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Spruch
$10407.019-3/2010/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Rosenauer als Einzelrichter Uber die Beschwerde von Frau XXXX,
Staatsangehorigkeit Russische Foderation, vertreten durch Frau Mag. Judith RUDERSTALLER, Asyl in Not,Der
Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Rosenauer als Einzelrichter Uber die Beschwerde von Frau rémisch 40 ,
Staatsangehorigkeit Russische Foderation, vertreten durch Frau Mag. Judith RUDERSTALLER, Asyl in Not,

WahringerstraBe 59/2, 1090 Wien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 04.01.2010, Zahl: 09 11.988-EAST
OST zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird gemal? 8 41 Abs. 3 Asylgesetz 2005 stattgegeben und derDer Beschwerde wird gemal Paragraph
41, Absatz 3, Asylgesetz 2005 stattgegeben und der

bekampfte Bescheid behoben.
Text
Entscheidungsgrinde:

1. Verfahrensgang und Sachverhalt:
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1.1. Erstes Vorverfahren:

1.1.1. Die Beschwerdefuhrerin (in der Folge BF) ist ihren Angaben zufolge Staatsangehdrige der Russischen Foderation
und Angehdrige der tschetschenischen Volksgruppe und hat am 20.04.2009 beim Bundesasylamt ihren ersten Antrag
auf internationalen Schutz gemal 8 2 Abs. 1 Z 13 Asylgesetz 2005 (in der Folge AsylG) eingebracht.1.1.1. Die
Beschwerdefihrerin (in der Folge BF) ist ihren Angaben zufolge Staatsangehdrige der Russischen Fdderation und
Angehorige der tschetschenischen Volksgruppe und hat am 20.04.2009 beim Bundesasylamt ihren ersten Antrag auf
internationalen Schutz gemal3 Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, Asylgesetz 2005 (in der Folge AsylG) eingebracht.

1.1.2. Im Zuge der niederschriftlichen Erstbefragung am 21.04.2009 vor Organen der Polizeiinspektion Traiskirchen,
Erstaufnahmestelle (EAST), gab die BF im Beisein eines Dolmetsch der Sprache Russisch im Wesentlichen Folgendes an:

Sie wdre von SLEPCOVSK, Tschetschenien, mit einem PKW und mit dem Zug Uber Moskau bis nach Terespol, Polen,
gereist. In Polen hatte sie einen Asylantrag gestellt und sich dort ca. drei Monate aufgehalten. Am 19.04.2009 ware sie
mit einem Schlepper und anderen Personen Richtung Osterreich aufgebrochen und am 20.04.2009 in Wien

angekommen. Sie habe eine Schwester in Osterreich und einen Bruder in Schweden.

Zu den Fluchtgrunden fuhrte die BF aus, sie hatte nach dem Tod ihres Vaters als unverheiratete Frau nicht mehr in
ihrer Heimat bleiben kénnen. Niemand hétte sie beschiitzen kdnnen, deshalb hatte sie Angst gehabt. Polen hatte sie
verlassen, weil sich dort zwei Manner, tschetschenische Asylwerber, befinden wirden, die sie mit Zwang verheiraten

wollen wirden.

1.1.3. Zusatzlich zum Asylantrag ersuchte die BF mit Schreiben an das Bundesasylamt vom 20.04.2009 "das Land
Osterreich dringend um Asyl". Sie schilderte ihre Probleme als unverheiratete Frau in ihrem Heimatdorf und gab an,
nur von ihrer Familie beschitzt worden zu sein. Zwei Brlder hatten jedoch geheiratet und waren weggezogen, ihre
Schwester lebe seit 2002 in Osterreich und der Vater wéare 2007 verstorben. Da sie somit ohne Familie und Schutz
dagestanden ware, hatte eine schlimme Zeit fur sie begonnen. Ein Wahhabit, Herr XXXX, der schon vier Ehefrauen
hatte, hatte sie als flunfte Ehefrau haben wollen und sie entflihren lassen. Sie ware mehrmals geschlagen und bedroht
worden, hatte es aber geschafft zu fliehen. XXXX hatte auch zwei Brider, die in Polen leben und es sogar dort schaffen
wlrden, mehrere Frauen zu haben.1.1.3. Zusatzlich zum Asylantrag ersuchte die BF mit Schreiben an das
Bundesasylamt vom 20.04.2009 "das Land Osterreich dringend um Asyl". Sie schilderte ihre Probleme als
unverheiratete Frau in ihrem Heimatdorf und gab an, nur von ihrer Familie beschitzt worden zu sein. Zwei Brider
hatten jedoch geheiratet und wéren weggezogen, ihre Schwester lebe seit 2002 in Osterreich und der Vater wire 2007
verstorben. Da sie somit ohne Familie und Schutz dagestanden ware, hatte eine schlimme Zeit fur sie begonnen. Ein
Wahhabit, Herr romisch 40 , der schon vier Ehefrauen hatte, hatte sie als funfte Ehefrau haben wollen und sie
entfUhren lassen. Sie ware mehrmals geschlagen und bedroht worden, hatte es aber geschafft zu fliehen. rémisch 40
hatte auch zwei Briider, die in Polen leben und es sogar dort schaffen wirden, mehrere Frauen zu haben.

1.1.4. Ein AFIS-Abgleich ergab, dass die BF bereits vor ihrer illegalen Einreise in Osterreich am 16.01.2009 in Lublin
(Polen) im Zuge der Stellung eines Asylantrages erkennungsdienstlich behandelt worden war. Am 23.04.2009 stellte das
Bundesasylamt an die zustandige Behdrde in Polen ein Wiederaufnahmeersuchen gemaR Art. 16 Abs. 1 lit. c der
Verordnung Nr. 343/2003 (EG) des Rates vom 18.02.2003 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung
des Mitgliedstaates, der fur die Prifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen in einem Mitgliedsstaat gestellten
Asylantrags zustandig ist (in der Folge Dublin II-VO). Der BF wurde mit Schriftstiick vom 23.04.2009, von der BF am
27.04.2009 personlich tUbernommen, mitgeteilt, dass die erstinstanzliche Behdrde ein Vorgehen nach § 29 Abs. 3Z 4
AsylG (Zuriickweisung des Antrages als unzuldssig) beabsichtige, da seit 23.04.2009 Konsultationen mit Polen gefihrt
wlrden und somit die 20-Tages-Frist gemaR § 28 Abs. 2 AsylG fur Verfahrenszulassungen nicht mehr gelte. Mit
Schreiben vom 24.04.2009 erklérte sich Polen gemaR Art. 16 Abs. 1 lit. ¢ Dublin 1I-VO zur Fihrung des Asylverfahrens
als zustandig und zur Wiederaufnahme der BF bereit.1.1.4. Ein AFIS-Abgleich ergab, dass die BF bereits vor ihrer
illegalen Einreise in Osterreich am 16.01.2009 in Lublin (Polen) im Zuge der Stellung eines Asylantrages
erkennungsdienstlich behandelt worden war. Am 23.04.2009 stellte das Bundesasylamt an die zustandige Behdrde in
Polen ein Wiederaufnahmeersuchen gemaR Artikel 16, Absatz eins, Litera ¢, der Verordnung Nr. 343 aus 2003, (EG) des
Rates vom 18.02.2003 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaates, der fiir die
Prifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen in einem Mitgliedsstaat gestellten Asylantrags zustandig ist (in der
Folge Dublin 1I-VO). Der BF wurde mit Schriftstick vom 23.04.2009, von der BF am 27.04.2009 persénlich Gbernommen,
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mitgeteilt, dass die erstinstanzliche Behdrde ein Vorgehen nach Paragraph 29, Absatz 3, Ziffer 4, AsylG (Zurlckweisung
des Antrages als unzuldssig) beabsichtige, da seit 23.04.2009 Konsultationen mit Polen gefiihrt wirden und somit die
20-Tages-Frist gemald Paragraph 28, Absatz 2, AsylG fur Verfahrenszulassungen nicht mehr gelte. Mit Schreiben vom
24.04.2009 erklarte sich Polen gemal3 Artikel 16, Absatz eins, Litera ¢, Dublin 1I-VO zur Fihrung des Asylverfahrens als
zustandig und zur Wiederaufnahme der BF bereit.

1.1.5. Am 11.05.2009 wurde die BF einer Untersuchung gemaf38 10 AsylG (PSY Ill-Untersuchung) durch Frau Dr. XXXX,
Arztin fir Allgemeinmedizin und Psychotherapeutische Medizin, unterzogen. Deren "Gutachterlichen Stellungnahme
im Zulassungsverfahren" zufolge ist die BF nach ihren Angaben alleine hier, eine Schwester lebe mit ihren Kinder in
XXXX. Zu Hause habe die BF noch vier Schwestern und drei Brider. Die Eltern sowie zwei weitere Brider seien bereits
verstorben. Einer der drei Brider lebe in der Schweiz. Zu ihren Fluchtgriinden gab sie an, ein alterer Mann hatte sie
heiraten wollen und sie einmal entfiihren lassen, wobei sie jedoch entkommen hatte kdnnen. Im Janner 2009 sei sie
dann ausgereist. Polen hatte sie verlassen, da sie einen Bruder des Mannes, der die zur Heirat zwingen hatte wollen,
dort gesehen hatte.1.1.5. Am 11.05.2009 wurde die BF einer Untersuchung gemaR Paragraph 10, AsylG (PSY Ill-
Untersuchung) durch Frau Dr. rémisch 40 , Arztin fir Allgemeinmedizin und Psychotherapeutische Medizin,
unterzogen. Deren "Gutachterlichen Stellungnahme im Zulassungsverfahren" zufolge ist die BF nach ihren Angaben
alleine hier, eine Schwester lebe mit ihren Kinder in rémisch 40 . Zu Hause habe die BF noch vier Schwestern und drei
Brider. Die Eltern sowie zwei weitere Brider seien bereits verstorben. Einer der drei Brider lebe in der Schweiz. Zu
ihren Fluchtgriinden gab sie an, ein alterer Mann hétte sie heiraten wollen und sie einmal entfiihren lassen, wobei sie
jedoch entkommen hatte kénnen. Im Janner 2009 sei sie dann ausgereist. Polen hatte sie verlassen, da sie einen
Bruder des Mannes, der die zur Heirat zwingen hatte wollen, dort gesehen hatte.

Sie habe Magenschmerzen und leide an Wirbelsaulenproblemen. Sie habe das Geflhl, gar nicht zu schlafen, im Traum
weine sie oft.

Laut Kalkil der medizinischen Sachverstandigen lag bei der BF keine belastungsabhangige krankheitswertige
psychische Stérung vor. Die BF, die angab, sich in XXXX in einen Mann verliebt und diesen gleich geheiratet zu haben,
hatte zwar etwas sorgenvoll gewirkt, doch hatten keine Auffalligkeiten im psychopathologischen Status gefunden
werden koénnen.Laut Kalkil der medizinischen Sachverstandigen lag bei der BF keine belastungsabhéngige
krankheitswertige psychische Stérung vor. Die BF, die angab, sich in rémisch 40 in einen Mann verliebt und diesen
gleich geheiratet zu haben, hatte zwar etwas sorgenvoll gewirkt, doch hatten keine Auffalligkeiten im
psychopathologischen Status gefunden werden kénnen.

1.1.6. Am 12.05.2009 legte die BF dem Bundesasylamt einen Ehevertrag vom XXXX, ausgestellt durch das Islamische
Zentrum Wien, vor, aus dem hervorging, dass die BF am selben Tag Herrn XXXX nach islamischem Recht geheiratet
hatte.1.1.6. Am 12.05.2009 legte die BF dem Bundesasylamt einen Ehevertrag vom rémisch 40 , ausgestellt durch das
Islamische Zentrum Wien, vor, aus dem hervorging, dass die BF am selben Tag Herrn rémisch 40 nach islamischem
Recht geheiratet hatte.

1.1.7. Bei ihrer Einvernahme am 19.05.2009 in der EAST Ost, im Beisein eines Rechtsberaters und einer Dolmetscherin
far die Sprache Russisch, brachte die BF nach erfolgter Rechtsberatung im Wesentlichen Folgendes vor:

Ihre Verwandten wiirden seit ca. sieben Jahren in Osterreich leben, ihre Schwester und ihr Cousin hitten jeweils sechs
Kinder. Auf Nachfrage gab die BF an, ihren nach muslimischem Recht angetrauten Ehemann schon in Tschetschenien
kennengelernt zu haben. Er hatte einen Sohn, der hier bei ihm lebe. Den Namen seiner Ex-Gattin, Frau XXXX, hatte sie
noch nie gehort, es hatte sie auch nie interessiert, mit wem ihr Gatte zuvor verheiratet gewesen ware.lhre Verwandten
wirden seit ca. sieben Jahren in Osterreich leben, ihre Schwester und ihr Cousin hatten jeweils sechs Kinder. Auf
Nachfrage gab die BF an, ihren nach muslimischem Recht angetrauten Ehemann schon in Tschetschenien
kennengelernt zu haben. Er hatte einen Sohn, der hier bei ihm lebe. Den Namen seiner Ex-Gattin, Frau rémisch 40 ,
hatte sie noch nie gehort, es hatte sie auch nie interessiert, mit wem ihr Gatte zuvor verheiratet gewesen ware.

Sie hatte ihn gleich nach ihrer Einreise in Osterreich bei ihrer Schwester kennengelernt, ihn jedoch schon von zu
Hause her gekannt. Ihr Mann lebe nun schon seit sechs Jahren in Osterreich, nach seiner Ausreise aus Tschetschenien
hatte sie praktisch keinen Kontakt zu ihm gehabt, sie hitte nur ab und zu mit ihrer Schwester in Osterreich telefoniert.
Geheiratet hatte sie, um eine Familie zu haben.

Zu ihrer Situation in Polen flhrte die BF aus, dass sich dort zwei Brider befinden wiirden, die sie in Tschetschenien
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entfUhren lassen hatten. Wenn sie von ihnen in Polen entdeckt werden wirde, wirden sie sie erneut entfuhren. Als sie
die Briider in Polen gesehen hétte, hitte sie Angst bekommen und wére nach Osterreich geflohen, sie wirde nicht
einen Mann heiraten wollen, der schon vier Frauen hatte. Zu den polnischen Behérden ware sie nicht gegangen, weil
sie gewusst hatte, dass sie nicht in Polen bleiben wirde.

Sie wisse, dass sie nicht krank sei, sie sei nur oft sehr nervés. Fur ihren Unterhalt komme ihr Mann auf, er hole sie am
Abend aus dem Lager und bringe sie in der Fruh wieder zurtick. Nach Vorhalt, dass der Ehegatte aufgrund seines
Konventionspasses ihr jederzeit nach Polen nachfolgen kénnte, gab die BF an, dass eine Frau bei ihrem Mann leben
musse und nicht umgekehrt. Da auch ihre Schwester, die wie eine Mutter fir sie sei, in Osterreich lebe, wolle sie hier

bleiben.

1.1.8. Mit Bescheid vom 20.05.2009, Zahl: 09 04.688-EAST OST, wies das Bundesasylamt diesen ersten Antrag der BF
auf internationalen Schutz vom 20.04.2009, ohne in die Sache einzutreten, gemaR 8 5 Abs. 1 AsylG als unzulassig
zurtick und sprach aus, dass fur die Prifung des Asylantrages gemal3 Art. 16 Abs. 1 lit. ¢ der Dublin II-VO Polen
zustandig sei. Gleichzeitig wurde die BF gemal3 8§ 10 Abs. 1 Z 1 AsylG aus dem 0sterreichischen Bundesgebiet nach
Polen ausgewiesen und gemaR § 10 Abs. 4 AsylG festgestellt, dass die Abschiebung nach Polen zuldssig seil.1.8. Mit
Bescheid vom 20.05.2009, Zahl: 09 04.688-EAST OST, wies das Bundesasylamt diesen ersten Antrag der BF auf
internationalen Schutz vom 20.04.2009, ohne in die Sache einzutreten, gemalR Paragraph 5, Absatz eins, AsylG als
unzulassig zurtick und sprach aus, dass fur die Prufung des Asylantrages gemald Artikel 16, Absatz eins, Litera ¢, der
Dublin 11-VO Polen zustandig sei. Gleichzeitig wurde die BF gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Polen ausgewiesen und gemal? Paragraph 10, Absatz 4, AsylG festgestellt, dass die
Abschiebung nach Polen zulassig sei.

Die Erstbehdrde traf in der Begrundung dieses Bescheides Feststellungen zur Person der BF, zur Begrindung des
Dublin-Tatbestandes, zu ihrem Privat- und Familienleben, zum polnischen Asylverfahren im Allgemeinen, zum
Tschetschenen-Refoulement sowie zur allgemeinen und medizinischen Versorgung von Asylwerbern in Polen.

Festgestellt wurde weiters, dass keine Umstinde, die gegen eine Ausweisung und Uberstellung der BF nach Polen
sprechen, ermittelt werden konnten. Hinsichtlich der islamischen Eheschlielung der BF fihrte das Bundesasylamt aus,
dass nach Art. 7 Dublin II-VO das Personalstatut zum Zeitpunkt der Antragstellung mal3geblich sei und die familiare
Bindung bereits im Herkunftsland bestanden hatte. Dies liege hier nicht vor. Ein Abhdngigkeitsverhaltnis zum
angeblichen Lebensgefahrten liege nicht vor.Festgestellt wurde weiters, dass keine Umstdnde, die gegen eine
Ausweisung und Uberstellung der BF nach Polen sprechen, ermittelt werden konnten. Hinsichtlich der islamischen
EheschlieBung der BF fuhrte das Bundesasylamt aus, dass nach Artikel 7, Dublin 1I-VO das Personalstatut zum
Zeitpunkt der Antragstellung maRgeblich sei und die familidre Bindung bereits im Herkunftsland bestanden hatte. Dies
liege hier nicht vor. Ein Abhdngigkeitsverhaltnis zum angeblichen Lebensgefahrten liege nicht vor.

1.1.9. Gegen diesen Bescheid hat die BF durch ihre Vertreterin fristgerecht mit Schreiben vom 03.06.2009, eingelangt
bei der Erstbehdrde am selben Tag, Beschwerde wegen Mangelhaftigkeit des Verfahrens und Rechtswidrigkeit des
Inhalts erhoben. Mit Beschluss des Asylgerichtshofes vom 10.06.2009, GZ: S10 407.019-2/2009/2Z, wurde der
Beschwerde der BF die aufschiebende Wirkung zuerkannt. Mit Erkenntnis vom 30.06.2009, GZ: S10 407.019-1/2009/3E,
wies der Asylgerichtshof die Beschwerde gemall 88 5 und 10 AsylG als unbegrindet ab und schloss sich in der
Begrindung den Ausfihrungen der Erstbehdrde vollinhaltlich an.1.1.9. Gegen diesen Bescheid hat die BF durch ihre
Vertreterin fristgerecht mit Schreiben vom 03.06.2009, eingelangt bei der Erstbehdérde am selben Tag, Beschwerde
wegen Mangelhaftigkeit des Verfahrens und Rechtswidrigkeit des Inhalts erhoben. Mit Beschluss des Asylgerichtshofes
vom 10.06.2009, GZ: S10 407.019-2/2009/2Z, wurde der Beschwerde der BF die aufschiebende Wirkung zuerkannt. Mit
Erkenntnis vom 30.06.2009, GZ: S10 407.019-1/2009/3E, wies der Asylgerichtshof die Beschwerde gemal Paragraphen
5 und 10 AsylG als unbegrindet ab und schloss sich in der Begrindung den AusfUhrungen der Erstbehérde
vollinhaltlich an.

1.1.10. Mit Schreiben vom 03.07.2009 Ubermittelte die Bezirkshauptmannschaft XXXX dem Bundesasylamt eine
Mitteilung gemald § 38 Abs. 2 Personenstandsgesetz (PStG) des Standesamtsverbandes XXXX vom 25.06.2009
betreffend die beabsichtigte EheschlieBung zwischen der BF und dem anerkannten Flichtling Herrn XXXX.1.1.10. Mit
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Schreiben vom 03.07.2009 Ubermittelte die Bezirkshauptmannschaft rémisch 40 dem Bundesasylamt eine Mitteilung
gemal Paragraph 38, Absatz 2, Personenstandsgesetz (PStG) des Standesamtsverbandes rémisch 40 vom 25.06.2009
betreffend die beabsichtigte EheschlieBung zwischen der BF und dem anerkannten Fllichtling Herrn rémisch 40 .

1.1.11. Am 16.07.2009 wurde durch das Bundesasylamt eine Personensuche betreffend die BF im Zentralen
Melderegister (ZMR) durchgefuhrt, wobei die Anfragedaten wie folgt lauteten:

"Familienname: XXXX, Vorname: XXXX, Geburtsdatum: XXXX". Die Anfrage ergab: "Es liegen Uber den/die Gesuchte(n)
keine Daten fur eine Meldeauskunft vor"."Familienname: romisch 40 , Vorname: romisch 40 , Geburtsdatum: XXXX".
Die Anfrage ergab: "Es liegen Uber den/die Gesuchte(n) keine Daten fir eine Meldeauskunft vor".

1.1.12. Mit Schreiben vom 23.07.2009 teilte die Erstbehérde den polnischen Dublinbehérden mit, dass sich die BF dem
Verfahren entzogen hitte und sich die Uberstellungsfrist somit gemaR Art. 20 Abs. 2 Dublin 1I-VO auf 18 Monate
verlangern wurde.1.1.12. Mit Schreiben vom 23.07.2009 teilte die Erstbehérde den polnischen Dublinbehdérden mit,
dass sich die BF dem Verfahren entzogen hitte und sich die Uberstellungsfrist somit gemaR Artikel 20, Absatz 2, Dublin
II-VO auf 18 Monate verldngern wirde.

1.2. Zweites Vorverfahren:
1.2.1. Am 04.08.2009 stellte die BF ihren zweiten Antrag auf internationalen Schutz.

1.2.2. Im Zuge der niederschriftlichen Erstbefragung am 05.08.2009 vor Organen der Polizeiinspektion Traiskirchen,
EAST, gab die BF im Beisein eines Dolmetsch der Sprache Tschetschenisch im Wesentlichen Folgendes an:

Sie befinde sich seit 20.04.2009 in Osterreich und hitte das Land seit rechtskréftigem Abschluss ihres Vorverfahrens
nicht verlassen. Sie stelle einen neuen Antrag, da sie am XXXX den anerkannten Flichtling Herrn XXXX geheiratet hatte.
Ihr Mann lebe hier, und sie wiirde auch hier leben wollen.Sie befinde sich seit 20.04.2009 in Osterreich und héatte das
Land seit rechtskraftigem Abschluss ihres Vorverfahrens nicht verlassen. Sie stelle einen neuen Antrag, da sie am
rémisch 40 den anerkannten Fliichtling Herrn romisch 40 geheiratet hatte. Ihr Mann lebe hier, und sie wirde auch hier
leben wollen.

Die BF legte eine Kopie einer Heiratsurkunde des Standesamtsverbandes XXXX, ausgestellt am XXXX, vor, aus der
ersichtlich war, dass sie am selben Tag Herrn XXXX geehelicht hatte.Die BF legte eine Kopie einer Heiratsurkunde des
Standesamtsverbandes romisch 40 , ausgestellt am rémisch 40 , vor, aus der ersichtlich war, dass sie am selben Tag
Herrn rémisch 40 geehelicht hatte.

1.2.3. Mit Schreiben vom 17.08.2009 wurde der BF ein Schriftstick gemaf3§ 29 Abs. 3 AsylG durch Hinterlegung
zugestellt, in dem mitgeteilt wurde, dass beabsichtigt sei, ihren Antrag auf internationalen Schutz wegen entschiedener
Sache gemdR §& 68 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz (AVG) zurlckzuweisen.1.2.3. Mit Schreiben vom
17.08.2009 wurde der BF ein Schriftstlick gemaR Paragraph 29, Absatz 3, AsylG durch Hinterlegung zugestellt, in dem
mitgeteilt wurde, dass beabsichtigt sei, ihren Antrag auf internationalen Schutz wegen entschiedener Sache gemal3
Paragraph 68, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz (AVG) zurtickzuweisen.

1.2.4. Bei ihrer Einvernahme am 25.08.2009 in der EAST Ost, im Beisein eines Rechtsberaters und eines Dolmetsch fiir
die Sprache Tschetschenisch, brachte die BF nach erfolgter Rechtsberatung im Wesentlichen Folgendes vor:

Sie sei seit XXXX mit Herrn XXXX verheiratet. Dieser habe auch einen Sohn, XXXX, der bei ihnen wohnen wurde. lhren
Gatten hatte sie in der Heimat kennengelernt, er sei mit dem Mann ihrer Schwester verwandt. Anfangs ware es ihre
Absicht gewesen, wegen ihrer Schwester nach Osterreich zu kommen. Sie hitte dann am 22.04.2009 Herrn XXXX bei
dieser wiedergesehen und mit ihm gesprochen. Am XXXX hatte er sie mit nach Hause genommen, und am
darauffolgenden Tag waren sie zum Religionsgelehrten einer tlrkischen Moschee gegangen.Sie sei seit romisch 40 mit
Herrn rémisch 40 verheiratet. Dieser habe auch einen Sohn, rémisch 40 , der bei ihnen wohnen wirde. Ihren Gatten
hatte sie in der Heimat kennengelernt, er sei mit dem Mann ihrer Schwester verwandt. Anfangs ware es ihre Absicht
gewesen, wegen ihrer Schwester nach Osterreich zu kommen. Sie hatte dann am 22.04.2009 Herrn rémisch 40 bei
dieser wiedergesehen und mit ihm gesprochen. Am rémisch 40 hatte er sie mit nach Hause genommen, und am
darauffolgenden Tag waren sie zum Religionsgelehrten einer tirkischen Moschee gegangen.

Betreffend weitere familidre Bindungen gab die BF an, ihre Schwester XXXX wirde mit ihrem Ehemann sowie ihren
sechs Kindern in Wien wohnen. Auch ein Cousin, XXXX, lebe hier. AbschlieBend brachte die BF vor, dass sie nicht nach
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Polen, sondern hier bei ihrem Mann bleiben wolle.Betreffend weitere familidgre Bindungen gab die BF an, ihre
Schwester romisch 40 wirde mit ihrem Ehemann sowie ihren sechs Kindern in Wien wohnen. Auch ein Cousin, romisch
40, lebe hier. AbschlieRend brachte die BF vor, dass sie nicht nach Polen, sondern hier bei ihrem Mann bleiben wolle.

1.2.5. Mit Aktenvermerk vom 26.08.2009 (AS 55) hielt das Bundesasylamt Folgendes fest: "Die AW wurde wegen
Uberschreitung der 20-Tagesfrist zum Verfahren zugelassen und ist beabsichtigt, den Antrag zuriickzuweisen."

1.2.6. Das Bundesasylamt wies mit Bescheid vom 31.08.2009, Zahl: 09 09.319-EAST OST, den Antrag auf internationalen
Schutz vom 04.08.2009 gemal § 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurtick und wies die BF gemal3s 10 Abs. 1 Z
1 AsylG aus dem osterreichischen Bundesgebiet nach Polen aus.1.2.6. Das Bundesasylamt wies mit Bescheid vom
31.08.2009, Zahl: 09 09.319-EAST OST, den Antrag auf internationalen Schutz vom 04.08.2009 gemaR Paragraph 68,
Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zurlick und wies die BF gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins,
AsylG aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet nach Polen aus.

1.2.7. Gegen diesen Bescheid erhob die BF mit Schreiben vom 16.09.2009, bei der Erstbehdrde eingelangt am selben
Tag, das Rechtsmittel der Beschwerde und flUhrte darin aus, dass sich nun durch das mehrere Monate dauernde
Zusammenleben ein Familienleben etabliert hatte und sie auch zwischenzeitlich schwanger geworden ware, das Kind
jedoch verloren hitte. Der Beschwerde beigelegt war ein ambulanter Arztbrief der UNIVERSITATSKLINIK FUR
FRAUENHEILKUNDE UND GEBURTSHILFE XXXX vom 16.07.2009, der bestatigte, dass die BF eine Fehlgeburt erlitten
hatte. Mit Beschluss des Asylgerichtshofes vom 28.09.2009, GZ: S10 407.019-2/2009/2E, wurde die Beschwerde gemal
§ 63 Abs. 5 AVG als verspatet zurlckgewiesen.1.2.7. Gegen diesen Bescheid erhob die BF mit Schreiben vom
16.09.2009, bei der Erstbehdrde eingelangt am selben Tag, das Rechtsmittel der Beschwerde und fuhrte darin aus,
dass sich nun durch das mehrere Monate dauernde Zusammenleben ein Familienleben etabliert hatte und sie auch
zwischenzeitlich schwanger geworden ware, das Kind jedoch verloren hatte. Der Beschwerde beigelegt war ein
ambulanter Arztbrief der UNIVERSITATSKLINIK FUR FRAUENHEILKUNDE UND GEBURTSHILFE rémisch 40vom
16.07.2009, der bestdtigte, dass die BF eine Fehlgeburt erlitten hatte. Mit Beschluss des Asylgerichtshofes vom
28.09.2009, GZ: S10 407.019-2/2009/2E, wurde die Beschwerde gemaR Paragraph 63, Absatz 5, AVG als verspatet

zurlickgewiesen.
1.3. Gegenstandliches Verfahren:
1.3.1. Am 30.09.2009 stellte die BF ihren dritten Antrag auf internationalen Schutz.

1.3.2. Im Zuge der niederschriftlichen Erstbefragung am 30.09.2009 vor Organen der Polizeiinspektion Traiskirchen,
EAST, gab die BF im Beisein eines Dolmetsch der Sprache Russisch im Wesentlichen Folgendes an:

Sie hétte sich seit ihrer illegalen Einreise am 20.04.2009 durchgehend in Osterreich aufgehalten. Sie wiirde nicht nach
Hause wollen, ihr Mann sei in Osterreich, dariiber hinaus sei sie wieder schwanger und wolle nicht, dass ihr Kind ohne
Vater aufwachse.

Die BF legte unter anderem einen ZMR-Auszug vom 27.05.2009, ihre Heiratsurkunde des Standesamtes XXXX vom
XXXX sowie einen ambulanten Arztbrief der UNIVERSITATSKLINIK FUR FRAUENHEILKUNDE UND GEBURTSHILFE XXXX
vom 29.09.2009 vor, der die Schwangerschaft der BF bestatigte und den 26.05.2010 als voraussichtlichen
Geburtstermin nannte.Die BF legte unter anderem einen ZMR-Auszug vom 27.05.2009, ihre Heiratsurkunde des
Standesamtes rémisch 40 vom rémisch 40 sowie einen ambulanten Arztbrief der UNIVERSITATSKLINIK FUR
FRAUENHEILKUNDE UND GEBURTSHILFE rémisch 40 vom 29.09.2009 vor, der die Schwangerschaft der BF bestatigte
und den 26.05.2010 als voraussichtlichen Geburtstermin nannte.

1.3.3. Mit Schreiben vom 06.10.2009 hatte der BF gemaR & 29 Abs. 3 AsylG mitgeteilt werden sollen, dass beabsichtigt
sei, ihren Antrag auf internationalen Schutz wegen entschiedener Sache gemaR § 68 AVG zurlickzuweisen. Dieses
Schreiben wurde der BF jedoch nicht nachweislich zur Kenntnis gebracht, die Unterschrift der BF auf dem Schriftstick
fehlt.1.3.3. Mit Schreiben vom 06.10.2009 hatte der BF gemaR Paragraph 29, Absatz 3, AsylG mitgeteilt werden sollen,
dass beabsichtigt sei, ihren Antrag auf internationalen Schutz wegen entschiedener Sache gemald Paragraph 68, AVG
zurlickzuweisen. Dieses Schreiben wurde der BF jedoch nicht nachweislich zur Kenntnis gebracht, die Unterschrift der
BF auf dem Schriftstlck fehlt.

1.3.4. Am 07.10.2009 langte beim Bundesasylamt eine Aufenthaltsbestatigung des LKH - UNIVERSITATSKLINIKUM XXXX
ein, die der BF einen stationaren Aufenthalt in der Klinischen Abteilung fur Gynakologie vom 05.10. bis 07.10.2009
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bescheinigte.1.3.4. Am 07.10.2009 langte beim Bundesasylamt eine Aufenthaltsbestatigung des LKH -
UNIVERSITATSKLINIKUM rémisch 40 ein, die der BF einen stationdren Aufenthalt in der Klinischen Abteilung fur
Gynakologie vom 05.10. bis 07.10.2009 bescheinigte.

1.3.5. Bei ihrer Einvernahme am 19.10.2009 in der EAST Ost, im Beisein eines Rechtsberaters und eines Dolmetsch fur
die Sprache Tschetschenisch, brachte die BF nach erfolgter Rechtsberatung im Wesentlichen Folgendes vor:

Sie hatte am 06.10.2009 ihr Kind verloren. Sie wohne weiterhin in XXXX mit ihrem Ehegatten zusammen. Auflerdem
wirden eine Schwester und ein Cousin von ihr mit ihren Familien in Osterreich leben. lhren Mann hitte sie in
Tschetschenien kennengelernt, am XXXX hatten sie geheiratet. Der moslemische Ehevertrag ware am XXXX in der
Moschee geschlossen worden, und am XXXX hatten sie auch standesamtlich geheiratet.Sie hatte am 06.10.2009 ihr
Kind verloren. Sie wohne weiterhin in rémisch 40 mit ihrem Ehegatten zusammen. AuBerdem wirden eine Schwester
und ein Cousin von ihr mit ihren Familien in Osterreich leben. lhren Mann hatte sie in Tschetschenien kennengelernt,
am roémisch 40 hatten sie geheiratet. Der moslemische Ehevertrag ware am rémisch 40 in der Moschee geschlossen
worden, und am rémisch 40 hatten sie auch standesamtlich geheiratet.

Sie wolle nicht nach Polen, dort waren zwei Briider des Mannes aufhaltig, der sie heiraten wiirde wollen. Diese wirden
sie wieder entflihren, aus diesem Grund ware sie ja nach Osterreich geflohen.

Die BF legte abschlieRend einen Befundbericht der UNIVERSITATSKLINIK FUR FRAUENHEILKUNDE UND GEBURTSHILFE
XXXX vom 07.10.2009 vor, der ihren dortigen stationdaren Aufenthalt vom 05.10. bis 07.10.2009 bestatigte und als
Diagnose "Abortus incompl. 7.5SW" nannte.Die BF legte abschlieRend einen Befundbericht der UNIVERSITATSKLINIK
FUR FRAUENHEILKUNDE UND GEBURTSHILFE rémisch 40vom 07.10.2009 vor, der ihren dortigen stationiren
Aufenthalt vom 05.10. bis 07.10.2009 bestatigte und als Diagnose "Abortus incompl. 7.SSW" nannte.

1.3.6. Mit dem gegenstandlich angefochtenen Bescheid vom 04.01.2010, Zahl 09 11.988-EAST OST, wies das
Bundesasylamt den Antrag der BF auf internationalen Schutz vom 30.09.2009 erneut, ohne in die Sache einzutreten,
gemald § 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurtick (Spruchpunkt I.) und wies die BF gemal3§ 10 Abs. 1 Z 1
AsylG aus dem d&sterreichischen Bundesgebiet nach Polen aus (Spruchpunkt 11.)1.3.6. Mit dem gegenstandlich
angefochtenen Bescheid vom 04.01.2010, Zahl 09 11.988-EAST OST, wies das Bundesasylamt den Antrag der BF auf
internationalen Schutz vom 30.09.2009 erneut, ohne in die Sache einzutreten, gemal Paragraph 68, Absatz eins, AVG
wegen entschiedener Sache zurtick (Spruchpunkt romisch eins.) und wies die BF gemaR Paragraph 10, Absatz eins,
Ziffer eins, AsylG aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet nach Polen aus (Spruchpunkt rémisch zwei.).

Die Erstbehdrde fuhrte in ihren Feststellungen im Wesentlichen aus, dass die ersten beiden Asylantrage der BF
rechtskraftig abgewiesen worden seien und die BF im gegenstandlichen Asylverfahren - den Fluchtgrund betreffend -
keinen neuen Sachverhalt, welcher sich nach Abschluss des ersten Verfahrens ereignet hatte, vorgebracht habe.

Beweiswirdigend wurde seitens der belangten Behdrde ausgefuhrt, dass das Familienleben der BF mit ihnrem Ehemann
durch die Heirat nach moslemischem Recht sowie die standesamtliche Heirat erst nach ihrer Einreise in das
Bundesgebiet begriindet worden ware und ein tatsachliches Zusammenleben erst seit XXXX bestehen wiirde. Da die
BF begriindetermaRen nicht erwarten héatte kénnen, in Osterreich ein dauerhaftes Aufenthaltsrecht zu erhalten, hatte
ihr und ihrem Ehegatten somit bereits am Beginn ihrer Beziehung klar sein missen, dass der gemeinsame Verbleib im
Bundesgebiet sehr unsicher sein wirde. Ein unverhaltnismafiger Eingriff in Art. 3 und Art. 8 EMRK kdnne nicht erkannt
werden.Beweiswirdigend wurde seitens der belangten Behorde ausgefihrt, dass das Familienleben der BF mit ihrem
Ehemann durch die Heirat nach moslemischem Recht sowie die standesamtliche Heirat erst nach ihrer Einreise in das
Bundesgebiet begriindet worden ware und ein tatsachliches Zusammenleben erst seit romisch 40 bestehen wirde. Da
die BF begriindetermalen nicht erwarten hitte kénnen, in Osterreich ein dauerhaftes Aufenthaltsrecht zu erhalten,
hatte ihr und ihrem Ehegatten somit bereits am Beginn ihrer Beziehung klar sein mussen, dass der gemeinsame
Verbleib im Bundesgebiet sehr unsicher sein wirde. Ein unverhaltnismaliiger Eingriff in Artikel 3 und Artikel 8, EMRK
kénne nicht erkannt werden.

1.3.7. Gegen diesen Bescheid erhob die BF durch ihre Vertreterin fristgerecht mit Schreiben vom 22.01.2010,
eingelangt bei der Erstbehorde am selben Tag, Beschwerde wegen Mangelhaftigkeit des Verfahrens und
Rechtswidrigkeit des Inhalts erhoben und beantragte,

eine Erganzung des Ermittlungsverfahrens aufgrund von Mangelhaftigkeit des Verfahrens anzuordnen,
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eine mundliche Verhandlung durchzufihren,
sie zum inhaltlichen Verfahren in Osterreich zuzulassen sowie
ihrer Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

Die BF monierte in der Begrindung den Ablauflauf der Frist gemaR§ 28 Abs. 2 AsylG fur die Erlassung einer
zurtickweisenden Entscheidung. Es befinde sich keine unterschriebene Mitteilung gemal § 29 Abs. 3 AsylG im Akt,
obwohl die BF wahrend dieses Verfahrens die ganze Zeit Uber aufrecht gemeldet gewesen sei, das Verfahren sei daher
zuzulassen. Auch weitere Verfahrensfehler seien begangen worden (so beispielsweise die Nichtladung der Vertreterin
der BF zur Einvernahme der BF), sodass aufgrund der Haufung an Verfahrensfehlern Willkur vorliege und der Bescheid
zu beheben sei.Die BF monierte in der Begrindung den Ablauflauf der Frist gemaR Paragraph 28, Absatz 2, AsylG fur
die Erlassung einer zurlickweisenden Entscheidung. Es befinde sich keine unterschriebene Mitteilung gemaf
Paragraph 29, Absatz 3, AsylG im Akt, obwohl die BF wahrend dieses Verfahrens die ganze Zeit Uber aufrecht gemeldet
gewesen sei, das Verfahren sei daher zuzulassen. Auch weitere Verfahrensfehler seien begangen worden (so
beispielsweise die Nichtladung der Vertreterin der BF zur Einvernahme der BF), sodass aufgrund der Haufung an

Verfahrensfehlern Willkiir vorliege und der Bescheid zu beheben sei.

Die BF brachte weiters vor, dass sie am XXXX ihren bisher nach muslimischem Recht angetrauten Ehemann
standesamtlich geheiratet hatte. Es ware somit unzutreffend, dass, wie im Bescheid behauptet, keine wesentliche
Anderung seit dem Erstverfahren eingetreten sei, da durch diese familidre Bindung zu inrem Ehegatten die Grundlage
fir eine Zulassung zum inhaltlichen Verfahren in Osterreich geschaffen worden wére. Dariiber hinaus verwies die BF
auf Art. 15 Dublin 1I-VO, der eine Zusammenfihrung von Familienmitgliedern aus humanitdren Grinden vorsehen
wulrde, wobei als zur Fuhrung des Asylverfahrens zustandiges Land von der BF-Vertreterin (offenbar irrtimlich) die
Slowakei (anstelle von Polen) angefuhrt wurde.Die BF brachte weiters vor, dass sie am romisch 40 ihren bisher nach
muslimischem Recht angetrauten Ehemann standesamtlich geheiratet hatte. Es ware somit unzutreffend, dass, wie im
Bescheid behauptet, keine wesentliche Anderung seit dem Erstverfahren eingetreten sei, da durch diese familidre
Bindung zu ihrem Ehegatten die Grundlage fiir eine Zulassung zum inhaltlichen Verfahren in Osterreich geschaffen
worden ware. Dartber hinaus verwies die BF auf Artikel 15, Dublin 1I-VO, der eine Zusammenfihrung von
Familienmitgliedern aus humanitaren Griinden vorsehen wirde, wobei als zur Fihrung des Asylverfahrens zustandiges
Land von der BF-Vertreterin (offenbar irrtimlich) die Slowakei (anstelle von Polen) angefiihrt wurde.

AbschlieBend gab die BF an, nunmehr schon mehrere Monate mit ihrem Ehegatten zusammenzuleben und auch
schon schwanger gewesen zu sein (siehe Arztbrief vom 16.07.2009, der sich aber nicht wie angefuhrt in der Anlage
befand, jedoch schon im Rahmen der Beschwerde im zweiten Vorverfahren vorgelegt worden war). Sie hdatte
bedauerlicherweise das Kind verloren, doch spreche diese Schwangerschaft fir eine entsprechende schitzenswerte
Nahebeziehung zu ihrem Ehegatten, die deutlich Uber das AusmaR einer freundschaftlichen Beziehung hinausgehe.
Der im Oktober 2009 geschehene zweite Verlust eines ungeborenen Kindes wurde in der Beschwerdeschrift nicht
angeflhrt.

1.3.8. Die gegenstandliche Beschwerde samt dem Verwaltungsakt der Erstbehdrde und Vorakten langte am 02.02.1010
beim Asylgerichtshof ein.

2. Rechtliche Beurteilung und Beweiswurdigung:
2.1. Anzuwendendes Recht:

Mit 01.01.2006 ist das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl in Kraft getreten (AsylG 2005,BGBI. | Nr. 100/2005,
zuletzt geandert mit BGBI. | Nr. 135/2009) und ist auf die ab diesem Zeitpunkt gestellten Antrage auf internationalen
Schutz, sohin auch auf den vorliegenden, anzuwenden.Mit 01.01.2006 ist das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von
Asyl in Kraft getreten (AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, zuletzt geandert mit
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus 2009,) und ist auf die ab diesem Zeitpunkt gestellten Antrage auf
internationalen Schutz, sohin auch auf den vorliegenden, anzuwenden.

Mit dem Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz, BGBI. | Nr. 4/2008, mit dem unter anderem das Asylgerichtshofgesetz
(AsylGHG, zuletzt gedndert mit BGBI. | Nr. 147/2008) erlassen und das AsylG 2005 und das Bundesverfassungsgesetz
(B-VG) geandert worden sind, ist der Asylgerichtshof eingerichtet worden. GemaR § 28 AsylGHG nahm der
Asylgerichtshof mit 01.07.2008 seine Tatigkeit auf.Mit dem Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil
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eins, Nr. 4 aus 2008, mit dem unter anderem das Asylgerichtshofgesetz (AsylGHG, zuletzt gedndert mit
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008,) erlassen und das AsylG 2005 und das Bundesverfassungsgesetz (B-VG)
gedndert worden sind, ist der Asylgerichtshof eingerichtet worden. GemaR Paragraph 28, AsylGHG nahm der
Asylgerichtshof mit 01.07.2008 seine Tatigkeit auf.

Gemal? § 23 AsylGHG sind, soweit sich aus dem B-VG, dem AsylG und dem Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG)
nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des AVG mit der Mal3gabe
sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. Anzuwenden sind
weiters die Bestimmungen des Zustellgesetzes (ZustG), BGBI. Nr. 200/1982 in der geltenden Fassung.GemaR
Paragraph 23, AsylGHG sind, soweit sich aus dem B-VG, dem AsylG und dem Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985
(VWGG) nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des AVG mit der Mal3gabe
sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. Anzuwenden sind
weiters die Bestimmungen des Zustellgesetzes (ZustG), Bundesgesetzblatt Nr. 200 aus 1982, in der geltenden Fassung.

In der gegenstandlichen Rechtssache, die bereits vor dem 01.01.2010 anhangig war, sind die Bestimmungen des AsylG
2005, BGBI. | Nr. 100/2005, nach MaRgabe der Ubergangsbestimmungen des§ 75 AsylG 2005 in der Fassung des
Fremdenrechtsdnderungsgesetzes 2009 (FrAG 2009), BGBI. | Nr. 122/2009, anzuwenden.n der gegenstindlichen
Rechtssache, die bereits vor dem 01.01.2010 anhangig war, sind die Bestimmungen des AsylG 2005, Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, nach MaRgabe der Ubergangsbestimmungen des Paragraph 75, AsylG 2005 in der Fassung
des Fremdenrechtsdnderungsgesetzes 2009 (FrAG 2009), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,, anzuwenden.

GeméR § 75 Abs. 9 AsylG 2005 in der Fassung FrAG 2009 sind die 88 12 Abs. 2, 12a, 22 Abs. 12, 25 Abs. 1 Z 1, 31 Abs. 4,
34 Abs. 6 und 35 AsylG 2005 in der Fassung FrAG 2009 auf Verfahren, die bereits vor dem 01.01.2010 anhangig waren,
nicht anzuwenden. Die 88 12 Abs. 2, 25 Abs. 1 Z 1 und 35 AsylG 2005 sind in der am 31.12.2009 gultigen Fassung (=
AsylG 2005 in der Fassung BGBI. | Nr. 29/2009) auf alle an diesem Tag anhangigen, nach MaRRgabe des§ 75 Abs. 1 AsylG
2005 nach dem AsylG 2005 zu fihrenden Verfahren weiter anzuwendenGemalfd Paragraph 75, Absatz 9, AsylG 2005 in
der Fassung FrAG 2009 sind die Paragraphen 12, Absatz 2, 12 a, 22, Absatz 12, 25, Absatz eins, Ziffer eins, 31, Absatz 4,
34, Absatz 6 und 35 AsylG 2005 in der Fassung FrAG 2009 auf Verfahren, die bereits vor dem 01.01.2010 anhéngig
waren, nicht anzuwenden. Die Paragraphen 12, Absatz 2, 25, Absatz eins, Ziffer eins und 35 AsylG 2005 sind in der am
31.12.2009 glltigen Fassung (= AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009,) auf alle an
diesem Tag anhangigen, nach MaRRgabe des Paragraph 75, Absatz eins, AsylG 2005 nach dem AsylG 2005 zu fihrenden
Verfahren weiter anzuwenden.

GemaR § 75 Abs. 11 AsylG 2005 in der Fassung FrAG 2009 ist auf Verfahren nach dem AsylG 20058 27 Abs. 3 AsylG
2005 in der Fassung FrAG anzuwenden, wenn der Sachverhalt, der zur Einleitung des Ausweisungsverfahrens fiihren
wirde, vor dem 01.01.2010 verwirklicht wurde.GemaR Paragraph 75, Absatz 11, AsylG 2005 in der Fassung FrAG 2009
ist auf Verfahren nach dem AsylG 2005 Paragraph 27, Absatz 3, AsylG 2005 in der Fassung FrAG anzuwenden, wenn der
Sachverhalt, der zur Einleitung des Ausweisungsverfahrens fihren wiirde, vor dem 01.01.2010 verwirklicht wurde.

GemaR § 15 Abs. 1 AsylGHG wird jede im Asylgerichtshof anfallende Rechtssache dem nach der Geschaftsverteilung
zustandigen Einzelrichter oder Senat zugewiesen.Gemafld Paragraph 15, Absatz eins, AsylGHG wird jede im
Asylgerichtshof anfallende Rechtssache dem nach der Geschaftsverteilung zustédndigen Einzelrichter oder Senat
zugewiesen.

GemaR§ 61 AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes, soweit nicht etwas anderes in8 61 Abs. 3 AsylG vorgesehen ist.GemaR Paragraph 61, AsylG
entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes, soweit nicht
etwas anderes in Paragraph 61, Absatz 3, AsylG vorgesehen ist.

GemaR§ 61 Abs. 3 AsylG entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen 1.
zurlickweisende Bescheide a) wegen Drittstaatssicherheit gemaR § 4; b) wegen Zustandigkeit eines anderen Staates
gemal 8 5; c) wegen entschiedener Sache gemaR &8 68 Abs. 1 AVG, und 2. die mit diesen Entscheidungen verbundene
Ausweisung.Gemdl3 Paragraph 61, Absatz 3, AsylG entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Uber
Beschwerden gegen 1. zurlickweisende Bescheide a) wegen Drittstaatssicherheit gemalR Paragraph 4,; b) wegen
Zustandigkeit eines anderen Staates gemafd Paragraph 5,; ¢) wegen entschiedener Sache gemal3 Paragraph 68, Absatz
eins, AVG, und 2. die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung.
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GemalR § 5 Abs. 1 AsylG ist ein nicht gemaR§ 4 AsylG erledigter Antrag auf internationalen Schutz als unzuldssig
zurlickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder aufgrund der Dublin II-VO zur Prufung des Asylantrages oder
des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der Zurtickweisungsentscheidung hat die Asylbehérde auch
festzustellen, welcher Staat zustandig ist. GemaR § 10 Abs. 1 Z 1 AsylG ist die Zurickweisung eines Antrages auf
internationalen Schutz nach Mal3gabe des 8 10 Abs. 3 und Abs. 4 AsylG mit einer Ausweisung zu verbinden.Gemaf}
Paragraph 5, Absatz eins, AsylG ist ein nicht gemal Paragraph 4, AsylG erledigter Antrag auf internationalen Schutz als
unzulassig zurlickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder aufgrund der Dublin [I-VO zur Prufung des
Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der Zurlckweisungsentscheidung hat die
Asylbehorde auch festzustellen, welcher Staat zustandig ist. GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG ist die
Zurlckweisung eines Antrages auf internationalen Schutz nach Maligabe des Paragraph 10, Absatz 3 und Absatz 4,

AsylG mit einer Ausweisung zu verbinden.

§ 18 Abs. 1 AsylG besagt, dass das Bundesasylamt und der Asylgerichtshof in allen Stadien des Verfahrens von Amts
wegen darauf hinzuwirken haben, dass die fur die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht oder lickenhafte
Angaben uber die zur Begrindung des Antrages geltend gemachten Umstande vervollstandigt, die Beweismittel fur
diese Angaben bezeichnet oder die angebotenen Beweismittel ergdnzt und Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben
werden, welche zur Begrindung des Antrages notwendig erscheinen. Erforderlichenfalls sind Beweismittel auch von
Amts wegen beizuschaffen.Paragraph 18, Absatz eins, AsylG besagt, dass das Bundesasylamt und der Asylgerichtshof
in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen darauf hinzuwirken haben, dass die fir die Entscheidung erheblichen
Angaben gemacht oder Ilckenhafte Angaben Uber die zur Begrindung des Antrages geltend gemachten Umstande
vervollstandigt, die Beweismittel fur diese Angaben bezeichnet oder die angebotenen Beweismittel erganzt und
Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begrindung des Antrages notwendig erscheinen.
Erforderlichenfalls sind Beweismittel auch von Amts wegen beizuschaffen.

§ 28 AsylG lautet:Paragraph 28, AsylG lautet:

Abs. 1: Ist der Antrag voraussichtlich nicht zurickzuweisen, ist das Verfahren zuzulassen, soweit das Verfahren nicht
vor  Zulassung inhaltlich  entschieden  wird. Die Zulassung erfolgt durch  Ausfolgung einer
Aufenthaltsberechtigungskarte (8 51); eines Bescheides bedarf es dann nicht. Die Zulassung steht einer spateren
zurlickweisenden Entscheidung nicht entgegen.Absatz eins :, Ist der Antrag voraussichtlich nicht zurtickzuweisen, ist
das Verfahren zuzulassen, soweit das Verfahren nicht vor Zulassung inhaltlich entschieden wird. Die Zulassung erfolgt
durch Ausfolgung einer Aufenthaltsberechtigungskarte (Paragraph 51,); eines Bescheides bedarf es dann nicht. Die
Zulassung steht einer spateren zurtckweisenden Entscheidung nicht entgegen.

Abs. 2: Entscheidet das Bundesasylamt nicht binnen zwanzig Tagen nach Einbringen des Antrags auf internationalen
Schutz, dass der Antrag zuriickzuweisen ist, ist der Antrag zuzulassen, es sei denn es werden Konsultationen gemaR
der Dublin 1I-VO oder eines Vertrages Uber die Zustandigkeit zur Prifung eines Asylantrages oder eines Antrages auf
internationalen Schutz gefiihrt. Das FUhren solcher Konsultationen ist dem Asylwerber innerhalb der 20-Tages-Frist
mitzuteilen. Diesfalls gilt die 20-Tages-Frist nicht. Diese gilt Uberdies nicht, wenn der Asylwerber am Verfahren nicht
mitwirkt, dieses gegenstandslos wird oder er sich diesem entzieht. Ist der Asylwerber aus in seiner Person gelegenen
Grinden nicht in der Lage, am Verfahren mitzuwirken, ist der Lauf der Frist nach Satz 1 gehemmt.Absatz 2 :,
Entscheidet das Bundesasylamt nicht binnen zwanzig Tagen nach Einbringen des Antrags auf internationalen Schutz,
dass der Antrag zurlickzuweisen ist, ist der Antrag zuzulassen, es sei denn es werden Konsultationen gemaf3 der Dublin
II-VO oder eines Vertrages Uber die Zusténdigkeit zur Prifung eines Asylantrages oder eines Antrages auf
internationalen Schutz gefiihrt. Das FUhren solcher Konsultationen ist dem Asylwerber innerhalb der 20-Tages-Frist
mitzuteilen. Diesfalls gilt die 20-Tages-Frist nicht. Diese gilt Uberdies nicht, wenn der Asylwerber am Verfahren nicht
mitwirkt, dieses gegenstandslos wird oder er sich diesem entzieht. Ist der Asylwerber aus in seiner Person gelegenen
GrUnden nicht in der Lage, am Verfahren mitzuwirken, ist der Lauf der Frist nach Satz 1 gehemmt.

Abs. 3: Eine Stattgebung oder Abweisung des Antrags im Zulassungsverfahren ersetzt die Zulassungsentscheidung
(Abs. 1). Wird der Antrag im Zulassungsverfahren abgewiesen, gilt dieser Antrag als zugelassen, wenn oder sobald der
Beschwerde gegen diese Entscheidung aufschiebende Wirkung zukommt.Absatz 3 :, Eine Stattgebung oder Abweisung
des Antrags im Zulassungsverfahren ersetzt die Zulassungsentscheidung (Absatz eins,). Wird der Antrag im
Zulassungsverfahren abgewiesen, gilt dieser Antrag als zugelassen, wenn oder sobald der Beschwerde gegen diese
Entscheidung aufschiebende Wirkung zukommt.
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Abs. 4: Dem Asylwerber in der Erstaufnahmestelle ist eine arztliche Untersuchung zu ermdglichenAbsatz 4 :, Dem
Asylwerber in der Erstaufnahmestelle ist eine arztliche Untersuchung zu ermdglichen.

Gemal 8 41 Abs. 3 AsylG - Satz 1 und 2 - ist in einem Verfahren Uber eine Beschwerde gegen eine zurtickweisende
Entscheidung und die damit verbundene Ausweisung 8 66 Abs. 2 AVG nicht anzuwenden. Ist der Beschwerde gegen die
Entscheidung des Bundesasylamtes im Zulassungsverfahren stattzugeben, ist das Verfahren zugelassen. Der
Beschwerde gegen die Entscheidung im Zulassungsverfahren ist auch stattzugeben, wenn der vorliegende Sachverhalt
so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich
erscheint.Gemal Paragraph 41, Absatz 3, AsylG - Satz 1 und 2 - ist in einem Verfahren Uber eine Beschwerde gegen
eine zurlckweisende Entscheidung und die damit verbundene Ausweisung Paragraph 66, Absatz 2, AVG nicht
anzuwenden. Ist der Beschwerde gegen die Entscheidung des Bundesasylamtes im Zulassungsverfahren stattzugeben,
ist das Verfahren zugelassen. Der Beschwerde gegen die Entscheidung im Zulassungsverfahren ist auch stattzugeben,
wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfuhrung oder Wiederholung einer mindlichen
Verhandlung unvermeidlich erscheint.

Die Dublin 1I-VO ist eine Verordnung des Gemeinschaftsrechts im Anwendungsbereich der 1. Saule der Europaischen
Union (vgl. Art. 63 EGV), die Regelungen Uber die Zustandigkeit zur Prifung von Asylantragen von
Drittstaatsangehorigen trifft. Sie gilt also nicht fir mogliche Asylantrage von EU-Blrgern, ebensowenig ist sie auf
Personen anwendbar, denen bereits der Fluchtlingsstatus zuerkannt wurde. Das Grundprinzip ist, dass
Drittstaatsangehorigen das Recht auf ein faires, rechtsstaatliches Asylverfahren in einem Mitgliedstaat zukommt,
jedoch nur in einem Mitgliedstaat, dessen Zustandigkeit sich primar nicht aufgrund des Wunsches des Asylwerbers,
sondern aufgrund der in der Verordnung festgesetzten hierarchisch geordneten Zustandigkeitskriterien ergibt.Die
Dublin lI-VO ist eine Verordnung des Gemeinschaftsrechts im Anwendungsbereich der 1. Saule der Europaischen Union
vergleiche Artikel 63, EGV), die Regelungen Uuber die Zustandigkeit zur Prufung von Asylantrdgen von
Drittstaatsangehorigen trifft. Sie gilt also nicht fur mdégliche Asylantrdge von EU-Blrgern, ebensowenig ist sie auf
Personen anwendbar, denen bereits der Fluchtlingsstatus zuerkannt wurde. Das Grundprinzip ist, dass
Drittstaatsangehorigen das Recht auf ein faires, rechtsstaatliches Asylverfahren in einem Mitgliedstaat zukommt,
jedoch nur in einem Mitgliedstaat, dessen Zustandigkeit sich primar nicht aufgrund des Wunsches des Asylwerbers,
sondern aufgrund der in der Verordnung festgesetzten hierarchisch geordneten Zustandigkeitskriterien ergibt.

Gemal’ Art. 16 Abs. 1 lit. ¢ Dublin II-VO ist der Mitgliedstaat, der nach der vorliegenden Verordnung zur Prifung des
Asylantrages zustandig ist, gehalten, einen Antragsteller, der sich wahrend der Prifung seines Antrags unerlaubt im
Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats aufhalt, nach MalRgabe des Art. 20 wiederaufzunehmen.Gemaf Artikel 16,
Absatz eins, Litera ¢, Dublin II-VO ist der Mitgliedstaat, der nach der vorliegenden Verordnung zur Prifung des
Asylantrages zustandig ist, gehalten, einen Antragsteller, der sich wahrend der Prifung seines Antrags unerlaubt im
Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats aufhalt, nach Mal3gabe des Artikel 20, wiederaufzunehmen.

Art. 20 Abs. 2 Dublin 1I-VO lautetArtikel 20, Absatz 2, Dublin II-VO lautet:

Wird die Uberstellung nicht innerhalb der Frist von sechs Monaten durchgefiihrt, so geht die Zustandigkeit auf den
Mitgliedstaat Uber, in dem der Asylantrag eingereicht wurde. Diese Frist kann hdchstens auf ein Jahr verlangert
werden, wenn die Uberstellung aufgrund der Inhaftierung des Asylbewerbers nicht erfolgen konnte, oder héchstens
auf achtzehn Monate, wenn der Asylbewerber fllchtig ist.

2.2. Rechtlich folgt daraus:

2.2.1. Zu Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides2.2.1. Zu Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen
Bescheides:

2.2.1.1. Familienleben, Art. 8 EMRK:2.2.1.1. Familienleben, Artikel 8, EMRK:

Im vorliegenden Fall ist das Bundesasylamt davon ausgegangen, dass bezulglich des Familienlebens der BF keine
wesentliche Anderung seit den Vorverfahren eingetreten sei und somit weiterhin kein VerstoB gegen das durch Art. 8
EMRK geschutzte Recht auf Familienleben vorliege.Im vorliegenden Fall ist das Bundesasylamt davon ausgegangen,
dass bezlglich des Familienlebens der BF keine wesentliche Anderung seit den Vorverfahren eingetreten sei und somit
weiterhin kein VerstoR gegen das durch Artikel 8, EMRK geschitzte Recht auf Familienleben vorliege.
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Die Erstbehorde Ubersieht hierbei, dass die BF ihren zur Zeit des ersten Vorverfahrens lediglich nach moslemischem
Recht angetrauten Ehemann inzwischen am XXXX standesamtlich geheiratet hat und kurz darauf schwanger geworden
ist. Nach einer Fehlgeburt (siehe Arztbrief vom 16.07.2009) wurde die BF wenig spater wieder schwanger, wobei sie am
06.10.2009 abermals einen Abortus erlitt. Diese Ereignisse sind als ein Indiz dafir zu werten, dass bezuglich der
familidaren Bindung der BF zu ihrem Ehemann sehr wohl prifenswerte Umstdnde vorliegen. Das Bundesasylamt
unterliel es jedoch, Nachforschungen beziglich Qualitat und Quantitat des aktuellen Familienlebens der beiden
Ehegatten sowie beziglich der tatsachlichen préasumptiven Vaterschaft des Ehemannes der BF anzustellen. In der
Begrindung des angefochtenen Bescheides wird lediglich ausgefiihrt, dass kein Familienleben im Sinne des Art. 8
EMRK vorliege, ohne dass diese Ausfuhrungen auf angefihrten Ermittlungen oder Erhebungen beruhen wirden.Die
Erstbehdrde Ubersieht hierbei, dass die BF ihren zur Zeit des ersten Vorverfahrens lediglich nach moslemischem Recht
angetrauten Ehemann inzwischen am rémisch 40 standesamtlich geheiratet hat und kurz darauf schwanger geworden
ist. Nach einer Fehlgeburt (siehe Arztbrief vom 16.07.2009) wurde die BF wenig spater wieder schwanger, wobei sie am
06.10.2009 abermals einen Abortus erlitt. Diese Ereignisse sind als ein Indiz dafir zu werten, dass bezuglich der
familidaren Bindung der BF zu ihrem Ehemann sehr wohl prifenswerte Umstande vorliegen. Das Bundesasylamt
unterliel es jedoch, Nachforschungen beziglich Qualitdt und Quantitat des aktuellen Familienlebens der beiden
Ehegatten sowie bezlglich der tatsachlichen prasumptiven Vaterschaft des Ehemannes der BF anzustellen. In der
Begrindung des angefochtenen Bescheides wird lediglich ausgefuhrt, dass kein Familienleben im Sinne des Artikel 8,
EMRK vorliege, ohne dass diese Ausfihrungen auf angefiihrten Ermittlungen oder Erhebungen beruhen wirden.

Aufgefallen ist, dass die Niederschrift Uber die Einvernahme der BF durch die Erstbehérde am 19.10.2009 in grol3en
Teilen wortgleich (sowohl bezlglich der Fragen als auch bezuglich der Antworten) mit der Niederschrift der
Einvernahme vom 19.05.2009 ist und die BF somit wieder die wortlich selben Antworten auf die selben Fragen
gegeben hat (wenn nicht Textbausteine aus der alteren Niederschrift einfach in die jungere Niederschrift kopiert
worden sind). Hier ware es zielfUhrender gewesen, die BF zu ihrer aktuellen Lebenssituation und ihrem Eheleben
naher zu befragen, anstatt beispielsweise erneut Fragen betreffend die Ex-Gattin des Ehemannes zu stellen.

2.2.1.2. Dublin-Fristen:

Betreffend den Dublin-Sachverhalt fihrte das Bundesasylamt ab 23.04.2009 Konsultationen mit Polen gemal} der
Dublin 1I-VO und stiitzte seine Entscheidung im Erstverfahren auf die Zustimmung von Polen zur Ubernahme der BF
gemald Art. 16 Abs. 1 lit. c der Dublin 1I-VO, die am 28.04.2009 innerhalb der vorgesehenen Frist beim Bundesasylamt
einlangte.Betreffend den Dublin-Sachverhalt fiihrte das Bundesasylamt ab 23.04.2009 Konsultationen mit Polen
gemal der Dublin 1I-VO und stltzte seine Entscheidung im Erstverfahren auf die Zustimmung von Polen zur
Ubernahme der BF gemal Artikel 16, Absatz eins, Litera ¢, der Dublin 1I-VO, die am 28.04.2009 innerhalb der
vorgesehenen Frist beim Bundesasylamt einlangte.

Die 6-monatige Uberstellungsfrist des Art. 20 der Dublin VO hat im Fall der BF somit am 28.04.2009 mit der
Zustimmung Polens zu laufen begonnen. Nach Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung betreffend die Beschwerde
gegen den Bescheid des Bundesasylamtes durch den Asylgerichtshof vom 20.05.2009 hat mit Zuriickweisung dieser
Beschwerde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 30.06.2009, zugestellt am 02.07.2009, die Uberstellungsfrist neu
zu laufen begonnen.Die 6-monatige Uberstellungsfrist des Artikel 20, der Dublin 1I-VO hat im Fall der BF somit am
28.04.2009 mit der Zustimmung Polens zu laufen begonnen. Nach Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
betreffend die Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesasylamtes durch den Asylgerichtshof vom 20.05.2009 hat
mit Zurlckweisung dieser Beschwerde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 30.06.2009, zugestellt am 02.07.2009,
die Uberstellungsfrist neu zu laufen begonnen.

Mit Schreiben vom 23.07.2009 hat die Erstbehdrde Polen mitgeteilt, dass sich die BF dem Verfahren entzogen hatte
und sich die Uberstellungsfrist somit gemaR Art. 20 Abs. 2 Dublin 1l-VO auf 18 Monate verlangern wiirde. Diese
Vermutung, dass die BF in Osterreich nicht gemeldet und somit geméaR Art. 20 Abs. 2 letzter Satz Dublin 1I-VO "fliichtig"
sei, stltzte sich auf eine Personensuche betreffend die BF im ZMR, die jedoch durch das Bundesasylamt offenbar
fehlerhaft durchgefihrt wurde. Durch die unrichtige Eingabe der Personalien (XXXX statt XXXX sowie XXXX statt XXXX)
konnten Uber die BF keine Daten fur eine Meldeauskunft eruiert werden.Mit Schreiben vom 23.07.2009 hat die
Erstbehérde Polen mitgeteilt, dass sich die BF dem Verfahren entzogen hitte und sich die Uberstellungsfrist somit
geméR Artikel 20, Absatz 2, Dublin 1I-VO auf 18 Monate verldngern wiirde. Diese Vermutung, dass die BF in Osterreich
nicht gemeldet und somit gemafd Artikel 20, Absatz 2, letzter Satz Dublin 1I-VO "flichtig" sei, stltzte sich auf eine



Personensuche betreffend die BF im ZMR, die jedoch durch das Bundesasylamt offenbar fehlerhaft durchgefiihrt
wurde. Durch die unrichtige Eingabe der Personalien (rémisch 40 statt rémisch 40 sowie romisch 40 statt romisch 40 )
konnten Uber die BF keine Daten fir eine Meldeauskunft eruiert werden.

Eine vom Asylgerichtshof am 03.02.2009 durchgefihrte ZMR-Abfrage mit Eingabe des vollstandigen Namens der BF
ergab jedoch, dass sie durchgehend seit 27.05.2009 an der Adresse ihres Ehegatten in XXXX gemeldet ist. Die BF hat
sich somit aus diesem Grund keineswegs dem Verfahren entzogen, weshalb auch nicht die Vorraussetzung des Art. 20
Abs. 2 letzter Satz Dublin 11-VO, die fiir eine Verldngerung der Uberstellungsfrist von 6 auf 18 Monate notwendig ware,
vorliegt. Es ist daher aufgrund dieses der Erstbehérde unterlaufenen Irrtums anzunehmen, dass die Mitteilung Uber
die Verlangerung der Frist auf 18 Monate an Polen zu Unrecht erfolgte, sodass die Frist des Art. 20 Abs. 2 erster Satz
Dublin 1I-VO (6 Monate, beginnend mit 02.07.2009) zum heutigen Zeitpunkt abgelaufen ware .Eine vom Asylgerichtshof
am 03.02.2009 durchgefiuihrte ZMR-Abfrage mit Eingabe des vollstandigen Namens der BF ergab jedoch, dass sie
durchgehend seit 27.05.2009 an der Adresse ihres Ehegatten in romisch 40 gemeldet ist. Die BF hat sich somit aus
diesem Grund keineswegs dem Verfahren entzogen, weshalb auch nicht die Vorraussetzung des Artikel 20, Absatz 2,
letzter Satz Dublin 1I-VO, die fiir eine Verlangerung der Uberstellungsfrist von 6 auf 18 Monate notwendig ware,
vorliegt. Es ist daher aufgrund dieses der Erstbehérde unterlaufenen Irrtums anzunehmen, dass die Mitteilung uber
die Verlangerung der Frist auf 18 Monate an Polen zu Unrecht erfolgte, sodass die Frist des Artikel 20, Absatz 2, erster

Satz Dublin II-VO (6 Monate, beginnend mit 02.07.2009) zum heutigen Zeitpunkt abgelaufen ware .
2.2.1.3. Zulassungsverfahren, Mitteilungspflicht, Fristen:

Bezliglich der in § 29 Abs. 3 AsylG vorgesehenen Mitteilung ist dem Vorbringen in der Beschwerde zu folgen, wonach
aufgrund der fehlenden Unterschrift der BF im Akt nicht nachvollziehbar ist, dass das Bundesasylamt dieses Schreiben
der BF ordnungsgemal zur Kenntnis gebracht hatte. Hierzu ist Folgendes auszufuhren:Beztglich der in Paragraph 29,
Absatz 3, AsylG vorgesehenen Mitteilung ist dem Vorbringen in der Beschwerde zu folgen, wonach aufgrund der
fehlenden Unterschrift der BF im Akt nicht nachvollziehbar ist, dass das Bundesasylamt dieses Schreiben der BF

ordnungsgemal zur Kenntnis gebracht hatte. Hierzu ist Folgendes auszuflihren:

Gemal § 28 Abs. 2 AsylG ist das Fiihren von Konsultationen dem Asylwerber innerhalb der 20-Tagesfrist mitzuteilen
und gilt in diesem Fall die 20-Tagesfrist nicht. Vgl. dazu die Gesetzesmaterialien, RV 952 XXII. GP zu § 28: "Aus Gruinden
der Rechtssicherheit ist die Einleitung von Konsultationen mit Verfahrensanordnung dem Asylwerber anzuzeigen; eine
Mitteilung gemald 8 29 Abs. 3 Z 4, die binnen 20 Tagen erfolgt, genligt."Gemal’ Paragraph 28, Absatz 2, AsylG ist das
FUhren von Konsultationen dem Asylwerber innerhalb der 20-Tagesfrist mitzuteilen und gilt in diesem Fall die 20-
Tagesfrist nicht. Vgl. dazu die Gesetzesmaterialien, Regierungsvorlage 952 rémisch 22 . Gesetzgebungsperiode zu
Paragraph 28 :, "Aus Grinden der Rechtssicherheit ist die Einleitung von Konsultationen mit Verfahrensanordnung
dem Asylwerber anzuzeigen; eine Mitteilung gemald Paragraph 29, Absatz 3, Ziffer 4,, die binnen 20 Tagen erfolgt,
genugt."

Jedoch ergibt sich weder aus dem AsylG noch aus dem AVG, dass eine solche Mitteilung bzw. Verfahrensanordnung
schriftlich auszuhandigen ware (vgl. dazu auch Frank/Anerinhof, Filzwieser, AsylG 2005, 3. Aufl. K6. zu 8 29, wo
aufgezahlt wird, welche Infos schriftlich auszuhandigen sind) und ist es daher auch mdglich, diesen Umstand dem
Antragsteller nachweislich mindlich (protokollarisch in der Niederschrift) anzuzeigen Jedoch ergibt sich weder aus dem
AsylG noch aus dem AVG, dass eine solche Mitteilung bzw. Verfahrensanordnung schriftlich auszuhandigen ware
vergleiche dazu auch Frank/Anerinhof, Filzwieser, AsylG 2005, 3. Aufl. K6. zu Paragraph 29,, wo aufgezahlt wird, welche
Infos schriftlich auszuhandigen sind) und ist es daher auch mdoglich, diesen Umstand dem Antragsteller nachweislich
mundlich (protokollarisch in der Niederschrift) anzuzeigen.

Da im Akt ein schriftlicher Nachweis Uber die erfolgte Mitteilung gemaR§ 28 Abs. 2 AsylG fehlt, war zu prifen und
abzuwagen, ob - wie in der Beschwerde behauptet - dieser Verfahrensfehler so schwer wiegt, dass der Bescheid nicht
Bestand haben konnte. Hier ist zunachst § 28 Abs. 1 letzter Satz AsylG zu beachten, der vorsieht, dass die Zulassung
einer spateren zurlckweisenden Entscheidung nicht entgegensteht.Da im Akt ein schriftlicher Nachweis Uber die
erfolgte Mitteilung gemal Paragraph 28, Absatz 2, AsylG fehlt, war zu prifen und abzuwagen, ob - wie in der
Beschwerde behauptet - dieser Verfahrensfehler so schwer wiegt, dass der Bescheid nicht Bestand haben konnte. Hier
ist zunachst Paragraph 28, Absatz eins, letzter Satz AsylG zu beachten, der vorsieht, dass die Zulassung einer spateren
zurlckweisenden Entscheidung nicht entgegensteht.
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Beabsichtigt die Erstbehdrde, den Antrag der BF auf internationalen Schutz gemafR8 68 AVG zurtickzuweisen, wurde es
jedoch verabsaumt, dies der Antragstellerin mitzuteilen, wird daher das Verfahren zugelassen, es besteht jedoch
weiterhin gemall 8 28 Abs. 1 AsylG die Mdglichkeit, den Antrag zu einem spateren Zeitpunkt zurtckzuweisen. Im
Erkenntnis des VwGH vom 25.11.2008, 2006/20/0624, kam dieser zum Ergebnis, dass - sofern ein
Zuruckweisungstatbestand vorliegt - eine Zurlickweisung eines Asylantrages nach Zulassung des Verfahrens auch dann
rechtmaRig sein kann, wenn der Behorde der Zurtickweisungsgrund bereits zum Zeitpunkt der Zulassung bekannt war
und dieser Zurlckweisungsgrund nicht in der Folge wieder weggefallen ist (vgl. etwa Art. 19 Abs. 4 Dublin II-VO; siehe
hierzu auch das Erkenntnis des VWGH vom 29.06.2008, 2007/21/0509).Beabsichtigt die Erstbehdrde, den Antrag der BF
auf internationalen Schutz gemal? Paragraph 68, AVG zuruckzuweisen, wurde es jedoch verabsaumt, dies der
Antragstellerin mitzuteilen, wird daher das Verfahren zugelassen, es besteht jedoch weiterhin gemal3 Paragraph 28,
Absatz eins, AsylG die Méglichkeit, den Antrag zu einem spateren Zeitpunkt zurlickzuweisen. Im Erkenntnis des VwGH
vom 25.11.2008, 2006/20/0624, kam dieser zum Ergebnis, dass - sofern ein Zurlckweisungstatbestand vorliegt - eine
Zuruckweisung eines Asylantrages nach Zulassung des Verfahrens auch dann rechtmalig sein kann, wenn der
Behorde der Zurlckweisungsgrund bereits zum Zeitpunkt der Zulassung bekannt war und dieser
Zuruckweisungsgrund nicht in der Folge wieder weggefallen ist vergleiche etwa Artikel 19, Absatz 4, Dublin 1I-VO; siehe
hierzu auch das Erkenntnis des VwGH vom 29.06.2008, 2007/21/0509).

Eine Schranke dieser Méglichkeit der Erstbehdrde, das Verfahren gemald §8 28 Abs. 1 letzter Satz AsylG trotz Zulassung
zu einem spateren Zeitpunkt zurtickzuweisen, wirde jedoch ein willkirliches Vorgehen der Behorde darstellen, etwa
wenn tatsachlich der Rechtsunterworfene in seinem Vertrauen auf gesetzlich vorgesehene rechtswirksame
MalRnahmen der Behorde enttduscht wirde.Eine Schranke dieser Méglichkeit der Erstbehérde, das Verfahren gemaf
Paragraph 28, Absatz eins, letzter Satz AsylG trotz Zulassung zu einem spateren Zeitpunkt zurtickzuweisen, wurde
jedoch ein willklrliches Vorgehen der Behdrde darstellen, etwa wenn tatsachlich der Rechtsunterworfene in seinem
Vertrauen auf gesetzlich vorgesehene rechtswirksame MaRBRnahmen der Behorde enttduscht wirde.

Im gegenstandlichen Fall hat es das Bundesasylamt im Zuge des aktuellen Verfahrens unterlassen, der BF die
Mitteilung gemall § 29 Abs. 3 AsylG ordnungsgemaR zur Kenntnis zu bringen. Dies fur sich alleine wirde noch keine
Willkur, sondern einen VerstoR gegen Formvorschriften darstellen.Im gegenstandlichen Fall hat es das Bundesasylamt
im Zuge des aktuellen Verfahrens unterlassen, der BF die Mitteilung gemal? Paragraph 29, Absatz 3, AsylG
ordnungsgemald zur Kenntnis zu bringen. Dies fiir sich alleine wirde noch keine Willkiir, sondern einen Verstol3 gegen
Formvorschriften darstellen.

Auffallig ist jedoch in diesem Zusammenhang, dass sich im Akt betreffend das zweite (rechtskraftig abgeschlossene)
Vorverfahren ein Aktenvermerk der Erstbehdrde vom 26.08.2009 findet (siehe Punkt 1.2.5.: "Die AW wurde wegen
Uberschreitung der 20-Tagesfrist zum Verfahren zugelassen und ist beabsichtigt, den Antrag zuriickzuweisen.") Aus
welchen Grinden diese Absichtsanderung erfolgte, blieb jedoch unerwahnt.

Betrachtet man nunmehr dieses Vorgehen der Erstbehdrde im zweiten Vorverfahren in Zusammenhang mit der
nunmehr im aktuellen Verfahren zum zweiten Mal erfolgten Zurlckweisung des Antrages nach erfolgter Zulassung, so
ist nicht auszuschlieBen, dass im konkreten Fall die BF bereits zwei Mal in ihrem Vertrauen auf MaRnahmen der
Behorde, wie oben erwahnt, enttduscht worden ist. Das Vorgehen des Bundesasylamtes, in beiden Fallen aufgrund
offenbar in seinem Wirkungsbereich aufgetretener Fehler eine Zulassung des Verfahrens herbeizuflihren, um sodann
den Antrag der BF unter Berufung auf § 28 Abs. 1 letzter Satz AsylG doch wieder zurlickzuweisen, erweckt jedoch den
Eindruck, dass dieses Vorgehen der Behorde willkirlich erfolgte, zumal eine Begriindung dafir fehlt.Betrachtet man
nunmehr dieses Vorgehen der Erstbehérde im zweiten Vorverfahren in Zusammenhang mit der nunmehr im aktuellen
Verfahren zum zweiten Mal erfolgten Zurlckweisung des Antrages nach erfolgter Zulassung, so ist nicht
auszuschlieBen, dass im konkreten Fall die BF bereits zwei Mal in ihrem Vertrauen auf MaBnahmen der Behorde, wie
oben erwahnt, enttduscht worden ist. Das Vorgehen des Bundesasylamtes, in beiden Fallen aufgrund offenbar in
seinem Wirkungsbereich aufgetretener Fehler eine Zulassung des Verfahrens herbeizufihren, um sodann den Antrag
der BF unter Berufung auf Paragraph 28, Absatz eins, letzter Satz AsylG doch wieder zurlickzuweisen, erweckt jedoch
den Eindruck, dass dieses Vorgehen der Behorde willkirlich erfolgte, zumal eine Begriindung dafir fehlt.

2.2.1.4. Im fortgesetzten Verfahren wird die Erstbehdrde daher fiir den Fall, dass sie erneut eine zurlckweisende
Entscheidung erlassen wollte, ein erganztes Beweisverfahren durchzufihren haben. So hat sie die Frage der
Uberstellbarkeit der BF nach Polen in Hinblick auf den zwischenzeitlich allféllig erfolgten Ablauf der 6-monatigen
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Uberstellungsfrist (Beginn der Frist mit Zustellung des Erkenntnisses des Asylgerichtshofes vom 30.06.2009) zu klaren,
unter besonderer Bedachtnahme auf die Frage, aus welchem Grund (wie unter Punkt 2.2.1.2. erwahnt) die
Verlangerung der Frist auf 18 Monate erfolgt ware.

Sollte die Erstbehdrde in diesem Zusammenhang zum Ergebnis kommen, dass diese Verlangerung auf 18 Monate
rechtmiRig vorgenommen wurde und die Uberstellungsfrist weiterhin offen ist, so hitte das Bundesasylamt im Verlauf
des Verfahrens weitere Erhebungsschritte beziglich des aktuellen Familienlebens der BF mit ihrem Ehegatten sowie
bezlglich der méglichen prasumptiven Vaterschaft des Ehemannes der BF, beispielweise durch Einvernahme auch des
Ehegatten, zu setzen.

Was die Frage der RechtmaRigkeit des Verfahrens beziglich der gemal’ 88 28, 29 AsylG fristgerecht zur Kenntnis zu
bringenden Mitteilungen Uber die Absicht der Erlassung von zurlckweisenden Entscheidung anbelangt, hatte die
Erstbehdrde ausreichend zu begriinden, aus welchen Beweggrinden Absichtsanderungen erfolgt waren und somit
Willkir nicht vorliege.Was die Frage der RechtmaRigkeit des Verfahrens beziglich der gemal3 Paragraphen 28, 29,
AsylG fristgerecht zur Kenntnis zu bringenden Mitteilungen Uber die Absicht der Erlassung von zurtickweisenden
Entscheidung anbelangt, hatte die Erstbehdrde ausreichend zu begrinden, aus welchen Beweggrinden
Absichtsanderungen erfolgt waren und somit Willkar nicht vorliege.

2.2.1.5. Als maRgebliche Determinante fir die Anwendbarkeit des8 41 Abs. 3 AsylG in diesem Zusammenhang ist die
Judikatur zum 8 66 Abs. 2 AVG heranzuziehen, wobei allerdings kein Ermessen des Asylgerichtshofes besteht2.2.1.5.
Als maR3gebliche Determinante fiir die Anwendbarkeit des Paragraph 41, Absatz 3, AsylG in diesem Zusammenhang ist
die Judikatur zum Paragraph 66, Absatz 2, AVG heranzuziehen, wobei allerdings kein Ermessen des Asylgerichtshofes
besteht.

Auch der Asylgerichtshof ist - wenn auch gemal38 41 Abs. 3 AsylG nicht bei Beschwerden gegen eine zurlckweisende
Entscheidung und die damit verbundene Ausweisung (in diesem Fall ist statt dessen die fast gleichlautende
Bestimmung des 8 41 Abs. 3 3. Satz AsylG anzuwenden) - zur Anwendung des 8 66 Abs. 2 AVG berechtigt (vgl. dazu
VwGH 21.11.2002, 2002/20/0315 und 21.11.2002,2000/20/0084; ferner VwGH 21.09.2004, ZI.2001/01/0348). Eine
kassatorische Entscheidung darf vom Asylgerichtshof nicht bei jeder Erganzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes,
sondern nur dann getroffen werden, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung
oder Wiederholung einer mandlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.Auch der Asylgerichtshof ist - wenn auch
gemal Paragraph 41, Absatz 3, AsylG nicht bei Beschwerden gegen eine zurlickweisende Entscheidung und die damit
verbundene Ausweisung (in diesem Fall ist statt dessen die fast gleichlautende Bestimmung des Paragraph 41, Absatz
3, 3. Satz AsylG anzuwenden) - zur Anwendung des Paragraph 66, Absatz 2, AVG berechtigt vergleiche dazu VwWGH
21.11.2002,2002/20/0315 und 21.11.2002,2000/20/0084; ferner VwGH 21.09.2004, ZI.2001/01/0348). Eine
kassatorische Entscheidung darf vom Asylgerichtshof nicht bei jeder Erganzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes,
sondern nur dann getroffen werden, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung
oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.

Im vorliegenden Fall hat das Bundesasylamt, wie dargestellt, keine ordnungsgemal? begriindete Entscheidung (vgl. Art.
19 Abs. 2 1. Satz Dublin 11-VO und Art. 20 Abs. 1 lit. e 2. Satz Dublin 1I-VO) erlassen. Der Asylgerichtshof war auf Basis
der Ergebnisse des Verfahrens des Bundesasylamtes praktisch nicht mehr in der Lage, innerhalb der zur Verfigung
stehenden kurzen Entscheidungsfristen (8 37 Abs. 3 AsylG) eine inhaltliche Entscheidung zu treffen. Der angefochtene
Bescheid konnte daher unter dem Gesichtspunkt des § 41 Abs. 3 AsylG keinen Bestand mehr haben.Im vorliegenden
Fall hat das Bundesasylamt, wie dargestellt, keine ordnungsgemal begrindete Entscheidung vergleiche Artikel 19,
Absatz 2, 1. Satz Dublin 1I-VO und Artikel 20, Absatz eins, Litera e, 2. Satz Dublin 1I-VO) erlassen. Der Asylgerichtshof war
auf Basis der Ergebnisse des Verfahrens des Bundesasylamtes praktisch nicht mehr in der Lage, innerhalb der zur
Verflgung stehenden kurzen Entscheidungsfristen (Paragraph 37, Absatz 3, AsylG) eine inhaltliche Entscheidung zu
treffen. Der angefochtene Bescheid konnte daher unter dem Gesichtspunkt des Paragraph 41, Absatz 3, AsylG keinen
Bestand mehr haben.

2.2.2. Zu Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides (Ausweisung)2.2.2. Zu Spruchpunkt rémisch zwei. des
angefochtenen Bescheides (Ausweisung):

2.2.2.1. GemaR§& 10 Abs. 1 Z 1 AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz zurickgewiesen wird. GemaR§& 10 Abs. 2 AsylG sind
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Ausweisungen nach Abs. 1 unzuldssig, wenn erstens dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz
gestutztes Aufenthaltsrecht zukommt oder zweitens diese eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen wirden. GemalR
§ 10 Abs. 3 AsylG ist, wenn die Durchfuhrung der Ausweisung aus Grinden, die in der Person des Asylwerbers liegen,
eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, gleichzeitig mit der Ausweisung
auszusprechen, dass die Durchfihrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben ist. GemaR 8 10 Abs. 4 AsylG gilt eine
Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemaR Abs. 1 Z 1 AsylG verbunden ist, stets auch als Feststellung der
Zulassigkeit der ZurlUckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat. Besteht eine
durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverziiglich auszureisen.2.2.2.1. GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer
eins, AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn der Antrag auf
internationalen Schutz zurlckgewiesen wird. GemaR Paragraph 10, Absatz 2, AsylG sind Ausweisungen nach Absatz
eins, unzuldssig, wenn erstens dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestltztes
Aufenthaltsrecht zukommt oder zweitens diese eine Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellen wirden. GemaR
Paragraph 10, Absatz 3, AsylG ist, wenn die Durchfihrung der Ausweisung aus Grinden, die in der Person des
Asylwerbers liegen, eine Verletzung von Artikel 3, EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, gleichzeitig
mit der Ausweisung auszusprechen, dass die Durchfihrung fir die notwendige Zeit aufzuschieben ist. Gemal
Paragraph 10, Absatz 4, AsylG gilt eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemaR Absatz eins, Ziffer eins, AsylG
verbunden ist, stets auch als Feststellung der Zulassigkeit der Zurtickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in
den betreffenden Staat. Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverziglich auszureisen.

2.2.2.2. Der gegenstandlichen Beschwerde gegen die zurlickweisende Entscheidung des Bundesasylamtes im
Zulassungsverfahren war stattzugeben, weil die Zurtickweisungsentscheidung des Bundesasylamtes im Spruchpunkt I.
des angefochtenen Bescheides als unrechtmafRig aufzuheben waren, sodass gemaR § 10 Abs. 1 Z 1 AsylG auch
Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides ersatzlos zu beheben war.2.2.2.2. Der gegenstandlichen Beschwerde
gegen die zurickweisende Entscheidung des Bundesasylamtes im Zulassungsverfahren war stattzugeben, weil die
Zuruckweisungsentscheidung des Bundesasylamtes im Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides als
unrechtmalig aufzuheben waren, sodass gemall Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG auch Spruchpunkt
rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides ersatzlos zu beheben war.

2.2.3. Eine mundliche Verhandlung konnte gemal3 § 41 Abs. 4 AsylG unterbleiben, da der Sachverhalt aus der Aktenlage
in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint und sich insbesondere in der Beschwerde kein zusatzlicher
Hinweis auf die Notwendigkeit ergeben hat, den maligeblichen Sachverhalt mit der BF zu erdrtern.2.2.3. Eine
mundliche Verhandlung konnte gemaR Paragraph 41, Absatz 4, AsylG unterbleiben, da der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint und sich insbesondere in der Beschwerde kein
zusatzlicher Hinweis auf die Notwendigkeit ergeben hat, den mal3geblichen Sachverhalt mit der BF zu erortern.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Schlagworte

Begrindungspflicht, Kassation
Zuletzt aktualisiert am

12.11.2010

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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