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AsylG 2005 841 Abs3
AsylG 2005 85 Abs1
1. AsylG 2005 § 41 heute

2. AsylG 2005 § 41 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 41 giiltig von 21.05.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
4. AsylG 2005 § 41 glltig von 01.04.2009 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. AsylG 2005 § 41 giiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. AsylG 2005 & 41 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
1. AsylG 2005 § 5 heute
2. AsylG 2005 § 5 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
4. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. AsylG 2005 8§ 5 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

Spruch

S11 410050-1/2009/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. Neumann als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des XXXX,
Staatsangehorigkeit Afghanistan, vertreten durch Mag. Judith RUDERSTALLER, p.A. Asyl in Not, Wahringerstral3e 59/2,
1090 Wien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 27.10.2009, Zahl: 09 10.609-EAST OST, zu Recht
erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. Neumann als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des
romisch 40 , Staatsangehorigkeit Afghanistan, vertreten durch Mag. Judith RUDERSTALLER, p.A. Asyl in Not,
WahringerstraRe 59/2, 1090 Wien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 27.10.2009, Zahl: 09 10.609-EAST
OST, zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird gemald § 41 Abs. 3 Asylgesetz 2005 stattgegeben und der bekampfte Bescheid behobenDer
Beschwerde wird gemal3 Paragraph 41, Absatz 3, Asylgesetz 2005 stattgegeben und der bekampfte Bescheid behoben.

Text
Entscheidungsgrinde:

1. Verfahrensgang und Sachverhalt:
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1.1. Der Beschwerdefuhrer (in der Folge BF) ist seinen Angaben zufolge Staatsangehoriger von Afghanistan und hat am
02.09.2009 beim Bundesasylamt einen Antrag auf internationalen Schutz gemal3 § 2 Abs. 1 Z 13 Asylgesetz 2005 (in der
Folge AsylG) eingebracht.1.1. Der Beschwerdefuhrer (in der Folge BF) ist seinen Angaben zufolge Staatsangehdriger von
Afghanistan und hat am 02.09.2009 beim Bundesasylamt einen Antrag auf internationalen Schutz gemaR Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 13, Asylgesetz 2005 (in der Folge AsylG) eingebracht.

1.2. Im Zuge der niederschriftlichen Erstbefragung vor einem Organwalter des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes der
Polizeiinspektion Traiskirchen, Erstaufnahmestelle (EAST), am 03.09.2009, gab der BF im Beisein eines Dolmetsch der

Sprache Pashtu im Wesentlichen Folgendes an:

Er hitte Afghanistan Ende 2006 Richtung Pakistan verlassen, wo er zwei Monate in der Stadt Quetta gelebt hitte. Uber
den Iran ware er in die Turkei gelangt, wo er sich dreieinhalb Monate in Istanbul aufgehalten hatte. Mit einem
Schlauchboot ware er auf eine ihm unbekannte griechische Insel gelangt und dort von der Polizei aufgegriffen worden.
Er hatte eine "rote Karte" erhalten, und nach vierzehntagigem Aufenthalt in einem Lager ware er in die Turkei
zuruckgeschoben worden. Ein weiterer Versuch, nach Griechenland zu gelangen, wéare gescheitert. Er hatte in der
Tarkei einen Landesverweis erhalten und ware daraufhin mittels LKW und zu Ful3 nach Bulgarien gereist. Nach drei
Monaten ware er abermals mit einem LKW und zu Ful3 nach Albanien gelangt, wo er sich zweieinhalb Monate in Tirana
aufgehalten hatte. Danach ware er in den Kosovo gefahren und hdtte zwei Monate in Pristina gelebt. Nach kurzer Haft
ware er nach Serbien gereist, wo er ebenfalls verhaftet und zwei Monate im Geféngnis gesessen ware. Nach seiner
Entlassung hatte er sich 25 Tage in einem Lager aufgehalten und ware Anfang August 2009 illegal und zu Ful3 in Ungarn
eingereist. Er ware erkennungsdienstlich behandelt worden und hatte am 02.09.2009 selbststandig Ungarn mit dem
Zug Richtung Osterreich verlassen.

Er hatte nur in Ungarn um Asyl angesucht, in Griechenland ware er gar nicht einvernommen worden. Er hatte dort nur
eine "rote Karte" bekommen. Nach Griechenland wurde er nicht zurtick wollen, da er psychische Probleme hatte.

Afghanistan hatte verlassen, da ihn seine Cousins, Anhanger der Taliban, zwangsrekrutieren hatten wollen. Er hatte
dies nicht wollen und ware daher gefliichtet.

Im Anschluss an die Erstbefragung wurde Uber den BF die Schubhaft verhangt.

1.3. Ein AFIS-Abgleich ergab, dass der BF am 04.08.2008 nach seiner illegalen Einreise in Samos (Griechenland), am
24.01.2009 in Tyros (Griechenland) im Zuge einer Asylantragsstellung und am 05.08.2009 in Bekescsaba (Ungarn),
ebenfalls im Zuge einer Asylantragsstellung, erkennungsdienstlich behandelt worden war. Am 07.09.2009 stellte das
Bundesasylamt aufgrund des Eurodac-Treffers zu Ungarn an die zustandige ungarische Behdrde ein Ersuchen um
Wiederaufnahme des BF gemal3 der Verordnung Nr. 343/2003 (EG) des Rates vom 18.02.2003 zur Festlegung der
Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaates, der fur die Prifung eines von einem
Drittstaatsangehorigen in einem Mitgliedsstaat gestellten Asylantrag zustandig ist (in der Folge Dublin 11-VO). Dem BF
wurde mit Schriftstiick vom 08.09.2009, ibernommen am selben Tag, mitgeteilt, dass die erstinstanzliche Behérde ein
Vorgehen nach § 29 Abs. 3 Z 4 AsylG beabsichtige, da seit 07.09.2009 Konsultationen mit Ungarn gefthrt wiirden und
somit die 20-Tages-Frist gemaR §8 28 Abs. 2 AsylG fur Verfahrenszulassungen nicht mehr gelte.3. Ein AFIS-Abgleich
ergab, dass der BF am 04.08.2008 nach seiner illegalen Einreise in Samos (Griechenland), am 24.01.2009 in Tyros
(Griechenland) im Zuge einer Asylantragsstellung und am 05.08.2009 in Bekescsaba (Ungarn), ebenfalls im Zuge einer
Asylantragsstellung, erkennungsdienstlich behandelt worden war. Am 07.09.2009 stellte das Bundesasylamt aufgrund
des Eurodac-Treffers zu Ungarn an die zustéandige ungarische Behorde ein Ersuchen um Wiederaufnahme des BF
gemal der Verordnung Nr. 343 aus 2003, (EG) des Rates vom 18.02.2003 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren
zur Bestimmung des Mitgliedstaates, der fUr die Priafung eines von einem Drittstaatsangehdrigen in einem
Mitgliedsstaat gestellten Asylantrag zustandig ist (in der Folge Dublin 1I-VO). Dem BF wurde mit Schriftstiick vom
08.09.2009, ubernommen am selben Tag, mitgeteilt, dass die erstinstanzliche Behérde ein Vorgehen nach Paragraph
29, Absatz 3, Ziffer 4, AsylG beabsichtige, da seit 07.09.2009 Konsultationen mit Ungarn gefthrt wirden und somit die
20-Tages-Frist gemal Paragraph 28, Absatz 2, AsylG fur Verfahrenszulassungen nicht mehr gelte.

Mit Schreiben vom 14.09.20009 teilten die ungarischen Behdrden dem Bundesasylamt mit, dass der BF in Ungarn unter
dem Namen XXXX, geboren am XXXX, einen Asylantrag gestellt hitte. Da Griechenland einer Ubernahme des BF gemaR
Art. 16 Abs. 1 lit. ¢ Dublin 1I-VO zugestimmt hatte, wirde sich Ungarn als fur nicht zustandig erklaren.Mit Schreiben vom
14.09.2009 teilten die ungarischen Behérden dem Bundesasylamt mit, dass der BF in Ungarn unter dem Namen
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rémisch 40 , geboren am rémisch 40 , einen Asylantrag gestellt hitte. Da Griechenland einer Ubernahme des BF
gemal Artikel 16, Absatz eins, Litera ¢, Dublin II-VO zugestimmt hatte, wirde sich Ungarn als fur nicht zustandig
erklaren.

Am 24.09.2009 stellte das Bundesasylamt aufgrund des Eurodac-Treffers zu Griechenland an die zustandige
griechische Behdrde ein Ersuchen um Wiederaufnahme des BF gemal3 der Dublin [I-VO. Dem BF wurde mit Schriftstlick
vom 25.09.2009, Ubernommen am selben Tag, mitgeteilt, dass die erstinstanzliche Behérde ein Vorgehen nach 8 29
Abs. 3 Z 4 AsylG beabsichtige, da seit 24.09.2009 Konsultationen mit Griechenland gefihrt wirden und somit die 20-
Tages-Frist gemaR & 28 Abs. 2 AsylG fur Verfahrenszulassungen nicht mehr gelteAm 24.09.2009 stellte das
Bundesasylamt aufgrund des Eurodac-Treffers zu Griechenland an die zustandige griechische Behorde ein Ersuchen
um Wiederaufnahme des BF gemaR der Dublin 11-VO. Dem BF wurde mit Schriftstlick vom 25.09.2009, bernommen
am selben Tag, mitgeteilt, dass die erstinstanzliche Behérde ein Vorgehen nach Paragraph 29, Absatz 3, Ziffer 4, AsylG
beabsichtige, da seit 24.09.2009 Konsultationen mit Griechenland gefiihrt wirden und somit die 20-Tages-Frist gemaf
Paragraph 28, Absatz 2, AsylG fir Verfahrenszulassungen nicht mehr gelte.

Da Griechenland das Aufnahmeersuchen vom 24.09.2009 unter Bezug auf Art. 16 Abs. 1 lit. ¢ Dublin 1I-VO nicht
beantwortete (Fristversdumnis), wurde in einem Schreiben an den Mitgliedstaat Griechenland vom 13.10.2009
festgehalten, dass die Zustandigkeit fur die Fihrung des Asylverfahrens gemafd Art. 16 Abs. 1 lit. ciVm. Art. 20 Abs. 1 lit.
¢ Dublin 11-VO bei Griechenland liegt.Da Griechenland das Aufnahmeersuchen vom 24.09.2009 unter Bezug auf Artikel
16, Absatz eins, Litera ¢, Dublin 1I-VO nicht beantwortete (Fristversaumnis), wurde in einem Schreiben an den
Mitgliedstaat Griechenland vom 13.10.2009 festgehalten, dass die Zustandigkeit fur die Fihrung des Asylverfahrens
gemal Artikel 16, Absatz eins, Litera ¢, in Verbindung mit Artikel 20, Absatz eins, Litera ¢, Dublin II-VO bei Griechenland
liegt.

1.4. Mit zwei handschriftlichem Schreiben in der Sprache Pashtu, beim Bundesasylamt eingelangt am 28.09.2009 und
15.10.2009, brachte der BF seine Fluchtgriinde aus Afghanistan vor und schilderte den Ablauf seiner Reise bis nach
Osterreich. Er wiirde sich nun schon eineinhalb Jahre in Europa in verschiedenen Gefiangnissen aufhalten und schdme
sich jedes Mal, dies seiner Familie telefonisch mitteilen zu mdissen. Er héatte auch in Griechenland enorme
Schwierigkeiten gehabt und wirde sich in grolRer Not befinden. Sein psychischer Zustand sei schlecht und sein
seelisches Befinden furchterlich, doch wirde man behaupten, er wiirde schauspielern. Er wiirde ihm sehr naheliegend
erscheinen, dass er verrickt werden wurde.

1.5. Im Zuge einer niederschriftlichen Einvernahme vor der EAST Ost am 22.10.2009 im Beisein eines Dolmetsch fiir die
Sprache Pashtu und eines Rechtsberaters gab der BF nach erfolgter Rechtsberatung im Wesentlichen Folgendes an:

Er fUhle sich gut und sei in der Lage, der Einvernahme zu folgen. Er hatte keine Dokumente, diese waren ihm in Serbien
abgenommen worden.

Er ware nach vierzehn Tagen Aufenthalt von Griechenland in die Turkei abgeschoben worden. Von dort ware er nach
Bulgarien und weiter nach Albanien, in den Kosovo und spater Uber Serbien nach Ungarn gereist. In Griechenland
hatte er keine Bleibe gehabt und auch nicht ausreichend verdient, um sich eine Wohnung zu leisten. Es wirden dort
menschenunwuirdige Zustande herrschen, Flichtlinge wirden in Parkanlagen schlafen, und es gabe auch kein Wasser.
Eine Ausweisung nach Griechenland wiirde bedeuten, dass er nach Afghanistan zurtckkehren musse. Seine ganze
Familie gehore der Al Kaida an, er wolle jedoch nicht kriminell werden. Seine Cousins waren Taliban und wirden
dasselbe auch aus ihm machen.

In Griechenland hatte er unter Zwang einen Antrag gestellt. Dort ware sein Leben in Gefahr, er hatte betteln mussen.
Er ware jedoch ein Mensch, und kein Tier. Er hatte das Gefuhl, verriickt geworden zu sein.

1.6. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 27.10.2009, Zahl: 09 10.609-EAST OST, wies das Bundesasylamt den Antrag
des BF auf internationalen Schutz vom 02.09.2009, ohne in die Sache einzutreten, gemal3 8 5 Abs. 1 AsylG als
unzulassig zurtick und sprach aus, dass fur die Prifung des gegenstandlichen Antrages auf internationalen Schutz
gemal Art. 16 Abs. 1 lit. c iVm. Art. 20 Abs. 1 lit. ¢ Dublin 1I-VO Griechenland zustandig sei (Spruchpunkt 1.). Gleichzeitig
wurde der BF gemal3 § 10 Abs. 1 Z 1 AsylG aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Griechenland ausgewiesen
und demzufolge gemaR § 10 Abs. 4 AsylG festgestellt, dass die Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung
nach Griechenland zuldssig sei (Spruchpunkt I.).1.6. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 27.10.2009, Zahl: 09
10.609-EAST OST, wies das Bundesasylamt den Antrag des BF auf internationalen Schutz vom 02.09.2009, ohne in die
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Sache einzutreten, gemald Paragraph 5, Absatz eins, AsylG als unzuldssig zurtick und sprach aus, dass fur die Prafung
des gegenstandlichen Antrages auf internationalen Schutz gemal3 Artikel 16, Absatz eins, Litera ¢, in Verbindung mit
Artikel 20, Absatz eins, Litera ¢, Dublin [I-VO Griechenland zustandig sei (Spruchpunkt rémisch eins.). Gleichzeitig
wurde der BF gemall Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach
Griechenland ausgewiesen und demzufolge gemal3 Paragraph 10, Absatz 4, AsylG festgestellt, dass die Zurlckweisung,

Zuruckschiebung oder Abschiebung nach Griechenland zulassig sei (Spruchpunkt rémisch zwei.).

Die Erstbehdrde traf in diesem Bescheid Feststellungen zur Person des BF, zur Begriindung des Dublin-Tatbestandes,
zu seinem Privat- und Familienleben, zum griechischen Asylverfahren (Rechtslage und Praxis), zum Refoulement-

Schutz, sowie zur allgemeinen und medizinischen Versorgung von Asylwerbern in Griechenland. Der BF sei gesund.

Beweiswirdigend wurde - zusammengefasst - angefuhrt, dass den Angaben des BF betreffend seine Lage als
Asylwerber in Griechenland die aktuellen, aus unbedenklichen und seridsen Quellen stammenden Feststellungen zu
Griechenland entgegenstiinden, wonach eine Versorgung von Asylwerbern gewdhrleistet sei. Es wurde weiters
festgestellt, dass seinen Angaben, von Griechenland in die Turkei abgeschoben worden zu sein, kein Glauben
geschenkt werde. Der BF sei in Griechenland keiner realen Gefahr des fehlenden Schutzes vor Verfolgung, Folter oder
unmenschlicher Behandlung ausgesetzt. Das Bundesasylamt ging davon aus, dass Griechenland Asylwerbern ein

faires, den rechtsstaatlichen vélkerrechtlichen Vorschriften entsprechendes Asylverfahren einrdumt.

1.7. Gegen diesen Bescheid hat der BF fristgerecht mit undatiertem Schreiben, eingebracht bei der Erstbehtrde per
Telefax am 16.11.2009, Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit infolge unrichtiger rechtlicher Beurteilung sowie infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften erhoben und die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung beantragt.

In der Beschwerde wurde ausgefiihrt, dass der BF keinesfalls zeitlich und ortlich orientiert gewesen sei und es die
Behorde unterlassen hatte, einen Sachverstandigen zur Beurteilung der Frage, ob er Uberhaupt einvernahmefahig
gewesen sei, hinzuzuziehen. Uberdies hatte der BF in seiner Einvernahme die Aussage "Ich habe das Gefuhl, dass ich
verrickt geworden bin." getatigt, die als deutliches Indiz fur eine Verwirrtheit und Orientierungslosigkeit angesehen
werden kann. Betreffend die Zustandigkeit Griechenlands wurde moniert, dass ein mangelhaftes
Konsultationsverfahren durchgefihrt worden ware. Der BF hatte aufgrund seiner Aufenthalte in Albanien, im Kosovo
und in Serbien fur mehr als drei Monate das Hoheitsgebiet der EU verlassen, weshalb gemaf3 Art. 16 Abs. 3 Dublin II-
VO die Wiederaufnahmeverpflichtung Griechenlands erloschen ware.In der Beschwerde wurde ausgeflhrt, dass der BF
keinesfalls zeitlich und ortlich orientiert gewesen sei und es die Behdrde unterlassen hdatte, einen Sachverstandigen
zur Beurteilung der Frage, ob er (berhaupt einvernahmeféhig gewesen sei, hinzuzuziehen. Uberdies hitte der BF in
seiner Einvernahme die Aussage "Ich habe das Geflhl, dass ich verriickt geworden bin." getatigt, die als deutliches
Indiz fur eine Verwirrtheit und Orientierungslosigkeit angesehen werden kann. Betreffend die Zustandigkeit
Griechenlands wurde moniert, dass ein mangelhaftes Konsultationsverfahren durchgefiihrt worden ware. Der BF hétte
aufgrund seiner Aufenthalte in Albanien, im Kosovo und in Serbien fir mehr als drei Monate das Hoheitsgebiet der EU
verlassen, weshalb gemall Artikel 16, Absatz 3, Dublin [I-VO die Wiederaufnahmeverpflichtung Griechenlands
erloschen ware.

Der BF kritisierte dartber hinaus das griechische Asylverfahren und brachte vor, dass er im Falle einer Zurtck- und
Abschiebung nach Griechenland keine angemessene Versorgung erhalten wirde. Eine Kettenabschiebung nach
Afghanistan sowie eine Verletzung seiner in der EMRK verankerten Grundrechte, insbesondere der Art. 3 und Art. 6
EMRK, drohe. Weiters ware durch den griechischen Prasidialerlass 81/2009 das Recht auf ein faires Verfahren
eingeschrankt worden, da nunmehr keine Berufungsmoglichkeit gegen Asylentscheidungen bestehen wirde. Der
Beschwerde beigefiligt waren ein Email des Greek Council for Refugees sowie ein Bericht von Human Rights Watch, um
die schlechte Versorgungssituation von Asylwerbern in Griechenland zu belegen.Der BF kritisierte dartber hinaus das
griechische Asylverfahren und brachte vor, dass er im Falle einer Zurlck- und Abschiebung nach Griechenland keine
angemessene Versorgung erhalten wirde. Eine Kettenabschiebung nach Afghanistan sowie eine Verletzung seiner in
der EMRK verankerten Grundrechte, insbesondere der Artikel 3 und Artikel 6, EMRK, drohe. Weiters ware durch den
griechischen Prasidialerlass 81 aus 2009, das Recht auf ein faires Verfahren eingeschrankt worden, da nunmehr keine
Berufungsmaglichkeit gegen Asylentscheidungen bestehen wirde. Der Beschwerde beigeflgt waren ein Email des
Greek Council for Refugees sowie ein Bericht von Human Rights Watch, um die schlechte Versorgungssituation von
Asylwerbern in Griechenland zu belegen.



1.8. Mit einer weiteren Beschwerde vom 19.11.2009, eingebracht durch die Vertreterin des BF und als
Beschwerdeerganzung zu werten, wiederholte der BF seine Kritik am griechischen Asylverfahren und brachte weiters
vor, dass seine Rechtsberatung aufgrund seiner Verwirrung nur liickenhaft durchgefiihrt hatte werden kénnen und
deshalb die darauf folgende Einvernahme nichtig gewesen sei. Er gab erneut an, sich fur mehr als drei Monate
auBerhalb der EU befunden zu haben, weshalb eine Zustandigkeit Griechenlands nicht mehr bestehe.

1.9. Die gegenstandliche Beschwerde samt dem Verwaltungsakt der Erstbehérde langte am 23.11.2009 beim
Asylgerichtshof ein.

1.10. Mit Beschluss des Asylgerichtshofes vom 02.02.2010, GZ: S11 410.050-1/2009-3Z, wurde der Beschwerde des BF
aufschiebende Wirkung zuerkannt.

2. Rechtliche Beurteilung und Beweiswurdigung:
2.1. Anzuwendendes Recht:

Mit 01.01.2006 ist das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl in Kraft getreten (AsylG 2005,BGBI. | Nr. 100/2005,
zuletzt geandert mit BGBI. | Nr. 135/2009) und ist auf die ab diesem Zeitpunkt gestellten Antrage auf internationalen
Schutz, sohin auch auf den vorliegenden, anzuwenden.Mit 01.01.2006 ist das Bundesgesetz (iber die Gewahrung von
Asyl in Kraft getreten (AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, zuletzt geandert mit
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus 2009,) und ist auf die ab diesem Zeitpunkt gestellten Antrage auf

internationalen Schutz, sohin auch auf den vorliegenden, anzuwenden.

Mit dem Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz, BGBI. | Nr. 4/2008, mit dem unter anderem das Asylgerichtshofgesetz
(AsylGHG, zuletzt geandert mit BGBI. | Nr. 147/2008) erlassen und das AsylG 2005 und das Bundesverfassungsgesetz
(B-VG) geandert worden sind, ist der Asylgerichtshof eingerichtet worden. GemaR § 28 AsylGHG nahm der
Asylgerichtshof mit 01.07.2008 seine Tatigkeit auf. Das Bundesgesetz Uber den Unabhangigen Bundesasylsenat
(UBASG), BGBI. | Nr. 77/1997, zuletzt geandert durchBGBI. | Nr. 100/2005, trat mit 01.07.2008 aulRer KraftMit dem
Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, mit dem unter anderem das
Asylgerichtshofgesetz (AsylGHG, zuletzt geandert mit Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008,) erlassen und das
AsylG 2005 und das Bundesverfassungsgesetz (B-VG) geandert worden sind, ist der Asylgerichtshof eingerichtet
worden. Gemal3 Paragraph 28, AsylGHG nahm der Asylgerichtshof mit 01.07.2008 seine Tatigkeit auf. Das
Bundesgesetz tber den Unabhangigen Bundesasylsenat (UBASG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 77 aus 1997,, zuletzt
gedndert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, trat mit 01.07.2008 aufBer Kraft.

Gemal} § 23 AsylGHG sind, soweit sich aus dem B-VG, dem AsylG und dem Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG)
nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG) mit der MaRgabe sinngemal3 anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs
"Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. Anzuwenden sind weiters die Bestimmungen des Zustellgesetzes (ZustG),
BGBI. Nr. 200/1982 in der geltenden Fassung.Gemal3 Paragraph 23, AsylGHG sind, soweit sich aus dem B-VG, dem
AsylG und dem Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwWGG) nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem
Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG) mit der Malgabe
sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. Anzuwenden sind
weiters die Bestimmungen des Zustellgesetzes (ZustG), Bundesgesetzblatt Nr. 200 aus 1982, in der geltenden Fassung.

In der gegenstandlichen Rechtssache, die bereits vor dem 01.01.2010 anhangig war, sind die Bestimmungen des AsylG
2005, BGBI. | Nr. 100/2005, nach MaRgabe der Ubergangsbestimmungen des§ 75 AsylG 2005 in der Fassung des
Fremdenrechtsdnderungsgesetzes 2009 (FrAG 2009), BGBI. | Nr. 122/2009, anzuwenden.in der gegenstindlichen
Rechtssache, die bereits vor dem 01.01.2010 anhangig war, sind die Bestimmungen des AsylG 2005, Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, nach MaRgabe der Ubergangsbestimmungen des Paragraph 75, AsylG 2005 in der Fassung
des Fremdenrechtsdnderungsgesetzes 2009 (FrAG 2009), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,, anzuwenden.

GemaR § 75 Abs. 9 AsylG 2005 in der Fassung FrAG 2009 sind die 88 12 Abs. 2, 12a, 22 Abs. 12, 25 Abs. 1 Z 1, 31 Abs. 4,
34 Abs. 6 und 35 AsylG 2005 in der Fassung FrAG 2009 auf Verfahren, die bereits vor dem 01.01.2010 anhangig waren,
nicht anzuwenden. Die 88 12 Abs. 2, 25 Abs. 1 Z 1 und 35 AsylG 2005 sind in der am 31.12.2009 gultigen Fassung (=
AsylG 2005 in der Fassung BGBI. | Nr. 29/2009) auf alle an diesem Tag anhangigen, nach MaRRgabe des§ 75 Abs. 1 AsylG
2005 nach dem AsylG 2005 zu fihrenden Verfahren weiter anzuwendenGemalfd Paragraph 75, Absatz 9, AsylG 2005 in
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der Fassung FrAG 2009 sind die Paragraphen 12, Absatz 2, 12 a, 22, Absatz 12, 25, Absatz eins, Ziffer eins, 31, Absatz 4,
34, Absatz 6 und 35 AsylG 2005 in der Fassung FrAG 2009 auf Verfahren, die bereits vor dem 01.01.2010 anhéngig
waren, nicht anzuwenden. Die Paragraphen 12, Absatz 2, 25, Absatz eins, Ziffer eins und 35 AsylG 2005 sind in der am
31.12.2009 glltigen Fassung (= AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009,) auf alle an
diesem Tag anhangigen, nach MalRgabe des Paragraph 75, Absatz eins, AsylG 2005 nach dem AsylG 2005 zu fuhrenden
Verfahren weiter anzuwenden.

Gemal § 15 Abs. 1 AsylGHG wird jede im Asylgerichtshof anfallende Rechtssache dem nach der Geschaftsverteilung
zustandigen Einzelrichter oder Senat zugewiesen.Gemald Paragraph 15, Absatz eins, AsylGHG wird jede im
Asylgerichtshof anfallende Rechtssache dem nach der Geschaftsverteilung zustandigen Einzelrichter oder Senat

zugewiesen.

GemdalR§ 61 AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes, soweit nicht etwas anderes in§ 61 Abs. 3 AsylG vorgesehen ist.GemaR Paragraph 61, AsylG
entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes, soweit nicht
etwas anderes in Paragraph 61, Absatz 3, AsylG vorgesehen ist.

GemalR§ 61 Abs. 3 AsylG entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen 1.
zurlickweisende Bescheide a) wegen Drittstaatssicherheit gemaR § 4; b) wegen Zusténdigkeit eines anderen Staates
gemal § 5; c) wegen entschiedener Sache gemaR § 68 Abs. 1 AVG, und 2. die mit diesen Entscheidungen verbundene
Ausweisung.GemdalR Paragraph 61, Absatz 3, AsylG entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Uber
Beschwerden gegen 1. zurlickweisende Bescheide a) wegen Drittstaatssicherheit gemall Paragraph 4,; b) wegen
Zustandigkeit eines anderen Staates gemaf Paragraph 5,; ¢) wegen entschiedener Sache gemaR Paragraph 68, Absatz
eins, AVG, und 2. die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung.

Gemalk § 5 Abs. 1 AsylG ist ein nicht gemaR§ 4 AsylG erledigter Antrag auf internationalen Schutz als unzuldssig
zurlickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder aufgrund der Dublin II-VO zur Prifung des Asylantrages oder
des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der Zuriickweisungsentscheidung hat die Asylbehérde auch
festzustellen, welcher Staat zustandig ist. GemaR § 10 Abs. 1 Z 1 AsylG ist die Zurlckweisung eines Antrages auf
internationalen Schutz nach MaRgabe des § 10 Abs. 3 und Abs. 4 AsylG mit einer Ausweisung zu verbinden.Gemaf3
Paragraph 5, Absatz eins, AsylG ist ein nicht gemal Paragraph 4, AsylG erledigter Antrag auf internationalen Schutz als
unzuldssig zurlckzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder aufgrund der Dublin [I-VO zur Prufung des
Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der Zurlickweisungsentscheidung hat die
Asylbehorde auch festzustellen, welcher Staat zustandig ist. GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG ist die
Zurlckweisung eines Antrages auf internationalen Schutz nach Maligabe des Paragraph 10, Absatz 3 und Absatz 4,
AsylG mit einer Ausweisung zu verbinden.

§ 18 Abs. 1 AsylG besagt, dass das Bundesasylamt und der Asylgerichtshof in allen Stadien des Verfahrens von Amts
wegen darauf hinzuwirken haben, dass die fur die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht oder lickenhafte
Angaben Uber die zur Begrindung des Antrages geltend gemachten Umstande vervollstandigt, die Beweismittel fir
diese Angaben bezeichnet oder die angebotenen Beweismittel ergdnzt und Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben
werden, welche zur Begriindung des Antrages notwendig erscheinen. Erforderlichenfalls sind Beweismittel auch von
Amts wegen beizuschaffen.Paragraph 18, Absatz eins, AsylG besagt, dass das Bundesasylamt und der Asylgerichtshof
in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen darauf hinzuwirken haben, dass die flr die Entscheidung erheblichen
Angaben gemacht oder Iickenhafte Angaben Uber die zur Begrindung des Antrages geltend gemachten Umstande
vervollstandigt, die Beweismittel fUr diese Angaben bezeichnet oder die angebotenen Beweismittel erganzt und
Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begrindung des Antrages notwendig erscheinen.
Erforderlichenfalls sind Beweismittel auch von Amts wegen beizuschaffen.

GemalR § 41 Abs. 3 AsylG - Satz 1 und 2 - ist in einem Verfahren Uber eine Beschwerde gegen eine zurlickweisende
Entscheidung und die damit verbundene Ausweisung 8§ 66 Abs. 2 AVG nicht anzuwenden. Ist der Beschwerde gegen die
Entscheidung des Bundesasylamtes im Zulassungsverfahren stattzugeben, ist das Verfahren zugelassen. Der
Beschwerde gegen die Entscheidung im Zulassungsverfahren ist auch stattzugeben, wenn der vorliegende Sachverhalt
so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich
erscheint.GemaR Paragraph 41, Absatz 3, AsylG - Satz 1 und 2 - ist in einem Verfahren Uber eine Beschwerde gegen
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eine zurlckweisende Entscheidung und die damit verbundene Ausweisung Paragraph 66, Absatz 2, AVG nicht
anzuwenden. Ist der Beschwerde gegen die Entscheidung des Bundesasylamtes im Zulassungsverfahren stattzugeben,
ist das Verfahren zugelassen. Der Beschwerde gegen die Entscheidung im Zulassungsverfahren ist auch stattzugeben,
wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfuhrung oder Wiederholung einer mindlichen
Verhandlung unvermeidlich erscheint.

Die Dublin 1I-VO ist eine Verordnung des Gemeinschaftsrechts im Anwendungsbereich der 1. Sdule der Europaischen
Union (vgl. Art. 63 EGV), die Regelungen Uber die Zustandigkeit zur Prifung von Asylantragen von
Drittstaatsangehdrigen trifft. Sie gilt also nicht fur mdégliche Asylantrdge von EU-BUlrgern, ebensowenig ist sie auf
Personen anwendbar, denen bereits der Fluchtlingsstatus zuerkannt wurde. Das Grundprinzip ist, dass
Drittstaatsangehdrigen das Recht auf ein faires, rechtsstaatliches Asylverfahren in einem Mitgliedstaat zukommt,
jedoch nur in einem Mitgliedstaat, dessen Zustandigkeit sich primar nicht aufgrund des Wunsches des Asylwerbers,
sondern aufgrund der in der Verordnung festgesetzten hierarchisch geordneten Zustandigkeitskriterien ergibt.Die
Dublin 11-VO ist eine Verordnung des Gemeinschaftsrechts im Anwendungsbereich der 1. Sdule der Europaischen Union
vergleiche Artikel 63, EGV), die Regelungen (ber die Zustdndigkeit zur Prifung von Asylantrégen von
Drittstaatsangehorigen trifft. Sie gilt also nicht fir mogliche Asylantrdge von EU-Blirgern, ebensowenig ist sie auf
Personen anwendbar, denen bereits der Fluchtlingsstatus zuerkannt wurde. Das Grundprinzip ist, dass
Drittstaatsangehorigen das Recht auf ein faires, rechtsstaatliches Asylverfahren in einem Mitgliedstaat zukommt,
jedoch nur in einem Mitgliedstaat, dessen Zustandigkeit sich primar nicht aufgrund des Wunsches des Asylwerbers,
sondern aufgrund der in der Verordnung festgesetzten hierarchisch geordneten Zustandigkeitskriterien ergibt.

Gemald Art. 16 Abs. 1 lit. ¢ Dublin 1I-VO ist der Mitgliedstaat, der nach der vorliegenden Verordnung zur Prifung des
Asylantrages zustandig ist, gehalten, einen Antragsteller, der sich wahrend der Prifung seines Antrags unerlaubt im
Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats aufhalt, nach MaRRgabe des Art. 20 wiederaufzunehmen.Gemafl Artikel 16,
Absatz eins, Litera ¢, Dublin [I-VO ist der Mitgliedstaat, der nach der vorliegenden Verordnung zur Prifung des
Asylantrages zustandig ist, gehalten, einen Antragsteller, der sich wahrend der Prifung seines Antrags unerlaubt im
Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats aufhalt, nach MaRgabe des Artikel 20, wiederaufzunehmen.

Art. 20 Abs. 1 lit. a bis ¢ Dublin 1I-VO lautenArtikel 20, Absatz eins, Litera a bis c Dublin 11-VO lauten:

(1) GemaR Art. 4 Abs. 5 und Art. 16 Abs. 1 lit. ¢, d und e wird ein Asylbewerber nach folgenden Modalitdten wieder
aufgenommen:(1) Gemal Artikel 4, Absatz 5 und Artikel 16, Absatz eins, Litera ¢, d und e wird ein Asylbewerber nach
folgenden Modalitaten wieder aufgenommen:

a) das Wiederaufnahmegesuch muss Hinweise enthalten, aus denen der ersuchte Mitgliedstaat entnehmen kann, dass
er zustandig ist;

b) der Mitgliedstaat, der um Wiederaufnahme des Asylbewerbers ersucht wird, muss die erforderlichen
Uberprifungen vornehmen und den Antrag so rasch wie méglich und unter keinen Umstinde spéter als einen Monat,
nachdem er damit befasst wurde, beantworten. Stltzt sich der Antrag auf Angaben aus dem Eurodac-System, verkirzt
sich diese Frist auf zwei Wochen;

c) erteilt der ersuchte Mitgliedstaat innerhalb der Frist von einem Monat bzw. der Frist von zwei Wochen gemal lit. b
keine Antwort, so wird davon ausgegangen, dass er die Wiederaufnahme des Asylbewerbers akzeptiert.c) erteilt der
ersuchte Mitgliedstaat innerhalb der Frist von einem Monat bzw. der Frist von zwei Wochen gemaR Litera b, keine
Antwort, so wird davon ausgegangen, dass er die Wiederaufnahme des Asylbewerbers akzeptiert.

2.2. Rechtlich folgt daraus:
2.2.1. Aligemeine Kritik am griechischen Asylverfahren:

2.2.1.1. Der Asylgerichtshof sieht zum jetzigen Zeitpunkt entgegen den Ausflhrungen in den Beschwerden keinen
Grund, allgemein Uberstellungen nach Griechenland nach der Dublin 1I-VO fiir unzul3ssig zu erkldren, indem generell
die zwingende Anwendung des Art. 3 Abs. 2 Dublin II-VO festzusetzen ware.2.2.1.1. Der Asylgerichtshof sieht zum
jetzigen Zeitpunkt entgegen den Ausfilhrungen in den Beschwerden keinen Grund, allgemein Uberstellungen nach
Griechenland nach der Dublin [I-VO fur unzulassig zu erklaren, indem generell die zwingende Anwendung des Artikel 3,
Absatz 2, Dublin [I-VO festzusetzen ware.

Hiezu wird darauf verwiesen, dass der Asylgerichtshof bereits ab Juli 2008 mehrere Entscheidungen erlassen hat, in



denen nach Einzelfallprifung die Uberstellung nach Griechenland fiir zuldssig erachtet worden ist und diese
Entscheidungen vom Verfassungsgerichtshof (VfGH, im Wege der Ablehnung der Behandlung dagegen gerichteter
Bescheidbeschwerden) bestatigt worden sind (vgl. nur Beschluss des VfGH vom 07.11.2008, Zahl U 27/08-8 zu hg. S1
400.074-1/2008/4E). Es liegen auch keine hohergerichtlichen Entscheidungen von Gerichten anderer Mitgliedsstaaten
vor, in denen Uberstellungen generell fir unzulissig erklart worden sind, im Gegenteil haben sowohl der englische
Court of Appeal mit Urteil vom 14.05.2008 in der Rechtssache Nassari ([2008] EWCA Civ 464), als auch der schwedische
Oberste Gerichtshof fiir Migrationssachen mit Urteil in der Rechtssache UM200397-08 (Oktober 2008) Uberstellungen
nach Griechenland in einzelnen Fallen fur zuldssig erklart. Diese Linie findet ihre Bestatigung in der
Unzulassigkeitsentscheidung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) vom 02.12.2008 in der
Rechtssache 32733/08 (K.R.S. gegen das Vereinigte Konigreich).Hiezu wird darauf verwiesen, dass der Asylgerichtshof
bereits ab Juli 2008 mehrere Entscheidungen erlassen hat, in denen nach Einzelfallprifung die Uberstellung nach
Griechenland fur zulassig erachtet worden ist und diese Entscheidungen vom Verfassungsgerichtshof (VfGH, im Wege
der Ablehnung der Behandlung dagegen gerichteter Bescheidbeschwerden) bestatigt worden sind vergleiche nur
Beschluss des VfGH vom 07.11.2008, Zahl U 27/08-8 zu hg. S1 400.074-1/2008/4E). Es liegen auch keine
héhergerichtlichen Entscheidungen von Gerichten anderer Mitgliedsstaaten vor, in denen Uberstellungen generell fiir
unzulassig erklart worden sind, im Gegenteil haben sowohl der englische Court of Appeal mit Urteil vom 14.05.2008 in
der Rechtssache Nassari ([2008] EWCA Civ 464), als auch der schwedische Oberste Gerichtshof fur Migrationssachen
mit Urteil in der Rechtssache UM200397-08 (Oktober 2008) Uberstellungen nach Griechenland in einzelnen Féllen fur
zuldssig erklart. Diese Linie findet ihre Bestatigung in der Unzulassigkeitsentscheidung des Europaischen Gerichtshofes
far Menschenrechte (EGMR) vom 02.12.2008 in der Rechtssache 32733/08 (K.R.S. gegen das Vereinigte Konigreich).

Der Asylgerichtshof hatte ferner wesentlich zu bertcksichtigen, dass die Europaische Kommission ihre Klage gegen
Griechenland im Zusammenhang mit der Umsetzung von Art. 16 der Dublin II-VO vor dem Europaischen Gerichtshof
zurlickgezogen hat und dass daher das entsprechende Verfahren zu C-130/08 mit Entscheidung des Prasidenten des
EuGH vom 22.10.2008 eingestellt wurde. Der Gerichtshof hatte auch zu beachten, dass Griechenland, wie nicht zuletzt
aus der eben zitierten Entscheidung des EGMR hervorgeht, im Sommer 2008 Umsetzungsmalinahmen in Hinblick auf
die Aufnahme- und die Verfahrensrichtlinie gesetzt hat und dass Griechenland nun eine zweite Instanz in
Asylangelegenheiten effektiv eingerichtet hat, in der auch UNHCR aktiv vertreten ist.Der Asylgerichtshof hatte ferner
wesentlich zu berlcksichtigen, dass die Europdische Kommission ihre Klage gegen Griechenland im Zusammenhang
mit der Umsetzung von Artikel 16, der Dublin 1I-VO vor dem Europadischen Gerichtshof zurlickgezogen hat und dass
daher das entsprechende Verfahren zu C-130/08 mit Entscheidung des Prasidenten des EuGH vom 22.10.2008
eingestellt wurde. Der Gerichtshof hatte auch zu beachten, dass Griechenland, wie nicht zuletzt aus der eben zitierten
Entscheidung des EGMR hervorgeht, im Sommer 2008 Umsetzungsmalnahmen in Hinblick auf die Aufnahme- und die
Verfahrensrichtlinie gesetzt hat und dass Griechenland nun eine zweite Instanz in Asylangelegenheiten effektiv
eingerichtet hat, in der auch UNHCR aktiv vertreten ist.

Festzuhalten ist auch, dass Vertreter griechischer Nicht-Regierungs-Organisationen ein vdlliges Fehlen eines
geordneten Asylwesens in Griechenland nicht behaupten. SchlieBlich ist festzuhalten, dass die eingangs zitierten
inlandischen und auslédndischen Gerichtsentscheidungen, welche Uberstellungen nach Griechenland als zustandigem
Mitgliedstaat nach der Dublin 1I-VO fur zuldssig erklart hatten, auf Basis von Berichten ergingen, die inhaltlich kein
wesentlich besseres Bild zeichneten als die Gesamtheit der nunmehr im September 2009 vorliegenden Berichte.

2.2.1.2. Der Asylgerichtshof verkennt dabei (in volligem Einklang mit der zitierten Entscheidung des EGMR) nicht, dass
die Lage in Griechenland flr Asylwerber, jedenfalls in rechtspolitischer Hinsicht, Bedenken aufwerfen kann und daher
in Verfahren nach der Dublin 1I-VO im Bezug auf mégliche unzulassige Beeintrachtigungen der Rechte von Asylwerbern
eine sehr genaue Prifung stattzufinden hat.

Dieser Gedanke liegt auch verschiedenen rezenten Entscheidungen des Asylgerichtshofes zu Grunde, in welchen dem
Bundesasylamt zu verschiedenen Fragen zu Griechenland ergdnzende Erhebungen in individuellen Einzelfallen (im
Wege von Behebungen erstinstanzlicher Bescheide gemdR § 41 Abs. 3 AsylG) aufgetragen worden sind (vgl. etwa
Erkenntnis des Asylgerichtshofs vom 23.12.2008, GZ S13 403.494-1/2008/2E).Dieser Gedanke liegt auch verschiedenen
rezenten Entscheidungen des Asylgerichtshofes zu Grunde, in welchen dem Bundesasylamt zu verschiedenen Fragen
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zu Griechenland erganzende Erhebungen in individuellen Einzelféllen (im Wege von Behebungen erstinstanzlicher
Bescheide gemal3 Paragraph 41, Absatz 3, AsylG) aufgetragen worden sind vergleiche etwa Erkenntnis des
Asylgerichtshofs vom 23.12.2008, GZ S13 403.494-1/2008/2E).

Rechtlich ist nun - unter den bisherigen Pramissen - zu erértern, welcher Prifungsmalistab bei der Wirdigung aller
zitierten Berichte fir den Asylgerichtshof in Verfahren wie dem vorliegenden anzulegen ist. Hierbei schlie3t sich der
Asylgerichtshof den zentralen Erwagungen des schwedischen Obersten Gerichtshofes fur Migrationssachen an,
wonach grundsatzlich die europdischen Organe, insbesondere zundchst die Europaische Kommission, dazu berufen
sind, bei allgemeinen Mangeln im Asylwesen eines Mitgliedstaates tatig zu werden. Dies entbindet klarerweise
mitgliedstaatliche Organe nicht von der Notwendigkeit, bei Verletzungen des Art. 3 oder Art. 8 EMRK im Einzelfall tatig
zu werden und entsprechende Uberstellungen fiir ungiiltig zu erklaren. Dass dies letztlich wahrscheinlich nur in klar
abgegrenzten speziellen Konstellationen erforderlich sein durfte, entspricht dem zitierten Erkenntnis des
schwedischen Obersten Gerichtshofes fur Migrationssachen ebenso wie der herrschenden Lehre (vgl. nur
Filzwieser/Liebminger, K 8 zu Art. 3 Abs. 2 Dublin 1I-VO).Rechtlich ist nun - unter den bisherigen Pramissen - zu
erortern, welcher Prifungsmalstab bei der Wirdigung aller zitierten Berichte fiir den Asylgerichtshof in Verfahren wie
dem vorliegenden anzulegen ist. Hierbei schlief3t sich der Asylgerichtshof den zentralen Erwagungen des schwedischen
Obersten Gerichtshofes fir Migrationssachen an, wonach grundséatzlich die europdischen Organe, insbesondere
zunachst die Europadische Kommission, dazu berufen sind, bei allgemeinen Mangeln im Asylwesen eines
Mitgliedstaates tatig zu werden. Dies entbindet klarerweise mitgliedstaatliche Organe nicht von der Notwendigkeit, bei
Verletzungen des Artikel 3, oder Artikel 8, EMRK im Einzelfall titig zu werden und entsprechende Uberstellungen fiir
ungultig zu erkldren. Dass dies letztlich wahrscheinlich nur in klar abgegrenzten speziellen Konstellationen erforderlich
sein durfte, entspricht dem zitierten Erkenntnis des schwedischen Obersten Gerichtshofes fiir Migrationssachen
ebenso wie der herrschenden Lehre vergleiche nur Filzwieser/Liebminger, K 8 zu Artikel 3, Absatz 2, Dublin 11-VO).

Folglich sind samtliche Berichte und Beweismitteln dahingehend zu wuirdigen, ob sie eine Verletzung des Art. 3 oder
Art. 8 EMRK des Uberstellenden Mitgliedstaates nahelegen. Die Asylbehdrde und der Asylgerichtshof haben demnach
im Rahmen eines Verfahrens nach 88 5, 10 AsylG nicht zu prifen, ob das griechische Asylwesen in allen Aspekten dem
Osterreichischen entspricht und ob allgemein (rechtspolitisch) Verbesserungen notwendig waren, sondern hat sich die
Prifung stets darauf zu beschranken, ob im konkreten Fall eine Verletzung primar des Art. 3 EMRK naheliegend ist.
Davon zu unterscheiden ist die Frage, ob das Bundesasylamt als Verwaltungsbehérde aus sonstigen humanitaren
Erwagungen das Recht auf Selbsteintritt wahrnehmen sollte, dieser Aspekt bewegt sich jedoch im Ermessensbereich
und kann daher einer gerichtlichen Prifung regelmaRig nicht unterliegen (vgl. dazu den Umstand, dass im Entwurf der
Européischen Kommission zu einer Anderung der Dublin 1I-VO einerseits das Selbsteintrittsrecht auch in Zukunft
ausschlief3lich als Ermessensbestimmung definiert ist und andererseits neue zwingende Zustandigkeitsbestimmungen
im Zusammenhang mit Fragen der Familienzusammenfihrung geschaffen worden sind, die bisher als
Ermessensbestimmungen konzipiert waren).Folglich sind samtliche Berichte und Beweismitteln dahingehend zu
wurdigen, ob sie eine Verletzung des Artikel 3, oder Artikel 8, EMRK des Uberstellenden Mitgliedstaates nahelegen. Die
Asylbehorde und der Asylgerichtshof haben demnach im Rahmen eines Verfahrens nach Paragraphen 5, 10, AsylG
nicht zu prifen, ob das griechische Asylwesen in allen Aspekten dem Osterreichischen entspricht und ob allgemein
(rechtspolitisch) Verbesserungen notwendig waren, sondern hat sich die Prifung stets darauf zu beschranken, ob im
konkreten Fall eine Verletzung primar des Artikel 3, EMRK naheliegend ist. Davon zu unterscheiden ist die Frage, ob
das Bundesasylamt als Verwaltungsbehdrde aus sonstigen humanitdren Erwdgungen das Recht auf Selbsteintritt
wahrnehmen sollte, dieser Aspekt bewegt sich jedoch im Ermessensbereich und kann daher einer gerichtlichen
Prifung regelmaRig nicht unterliegen vergleiche dazu den Umstand, dass im Entwurf der Europdischen Kommission zu
einer Anderung der Dublin 1I-VO einerseits das Selbsteintrittsrecht auch in Zukunft ausschlieRlich als
Ermessensbestimmung definiert ist und andererseits neue zwingende Zustandigkeitsbestimmungen im
Zusammenhang mit Fragen der Familienzusammenfuhrung geschaffen worden sind, die bisher als

Ermessensbestimmungen konzipiert waren).

2.2.1.3. Der Asylgerichtshof geht im gegenstandlichen Verfahren davon aus, dass ein faktischer Zugang zum
Asylverfahren in Griechenland fir Rickuberstellte nach der Dublin 1I-VO im Regelfall gegeben ist.

Im Zusammenschau mit der Zurlickziehung der Klage der Europadischen Kommission gegen Griechenland vor dem
Europaischen Gerichtshof (wegen der seinerzeitigen Unterbrechungspraxis) folgt fur den Asylgerichtshof, dass auch in



Fallen, in denen in Griechenland bereits ein Asylverfahren begonnen hatte oder abgeschlossen worden war, der
Zugang weiterhin im Allgemeinen gewahrleistet ist. In letzterer Fallkonstellation hat allerdings eine besonders
sorgfaltige individuelle Prifung stattzufinden. Hier schiene es etwa angezeigt, dass die Erstbehdrde explizite
Zusicherungen von griechischer Seite einholt, bevor sie eine entsprechende Unzustandigkeitsentscheidung trifft.
Freilich ist auch diese (mogliche) Problematik zur Zeit dadurch entscharft, dass nicht objektiviert ist (dazu sogleich
naher unten), dass Griechenland tatsdchlich (nach Gemeinschaftsrecht und Menschenrechten unzuldssige)
Abschiebungen in Herkunftsstaaten von Asylwerbern wie Iran, Irak oder Afghanistan durchfuhrt. Es gentgt schlielich
anzumerken, dass die letzten Erwdagungen im gegenstandlichen Fall nicht entscheidungsrelevant sind, da wie schon
ausgefuhrt, hier ein Asylantrag in Griechenland noch nicht gestellt worden war.

2.2.1.4. Zur Frage, ob Griechenland im Bezug auf bestimmte Asylwerber oder allgemein unzumutbare rechtliche
Sonderpositionen vertritt und ob die Gefahr einer Non-Refoulementverletzung besteht, kommt der Asylgerichtshof zu
dem Schluss, dass solche unzumutbaren rechtlichen Sonderpositionen, die im gegenstandlichen Zusammenhang
rechtlich zwingend aufzugreifen waren, nicht bestehen und jedenfalls zum Entscheidungszeitpunkt die Gefahr einer
solchen Nonrefoulementverletzung zu verneinen ist.

Gegenstandlich ist zu bemerken, dass aktuell nicht mehr davon gesprochen werden kann, dass in Griechenland
Uberhaupt keine Anerkennungen von Asylwerbern erfolgen. Der Asylgerichtshof hat jedoch nicht Ubersehen, dass mit
Juli 2009 durch Prasidialdekret Nr. 81 vom 30.06.2009 Anderungen des griechischen Asylsystems dahingehend
eingetreten sind, wonach zum einen (Art. 2) negative Erstentscheidungen zu begrinden sind und zum anderen eine
Rechtsmittelbelehrung zu enthalten haben. Ferner wird der in erster und letzter Instanz jeweils
entscheidungsbefugten Fremdenpolizeibehérde (nicht mehr nur jener in Athen, es erfolgt also eine Dezentralisierung)
ein beratendes "Refugee Committee", dem Erlasstext nach bestehend aus staatlichen und nicht-staatlichen
Mitgliedern, zur Seite gestellt, das ein dem Wortlaut nach umfangreiches Interview (unter besonderer Bedachtnahme
auf die Bedurfnisse vulnerabler Personengruppen) mit dem Antragsteller, unter Beiziehung eines Dolmetschers,
durchzufthren hat und eine begriindete Empfehlung mit einer detaillierten Einschatzung des Vorbringens des BF an
die Behorde abgibt; will die Behorde von dieser Empfehlung abweichen, hat sie dies gesondert zu begriinden (Art. 3).
Im Gegenzug zu dieser Ausweitung des verwaltungsbehdrdlichen Verfahrens in erster Instanz wird die bisherige
Berufungsbehérde fiir neue Asylantrige abgeschafft (siehe Art. 9 am Ende). Diese Anderung fiihrte zu Kritik von
Hilfsorganisationen und von UNHCR. Aus Sicht des Asylgerichtshofes ist festzuhalten, dass ein Rechtsbehelf an den
Staatsrat moglich bleibt. Es erscheint auch nicht denkunméglich dahingehend zu argumentieren, dass das neue
System eine gesamthafte Beschleunigung und qualitative Verbesserung des Verwaltungsverfahrens bewirkt und de
facto verhindert, dass die erste Instanz quasi "automatisch" negative Entscheidungen erlasst, wie ihr bisher
vorgeworfen worden ist. Im Lichte dieser divergierenden mdglichen Einschatzungen (Klagen der Europdischen
Kommission gegen Griechenland wegen Verletzung der Status- oder Verfahrensrichtlinie sind derzeit nicht bekannt)
lasst die neue Rechtslage zur Zeit nicht den Schluss zu, dass nun eine entscheidende Anderung dahingehend
eingetreten sei, wonach es ab Inkrafttreten des Dekrets zu einer gesamthaften de facto Verweigerung eines fairen
Asylverfahrens im Sinne einer solchen offenkundigen Rechtswidrigkeit kame, die vom Asylgerichtshof im
gegenstandlichen Zusammenhang eines "Dublin-Verfahrens" zwingend aufzugreifen ware. Eine entscheidende
allgemeine Anderung der Sachlage gegeniiber der Situation zu Jahresbeginn 2009 ist daher alleine durch das zitierte
Dekret bei jetzigem Sachstand nicht eingetreten.Gegenstandlich ist zu bemerken, dass aktuell nicht mehr davon
gesprochen werden kann, dass in Griechenland Uberhaupt keine Anerkennungen von Asylwerbern erfolgen. Der
Asylgerichtshof hat jedoch nicht Ubersehen, dass mit Juli 2009 durch Prasidialdekret Nr. 81 vom 30.06.2009
Anderungen des griechischen Asylsystems dahingehend eingetreten sind, wonach zum einen (Artikel 2,) negative
Erstentscheidungen zu begriinden sind und zum anderen eine Rechtsmittelbelehrung zu enthalten haben. Ferner wird
der in erster und letzter Instanz jeweils entscheidungsbefugten Fremdenpolizeibehdrde (nicht mehr nur jener in
Athen, es erfolgt also eine Dezentralisierung) ein beratendes "Refugee Committee", dem Erlasstext nach bestehend
aus staatlichen und nicht-staatlichen Mitgliedern, zur Seite gestellt, das ein dem Wortlaut nach umfangreiches
Interview (unter besonderer Bedachtnahme auf die Bedurfnisse vulnerabler Personengruppen) mit dem Antragsteller,
unter Beiziehung eines Dolmetschers, durchzufiihren hat und eine begriindete Empfehlung mit einer detaillierten
Einschatzung des Vorbringens des BF an die Behdrde abgibt; will die Behdrde von dieser Empfehlung abweichen, hat
sie dies gesondert zu begrinden (Artikel 3,). Im Gegenzug zu dieser Ausweitung des verwaltungsbehordlichen
Verfahrens in erster Instanz wird die bisherige Berufungsbehdrde fir neue Asylantrage abgeschafft (siehe Artikel 9, am



Ende). Diese Anderung fihrte zu Kritik von Hilfsorganisationen und von UNHCR. Aus Sicht des Asylgerichtshofes ist
festzuhalten, dass ein Rechtsbehelf an den Staatsrat moéglich bleibt. Es erscheint auch nicht denkunmdglich
dahingehend zu argumentieren, dass das neue System eine gesamthafte Beschleunigung und qualitative
Verbesserung des Verwaltungsverfahrens bewirkt und de facto verhindert, dass die erste Instanz quasi "automatisch"
negative Entscheidungen erlasst, wie ihr bisher vorgeworfen worden ist. Im Lichte dieser divergierenden méglichen
Einschatzungen (Klagen der Europdischen Kommission gegen Griechenland wegen Verletzung der Status- oder
Verfahrensrichtlinie sind derzeit nicht bekannt) lasst die neue Rechtslage zur Zeit nicht den Schluss zu, dass nun eine
entscheidende Anderung dahingehend eingetreten sei, wonach es ab Inkrafttreten des Dekrets zu einer gesamthaften
de facto Verweigerung eines fairen Asylverfahrens im Sinne einer solchen offenkundigen Rechtswidrigkeit kame, die
vom Asylgerichtshof im gegenstandlichen Zusammenhang eines "Dublin-Verfahrens" zwingend aufzugreifen ware. Eine
entscheidende allgemeine Anderung der Sachlage gegeniiber der Situation zu Jahresbeginn 2009 ist daher alleine
durch das zitierte Dekret bei jetzigem Sachstand nicht eingetreten.

Unbestritten bleibt andererseits, dass das griechische Asylverfahren inhaltlich dennoch in vielen Bereichen mangelhaft
bleibt und dass die Nachhaltigkeit von Anderungen (rechtspolitisch gesehen) noch abzuwarten ist, worauf UNHCR auch
ausdrucklich hinweist. Ob daraus in irgendeinem individuellen Fall aber der Schluss gezogen werden kann, dass aus
diesem Grund die Uberstellung nach Griechenland als zustdndigem Mitgliedstaat fiir unzuléssig zu erkléren ist, kann
nun bereits unter Hinweis auf die Ausfiihrungen des EGMR in seiner zitierten Entscheidung vom 02.12.2008 verneint
werden, da der EGMR darin zu Recht darauf hinweist, dass, sollte tatséchlich in Griechenland nach Uberstellung ein
mangelhaftes Asylverfahren gefiihrt werden und eine Abschiebung dann von Griechenland in einen problematischen
Herkunftsstaat bevorstehen, der Betroffene aus Griechenland sich wiederum an den EGMR wenden wird kdnnen.

2.2.1.5. Hinsichtlich der Versorgungssituation von Asylwerbern geht der Asylgerichtshof davon aus, dass ein
systematischer Ausschluss von Versorgungsleistungen nicht vorliegt. Aus den zitierten Ausflihrungen griechischer
Behordenvertreter, wonach Anstrengungen unternommen werden, um Unterkiinfte zu finden, schliel3t der
Asylgerichtshof, dass eine allgemeine Erheblichkeit im Sinne des Art. 3 EMRK nicht vorliegt. Es besteht eine nicht
unerhebliche Zahl von Unterbringungsmaoglichkeiten - unbeschadet der bestehenden Probleme. Dass die Warteliste
far Familien ungeféhr zwei Monate betragt, beinhaltet zumindest einen zeitlich abgegrenzten Zeitraum. Mit dieser
seiner rechtlichen Einschatzung stellt der Asylgerichtshof keinesfalls die bestehenden Unterbringungsprobleme in
Abrede, doch ergibt sich bei einer Gesamtschau eben der Eindruck, dass die griechischen Behdérden und die
griechischen Flichtlingshilfeorganisationen diesbezlglich Abhilfe zu schaffen die Absicht haben und dies in einer
nennenswerten Anzahl von Fallen auch gelingt. Es liegt auf der Hand, dass Wartezeiten fur die Unterbringung bei
besonders vulnerablen Personen unzumutbar sein kénnen, dies ware im Einzelfall zu prifen (insbesondere bei schwer
kranken Personen oder bei Familien mit Kleinkindern), respektive hatte das Bundesasylamt hier bei Fallung von
Unzulassigkeitsentscheidungen geeignete Zusicherungen Uber die Behandlung im Einzelfall seitens der griechischen
Asylbehorde einzuholen.2.2.1.5. Hinsichtlich der Versorgungssituation von Asylwerbern geht der Asylgerichtshof davon
aus, dass ein systematischer Ausschluss von Versorgungsleistungen nicht vorliegt. Aus den zitierten Ausfuhrungen
griechischer Behordenvertreter, wonach Anstrengungen unternommen werden, um Unterkinfte zu finden, schliel3t
der Asylgerichtshof, dass eine allgemeine Erheblichkeit im Sinne des Artikel 3, EMRK nicht vorliegt. Es besteht eine nicht
unerhebliche Zahl von Unterbringungsmaoglichkeiten - unbeschadet der bestehenden Probleme. Dass die Warteliste
far Familien ungefahr zwei Monate betragt, beinhaltet zumindest einen zeitlich abgegrenzten Zeitraum. Mit dieser
seiner rechtlichen Einschatzung stellt der Asylgerichtshof keinesfalls die bestehenden Unterbringungsprobleme in
Abrede, doch ergibt sich bei einer Gesamtschau eben der Eindruck, dass die griechischen Behdrden und die
griechischen Flichtlingshilfeorganisationen diesbezlglich Abhilfe zu schaffen die Absicht haben und dies in einer
nennenswerten Anzahl von Fallen auch gelingt. Es liegt auf der Hand, dass Wartezeiten fur die Unterbringung bei
besonders vulnerablen Personen unzumutbar sein kénnen, dies ware im Einzelfall zu prifen (insbesondere bei schwer
kranken Personen oder bei Familien mit Kleinkindern), respektive hatte das Bundesasylamt hier bei Fallung von
Unzulassigkeitsentscheidungen geeignete Zusicherungen uber die Behandlung im Einzelfall seitens der griechischen
Asylbehorde einzuholen.

2.2.1.6. Das Bundesasylamt hat ferner von der Méglichkeit der Ausibung des Selbsteintrittsrechts nach Art. 3 Abs. 2
Dublin 1I-VO keinen Gebrauch gemacht. Von malfigeblicher Bedeutung fir die Klarung der Frage, ob von diesem
Selbsteintrittsrecht im gegenstandlichen Verfahren ausnahmsweise zur Vermeidung der Verletzung der EMRK



zwingend Gebrauch zu machen gewesen ware, sind unter anderem die Fragen der Situation der Asylwerber in
Griechenland, der gesundheitlichen Verfassung des BF sowie des Lebens des BF in einer Ehegemeinschaft oder einer
ehedhnlichen Familiengemeinschaft sowie eines allfdlligen einem Familienangehdrigen des BF gewahrter
Schutz.2.2.1.6. Das Bundesasylamt hat ferner von der Moglichkeit der Austibung des Selbsteintrittsrechts nach Artikel
3, Absatz 2, Dublin 1I-VO keinen Gebrauch gemacht. Von maBgeblicher Bedeutung fur die Klarung der Frage, ob von
diesem Selbsteintrittsrecht im gegenstandlichen Verfahren ausnahmsweise zur Vermeidung der Verletzung der EMRK
zwingend Gebrauch zu machen gewesen ware, sind unter anderem die Fragen der Situation der Asylwerber in
Griechenland, der gesundheitlichen Verfassung des BF sowie des Lebens des BF in einer Ehegemeinschaft oder einer
ehedhnlichen Familiengemeinschaft sowie eines allfalligen einem Familienangehdérigen des BF gewdhrter Schutz.

Unbestritten ist, dass nach der allgemeinen Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (in
der Folge EGMR) zu Art. 3 EMRK und Krankheiten, die auch im vorliegenden Fall maRgeblich ist, eine Uberstellung nach
Griechenland nicht zuldssig ware, wenn dort wegen fehlender Behandlung schwerer Krankheiten eine
existenzbedrohende Situation drohen und diesfalls das Selbsteintrittsrecht der Dublin 1I-VO auszulben
ware.Unbestritten ist, dass nach der allgemeinen Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir
Menschenrechte (in der Folge EGMR) zu Artikel 3, EMRK und Krankheiten, die auch im vorliegenden Fall maRgeblich ist,
eine Uberstellung nach Griechenland nicht zuldssig ware, wenn dort wegen fehlender Behandlung schwerer
Krankheiten eine existenzbedrohende Situation drohen und diesfalls das Selbsteintrittsrecht der Dublin [I-VO

auszulben ware.

Aus diesen Judikaturlinien des EGMR leitet sich der fUr die vorliegenden Beschwerdeverfahren relevante
Prifungsmalstab ab. MaRBgebliche Kriterien flr die Beurteilung der Art. 3 EMRK-Relevanz einer psychischen
Erkrankung angesichts einer Abschiebung sind Aufenthalte in geschlossenen Psychiatrien infolge von Einweisungen
oder auch Freiwilligkeit, die Haufigkeit, Regelmafigkeit und Intensitdt der Inanspruchnahme medizinisch-
psychiatrischer Leistungen, die Mdglichkeit einer wenn auch gemessen am Aufenthaltsstaat schlechteren
medizinischen Versorgung im Zielstaat sowie die vom Abschiebestaat gewahrleisteten Garantien in Hinblick auf eine
moglichst schonende Verbringung. Rechtfertigen diese Kriterien eine Abschiebung, hat eine denkmogliche
Verschlechterung des Gesundheitszustandes oder unglinstige Entwicklung des Gesundheitszustands auRer Betracht zu
bleiben, geschweige denn vermag die Verursachung von Uberstellungsbedingtem mentalen Stress eine Abschiebung
unzuldssig machen.Aus diesen Judikaturlinien des EGMR leitet sich der fiir die vorliegenden Beschwerdeverfahren
relevante Prufungsmalstab ab. Malgebliche Kriterien fir die Beurteilung der Artikel 3, EMRK-Relevanz einer
psychischen Erkrankung angesichts einer Abschiebung sind Aufenthalte in geschlossenen Psychiatrien infolge von
Einweisungen oder auch Freiwilligkeit, die Haufigkeit, RegelmaRigkeit und Intensitdt der Inanspruchnahme
medizinisch-psychiatrischer Leistungen, die Méglichkeit einer wenn auch gemessen am Aufenthaltsstaat schlechteren
medizinischen Versorgung im Zielstaat sowie die vom Abschiebestaat gewadhrleisteten Garantien in Hinblick auf eine
moglichst schonende Verbringung. Rechtfertigen diese Kriterien eine Abschiebung, hat eine denkmogliche
Verschlechterung des Gesundheitszustandes oder unglinstige Entwicklung des Gesundheitszustands auRer Betracht zu
bleiben, geschweige denn vermag die Verursachung von Uberstellungsbedingtem mentalen Stress eine Abschiebung
unzulassig machen.

Im gegenstandlichen Fall wurde durch das Bundesasylamt festgestellt, dass der BF weder an einer schweren
korperlichen oder ansteckenden Krankheit noch an einer krankheitswertigen psychischen Storung leide. Es ergaben
sich jedoch im Zuge des Verfahrens Hinweise auf das mogliche Vorliegen einer psychischen Stérung, die einer
genaueren Untersuchung seitens der Erstbehdrde bedurft hatten. So brachte der BF in einem handschriftlich
verfassten Brief vor, nicht schlafen zu kénnen und sich in einer schlechten psychischen Verfassung zu befinden, wobei
sich auch sein Allgemeinzustand enorm verschlechtert hatte. Darlber hinaus wurde im Protokoll der Einvernahme
vom 22.10.2009 vermerkt, dass die gesetzlich vorgesehene Rechtsberatung aufgrund der Verwirrung des BF nur
lickenhaft durchgefuihrt hatte werden kénnen.

Meint nun das Bundesasylamt in seiner Bescheidbegrindung, es hatten sich keine medizinisch belegbaren Tatsachen
ergeben, die einer Ausweisung gemalR 8 10 AsylG entgegenstehen wirden, wird darauf hingewiesen, dass diese
Argumentation aufgrund des Fehlens eines medizinischen Gutachtens lediglich eine Vermutung, jedoch keine
Uberprifbare Beweisfuhrung darstellt. Das mogliche Vorliegen psychischer Erkrankungen kann nicht mit vollstandiger
Sicherheit ausgeschlossen werden und hatte beispielsweise durch die Anordnung einer PSY lll-Untersuchung durch
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einen medizinischen Sachverstandigen entsprechend geklart werden mussen.Meint nun das Bundesasylamt in seiner
Bescheidbegrindung, es hatten sich keine medizinisch belegbaren Tatsachen ergeben, die einer Ausweisung gemaf
Paragraph 10, AsylG entgegenstehen wurden, wird darauf hingewiesen, dass diese Argumentation aufgrund des
Fehlens eines medizinischen Gutachtens lediglich eine Vermutung, jedoch keine Uberprufbare Beweisfuhrung darstellt.
Das mégliche Vorliegen psychischer Erkrankungen kann nicht mit vollstandiger Sicherheit ausgeschlossen werden und
hatte beispielsweise durch die Anordnung einer PSY lll-Untersuchung durch einen medizinischen Sachverstandigen
entsprechend geklart werden mussen.

Daher kann ohne die solcherart bezeichneten Erhebungen aus Sicht des Asylgerichtshofes nicht von
Entscheidungsreife gesprochen werden.

2.2.1.7. Das Bundesasylamt wird somit im Lichte der obigen Ausfihrungen im Hinblick auf die PrUfung einer
eventuellen Erforderlichkeit der Wahrnehmung des Selbsteintrittsrechtes erganzende Erhebungen durchzufihren
haben. Es wird daher die Frage der gesundheitlichen Verfassung des BF und insbesondere der Uberstellungsfihigkeit
nach  Griechenland zu kldren sein (etwa durch Einholung eines psychologisch/psychiatrischen
Sachverstandigengutachtens).

2.2.2. Als malgebliche Determinante fur die Anwendbarkeit des§ 41 Abs. 3 AsylG in diesem Zusammenhang ist die
Judikatur zum § 66 Abs. 2 AVG heranzuziehen, wobei allerdings kein Ermessen des Asylgerichtshofes besteht2.2.2. Als
mafgebliche Determinante flr die Anwendbarkeit des Paragraph 41, Absatz 3, AsylG in diesem Zusammenhang ist die
Judikatur zum Paragraph 66, Absatz 2, AVG heranzuziehen, wobei allerdings kein Ermessen des Asylgerichtshofes
besteht.

Auch der Asylgerichtshof ist - wenn auch gemafR§ 41 Abs. 3 AsylG nicht bei Beschwerden gegen eine zurlickweisende
Entscheidung und die damit verbundene Ausweisung (in diesem Fall ist statt dessen die fast gleichlautende
Bestimmung des § 41 Abs. 3 3. Satz AsylG anzuwenden) - zur Anwendung des § 66 Abs. 2 AVG berechtigt (vgl. dazu
VwWGH 21.11.2002, 2002/20/0315 und 21.11.2002,2000/20/0084; ferner VwGH 21.09.2004, ZI.2001/01/0348). Eine
kassatorische Entscheidung darf vom Asylgerichtshof nicht bei jeder Erganzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes,
sondern nur dann getroffen werden, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung
oder Wiederholung einer miindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.Auch der Asylgerichtshof ist - wenn auch
gemal Paragraph 41, Absatz 3, AsylG nicht bei Beschwerden gegen eine zurlickweisende Entscheidung und die damit
verbundene Ausweisung (in diesem Fall ist statt dessen die fast gleichlautende Bestimmung des Paragraph 41, Absatz
3, 3. Satz AsylG anzuwenden) - zur Anwendung des Paragraph 66, Absatz 2, AVG berechtigt vergleiche dazu VwGH
21.11.2002,2002/20/0315 und 21.11.2002,2000/20/0084; ferner VwGH 21.09.2004, ZI.2001/01/0348). Eine
kassatorische Entscheidung darf vom Asylgerichtshof nicht bei jeder Erganzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes,
sondern nur dann getroffen werden, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung
oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.

Im vorliegenden Fall sind aufgrund mangelnder Entscheidungsreife weitere Erhebungen durch das Bundesasylamt
betreffend den gesundheitlichen Zustand des BF erforderlich. Der Asylgerichtshof war auf Basis der Ergebnisse des
Verfahrens des Bundesasylamtes praktisch nicht mehr in der Lage, innerhalb der zur Verfigung stehenden kurzen
Entscheidungsfristen (§ 37 Abs. 3 AsylG) eine inhaltliche Entscheidung zu treffen. Der angefochtene Bescheid konnte
daher unter dem Gesichtspunkt des § 41 Abs. 3 AsylG keinen Bestand mehr haben.Im vorliegenden Fall sind aufgrund
mangelnder Entscheidungsreife weitere Erhebungen durch das Bundesasylamt betreffend den gesundheitlichen
Zustand des BF erforderlich. Der Asylgerichtshof war auf Basis der Ergebnisse des Verfahrens des Bundesasylamtes
praktisch nicht mehr in der Lage, innerhalb der zur Verfugung stehenden kurzen Entscheidungsfristen (Paragraph 37,
Absatz 3, AsylG) eine inhaltliche Entscheidung zu treffen. Der angefochtene Bescheid konnte daher unter dem
Gesichtspunkt des Paragraph 41, Absatz 3, AsylG keinen Bestand mehr haben.

2.2.3. Eine mundliche Verhandlung konnte gemaf3 § 41 Abs. 4 AsylG unterbleiben, da der Sachverhalt aus der Aktenlage
in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint und sich insbesondere in der Beschwerde kein zusatzlicher
Hinweis auf die Notwendigkeit ergeben hat, den maligeblichen Sachverhalt mit dem BF zu ertrtern.2.2.3. Eine
mundliche Verhandlung konnte gemaR Paragraph 41, Absatz 4, AsylG unterbleiben, da der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint und sich insbesondere in der Beschwerde kein
zusatzlicher Hinweis auf die Notwendigkeit ergeben hat, den mafigeblichen Sachverhalt mit dem BF zu erdrtern.
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Es war somit spruchgemall zu entscheiden.
Schlagworte

gesundheitliche Beeintrachtigung, Kassation, mangelnde Sachverhaltsfeststellung
Zuletzt aktualisiert am

17.02.2010

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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