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Spruch
C5221.078-3/2009/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. SCHADEN als Einzelrichter Uber die Beschwerde des Herrn XXXX, StA.
Bangladesh, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 27.11.2009, 09 14.321-EAST Ost, zu Recht erkannt:Der
Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. SCHADEN als Einzelrichter tber die Beschwerde des Herrn romisch 40 , StA.
Bangladesh, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 27.11.2009, 09 14.321-EAST Ost, zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird gemal? 8 41 Abs. 3 Asylgesetz 2005, Art. 2 BGBGBI. | 100/2005, stattgegeben und der bekampfte
Bescheid behoben.Der Beschwerde wird gemaR Paragraph 41, Absatz 3, Asylgesetz 2005, Artikel 2, BG
Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2005,, stattgegeben und der bekampfte Bescheid behoben.

Text
BEGRUNDUNG :

1.1.1. Der Beschwerdeflhrer, ein Staatsangehoriger Bangladesh', welcher der religiosen Minderheit der Hindus
angehort, stellte am 25.10.2000 den Antrag, ihm Asyl zu gewahren. Bei seiner Einvernahme vor dem Bundesasylamt
(AuBenstelle Salzburg) am 28.11.2000 gab er - gerafft wiedergegeben - an, er sei seit 1990 Mitglied der Bangladesh
Nationalist Party (BNP). 1995 hatten "die beiden Parteien" - gemeint offenbar die BNP und die Awami League (in der


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=AsylGH&Dokumentnummer=ASYLGHT_20100208_C5_221_078_3_2009_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=AsylGH&Dokumentnummer=ASYLGHT_20100208_C5_221_078_3_2009_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=41&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P41/NOR40278130
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P41/NOR40180793
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P41/NOR40104938
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P41/NOR40095595
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P41/NOR40067743
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=68&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P68/NOR40148229
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P68/NOR12065008
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P68/NOR12063067
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100

Folge: AL) - begonnen, einander zu bekampfen. Seit 1996 sei die Gegenpartei in der Regierung; er habe seither nur von
zu Hause aus fiur die BNP arbeiten konnen. Sein Problem sei, dass er Hindu und noch dazu "in einer anderen Partei"
sei. Die Hindus unterstutzten meist die "Amelique-Partei" (gemeint vermutlich die AL); er aber sei in der Gegenpartei
gewesen und nach dem Regierungswechsel Ende 1995 an der AuslUbung seiner Religion gehindert worden. Die
Gegenpartei "Awmalque" (gemeint vermutlich wieder die AL) habe Mitte oder Ende April 1999 falsche Anklagen gegen
ihn und ein paar andere erhoben, weil in XXXX bei einer Schlagerei zwischen den beiden Parteien im College ein Mann
getotet worden sei. Es werde ihm weiter zu Unrecht noch vorgeworfen, dass er eine Bombe geworfen und dass er
jemanden am Korper verletzt habe. Er habe dann erfahren, dass seine Mutter einen Schlaganfall erlitten habe und in
einer Art Klinik behandelt werde, in der auch seine Schwester gearbeitet habe. Der Beschwerdeflhrer habe sie
heimlich besuchen wollen. Er sei erst auf dem Weg gewesen, da habe die andere Partei bereits davon erfahren, die
Schwester geschlagen und die Klinik zerstort. Dieser Vorfall habe sich etwa vier bis finf Monate nach der ersten
Anklage vom April 1999 zugetragen.1.1.1. Der Beschwerdefiihrer, ein Staatsangehdriger Bangladesh', welcher der
religiosen Minderheit der Hindus angehort, stellte am 25.10.2000 den Antrag, ihm Asyl zu gewahren. Bei seiner
Einvernahme vor dem Bundesasylamt (AuRBenstelle Salzburg) am 28.11.2000 gab er - gerafft wiedergegeben - an, er sei
seit 1990 Mitglied der Bangladesh Nationalist Party (BNP). 1995 hatten "die beiden Parteien" - gemeint offenbar die
BNP und die Awami League (in der Folge: AL) - begonnen, einander zu bekampfen. Seit 1996 sei die Gegenpartei in der
Regierung; er habe seither nur von zu Hause aus fir die BNP arbeiten kénnen. Sein Problem sei, dass er Hindu und
noch dazu "in einer anderen Partei" sei. Die Hindus unterstitzten meist die "Amelique-Partei" (gemeint vermutlich die
AL); er aber sei in der Gegenpartei gewesen und nach dem Regierungswechsel Ende 1995 an der Ausiibung seiner
Religion gehindert worden. Die Gegenpartei "Awmalque" (gemeint vermutlich wieder die AL) habe Mitte oder Ende
April 1999 falsche Anklagen gegen ihn und ein paar andere erhoben, weil in rémisch 40 bei einer Schlagerei zwischen
den beiden Parteien im College ein Mann getttet worden sei. Es werde ihm weiter zu Unrecht noch vorgeworfen, dass
er eine Bombe geworfen und dass er jemanden am Korper verletzt habe. Er habe dann erfahren, dass seine Mutter
einen Schlaganfall erlitten habe und in einer Art Klinik behandelt werde, in der auch seine Schwester gearbeitet habe.
Der Beschwerdeflihrer habe sie heimlich besuchen wollen. Er sei erst auf dem Weg gewesen, da habe die andere
Partei bereits davon erfahren, die Schwester geschlagen und die Klinik zerstort. Dieser Vorfall habe sich etwa vier bis
finf Monate nach der ersten Anklage vom April 1999 zugetragen.

Am 12.12.2000 langten beim Bundesasylamt zwei - in englischer Sprache gehaltene - Schriftstlicke ein. Das erste vom
13.11.2000 stammt nach seinem Inhalt vom "Familienanwalt" des Beschwerdeflhrers, der ihm rat, bis auf Weiteres im
Ausland zu bleiben. Da er ein Anfilhrer der BNP sei und nun die AL regiere, komme die Polizei des Ofteren ins Haus
der Familie, um ihn zu verhaften. Bei einem ZusammenstoR beim XXXX College am 24.4.1999 sei ein Aktivist der
Chattra League namens XXXX getdtet worden, dessen Vater den Beschwerdeflhrer beschuldige, der nun des Mordes
angeklagt sei. Es bestehe die Gefahr, dass der Beschwerdefihrer in Abwesenheit zur Todesstrafe verurteilt werde. Das
zweite Schreiben vom 21.11.2000 stammt nach seinem Inhalt aus dem Buro eines Lokalpolitikers ("Chairman No. 5
Barabkund Union Parishad"), der bestatigt, dass der Beschwerdefiihrer ein Fihrer der BNP und in einem politischen
Mordfall angeklagt sei. Die Polizei versuche des Ofteren, ihn zu verhaften.Am 12.12.2000 langten beim Bundesasylamt
zwei - in englischer Sprache gehaltene - Schriftstlicke ein. Das erste vom 13.11.2000 stammt nach seinem Inhalt vom
"Familienanwalt" des Beschwerdeflhrers, der ihm rat, bis auf Weiteres im Ausland zu bleiben. Da er ein Anfuhrer der
BNP sei und nun die AL regiere, komme die Polizei des Ofteren ins Haus der Familie, um ihn zu verhaften. Bei einem
ZusammenstoR beim romisch 40 College am 24.4.1999 sei ein Aktivist der Chattra League namens romisch 40 getotet
worden, dessen Vater den Beschwerdefiihrer beschuldige, der nun des Mordes angeklagt sei. Es bestehe die Gefahr,
dass der Beschwerdefiihrer in Abwesenheit zur Todesstrafe verurteilt werde. Das zweite Schreiben vom 21.11.2000
stammt nach seinem Inhalt aus dem BUlro eines Lokalpolitikers ("Chairman No. 5 Barabkund Union Parishad"), der
bestatigt, dass der Beschwerdefihrer ein Fihrer der BNP und in einem politischen Mordfall angeklagt sei. Die Polizei
versuche des Ofteren, ihn zu verhaften.

1.1.2. Mit Bescheid vom 25.1.2001, 00 14.756-BAS, wies das Bundesasylamt den Asylantrag gemal3 § 7 Asylgesetz 1997
BGBI. | 76 (in der Folge: AsylG 1997) ab (Spruchpunkt I); gemaR & 8 AsylG 1997 erklarte es, die Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdeflhrers nach Bangladesh sei zuldssig (Spruchpunkt Il). Das
Bundesasylamt befand mit naherer Begrindung, das Vorbringen des Beschwerdefihrers zu seinem Fluchtgrund sei
"absolut unglaubwurdig". Rechtlich folgerte es, die Voraussetzungen fir die Zuerkennung der Fluchtlingseigenschaft
lagen nicht vor. Weiters verneinte es, dass der BeschwerdefUhrer iSd§ 8 AsylG 1997 iVm § 57 Abs. 1 und 2
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Fremdengesetz 1997 BGBI. | 75 bedroht oder gefahrdet sei.1.1.2. Mit Bescheid vom 25.1.2001, 00 14.756-BAS, wies das
Bundesasylamt den Asylantrag gemald Paragraph 7, Asylgesetz 1997 Bundesgesetzblatt romisch eins 76 (in der Folge:
AsylG 1997) ab (Spruchpunkt rémisch eins); gemall Paragraph 8, AsylG 1997 erkldrte es, die Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdeflihrers nach Bangladesh sei zuldssig (Spruchpunkt rémisch zwei).
Das Bundesasylamt befand mit naherer Begrindung, das Vorbringen des Beschwerdefiihrers zu seinem Fluchtgrund
sei "absolut unglaubwirdig". Rechtlich folgerte es, die Voraussetzungen fur die Zuerkennung der
Flichtlingseigenschaft Idgen nicht vor. Weiters verneinte es, dass der Beschwerdefuhrer iSd Paragraph 8, AsylG 1997 in
Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins und 2 Fremdengesetz 1997 Bundesgesetzblatt romisch eins 75 bedroht oder
gefahrdet sei.

Dieser Bescheid wurde dem Beschwerdefihrer am 29.1.2001 zu Handen seiner damaligen Vertreterin zugestellt.

1.1.3.1. Gegen diesen Bescheid brachte der Beschwerdefiihrer eine Berufung ein, die der unabhangige
Bundesasylsenat mit Bescheid vom 16.5.2006, 221.078/13-11/06/06, "gemal3 8§ 7, 8" AsylG 1997 abwies, nachdem er am
14.9.2004 und am 29.3.2006 eine mundliche Verhandlung durchgefihrt hatte. Im Bescheid vom 16.5.2006 wird das
Vorbringen des Beschwerdefiihrers auszugsweise wie folgt wiedergegeben:1.1.3.1. Gegen diesen Bescheid brachte der
Beschwerdefiihrer eine Berufung ein, die der unabhangige Bundesasylsenat mit Bescheid vom 16.5.2006, 221.078/13-
11/06/06, "gemaR Paragraphen 7, 8, AsylG 1997 abwies, nachdem er am 14.9.2004 und am 29.3.2006 eine mundliche
Verhandlung durchgefihrt hatte. Im Bescheid vom 16.5.2006 wird das Vorbringen des Beschwerdefiihrers
auszugsweise wie folgt wiedergegeben:

"Der Asylberufungswerber sei ein Mitglied der BNP sowie deren XXXX in der Gemeinde XXXX gewesen. Der
Asylberufungswerber hatte diese Tatigkeit von 1992 bis 1998 ausgelbt. Ende Juni 1998 gab es Streitereien mit der
Oppositionspartei Awami League in XXXX. [...] Glaublich Anfang November 1998 seien die Mitglieder der Awami League
im elterlichen Wohnhaus des Asylberufungswerbers eingedrungen und héatten den leiblichen Bruder des
Asylberufungswerbers geschlagen. Die Mutter des Asylberufungswerbers hatte den AL-Mitgliedern versichert, dass der
Asylberufungswerber in Zukunft nicht fur die BNP arbeiten wiirde. Die AL-Mitglieder hatten trotzdem Gegenstande
entweder zerstort oder mitgenommen. Der Bruder des Asylberufungswerbers hatte dementsprechend eine Anzeige
beim Gemeindevorsitzenden in XXXX erstattet. Dieser Chairman hatte die Anzeige an das Polizeikommissariat XXXX
weitergeleitet. Die Mutter des Asylberufungswerbers hatte dem Asylberufungswerber mitgeteilt, dass die AL-Mitglieder
mehrmals zum elterlichen Wohnhaus des Asylberufungswerbers gekommen seien und den Asylberufungswerber
gesucht hatten. Im April 1999 sei ein Mitglied der Jamat-e Islami vor dem XXXX College von Unbekannten ermordet
worden. Die Mitglieder der AL hatten eine Mordanzeige gegen Asylberufungswerber beim Polizeikommissariat XXXX
erstattet. Die Mitglieder der AL hatten den Asylberufungswerber beschuldigt, dass er eine Bombe gebastelt hatte. Die
Mitglieder der AL kamen nachwievor zum elterlichen Wohnhaus des Asylberufungswerbers, und hatten seine Mutter
nach dem Aufenthaltsort des Asylberufungswerbers gefragt. Der Asylberufungswerber sei von Sicherheitsorganen des
Polizeikommissariates XXXX sowie von Mitgliedern der Awami League verfolgt worden, und wollte sich nicht mehr in
Bangladesh aufhalten. Der Asylberufungswerber hatte Angst vor den Sicherheitsorganen des Polizeikommissariates
XXXX gehabt und sei aus Bangladesh ausgereist, um sein Leben vor den Sicherheitsorganen des Polizeikommissariates
XXXX sowie vor den Mitgliedern der Awami League in Bangladesh in Sicherheit zu bringen. Es sei dem
Asylberufungswerber nicht moglich gewesen, in Bangladesh ein normales Leben zu fiihren."'Der Asylberufungswerber
sei ein Mitglied der BNP sowie deren rémisch 40 in der Gemeinde romisch 40 gewesen. Der Asylberufungswerber hatte
diese Tatigkeit von 1992 bis 1998 ausgelbt. Ende Juni 1998 gab es Streitereien mit der Oppositionspartei Awami
League in rémisch 40 . [...] Glaublich Anfang November 1998 seien die Mitglieder der Awami League im elterlichen
Wohnhaus des Asylberufungswerbers eingedrungen und hatten den leiblichen Bruder des Asylberufungswerbers
geschlagen. Die Mutter des Asylberufungswerbers hatte den AL-Mitgliedern versichert, dass der Asylberufungswerber
in Zukunft nicht fur die BNP arbeiten wirde. Die AL-Mitglieder hatten trotzdem Gegenstande entweder zerstort oder
mitgenommen. Der Bruder des Asylberufungswerbers hatte dementsprechend eine Anzeige beim
Gemeindevorsitzenden in romisch 40 erstattet. Dieser Chairman hatte die Anzeige an das Polizeikommissariat romisch
40 weitergeleitet. Die Mutter des Asylberufungswerbers hatte dem Asylberufungswerber mitgeteilt, dass die AL-
Mitglieder mehrmals zum elterlichen Wohnhaus des Asylberufungswerbers gekommen seien und den
Asylberufungswerber gesucht hatten. Im April 1999 sei ein Mitglied der Jamat-e Islami vor dem rémisch 40 College von
Unbekannten ermordet worden. Die Mitglieder der AL hatten eine Mordanzeige gegen Asylberufungswerber beim



Polizeikommissariat romisch 40 erstattet. Die Mitglieder der AL hatten den Asylberufungswerber beschuldigt, dass er
eine Bombe gebastelt hatte. Die Mitglieder der AL kamen nachwievor zum elterlichen Wohnhaus des
Asylberufungswerbers, und hatten seine Mutter nach dem Aufenthaltsort des Asylberufungswerbers gefragt. Der
Asylberufungswerber sei von Sicherheitsorganen des Polizeikommissariates rémisch 40 sowie von Mitgliedern der
Awami League verfolgt worden, und wollte sich nicht mehr in Bangladesh aufhalten. Der Asylberufungswerber hatte
Angst vor den Sicherheitsorganen des Polizeikommissariates rémisch 40 gehabt und sei aus Bangladesh ausgereist,
um sein Leben vor den Sicherheitsorganen des Polizeikommissariates rémisch 40 sowie vor den Mitgliedern der
Awami League in Bangladesh in Sicherheit zu bringen. Es sei dem Asylberufungswerber nicht moglich gewesen, in
Bangladesh ein normales Leben zu fihren."

Gestltzt iW auf das Gutachten eines Sachverstandigen versagte die Berufungsbehérde dem Beschwerdefiihrer die
Glaubwirdigkeit und wies dementsprechend die Berufung ab.

Dieser Bescheid wurde dem Beschwerdeflihrer am 22.5.2006 personlich zugestellt.

1.1.3.2. Mit "Berichtigungsbescheid" vom 28.11.2006 anderte der unabhdngige Bundesasylsenat seinen Bescheid vom
16.5.2006 "gemaR 8 68 Abs. 2 AVG" in mehreren, fur das vorliegende Verfahren nicht bedeutsamen Einzelheiten.
Dieser Bescheid wurde dem Beschwerdeflhrer am 5.12.2006 durch Hinterlegung beim Postamt zugestellt.1.1.3.2. Mit
"Berichtigungsbescheid" vom 28.11.2006 anderte der unabhangige Bundesasylsenat seinen Bescheid vom 16.5.2006
"gemald Paragraph 68, Absatz 2, AVG" in mehreren, flr das vorliegende Verfahren nicht bedeutsamen Einzelheiten.
Dieser Bescheid wurde dem Beschwerdefiihrer am 5.12.2006 durch Hinterlegung beim Postamt zugestellt.

1.1.3.3. Mit Beschluss vom 15.10.2009 lehnte der Verwaltungsgerichtshof die Behandlung einer gegen den
Berufungsbescheid (in der Fassung des Berichtigungsbescheides) gerichteten Beschwerde ab, nachdem er ihr mit
Beschluss vom 6.11.2006 die aufschiebende Wirkung zuerkannt hatte. Der Ablehnungsbeschluss wurde dem
Bundesminister fur Inneres (und auch dem Bundesasylamt) am 6.11.2009 bekannt.

1.2.1. Am 16.11.2009 stellte der Beschwerdefihrer einen Antrag auf internationalen Schutz (in der Folge auch als
Asylantrag bezeichnet). Bei seiner Einvernahme vor einem Organ des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes
(Polizeiinspektion Traiskirchen EAST) am 16.11.2009 fuhrte er der Sache nach - und mit ndheren Einzelheiten - aus, der
seinerzeitige Sachverstandige und der seinerzeitige Dolmetscher seien voreingenommen gewesen Er ersuche deshalb,
seinen "damaligen Asylantrag im vorigen Stand" neu aufzurollen. Uberdies habe sich die politische Lage in Bangladesh
zu seinen Ungunsten geandert. Seine Gegner, die AL, seien mittlerweile in der Regierung und im Parlament am
starksten vertreten. Daher sei eine neue politische Situation entstanden.

Bei seiner Einvernahme vor dem Bundesasylamt (Erstaufnahmestelle Ost in Traiskirchen) am 25.11.2009 gab der
Beschwerdefiihrer an, sein Problem sei bisher nicht geldst. Seine beiden Brider lebten in Indien, weil sie in
Bangladesh nicht leben kénnten. Wenn er nach Hause zuriickkehrte, wiirde er umgebracht. Hin und wieder kdmen
Mitglieder der Partei "Jamat-i-Islam", aber auch Mitarbeiter der jetzt regierenden AL zu seiner Familie und beldstigten
sie, weil sie den Beschwerdeflhrer nicht fanden. Ein Grund sei, dass er, obwohl Hindus in Bangladesh zumeist
Anhanger der AL seien, der BNP angehore, die jetzt in der Opposition sei. Auf die Frage, ob zu den bestehenden
weitere Fluchtgrinde hinzugekommen seien oder ob sich die Fluchtgrinde geandert hatten, gab der
Beschwerdefiihrer an, er habe die gleichen Fluchtgriinde "wie damals".

Mit dem angefochtenen Bescheid wies das Bundesasylamt diesen - zweiten - Asylantrag gemali8 68 Abs. 1 AVG wegen
entschiedener Sache zurlick (Spruchpunkt 1) und wies den Beschwerdefihrer gemaR & 10 Abs. 1 Z 1 Asylgesetz 2005
(Art. 2 BG BGBI. | 100/2005 - in der Folge: AsylG 2005) "idgF" - dh. idF BGBGBI. | 29/2009 - aus dem &sterreichischen
Bundesgebiet nach Bangladesh aus (Spruchpunkt Il). Begrindend fihrt es aus, der Bescheid des Bundesasylamtes
(vom 25.1.2001) sei am 6.11.2009 in Rechtskraft erwachsen, nachdem der unabhangige Bundesasylsenat eine Berufung
abgewiesen und der Verwaltungsgerichtshof dem Beschwerdefihrer ("lhnen"; gemeint:Mit dem angefochtenen
Bescheid wies das Bundesasylamt diesen - zweiten - Asylantrag gemalR Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen
entschiedener Sache zurilck (Spruchpunkt rémisch eins) und wies den Beschwerdeflhrer gemaR Paragraph 10, Absatz
eins, Ziffer eins, Asylgesetz 2005 (Artikel 2, BG Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2005, - in der Folge: AsylG 2005)
"idgF" - dh. in der Fassung BG Bundesgesetzblatt Teil eins, 29 aus 2009, - aus dem 0Osterreichischen Bundesgebiet nach


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2009/29

Bangladesh aus (Spruchpunkt rémisch zwei). Begrindend fuhrt es aus, der Bescheid des Bundesasylamtes (vom
25.1.2001) sei am 6.11.2009 in Rechtskraft erwachsen, nachdem der unabhangige Bundesasylsenat eine Berufung
abgewiesen und der Verwaltungsgerichtshof dem Beschwerdefuhrer ("lhnen"; gemeint:

seiner Beschwerde) die aufschiebende Wirkung zuerkannt, die Behandlung der Beschwerde aber dann abgelehnt
habe; im Vorverfahren - das am 6.11.2009 rechtskraftig abgeschlossen worden sei - seien alle bis zur Entscheidung
entstandenen Sachverhalte berucksichtigt worden. Der Beschwerdefiihrer habe keine neuen bzw. zusatzlichen
Fluchtgriinde vorgebracht. Er habe im Bundesgebiet weder familidre noch andere verwandtschaftliche
AnknUpfungspunkte, verfige Uber kein Eigentum und sei auch keiner geregelten Beschaftigung nachgegangen. Die ihn
"betreffende allgemeine maRgebliche Lage im Herkunftsland" habe sich seit rechtskraftigem Abschluss des
Vorverfahrens nicht gedndert. Sodann trifft das Bundesasylamt Feststellungen zur Situation in Bangladesh.
Beweiswurdigend hei3t es, der vom Asylwerber geltend gemachte Sachverhalt misse neu entstandene Tatsachen
"aufweisen, wobei der PrifungsmalRstab die Sachverhaltsfeststellung des in Rechtskraft erwachsenen Bescheides" sei.
Die Feststellungen zum Vorverfahren und zu den damals maligeblichen Grinden fir den Antrag des
Beschwerdefiihrers grindeten sich auf den Akteninhalt. Im vorliegenden Verfahren habe der Beschwerdefiihrer
angegeben, dass die Fluchtgrinde aus dem Vorverfahren aufrecht und keine weiteren entscheidungsrelevanten
Grinde hinzugekommen seien. Dementsprechend habe sich gegenliber dem Erstverfahren weder am Sachverhalt
noch an seinen Aussagen etwas geandert, nach wie vor werde diesem Sachverhalt kein Glauben geschenkt. In der
rechtlichen Beurteilung heil3t es, wenn die seinerzeitige Verfolgungsbehauptung aufrechterhalten werde und sich der
Asylwerber auf sie beziehe, so liege nicht ein wesentlich geanderter Sachverhalt vor, sondern es werde der Sachverhalt
bekraftigt bzw. sein "Fortbestehen und Weiterwirken" behauptet (Hinweis auf VwGH 20.3.2003, 99/20/0480), Uber den
bereits rechtskraftig abgesprochen worden sei. Das nunmehrige Vorbringen baue auf dem Sachverhalt auf, der bereits
im Erstbescheid als unglaubwiirdig qualifiziert worden sei. Da es sich bei den nunmehrigen Behauptungen nur um
eine Wiederholung und Bekraftigung des bisherigen Vorbringens handle, liege kein neuer Sachverhalt vor.
AbschlieBend begrindet das Bundesasylamt seine Ausweisungsentscheidung.

Dieser Bescheid wurde dem Beschwerdefihrer am 1.12.2009 personlich ausgefolgt und damit zugestellt.

1.2.2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, fristgerechte Beschwerde vom 14.12.2009, in der
vorgebracht wird, dem Beschwerdefihrer drohe in Bangladesh asylrelevante Verfolgung. Er kdnne wegen seiner
Probleme mit Angehorigen der AL und der "Jamiat-I-Islam" nicht zurtickkehren. Er sei Angehoriger der BNP, die nicht
mehr in der Regierung sei. Seine Familie werde noch immer von seinen politischen Gegnern belastigt, sie suchten nach
ihm. Er sei bei seiner Einvernahme nur oberflachlich zu seinen Fluchtgrinden befragt worden, die von ihm vorgelegten
neuen Beweismittel seien nicht UGberprift worden, die Landerfeststellungen seien sehr einseitig. Der
Beschwerdefiihrer zitiert Gber knapp zwei Seiten aus dem Bericht von Amnesty International 2009 (Berichtszeitraum
2008) und verweist darauf, dass das Osterreichische AulRenministerium fir Bangladesh eine Sicherheitswarnung
erlassen habe.

2. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

2.1.1. Der Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates vom 16.5.2006 wurde dem Beschwerdeflihrer am 22.5.2006
personlich zugestellt. Dieser Bescheid wurde mit der Zustellung rechtskraftig. Der Berichtigungsbescheid vom
28.11.2006 wurde dem Beschwerdefiihrer am 5.12.2006 zugestellt und damit rechtskraftig.

2.1.2.1. Gemal3 § 73 Abs. 1 AsylG 2005 ist das AsylG 2005 am 1.1.2006 in Kraft getreten; es ist gemalk8 75 Abs. 1 AsylG
2005 auf alle Verfahren anzuwenden, die am 31.12.2005 noch nicht anhangig waren2.1.2.1. GemaR Paragraph 73,
Absatz eins, AsylG 2005 ist das AsylG 2005 am 1.1.2006 in Kraft getreten; es ist gemal Paragraph 75, Absatz eins, AsylG
2005 auf alle Verfahren anzuwenden, die am 31.12.2005 noch nicht anhangig waren.

Das vorliegende Verfahren war am 31.12.2005 nicht anhangig; das Beschwerdeverfahren ist daher nach dem AsylG
2005 zu fuhren.

2.1.2.2. Gemal § 23 Abs. 1 Asylgerichtshofgesetz (in der Folge: AsylGHG, Art. 1 Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz
BGBI. | 4/2008) idF der DienstRNov. 2008 BGBI. | 147 ist auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof grundsatzlich das
AVG mit der MaRgabe sinngemaR anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde"
tritt. GemaR 8 66 Abs. 4 AVG iVm§ 23 Abs. 1 AsylGHG hat der Asylgerichtshof, sofern die Beschwerde nicht als
unzulassig oder verspatet zurlckzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Er ist berechtigt, im Spruch
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und in der Begrindung seine Anschauung an die Stelle jener des Bundesasylamtes zu setzen und demgemal den
angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.2.1.2.2. Gemall Paragraph 23, Absatz eins,
Asylgerichtshofgesetz (in der Folge: AsylGHG, Artikel eins, Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz Bundesgesetzblatt Teil
eins, 4 aus 2008,) in der Fassung der DienstRNov. 2008 Bundesgesetzblatt romisch eins 147 ist auf das Verfahren vor
dem Asylgerichtshof grundsatzlich das AVG mit der Mal3gabe sinngemal} anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs
"Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. GemaR Paragraph 66, Absatz 4, AVG in Verbindung mit Paragraph 23, Absatz
eins, AsylGHG hat der Asylgerichtshof, sofern die Beschwerde nicht als unzuldssig oder verspatet zurlickzuweisen ist,
immer in der Sache selbst zu entscheiden. Er ist berechtigt, im Spruch und in der Begriindung seine Anschauung an die
Stelle jener des Bundesasylamtes zu setzen und demgemal3 den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung

abzuandern.

Die Zustandigkeit des Einzelrichters ergibt sich aus 8 61 Abs. 3 Z 1 lit. c und Z 2 AsylG 2005Die Zustandigkeit des
Einzelrichters ergibt sich aus Paragraph 61, Absatz 3, Ziffer eins, Litera c und Ziffer 2, AsylG 2005.

2.2.1.1. Gemal § 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die aulRer den Fallen der 88 69 und 71 AVG die
Abdnderung eines der Beschwerde nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen entschiedener
Sache zurtickzuweisen, wenn die Behdrde nicht Anlass zu einer Verfugung gemaR § 68 Abs. 2 bis 4 AVG findet. Diesem
ausdrucklichen Begehren auf Abanderung steht ein Ansuchen gleich, das bezweckt, eine Sache erneut inhaltlich zu
behandeln, die bereits rechtskraftig entschieden ist (VwGH 30.9.1994, 94/08/0183; 30.5.1995,93/08/0207; 9.9.1999,
97/21/0913; 7.6.2000, 99/01/0321).2.2.1.1. Gemal} Paragraph 68, Absatz eins, AVG sind Anbringen von Beteiligten, die
auBer den Fallen der Paragraphen 69 und 71 AVG die Abanderung eines der Beschwerde nicht oder nicht mehr
unterliegenden Bescheides begehren, wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen, wenn die Behdrde nicht Anlass zu
einer Verfugung gemald Paragraph 68, Absatz 2 bis 4 AVG findet. Diesem ausdrucklichen Begehren auf Abanderung
steht ein Ansuchen gleich, das bezweckt, eine Sache erneut inhaltlich zu behandeln, die bereits rechtskraftig
entschieden ist (VwWGH 30.9.1994, 94/08/0183; 30.5.1995, 93/08/0207; 9.9.1999, 97/21/0913; 7.6.2000, 99/01/0321).

"Entschiedene Sache" iSd 8 68 Abs. 1 AVG liegt vor, wenn sich gegenuber dem Vorbescheid weder die Rechtslage noch
der wesentliche Sachverhalt geandert hat und sich das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friheren deckt
(VWGH 9.9.1999, 97/21/0913;"Entschiedene Sache" iSd Paragraph 68, Absatz eins, AVG liegt vor, wenn sich gegenlber
dem Vorbescheid weder die Rechtslage noch der wesentliche Sachverhalt gedndert hat und sich das neue
Parteibegehren im Wesentlichen mit dem fruheren deckt (VwGH 9.9.1999, 97/21/0913;

27.9.2000, 98/12/0057; 25.4.2002,2000/07/0235; 17.9.2008,2008/23/0684; 11.11.2008,2008/23/1251; 19.2.2009,
2008/01/0344;

6.11.2009, 2008/19/0783). Werden nur Nebenumstande modifiziert, die fir die rechtliche Beurteilung der Hauptsache
unerheblich sind, so andert dies nichts an der Identitat der Sache. Nur eine wesentliche Anderung des Sachverhaltes -
nicht bloR von Nebenumstanden - kann zu einer neuerlichen Entscheidung fuhren (vgl. zB VwGH 27.9.2000,
98/12/0057; 25.4.2007,2004/20/0100; 17.9.2008,2008/23/0684; 19.2.2009,2008/01/0344; 6.11.2009,2008/19/0783).
Liegt keine relevante Anderung der Rechtslage oder des Begehrens vor und hat sich der fiir die Entscheidung
mafgebliche Sachverhalt nicht gedndert, so steht die Rechtskraft des Vorbescheides einer inhaltlichen Erledigung des
neuerlichen Antrages entgegen. Stltzt sich ein Asylantrag auf einen Sachverhalt, der verwirklicht worden ist, bevor das
Verfahren Uber einen (friheren) Antrag beendet worden ist, so steht diesem (spateren) Antrag die Rechtskraft des
Vorbescheides entgegen (VWGH 10.6.1998, 96/20/0266).6.11.2009, 2008/19/0783). Werden nur Nebenumstande
modifiziert, die fir die rechtliche Beurteilung der Hauptsache unerheblich sind, so dndert dies nichts an der Identitat
der Sache. Nur eine wesentliche Anderung des Sachverhaltes - nicht bloR von Nebenumstidnden - kann zu einer
neuerlichen Entscheidung fihren vergleiche zB VwGH 27.9.2000, 98/12/0057; 25.4.2007,2004/20/0100; 17.9.2008,
2008/23/0684; 19.2.2009, 2008/01/0344; 6.11.2009, 2008/19/0783). Liegt keine relevante Anderung der Rechtslage oder
des Begehrens vor und hat sich der fur die Entscheidung maRgebliche Sachverhalt nicht gedndert, so steht die
Rechtskraft des Vorbescheides einer inhaltlichen Erledigung des neuerlichen Antrages entgegen. StUtzt sich ein
Asylantrag auf einen Sachverhalt, der verwirklicht worden ist, bevor das Verfahren Uber einen (friiheren) Antrag
beendet worden ist, so steht diesem (spateren) Antrag die Rechtskraft des Vorbescheides entgegen (VWGH 10.6.1998,
96/20/0266).

Gegenlber neu entstandenen Tatsachen (novae causae supervenientes; vgl. VWGH 20.2.1992,91/09/0196) fehlt es an
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der Identitat der Sache; neu hervorgekommene Tatsachen (oder Beweismittel) rechtfertigen dagegen allenfalls eine
Wiederaufnahme iSd § 69 Abs. 1 Z 2 AVG (wegen nova reperta; zur Abgrenzung vgl. zB VwWGH 4.5.2000,99/20/0192;
21.9.2000, 98/20/0564; 24.8.2004,2003/01/0431; 4.11.2004,2002/20/0391), bedeuten jedoch keine Anderung des
Sachverhaltes iSd & 68 Abs. 1 AVG. Eine neue Sachentscheidung ist nicht nur bei identem Begehren auf Grund
desselben Sachverhaltes ausgeschlossen, sondern auch dann, wenn dasselbe Begehren auf Tatsachen und
Beweismittel gestiitzt wird, die schon vor Abschluss des Vorverfahrens bestanden haben (VwWGH 30.9.1994, 94/08/0183
mwnN; 24.8.2004, 2003/01/0431; 17.9.2008,2008/23/0684).Gegenliber neu entstandenen Tatsachen (novae causae
supervenientes; vergleiche VWGH 20.2.1992, 91/09/0196) fehlt es an der Identitdt der Sache; neu hervorgekommene
Tatsachen (oder Beweismittel) rechtfertigen dagegen allenfalls eine Wiederaufnahme iSd Paragraph 69, Absatz eins,
Ziffer 2, AVG (wegen nova reperta; zur Abgrenzung vergleiche zB VwGH 4.5.2000, 99/20/0192; 21.9.2000, 98/20/0564;
24.8.2004, 2003/01/0431; 4.11.2004, 2002/20/0391), bedeuten jedoch keine Anderung des Sachverhaltes iSd Paragraph
68, Absatz eins, AVG. Eine neue Sachentscheidung ist nicht nur bei identem Begehren auf Grund desselben
Sachverhaltes ausgeschlossen, sondern auch dann, wenn dasselbe Begehren auf Tatsachen und Beweismittel gestitzt
wird, die schon vor Abschluss des Vorverfahrens bestanden haben (VWGH 30.9.1994, 94/08/0183 mwN; 24.8.2004,
2003/01/0431; 17.9.2008, 2008/23/0684).

Zu einer neuen Sachentscheidung - nach etwa notwendigen amtswegigen Ermittlungen iSd§ 18 Abs. 1 AsylG 2005 -
kann die Behérde jedoch nur durch eine solche behauptete Anderung des Sachverhaltes berechtigt und verpflichtet
werden, der fur sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen rechtlich Asylrelevanz zukdme; eine andere
rechtliche Beurteilung des Antrages darf nicht von vornherein ausgeschlossen sein. Dem neuen Tatsachenvorbringen
muss eine Sachverhaltsdnderung zu entnehmen sein, die - falls sie festgestellt werden kann - zu einem anderen
Ergebnis als das erste Verfahren fiihren kann (VWGH 4.11.2004, 2002/20/0391, mwN zur gleichlautenden
Vorgangerbestimmung des &8 18 Abs. 1 AsylG 2005, namlich § 28 AsylG 1997; 17.9.2008, 2008/23/0684; weiters VWGH
6.11.2009, 2008/19/0783). DarlUber hinaus muss die behauptete Sachverhaltsanderung zumindest einen "glaubhaften
Kern" aufweisen, dem Asylrelevanz zukommt und an den diese positive Entscheidungsprognose anknipfen kann. Die
Behorde hat sich insoweit bereits bei der Prifung, ob der (neuerliche) Asylantrag zuldssig ist, mit der Glaubwidirdigkeit
des Vorbringens des Antragstellers und gegebenenfalls mit der Beweiskraft von Urkunden auseinander zu setzen.
Ergeben ihre Ermittlungen, dass eine Sachverhaltsdnderung, die eine andere Beurteilung nicht von vornherein
ausgeschlossen erscheinen lieRe, entgegen den Behauptungen der Partei nicht eingetreten ist, so ist der Asylantrag
gemalR § 68 Abs. 1 AVG zurlckzuweisen (VWGH 21.10.1999,98/20/0467; 24.2.2000,99/20/0173;Zu einer neuen
Sachentscheidung - nach etwa notwendigen amtswegigen Ermittlungen iSd Paragraph 18, Absatz eins, AsylG 2005 -
kann die Behorde jedoch nur durch eine solche behauptete Anderung des Sachverhaltes berechtigt und verpflichtet
werden, der fur sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen rechtlich Asylrelevanz zukdame; eine andere
rechtliche Beurteilung des Antrages darf nicht von vornherein ausgeschlossen sein. Dem neuen Tatsachenvorbringen
muss eine Sachverhaltsanderung zu entnehmen sein, die - falls sie festgestellt werden kann - zu einem anderen
Ergebnis als das erste Verfahren fihren kann (VwWGH 4.11.2004, 2002/20/0391, mwN zur gleichlautenden
Vorgangerbestimmung des Paragraph 18, Absatz eins, AsylG 2005, namlich Paragraph 28, AsylG 1997; 17.9.2008,
2008/23/0684; weiters VWGH 6.11.2009,2008/19/0783). Dartiber hinaus muss die behauptete Sachverhaltsanderung
zumindest einen '"glaubhaften Kern" aufweisen, dem Asylrelevanz zukommt und an den diese positive
Entscheidungsprognose anknlpfen kann. Die Behorde hat sich insoweit bereits bei der Prifung, ob der (neuerliche)
Asylantrag zuldssig ist, mit der Glaubwurdigkeit des Vorbringens des Antragstellers und gegebenenfalls mit der
Beweiskraft von Urkunden auseinander zu setzen. Ergeben ihre Ermittlungen, dass eine Sachverhaltsanderung, die
eine andere Beurteilung nicht von vornherein ausgeschlossen erscheinen lieBe, entgegen den Behauptungen der
Partei nicht eingetreten ist, so ist der Asylantrag gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG zurlckzuweisen (VWGH
21.10.1999, 98/20/0467; 24.2.2000, 99/20/0173;

19.7.2001, 99/20/0418; 21.11.2002,2002/20/0315; vgl. auch VwGH 9.9.1999,97/21/0913; 4.5.2000, 98/20/0578;
4.5.2000, 99/20/0193;19.7.2001, 99/20/0418; 21.11.2002,2002/20/0315; vergleiche auch VwGH 9.9.1999,97/21/0913;
4.5.2000, 98/20/0578; 4.5.2000, 99/20/0193;

7.6.2000, 99/01/0321; 21.9.2000, 98/20/0564; 20.3.2003, 99/20/0480;

4.11.2004, 2002/20/0391; vgl. auch 19.10.2004,2001/03/0329;4.11.2004, 2002/20/0391; vergleiche auch 19.10.2004,
2001/03/0329;
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31.3.2005, 2003/20/0468; 30.6.2005,2005/18/0197; 26.7.2005,2005/20/0226; 29.9.2005,2005/20/0365; 25.4.2007,
2004/20/0100;

17.9.2008, 2008/23/0684; 19.2.2009,2008/01/0344). Wird in einem neuen Asylantrag eine Anderung des fur die
Entscheidung malfigeblichen Sachverhalts nicht einmal behauptet, geschweige denn nachgewiesen, so steht die
Rechtskraft des Vorbescheides einer inhaltlichen Erledigung des neuerlichen Antrages entgegen und berechtigt die
Behorde dazu, ihn zurtckzuweisen (VWGH 4.5.2000, 99/20/0192).

Auch wenn das Vorbringen des Folgeantrages in einem inhaltlichen Zusammenhang mit den Behauptungen steht, die
im vorangegangenen Verfahren nicht als glaubwdirdig beurteilt worden sind, schliel3t dies nicht aus, dass es sich um
ein asylrelevantes neues Vorbringen handelt, das auf seinen "glaubhaften Kern" zu beurteilen ist. Ein solcher
Zusammenhang kann fur die Beweiswurdigung der neu behaupteten Tatsachen von Bedeutung sein, macht eine neue
Beweiswurdigung aber nicht von vornherein entbehrlich oder gar unzuldssig, etwa in dem Sinn, mit der seinerzeitigen
Beweiswurdigung unvereinbare neue Tatsachen dirften im Folgeverfahren nicht angenommen werden. "Kénnten die
behaupteten neuen Tatsachen, gemessen an der dem rechtskraftigen Bescheid zugrunde liegenden
Rechtsanschauung, zu einem anderen Verfahrensergebnis fihren, so bedarf es einer die gesamten bisherigen
Ermittlungsergebnisse einbeziehenden Auseinandersetzung mit ihrer Glaubwdirdigkeit" (VwGH 29.9.2005,
2005/20/0365; 22.11.2005,2005/01/0626; 16.2.2006,2006/19/0380; vgl. auch VwGH 4.11.2004,2002/20/0391;
26.7.2005, 2005/20/0343; 27.9.2005,2005/01/0363; 22.12.2005, 2005/20/0556; 22.6.2006,2006/19/0245; 21.9.2006,
2006/19/0200; 25.4.2007,2005/20/0300; vgl. weiters VWGH 26.9.2007,2007/19/0342).Auch wenn das Vorbringen des
Folgeantrages in einem inhaltlichen Zusammenhang mit den Behauptungen steht, die im vorangegangenen Verfahren
nicht als glaubwdirdig beurteilt worden sind, schlieBt dies nicht aus, dass es sich um ein asylrelevantes neues
Vorbringen handelt, das auf seinen "glaubhaften Kern" zu beurteilen ist. Ein solcher Zusammenhang kann fir die
Beweiswirdigung der neu behaupteten Tatsachen von Bedeutung sein, macht eine neue Beweiswulrdigung aber nicht
von vornherein entbehrlich oder gar unzuldssig, etwa in dem Sinn, mit der seinerzeitigen Beweiswirdigung
unvereinbare neue Tatsachen dirften im Folgeverfahren nicht angenommen werden. "Kénnten die behaupteten
neuen Tatsachen, gemessen an der dem rechtskraftigen Bescheid zugrunde liegenden Rechtsanschauung, zu einem
anderen Verfahrensergebnis flhren, so bedarf es einer die gesamten bisherigen Ermittlungsergebnisse
einbeziehenden Auseinandersetzung mit ihrer Glaubwuirdigkeit" (VwWGH 29.9.2005, 2005/20/0365; 22.11.2005,
2005/01/0626; 16.2.2006,2006/19/0380; vergleiche auch VwGH 4.11.2004,2002/20/0391; 26.7.2005,2005/20/0343;
27.9.2005, 2005/01/0363; 22.12.2005, 2005/20/0556; 22.6.2006,2006/19/0245; 21.9.2006, 2006/19/0200; 25.4.2007,
2005/20/0300; vergleiche weiters VWGH 26.9.2007,2007/19/0342).

2.2.1.2. Aus 8 68 AVG ergibt sich, dass Bescheide mit Eintritt ihrer Unanfechtbarkeit auch prinzipiell unwiderrufbar
werden, sofern nicht anderes ausdriicklich normiert ist. Uber die mit einem rechtskraftigen Bescheid erledigte Sache
darf nicht neuerlich entschieden werden. Bei der Priifung, ob Identitdt der Sache vorliegt, ist vom rechtskraftigen
Vorbescheid auszugehen, ohne seine sachliche Richtigkeit - nochmals - zu Gberprifen; die Rechtskraftwirkung besteht
gerade darin, dass die von der Behdrde einmal untersuchte und entschiedene Sache nicht neuerlich untersucht und
entschieden werden darf (vgl. zB VwWGH 15.10.1999, 96/21/0097; 25.4.2002,2000/07/0235).2.2.1.2. Aus Paragraph 68,
AVG ergibt sich, dass Bescheide mit Eintritt ihrer Unanfechtbarkeit auch prinzipiell unwiderrufbar werden, sofern nicht
anderes ausdriicklich normiert ist. Uber die mit einem rechtskréftigen Bescheid erledigte Sache darf nicht neuerlich
entschieden werden. Bei der Priifung, ob Identitat der Sache vorliegt, ist vom rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen,
ohne seine sachliche Richtigkeit - nochmals - zu Uberprufen; die Rechtskraftwirkung besteht gerade darin, dass die von
der Behodrde einmal untersuchte und entschiedene Sache nicht neuerlich untersucht und entschieden werden darf
vergleiche zB VWGH 15.10.1999, 96/21/0097; 25.4.2002, 2000/07/0235).

Ob ein neuerlicher Antrag wegen gednderten Sachverhaltes zuldssig ist, darf nur anhand jener Griinde gepruft werden,
welche die Partei in erster Instanz zur Begrindung ihres Begehrens geltend gemacht hat; in der Berufung (hier:
Beschwerde) gegen den Zurlckweisungsbescheid dirfen derartige Grinde nicht neu vorgetragen werden (vgl. zB
VwSlg. 5642 A/1961; 23.5.1995, 94/04/0081; 15.10.1999, 96/21/0097; 4.4.2001, 98/09/0041; 25.4.2002,2000/07/0235).
Allgemein bekannte Tatsachen hat das Bundesasylamt jedoch als Spezialbehdrde von Amts wegen zu bericksichtigen
(vgl. VWGH 7.6.2000, 99/01/0321; 29.6.2000,99/01/0400).0b ein neuerlicher Antrag wegen gednderten Sachverhaltes
zulassig ist, darf nur anhand jener Griinde gepruft werden, welche die Partei in erster Instanz zur Begriindung ihres
Begehrens geltend gemacht hat; in der Berufung (hier: Beschwerde) gegen den Zurlckweisungsbescheid duirfen


https://www.jusline.at/entscheidung/36472
https://www.jusline.at/entscheidung/35483
https://www.jusline.at/entscheidung/35303
https://www.jusline.at/entscheidung/34718
https://www.jusline.at/entscheidung/29359
https://www.jusline.at/entscheidung/24898
https://www.jusline.at/entscheidung/1035570
https://www.jusline.at/entscheidung/55178
https://www.jusline.at/entscheidung/34718
https://www.jusline.at/entscheidung/34249
https://www.jusline.at/entscheidung/33426
https://www.jusline.at/entscheidung/37871
https://www.jusline.at/entscheidung/35306
https://www.jusline.at/entscheidung/34768
https://www.jusline.at/entscheidung/33774
https://www.jusline.at/entscheidung/32134
https://www.jusline.at/entscheidung/31390
https://www.jusline.at/entscheidung/29357
https://www.jusline.at/entscheidung/28090
https://www.jusline.at/entscheidung/34718
https://www.jusline.at/entscheidung/34249
https://www.jusline.at/entscheidung/33426
https://www.jusline.at/entscheidung/37871
https://www.jusline.at/entscheidung/35306
https://www.jusline.at/entscheidung/34768
https://www.jusline.at/entscheidung/33774
https://www.jusline.at/entscheidung/32134
https://www.jusline.at/entscheidung/31390
https://www.jusline.at/entscheidung/29357
https://www.jusline.at/entscheidung/28090
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/entscheidung/57388
https://www.jusline.at/entscheidung/47191
https://www.jusline.at/entscheidung/57388
https://www.jusline.at/entscheidung/47191
https://www.jusline.at/entscheidung/76198
https://www.jusline.at/entscheidung/57388
https://www.jusline.at/entscheidung/51953
https://www.jusline.at/entscheidung/47191
https://www.jusline.at/entscheidung/54834
https://www.jusline.at/entscheidung/54613

derartige Grunde nicht neu vorgetragen werden vergleiche zB VwSlg. 5642 A/1961; 23.5.1995, 94/04/0081; 15.10.1999,
96/21/0097; 4.4.2001, 98/09/0041; 25.4.2002,2000/07/0235). Allgemein bekannte Tatsachen hat das Bundesasylamt
jedoch als Spezialbehdrde von Amts wegen zu berucksichtigen vergleiche VWGH 7.6.2000, 99/01/0321; 29.6.2000,
99/01/0400).

Aus dem Neuerungsverbot im Berufungsverfahren (hier: Beschwerdeverfahren) folgt, dass die Berufungsbehérde
(hier: der Asylgerichtshof) den bekdmpften Bescheid in sachverhaltsmaRiger Hinsicht bezogen auf den Zeitpunkt der
Erlassung des Bescheides des Bundesasylamtes zu kontrollieren hat. Eine Anderung der Rechtslage wihrend des
Berufungsverfahrens (hier: Beschwerdeverfahrens) hat der Asylgerichtshof zu bertcksichtigen (VwSlg. 12799 A/1988
zur Berufungsbehdrde).

2.2.1.3. "Sache" des Rechtsmittelverfahrens ist nur die Frage der RechtmaRigkeit der Zuruckweisung, die
Rechtsmittelbehdrde darf demnach nur darlber entscheiden, ob die Vorinstanz den Antrag zu Recht zurlickgewiesen
hat oder nicht. Sie hat daher entweder - falls entschiedene Sache vorliegt - das Rechtsmittel abzuweisen oder - falls
dies nicht zutrifft - den bekampften Bescheid zu beheben, dies mit der Konsequenz, dass die erstinstanzliche Behorde,
gebunden an die Auffassung der Rechtsmittelbehdrde, den Antrag nicht neuerlich wegen entschiedener Sache
zurlickweisen darf. Die Rechtsmittelbehdrde darf aber Uber den Antrag nicht selbst meritorisch entscheiden (VWGH
30.5.1995, 93/08/0207).

2.2.2.1. Sache des vorliegenden Beschwerdeverfahrens iSd§ 66 Abs. 4 AVG iVm § 23 Abs. 1 AsylGHG ist somit nur die
Frage, ob das Bundesasylamt zu Recht den neuerlichen Asylantrag gemaR § 68 Abs. 1 AVG zurlickgewiesen hat.2.2.2.1.
Sache des vorliegenden Beschwerdeverfahrens iSd Paragraph 66, Absatz 4, AVG in Verbindung mit Paragraph 23,
Absatz eins, AsylGHG ist somit nur die Frage, ob das Bundesasylamt zu Recht den neuerlichen Asylantrag gemafR
Paragraph 68, Absatz eins, AVG zurlckgewiesen hat.

2.2.2.2. Der Bescheid des unabhdngigen Bundesasylsenates vom 16.5.2006 und der Berichtigungsbescheid vom
28.11.2006 wurden am 22.5.2006 und am 5.12.2006 zugestellt und damit jeweils rechtskraftig (vgl. Pt. 2.1.1). Das
Bundesasylamt geht im angefochtenen Bescheid an mehreren Stellen davon aus, der Bescheid des Bundesasylamtes
vom 25.1.2001 sei am 6.11.2009 in Rechtskraft erwachsen (S 2, 5 des angefochtenen Bescheides). Worauf das
Bundesasylamt diese Rechtsansicht stutzt, ist nicht zu erkennen; vermutlich vermeinte es, dass sein Bescheid an jenem
Tag rechtskraftig wurde, an welchem der Ablehnungsbeschluss des Verwaltungsgerichtshofes bei ihm einlangte. Diese
Rechtsansicht trifft nicht zu; rechtskraftig wurde nicht sein Bescheid, sondern jener des unabhdngigen
Bundesasylsenates vom 16.5.2006, und dies nicht mit Zustellung des Ablehnungsbeschlusses, sondern mit Zustellung
des Bescheides selbst am 22.5.2006, da gegen diesen Bescheid kein ordentliches Rechtsmittel zuldssig war. Die
Zulassigkeit eines auRerordentlichen Rechtsmittels (der Beschwerde an einen der beiden Gerichtshofe des 6ffentlichen
Rechts) andert daran ebenso wenig etwas (vgl. Walter/Mayer, Verwaltungsverfahrensrecht8 [2003] Rz 454) wie die
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung durch den Verwaltungsgerichtshof, und zwar im vorliegenden
Zusammenhang deshalb nicht, weil es darauf ankommt, ob im Rechtsmittelverfahren auf neue, inzwischen
eingetretene Umstande verwiesen werden darf; das ist aber jedenfalls im verwaltungsgerichtlichen Verfahren nicht der
Fall.2.2.2.2. Der Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates vom 16.5.2006 und der Berichtigungsbescheid vom
28.11.2006 wurden am 22.5.2006 und am 5.12.2006 zugestellt und damit jeweils rechtskraftig vergleiche Pt. 2.1.1). Das
Bundesasylamt geht im angefochtenen Bescheid an mehreren Stellen davon aus, der Bescheid des Bundesasylamtes
vom 25.1.2001 sei am 6.11.2009 in Rechtskraft erwachsen (S 2, 5 des angefochtenen Bescheides). Worauf das
Bundesasylamt diese Rechtsansicht stltzt, ist nicht zu erkennen; vermutlich vermeinte es, dass sein Bescheid an jenem
Tag rechtskraftig wurde, an welchem der Ablehnungsbeschluss des Verwaltungsgerichtshofes bei ihm einlangte. Diese
Rechtsansicht trifft nicht zu; rechtskraftig wurde nicht sein Bescheid, sondern jener des unabhangigen
Bundesasylsenates vom 16.5.2006, und dies nicht mit Zustellung des Ablehnungsbeschlusses, sondern mit Zustellung
des Bescheides selbst am 22.5.2006, da gegen diesen Bescheid kein ordentliches Rechtsmittel zuldssig war. Die
Zulassigkeit eines auRerordentlichen Rechtsmittels (der Beschwerde an einen der beiden Gerichtshofe des 6ffentlichen
Rechts) andert daran ebenso wenig etwas vergleiche Walter/Mayer, Verwaltungsverfahrensrecht8 [2003] Rz 454) wie
die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung durch den Verwaltungsgerichtshof, und zwar im vorliegenden
Zusammenhang deshalb nicht, weil es darauf ankommt, ob im Rechtsmittelverfahren auf neue, inzwischen
eingetretene Umstande verwiesen werden darf; das ist aber jedenfalls im verwaltungsgerichtlichen Verfahren nicht der
Fall.
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Dass sich das Bundesasylamt insoweit geirrt hat, ware bedeutungslos, hatte es sich damit nur im Ausdruck vergriffen.
Es geht jedoch im angefochtenen Bescheid auch davon aus, im Verfahren lber den Asylantrag vom 25.10.2000 seien
alle bis zur rechtskraftigen Entscheidung entstandenen Sachverhalte bertcksichtigt worden, und weiters davon, die
den Beschwerdefuhrer betreffende allgemeine maf3gebliche Lage im Herkunftsland habe sich seit rechtskraftigem
Abschluss des Erstverfahrens nicht gedndert (S 5 des angefochtenen Bescheides). Zwischen dem rechtskraftigen
Abschluss des ersten Verfahrens und dem vom Bundesasylamt angenommenen Zeitpunkt liegen aber beinahe
dreieinhalb Jahre. In diesem Zeitraum kam es ua. zur Ablésung der - von der BNP gebildeten - Regierung durch eine
Ubergangsregierung im Oktober 2006, zur Ausrufung des Ausnahmezustandes und der Bildung einer weiteren
Ubergangsregierung ("caretaker government") im Janner 2007, zur Wahl eines Parlaments im Dezember 2008 und zur
Bildung einer neuen Regierung durch die AL im Janner 2009, wie dies auch in den Feststellungen im angefochtenen
Bescheid festgehalten ist (S 6 f.). Es fehlt somit an Feststellungen dazu, ob sich die "allgemeine mafgebliche Lage" in
Bangladesh, soweit sie sich auf den Beschwerdefuhrer auswirkt, auch dann gedndert hat, wenn man dafur den ganzen
Zeitraum seit der rechtskraftigen Beendigung des Vorverfahrens im Mai 2006 zugrundelegt. Dazu bedarf es aber einer
nochmaligen Auseinandersetzung mit dem Vorbringen des Beschwerdefuhrers. In diesem Zusammenhang sei darauf
hingewiesen, dass der Beschwerdeflhrer ausdricklich davon gesprochen hat, seine Gegner, die AL, seien mittlerweile
in der Regierung und im Parlament am starksten vertreten; daher sei eine neue politische Situation entstanden. Ein
Grund seiner Beflirchtungen sei, dass er, obwohl Hindus in Bangladesh zumeist Anhanger der AL seien, der BNP
angehore, die jetzt in der Opposition sei.

Der angefochtene Bescheid entzieht sich somit einer Kontrolle durch den Asylgerichtshof.

2.2.2.3. Der Gesetzgeber hat fur das Verfahren tGber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide sehr kurze Fristen
(8 41 Abs. 2, § 37 Abs. 3 AsylG 2005) vorgesehen, andererseits aber den Asylgerichtshof dazu verpflichtet, bei einem
mangelhaften Sachverhalt der Beschwerde stattzugeben, ohne § 66 Abs. 2 AVG anzuwenden (§ 41 Abs. 3 AsylG 2005).
Das Ermessen, das§ 66 Abs. 3 AVG der Berufungsbehorde (bzw. iVm§ 23 Abs. 1 AsylGHG dem Asylgerichtshof)
einrdumt, allenfalls selbst zu verhandeln und zu entscheiden, besteht somit in einem solchen Verfahren nicht. Aus den
Materialien (Erlaut. zur RV, 952 BIgNR 22. GP, 66) geht hervor, dass "im Falle von Erhebungsmangel die Entscheidung zu
beheben, das Verfahren zuzulassen und an das Bundesasylamt zur Durchfihrung eines materiellen Verfahrens
zurlckzuweisen" (sic) ist. Diese Zulassung stehe einer spateren ZuriUckweisung nicht entgegen. Daraus und aus den
erwahnten kurzen Entscheidungsfristen ergibt sich, dass der Gesetzgeber den Asylgerichtshof im Verfahren tber
Beschwerden gegen zurlckweisende Bescheide von einer Ermittlungstatigkeit mdglichst entlasten wollte. Die
Formulierung des § 41 Abs. 3 AsylG 2005 ("wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung
oder Wiederholung einer miundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint"), die sich erkennbar an § 66 Abs. 2 AVG
anlehnt, schliel3t somit nicht aus, dass eine Stattgabe ganz allgemein bei Erhebungsmangeln in Frage kommt, die dem
Asylgerichtshof eine prompte Erledigung unmoglich machen.2.2.2.3. Der Gesetzgeber hat fur das Verfahren Uber
Beschwerden gegen zurlckweisende Bescheide sehr kurze Fristen (Paragraph 41, Absatz 2,, Paragraph 37, Absatz 3,
AsylG 2005) vorgesehen, andererseits aber den Asylgerichtshof dazu verpflichtet, bei einem mangelhaften Sachverhalt
der Beschwerde stattzugeben, ohne Paragraph 66, Absatz 2, AVG anzuwenden (Paragraph 41, Absatz 3, AsylG 2005).
Das Ermessen, das Paragraph 66, Absatz 3, AVG der Berufungsbehdrde (bzw. in Verbindung mit Paragraph 23, Absatz
eins, AsylGHG dem Asylgerichtshof) einrdumt, allenfalls selbst zu verhandeln und zu entscheiden, besteht somit in
einem solchen Verfahren nicht. Aus den Materialien (Erldut. zur RV, 952 BIgNR 22. GP, 66) geht hervor, dass "im Falle
von Erhebungsmangel die Entscheidung zu beheben, das Verfahren zuzulassen und an das Bundesasylamt zur
Durchfihrung eines materiellen Verfahrens zurlckzuweisen" (sic) ist. Diese Zulassung stehe einer spateren
Zurlckweisung nicht entgegen. Daraus und aus den erwdhnten kurzen Entscheidungsfristen ergibt sich, dass der
Gesetzgeber den Asylgerichtshof im Verfahren Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide von einer
Ermittlungstatigkeit moglichst entlasten wollte. Die Formulierung des Paragraph 41, Absatz 3, AsylG 2005 ("wenn der
vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung
unvermeidlich erscheint"), die sich erkennbar an Paragraph 66, Absatz 2, AVG anlehnt, schliel3t somit nicht aus, dass
eine Stattgabe ganz allgemein bei Erhebungsmangeln in Frage kommt, die dem Asylgerichtshof eine prompte
Erledigung unmoglich machen.

Auf das Beschwerdevorbringen brauchte nicht mehr eingegangen zu werden.
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2.3. Es war daher spruchgemald zu entscheiden. Eine mundliche Verhandlung konnte gemal3 8 41 Abs. 4 erster Satz
AsylG 2005 entfallen.2.3. Es war daher spruchgemall zu entscheiden. Eine mundliche Verhandlung konnte gemalR
Paragraph 41, Absatz 4, erster Satz AsylG 2005 entfallen.

Schlagworte

Kassation, mangelnde Sachverhaltsfeststellung
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Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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