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Norm

AsylG 2005 861 Abs2
AVG 873 Abs1

1. AsylG 2005 § 61 heute
2. AsylG 2005 § 61 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 61 giiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
4. AsylG 2005 § 61 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
5. AsylG 2005 § 61 giltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. AsylG 2005 & 61 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
1. AVG 8 73 heute
2. AVG § 73 giiltig ab 15.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. AVG § 73 giiltig von 01.01.2014 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. AVG § 73 glltig von 20.04.2002 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2002
5. AVG 8§ 73 giiltig von 01.01.1999 bis 19.04.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
6. AVG § 73 giiltig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
7. AVG § 73 gliltig von 01.02.1991 bis 30.06.1995
Spruch

D7 254982-3/2009/4E
BESCHLUSS

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. Stark als Vorsitzende und die Richterin Dr. Gollegger als Beisitzer Uber
die Beschwerde des XXXX, Staatsangehorigkeit Russische Foderation, wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des
Bundesasylamtes vom 09.12.2009 in nichtoffentlicher Sitzung beschlossen:Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin
Mag. Stark als Vorsitzende und die Richterin Dr. Gollegger als Beisitzer Uber die Beschwerde des rémisch 40 ,
Staatsangehorigkeit Russische Fdderation, wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes vom
09.12.2009 in nichtoéffentlicher Sitzung beschlossen:

Die Beschwerde wird gemal3 8 61 Abs. 2 Asylgesetz 2005,BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG 2005) in der FassungBGBI. | Nr.
4/2008, als unzuldssig zurlckgewiesen.Die Beschwerde wird gemall Paragraph 61, Absatz 2, Asylgesetz 2005,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG 2005) in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008,,

als unzulassig zurlickgewiesen.
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BEGRUNDUNG :

Der Beschwerdefihrer stellte am 11.06.2009 einen Antrag auf internationalen Schutz (aus dem AIS, nicht jedoch dem
erstinstanzlichen Verwaltungsakt ersichtlich).

Am selben Tag wurde der Antrag auf internationalen Schutz beim Bundesasylamt eingebracht und der
Beschwerdefiihrer vor der Polizeiinspektion Traiskirchen erstbefragt (erstinstanzlicher Verwaltungsakt, unnummeriert).

Am 17.06.2009 wurde der Beschwerdeflhrer vor dem Bundesasylamt in Anwesenheit eines Dolmetschers fur die
Sprache Russisch niederschriftlich einvernommen (erstinstanzlicher Verwaltungsakt, unnummeriert).

Nach Zulassung des Verfahrens ersuchte der Beschwerdefihrer durch seinen ausgewiesenen Vertreter am 05.10.2009
um eine rasche Einvernahme des Beschwerdefuhrers und Gewahrung desselben Schutzes nach seiner als Flichtling
anerkannten minderjahrigen Tochter (erstinstanzlicher Verwaltungsakt, unnummeriert).

Mit Schreiben vom 02.11.2009 ersuchte der Beschwerdefihrer durch seinen ausgewiesenen Vertreter um
Anberaumung einer Einvernahme (erstinstanzlicher Verwaltungsakt, unnummeriert).

Mit Schreiben vom 04.12.2009 betonte der Beschwerdefihrer durch seinen ausgewiesenen Vertreter nochmals die
Fluchtlingseigenschaft seiner minderjahrigen Tochter und ersuchte um rasche Entscheidung (erstinstanzlicher
Verwaltungsakt, unnummeriert).

Mit Faxschreiben vom 09.12.2009 stellte der Beschwerdeflhrer durch seinen ausgewiesenen Vertreter einen "Antrag
geméaR § 73 (1) AVG auf Ubergang der Zusténdigkeit auf den Asylgerichtshof". Der Beschwerdefiihrer fihrte aus, dass
er am 06.06.2009 einen Antrag gestellt habe und trotz mehrmaliger Urgenz keine Entscheidung erfolgt sei. Der
Beschwerdefiihrer kénne keinen Entschuldigungsgrund fur das erstbehordliche Verhalten erkennen und gehe von
einem schuldhaften Nichtentscheiden aus.Mit Faxschreiben vom 09.12.2009 stellte der Beschwerdefiihrer durch
seinen ausgewiesenen Vertreter einen "Antrag gemaR Paragraph 73, (1) AVG auf Ubergang der Zusténdigkeit auf den
Asylgerichtshof". Der Beschwerdeflhrer flhrte aus, dass er am 06.06.2009 einen Antrag gestellt habe und trotz
mehrmaliger Urgenz keine Entscheidung erfolgt sei. Der Beschwerdeflhrer kdnne keinen Entschuldigungsgrund fir
das erstbehordliche Verhalten erkennen und gehe von einem schuldhaften Nichtentscheiden aus.

Mit Schreiben vom 18.12.2009 teilte das Bundesasylamt mit, dass eine Erledigung aufgrund Arbeitsauslastung nicht
moglich gewesen sei und legte dem Asylgerichtshof den Verwaltungsakt vor.

IIl. Der Asylgerichtshof hat Uber die Zuldssigkeit der Beschwerde erwogenrdmisch zwei. Der Asylgerichtshof hat Gber
die Zulassigkeit der Beschwerde erwogen:

II.1. Gemal? § 28 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof (Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG), Art. 1
Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz, BGBI. | Nr. 4/2008, tritt dieses Bundesgesetz mit 1. Juli 2008 in Kraft. Gleichzeitig
tritt das Bundesgesetz Uber den Unabhangigen Bundesasylsenat - UBASG, BGBI. | Nr. 77/1997, zuletzt geandert durch
das Bundesgesetz BGBI. I. Nr. 100/2005, auBer Kraft.rémisch zwei.1. GemaR Paragraph 28, Absatz eins, des
Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof (Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG), Artikel eins, Asylgerichtshof-
Einrichtungsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008,, tritt dieses Bundesgesetz mit 1. Juli 2008 in Kraft.
Gleichzeitig tritt das Bundesgesetz Uber den Unabhangigen Bundesasylsenat - UBASG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
77 aus 1997,, zuletzt gedndert durch das Bundesgesetz Bundesgesetzblatt romisch eins. Nr. 100 aus 2005,, auBer Kraft.

Gemal} § 28 Abs. 5 AsylGHG, in der Fassung BGBI. | Nr. 147/2008, treten in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr.
147/2008 in Kraft:GemaR Paragraph 28, Absatz 5, AsylGHG, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus
2008,, treten in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008, in Kraft:

das Inhaltsverzeichnis, § 13 Abs. 2 und Abs. 4 letzter Satz, § 14 Abs. 3, § 17 Abs. 5, § 23 und § 29 Abs. 6 mit 1. Juli
2008;das Inhaltsverzeichnis, Paragraph 13, Absatz 2 und Absatz 4, letzter Satz, Paragraph 14, Absatz 3,, Paragraph 17,
Absatz 5,, Paragraph 23 und Paragraph 29, Absatz 6, mit 1. Juli 2008;

§ 24 mit Ablauf des Tages der Kundmachung dieses Bundesgesetzes. Auf vor diesem Zeitpunkt ergangene, zu
vollstreckende Entscheidungen Abs. 2 dieser Bestimmung mit der MaRgabe sinngemall anzuwenden, dass der
Asylgerichtshof mit Beschluss nachtraglich eine Vollstreckungsbehérde bestimmen kann.Paragraph 24, mit Ablauf des
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Tages der Kundmachung dieses Bundesgesetzes. Auf vor diesem Zeitpunkt ergangene, zu vollstreckende
Entscheidungen Absatz 2, dieser Bestimmung mit der MaRgabe sinngemald anzuwenden, dass der Asylgerichtshof mit
Beschluss nachtraglich eine Vollstreckungsbehérde bestimmen kann.

Gemal? § 22 Abs. 1 Asylgesetz 2005, Art. 2 Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz,BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG 2005), in der
Fassung BGBI. | Nr. 4/2008, ergehen Entscheidungen des Asylgerichtshofes in der Sache selbst in Form eines
Erkenntnisses, alle anderen in Form eines Beschlusses. Die Entscheidung des Bundesasylamtes und des
Asylgerichtshofes haben den Spruch und die Rechtsmittelbelehrung auch in einer dem Asylwerber verstandlichen
Sprache zu enthalten.GemaR Paragraph 22, Absatz eins, Asylgesetz 2005, Artikel 2, Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG 2005), in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008,,
ergehen Entscheidungen des Asylgerichtshofes in der Sache selbst in Form eines Erkenntnisses, alle anderen in Form
eines Beschlusses. Die Entscheidung des Bundesasylamtes und des Asylgerichtshofes haben den Spruch und die
Rechtsmittelbelehrung auch in einer dem Asylwerber verstandlichen Sprache zu enthalten.

Gemal § 61 Abs. 1 AsylG 2005, in der FassungBGBI. | Nr. 122/2009, entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten oder,
soweit dies in Abs. 3 oder 3a vorgesehen ist, durch Einzelrichter UberGemaR Paragraph 61, Absatz eins, AsylG 2005, in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,, entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten oder, soweit
dies in Absatz 3, oder 3a vorgesehen ist, durch Einzelrichter Uber

Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und
Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes.
Im gegenstandlichen Fall handelt es sich um ein Beschwerdeverfahren, das gemaR

8 61 Abs. 1 AsylG 2005, in der FassungBGBI. | Nr. 122/2009, von dem nach der Geschaftsverteilung zustandigen Senat
zu entscheiden ist.Paragraph 61, Absatz eins, AsylG 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,,
von dem nach der Geschaftsverteilung zustandigen Senat zu entscheiden ist.

I.2. Gemal § 23 Abs. 1 AsylGHG, in der FassungBGBI. | Nr. 147/2008, sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG
2005), BGBI. Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemal} anzuwenden, dass
an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.rémisch zwei.2. Gemal Paragraph 23, Absatz eins,
AsylGHG, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008,, sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005
(AsylG 2005), Bundesgesetzblatt Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die
Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der Mal3gabe
sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

Gemall & 66 Abs. 4 1. Satz Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz,BGBl. Nr. 51/1991 (AVG), hat die
Berufungsbehorde auBer dem in Abs. 2 erwdhnten Fall, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder verspatet
zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden.GemaR Paragraph 66, Absatz 4, 1. Satz Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, (AVG), hat die Berufungsbehorde auBer dem in
Absatz 2, erwdhnten Fall, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder verspatet zurlickzuweisen ist, immer in der
Sache selbst zu entscheiden.

I.3. GemaR & 61 Abs. 2 AsylG 2005, in der Fassung BGBI. | Nr. 4/2008, sind Beschwerden gemafd Abs. 1 Z 2 sind beim
Asylgerichtshof einzubringen. Im Fall der Verletzung der Entscheidungspflicht geht die Entscheidung auf den
Asylgerichtshof Uber. Die Beschwerde ist abzuweisen, wenn die Verzégerung nicht auf ein Gberwiegendes Verschulden
des Bundesasylamtes zurlckzufiihren ist.réomisch zwei.3. GemaR Paragraph 61, Absatz 2, AsylG 2005, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008,, sind Beschwerden gemaR Absatz eins, Ziffer 2, sind beim Asylgerichtshof
einzubringen. Im Fall der Verletzung der Entscheidungspflicht geht die Entscheidung auf den Asylgerichtshof tber. Die
Beschwerde ist abzuweisen, wenn die Verzdgerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden des Bundesasylamtes
zuruckzufuhren ist.

GemaR & 73 Abs. 1 AVG, in der FassungBGBI. | Nr. 65/2002, sind die Behorden verpflichtet, wenn in den
Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist, Gber Antrage von Parteien (§ 8) und Berufungen ohne unndétigen
Aufschub, spatestens aber sechs Monate nach deren Einlangen den Bescheid zu erlassen. Sofern sich in verbundenen
VerfahrenGemal Paragraph 73, Absatz eins, AVG, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 65 aus 2002,, sind die
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Behorden verpflichtet, wenn in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist, Uber Antrége von Parteien
(Paragraph 8,) und Berufungen ohne unndétigen Aufschub, spatestens aber sechs Monate nach deren Einlangen den
Bescheid zu erlassen. Sofern sich in verbundenen Verfahren

(8 39 Abs. 2a) aus den anzuwendenden Rechtsvorschriften unterschiedliche Entscheidungsfristen ergeben, ist die
zuletzt ablaufende malgeblich.(Paragraph 39, Absatz 2 a,) aus den anzuwendenden Rechtsvorschriften
unterschiedliche Entscheidungsfristen ergeben, ist die zuletzt ablaufende mal3geblich.

GemaR § 17 Abs. 1 AsylG 2005 ist ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt, wenn ein Fremder in Osterreich vor
einem Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes, einer Sicherheitsbehérde oder bei einer Erstaufnahmestelle (8 59)
um Schutz vor Verfolgung ersucht.GemaR Paragraph 17, Absatz eins, AsylG 2005 ist ein Antrag auf internationalen
Schutz gestellt, wenn ein Fremder in Osterreich vor einem Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes, einer
Sicherheitsbehodrde oder bei einer Erstaufnahmestelle (Paragraph 59,) um Schutz vor Verfolgung ersucht.

Gemal § 17 Abs. 2 AsylG 2005 ist der Antrag auf internationalen Schutz eingebracht, wenn er vom Fremden personlich
- auch im Rahmen einer Vorfuhrung (§ 43 Abs. 2) - bei der Erstaufnahmestelle (§ 59) gestellt wird.Gemaf Paragraph 17,
Absatz 2, AsylG 2005 ist der Antrag auf internationalen Schutz eingebracht, wenn er vom Fremden personlich - auch im
Rahmen einer Vorfihrung (Paragraph 43, Absatz 2,) - bei der Erstaufnahmestelle (Paragraph 59,) gestellt wird.

Gemal § 17 Abs. 3 AsylG 2005, in der FassungBGBI. | Nr. 135/2009, kann ein Antrag auf internationalen Schutz von
einem in Osterreich nachgeborenen Kind eines Asylwerbers oder Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder
der Status des subsidiar Schutzberechtigten zukommt, auch bei einer AuRenstelle des Bundesasylamtes eingebracht
werden; diese Antrage kénnen auch schriftlich gestellt und eingebracht werden. Das Familienverfahren (8 34) eines
minderjahrigen, ledigen Kindes eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten zukommt oder dessen Verfahren zugelassen und noch nicht rechtskraftig entschieden wurde, ist
mit Einbringen des Antrags zugelassen.GemaR Paragraph 17, Absatz 3, AsylG 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 135 aus 2009,, kann ein Antrag auf internationalen Schutz von einem in Osterreich nachgeborenen Kind
eines Asylwerbers oder Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zukommt, auch bei einer Aul3enstelle des Bundesasylamtes eingebracht werden; diese Antrage
kdénnen auch schriftlich gestellt und eingebracht werden. Das Familienverfahren (Paragraph 34,) eines minderjahrigen,
ledigen Kindes eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zukommt
oder dessen Verfahren zugelassen und noch nicht rechtskraftig entschieden wurde, ist mit Einbringen des Antrags
zugelassen.

Nachdem sich der Beschwerdefiihrer im "Antrag gemaR § 73 (1) AVG auf Ubergang der Zustindigkeit auf den
Asylgerichtshof" erkennbar gegen eine behauptete Sdumnis des Bundesasylamtes richtet und den Ubergang der
Entscheidungspflicht auf den Asylgerichtshof intendiert, war dieser als Beschwerde wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes nach § 61 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005, in der FassungBGBI. | Nr. 122/2009, zu
qualifizieren.Nachdem sich der Beschwerdefiihrer im "Antrag gemaR Paragraph 73, (1) AVG auf Ubergang der
Zustandigkeit auf den Asylgerichtshof" erkennbar gegen eine behauptete Sdumnis des Bundesasylamtes richtet und
den Ubergang der Entscheidungspflicht auf den Asylgerichtshof intendiert, war dieser als Beschwerde wegen
Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes nach Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,, zu qualifizieren.

Im vorliegenden Fall wurde der Antrag auf internationalen Schutz am 11.06.2009 beim Bundesasylamt eingebracht, da
der Beschwerdefihrer an diesem Tag bei der Erstaufnahmestelle Ost in Traiskirchen persénlich den Antrag stellte. Die
Behauptung des Beschwerdefuhrers im Schriftsatz vom 09.12.2009, wonach der Antrag am 06.06.2009 gestellt worden
sei, findet im Verwaltungsakt keine Deckung und ist auch nicht entscheidungsrelevant, nachdem beim volljahrigen
Beschwerdeflhrer der soeben zitierte

§8 17 Abs. 3 AsylG 2005, in der Fassung BGBI. | Nr. 135/2009, nicht anwendbar ist. Die Einbringung des Antrags |6st die
Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes aus und nicht schon die Stellung (vgl. dazu Frank/Anerinhof/Filzwieser,
AsylG 2005, 4. Auflage 2008, K8. zu § 17, Putzer/Rohrbdck, Leitfaden Asylrecht 2007 Rz 352).Paragraph 17, Absatz 3,
AsylG 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus 2009,, nicht anwendbar ist. Die Einbringung des
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Antrags |6st die Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes aus und nicht schon die Stellung vergleiche dazu
Frank/Anerinhof/Filzwieser, AsylG 2005, 4. Auflage 2008, K8. zu Paragraph 17,, Putzer/Rohrbdck, Leitfaden Asylrecht
2007 Rz 352).

Aus dem Akteninhalt ergibt sich unzweifelhaft, dass die Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des
Bundesasylamtes beim Asylgerichtshof am 09.12.2009 vor Ablauf der Entscheidungsfrist, die mit 11.06.2009 begann,
eingebracht wurde und daher keine Sdumnis des Bundesasylamtes eingetreten ist (vgl. dazu Hengstschlager/Leeb,Aus
dem Akteninhalt ergibt sich unzweifelhaft, dass die Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des
Bundesasylamtes beim Asylgerichtshof am 09.12.2009 vor Ablauf der Entscheidungsfrist, die mit 11.06.2009 begann,
eingebracht wurde und daher keine Sdumnis des Bundesasylamtes eingetreten ist vergleiche dazu
Hengstschlager/Leeb,

AVG § 73 Rz 95). Nachdem die Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht vor dem Ende der Frist
eingebracht wurde, konnte die Entscheidungspflicht nicht auf den Asylgerichtshof Ubergehen.AVG Paragraph 73, Rz
95). Nachdem die Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht vor dem Ende der Frist eingebracht wurde,
konnte die Entscheidungspflicht nicht auf den Asylgerichtshof Gbergehen.

Es war daher die Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes gemaR8 61 Abs. 2
AsylG 2005, in der FassungBGBI. | Nr. 4/2008, als unzulassig zurtckzuweisenEs war daher die Beschwerde wegen
Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes gemaR Paragraph 61, Absatz 2, AsylG 2005, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008,, als unzuldssig zurickzuweisen

Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint, konnte gemafi§ 41 Abs. 7
AsylG 2005, in der FassungBGBI. | Nr. 4/2008, konnte eine mundliche Verhandlung unterbleiben.Da der Sachverhalt
aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint, konnte gemaR Paragraph 41, Absatz 7, AsylG
2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008,, konnte eine mundliche Verhandlung unterbleiben.

Schlagworte

Entscheidungsfrist, Entscheidungspflicht, Rechtzeitigkeit
Zuletzt aktualisiert am

15.02.2010

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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