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AsylG 2005 841 Abs3
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AsylG 2005 § 41 heute

AsylG 2005 § 41 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 41 gultig von 21.05.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 41 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 41 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 41 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AVG § 68 heute

AVG 8§ 68 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG 8§ 68 giltig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 68 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995
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Spruch
E1217.905-4/2010-3E
IM NAMEN DER REPUBLIK

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. llse FAHRNER als Einzelrichterin Gber die Beschwerde des XXXX, StA.
Iran, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 12.01.2010, FZ. 09 15.916-EAST WEST, zu Recht erkannt:Der
Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. llse FAHRNER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des romisch 40 , StA.
Iran, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 12.01.2010, FZ. 09 15.916-EAST WEST, zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird gemal 8 41 Absatz 3 AsylG 2005 idgF stattgegeben und der bekampfte Bescheid behobenDer
Beschwerde wird gemal Paragraph 41, Absatz 3 AsylG 2005 idgF stattgegeben und der bekampfte Bescheid behoben.

Text
BEGRUNDUNG :

I.  Verfahrensgang und entscheidungsrelevanter =~ SACHVERHALTrémisch  eins.  Verfahrensgang  und
entscheidungsrelevanter SACHVERHALT

1. Der BeschwerdefuUhrer, ein iranischer Staatsangehoriger, reiste 1999 als Minderjahriger zusammen mit seinen Eltern
und seinem zum damaligen Zeitpunkt ebenfalls minderjahrigen Bruder illegal in Osterreich ein. Ein von den Eltern des
Beschwerdefihrers als gesetzliche Vertreter am 09.12.1999 fir diesen gestellter, auf den Vater des Beschwerdeflhrers
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bezogene, Asylerstreckungsantrag wurde vom Bundesasylamt mit Bescheid vom 11.05.2000 gem. 88 10, 11 AsylG 1997
abgewiesen und erwuchs unangefochten mit 30.05.2000 in Rechtskraft. Ein weiterer von der Mutter des
Beschwerdefiihrers als gesetzliche Vertreterin fur diesen mit Schriftsatz vom 19.05.2000 gestellter, diesmal auf die
Mutter bezogene, Asylerstreckungsantrag wurde im Instanzenzug mit Bescheid des Unabhdngigen Bundesasylsenat
vom 25.04.2001, Zahl: 217.905/2-VI/18/00 abgewiesen. Die Behandlung einer dagegen eingebrachten Beschwerde
wurde vom Verwaltungsgerichtshof mit Beschluss vom 22.11.2001, Zahl:1. Der Beschwerdeflhrer, ein iranischer
Staatsangehdriger, reiste 1999 als Minderjahriger zusammen mit seinen Eltern und seinem zum damaligen Zeitpunkt
ebenfalls minderjéhrigen Bruder illegal in Osterreich ein. Ein von den Eltern des Beschwerdefilhrers als gesetzliche
Vertreter am 09.12.1999 fir diesen gestellter, auf den Vater des Beschwerdeflhrers bezogene, Asylerstreckungsantrag
wurde vom Bundesasylamt mit Bescheid vom 11.05.2000 gem. Paragraphen 10, 11, AsylG 1997 abgewiesen und
erwuchs unangefochten mit 30.05.2000 in Rechtskraft. Ein weiterer von der Mutter des Beschwerdefihrers als
gesetzliche Vertreterin fUr diesen mit Schriftsatz vom 19.05.2000 gestellter, diesmal auf die Mutter bezogene,
Asylerstreckungsantrag wurde im Instanzenzug mit Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenat vom 25.04.2001,
Zahl: 217.905/2-VI/18/00 abgewiesen. Die Behandlung einer dagegen eingebrachten Beschwerde wurde vom
Verwaltungsgerichtshof mit Beschluss vom 22.11.2001, Zahl:

2001/20/0526-6 abgelehnt. Ein zwischenzeitlich mit Schriftsatz vom 11.05.2001 durch den damaligen
rechtsfreundlichen Vertreter neuerlich gestellter Asylerstreckungsantrag war mit Schriftsatz vom 19.06.2001 wieder

zurlckgezogen worden.

In weiterer Folge wurde fUr den zum damaligen Zeitpunkt noch minderjahrigen Beschwerdefihrer durch dessen
vormaligen rechtsfreundlichen Vertreter mit Schriftsatz vom 11.02.2002 ein Asylantrag gemaR § 7 AsylG eingebracht.
Begrindet wurde dieser Antrag vom Beschwerdeflhrer in Zuge jenes Verfahrens zusammengefasst im Wesentlichen
damit, dass der Beschwerdefiihrer, der selbst religionslos sei, spatestens seit seiner Auslandsflucht und insbesondere
aufgrund der Konvertierung seiner Eltern und seines jlingeren Bruders zum Christentum, aber auch angesichts der
Eskalation des ideologischen Konflikts im Iran als Angehdriger einer antiislamistisch, staatsfeindlich und "anti-iranisch"
sowie "antinational" eingestellten Familie gelte und im Iran das System der Sippenhaftung vorherrsche. Der
Beschwerdefiihrer laufe im Iran Gefahr, fir den Religionswechsel engsten Familienangehorigen und die Auslandsflucht
"bestraft" zu werden. Auch stehe ihm die Einberufung zur iranischen Armee bevor. Im Falle einer Abschiebung sei die
Gefahr einer schweren psychischen Krise nicht auszuschlieBen.In weiterer Folge wurde fir den zum damaligen
Zeitpunkt noch minderjahrigen Beschwerdefiihrer durch dessen vormaligen rechtsfreundlichen Vertreter mit
Schriftsatz vom 11.02.2002 ein Asylantrag gemal Paragraph 7, AsylG eingebracht. Begriindet wurde dieser Antrag vom
Beschwerdefiihrer in Zuge jenes Verfahrens zusammengefasst im Wesentlichen damit, dass der Beschwerdefihrer,
der selbst religionslos sei, spatestens seit seiner Auslandsflucht und insbesondere aufgrund der Konvertierung seiner
Eltern und seines jungeren Bruders zum Christentum, aber auch angesichts der Eskalation des ideologischen Konflikts
im Iran als Angehoriger einer antiislamistisch, staatsfeindlich und "anti-iranisch" sowie "antinational" eingestellten
Familie gelte und im Iran das System der Sippenhaftung vorherrsche. Der Beschwerdeflhrer laufe im Iran Gefahr, fur
den Religionswechsel engsten Familienangehorigen und die Auslandsflucht "bestraft" zu werden. Auch stehe ihm die
Einberufung zur iranischen Armee bevor. Im Falle einer Abschiebung sei die Gefahr einer schweren psychischen Krise
nicht auszuschlielen.

Mit Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates vom 08.11.2004, Zahl: 217.905/12-VI/18/02, wurde der Bescheid
des Bundesasylamtes, mit welchem jener Antrag des Beschwerdeflhrers erstmalig gemaR § 7 AsylG abgewiesen sowie
die Zulassigkeit der Abschiebung des Beschwerdefiihrers in den Iran gemal? 8 8 ausgesprochen worden war, gemal3 8
66 Abs. 2 AVG behoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an
das Bundesasylamt zurlckverwiesen. Nach Vornahme der aufgetragenen Verfahrensergdanzung wurde jener
Asylantrag des Beschwerdeflihrers vom Bundesasylamt mit Bescheid vom 06.06.2005, FZ. 02 04.103-BAS, neuerlich
gemal’ § 7 AsylG abgewiesen (Spruchpunkt 1.), seine Abschiebung in den Iran gemaR § 8 Abs 1 AsylG fur zuldssig erklart
(Spruchpunkt Il.) und der BeschwerdefUhrer gemalR§ 8 Abs. 2 AsylG "aus dem Osterreichischen Bundesgebiet"
ausgewiesen (Spruchpunkt I11.).Mit Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates vom 08.11.2004, Zahl: 217.905/12-
VI/18/02, wurde der Bescheid des Bundesasylamtes, mit welchem jener Antrag des Beschwerdefiihrers erstmalig
gemal Paragraph 7, AsylG abgewiesen sowie die Zulassigkeit der Abschiebung des Beschwerdefiihrers in den Iran
gemal Paragraph 8, ausgesprochen worden war, gemaR Paragraph 66, Absatz 2, AVG behoben und die Angelegenheit
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zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurtckverwiesen. Nach
Vornahme der aufgetragenen Verfahrensergdnzung wurde jener Asylantrag des BeschwerdefUhrers vom
Bundesasylamt mit Bescheid vom 06.06.2005, FZ. 02 04.103-BAS, neuerlich gemaR Paragraph 7, AsylG abgewiesen
(Spruchpunkt rémisch eins.), seine Abschiebung in den Iran gemaR Paragraph 8, Absatz eins, AsylG fur zuldssig erklart
(Spruchpunkt roémisch zwei.) und der Beschwerdefihrer gemdafl Paragraph 8, Absatz 2, AsylG "aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet" ausgewiesen (Spruchpunkt romisch drei.).

Mit rechtskraftigem Erkenntnis vom 13.05.2009, GZ 217.905-13/2008-27E, wies der Asylgerichtshof die gegen jenen
Bescheid des Bundesasylamtes vom Beschwerdefihrer erhobene Beschwerde nach Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung hinsichtlich Spruchpunkt I. und Il. des angefochtenen Bescheides gemal 88 7, 8 Abs 1 AsylG 1997, BGBI |
Nr. 76/1997 idgFBGBI | Nr. 101/2003 (AsylG) ab. Gleichzeitig sprach der Asylgerichtshof nach Abwagung der
betroffenen individuellen Interessen des Beschwerdefihrers sowie der betroffenen &6ffentlichen Interessen zueinander
iSd Art. 8 Abs. 2 EMRK aus, dass das Familienleben des Beschwerdefiihrers mit seinen Familienangehoérigen im
gegenstandlichen Fall wesentlich im Sinne des Art. 8 EMRK zugunsten des Beschwerdefiihrers wiegt, sodass sich im
Ergebnis die Ausweisung des Beschwerdefiihrers aus dem &sterreichischen Staatsgebiet in den Iran als nicht zulassig
erwies.Mit rechtskraftigem Erkenntnis vom 13.05.2009, GZ 217.905-13/2008-27E, wies der Asylgerichtshof die gegen
jenen Bescheid des Bundesasylamtes vom Beschwerdefiihrer erhobene Beschwerde nach Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung hinsichtlich Spruchpunkt rémisch eins. und romisch zwei. des angefochtenen Bescheides
gemal Paragraphen 7, 8, Absatz eins, AsylG 1997, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76 aus 1997, idgF Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 101 aus 2003, (AsylG) ab. Gleichzeitig sprach der Asylgerichtshof nach Abwagung der betroffenen
individuellen Interessen des Beschwerdefuhrers sowie der betroffenen offentlichen Interessen zueinander iSd Artikel
8, Absatz 2, EMRK aus, dass das Familienleben des Beschwerdefihrers mit seinen Familienangehdrigen im
gegenstandlichen Fall wesentlich im Sinne des Artikel 8, EMRK zugunsten des Beschwerdeflhrers wiegt, sodass sich im
Ergebnis die Ausweisung des Beschwerdefiihrers aus dem &sterreichischen Staatsgebiet in den Iran als nicht zulassig

erwies.

2. Am 23.12.2009 brachte der Beschwerdeflhrer den nunmehr verfahrensgegenstandlichen Antrag auf internationalen
Schutz ein.

Zur Begrindung dieses Antrages verwies der Beschwerdeflhrer einerseits zunadchst auf seine bereits in den
Vorverfahren genannten Griinden, welche er nach wie vor aufrecht halte, fiihrte allerdings andererseits als neuen
Grund fur die gegenstandliche Antragstellung seine Homosexualitat an. Aufgrund seiner Neigung werde er zuerst von
der Gesellschaft abgestoRen, da diese nicht akzeptiert werde, und seitens der iranischen Regierung bzw. des iranischen
Rechts drohe ihm im Iran die Todesstrafe (AS 21, 23). In der Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 29.12.2009 gab
der Beschwerdefuhrer auf Befragung an, er sei seit ungefahr zwei Jahren homosexuell und lebe seit sechs Monaten
mit seinem Freund und Partner, einem anerkannten Fliichtling, gemeinsam in Linz (AS 65-69).

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 12.01.2010, FZ. 09 15.916-EWEST, wurde der dem nun gegenstandlichen
Verfahren zugrunde liegende Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz vom 23.12.2009 gemal3 § 68
Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen. Gleichzeitig wurde gemaRR 8 10 Abs. 1 Ziffer 1 AsylG die
Ausweisung des BeschwerdefUhrers aus dem Bundesgebiet in den Iran verfligt.Mit dem angefochtenen Bescheid vom
12.01.2010, FZ. 09 15.916-EWEST, wurde der dem nun gegenstandlichen Verfahren zugrunde liegende Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz vom 23.12.2009 gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen
entschiedener Sache zuriickgewiesen. Gleichzeitig wurde gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 1 AsylG die
Ausweisung des Beschwerdefiihrers aus dem Bundesgebiet in den Iran verfiigt.

Hervorzuheben ist dabei, dass das Bundesasylamt zu den Feststellungen gelangte, der Beschwerdefihrer habe im
neuerlichen Asylverfahren keine weiteren asylrelevanten Grinde vorgebracht. Auch habe sich kein neuer objektiver
Sachverhalt ergeben. Bezug nehmend auf das vom Beschwerdeflihrer als neuen Fluchtgrund erstattete Vorbringen,
wonach er homosexuell sei und ihn deshalb im Iran die Todesstrafe erwarte, er sich seiner Homosexualitat erst vor
ungefahr zwei Jahren bewusst geworden sei, dies im Vorverfahren jedoch deshalb nicht erwahnt habe, da er es nicht
flr notwendig erachtet habe, fihrte das Bunndesasylamt im Rahmen der Beweiswurdigung aus, der Umstand, dass
der Beschwerdefiihrer den nun behaupteten Sachverhalt im Erstverfahren allenfalls nicht oder nicht der Wirklichkeit
entsprechend vorgebracht habe, sei nicht von Relevanz, da sich dadurch der objektiv vorliegende Sachverhalt nicht
gedndert habe.
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3. Gegen diesen Bescheid wurde mit Schriftsatz vom 16.01.2010 innerhalb offener Frist vollumfanglich Beschwerde
erhoben.

4. Die gegenstandliche Beschwerde samt Verwaltungsakt langte der Aktenlage nach am 03.02.2010 beim
Asylgerichtshof ein.

II. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:
1. Der detaillierte Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus dem vorliegenden Verwaltungsakt.
2. Rechtlich ergibt sich Folgendes:

2.1. Mit 01.01.2006 ist das AsylG 2005,BGBI. | Nr. 100/2005, in Kraft getreten und ist dieses auf alle ab diesem
Zeitpunkt gestellten Asylantrdge in der geltenden Fassung (hier: mangels anderslautender Ubergangsvorschriften
hinsichtlich der hier anzuwendenden Normen in der Fassung BGBI. | Nr. 135/2009) anzuwenden.2.1. Mit 01.01.2006 ist
das AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, in Kraft getreten und ist dieses auf alle ab diesem
Zeitpunkt gestellten Asylantrége in der geltenden Fassung (hier: mangels anderslautender Ubergangsvorschriften
hinsichtlich der hier anzuwendenden Normen in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus 2009,)

anzuwenden.

2.2. GemdalRR§ 61 AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes, soweit nicht etwas anders in 8 61 Abs 3 AsylG vorgesehen ist. GemaR § 61 Abs 3Z 1 litcund Z 2
AsylG entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter tGber Beschwerden gegen zuriickweisende Bescheide wegen
entschiedener Sache gemal 8 68 Abs 1 AVG und Uber die mit dieser Entscheidung verbundene Ausweisung2.2. Gemal
Paragraph 61, AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes, soweit nicht etwas anders in Paragraph 61, Absatz 3, AsylG vorgesehen ist. GemaR Paragraph 61,
Absatz 3, Ziffer eins, Litera c und Ziffer 2, AsylG entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Gber Beschwerden
gegen zurlckweisende Bescheide wegen entschiedener Sache gemal3 Paragraph 68, Absatz eins, AVG und Uber die mit

dieser Entscheidung verbundene Ausweisung.

2.3. GemaRB § 23 Abs.1 Asylgerichtshofgesetz (Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz; Art. 1 BGBGBI. | Nr. 4/2008 idF BGBI.
| Nr. 147/2008) sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG), BGBI. | Nr. 100 nicht anderes ergibt, auf das
Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG),
BGBI. Nr. 51, mit der MaRgabe sinngemall anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff
"Beschwerde" tritt.2.3. Gemald Paragraph 23, Absatz eins, Asylgerichtshofgesetz (Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz;
Artikel eins, BG Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus
2008,) sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG), Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100 nicht anderes ergibt,
auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991
(AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemal3 anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung"
der Begriff "Beschwerde" tritt.

2.4. GemalR § 66 Abs. 4 AVG hat der erkennende Asylgerichtshof, sofern die Beschwerde nicht als unzuldssig oder
verspatet zurlckzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden.2.4. Gemal3 Paragraph 66, Absatz 4, AVG hat
der erkennende Asylgerichtshof, sofern die Beschwerde nicht als unzuldssig oder verspatet zurtickzuweisen ist, immer
in der Sache selbst zu entscheiden.

Gem. § 41 Abs. 3 AsylG st in einem Verfahren Uber eine Beschwerde gegen eine zurtickweisende Entscheidung und die
damit verbundene Ausweisung 8 66 Abs. 2 AVG nicht anzuwenden. Ist der Beschwerde gegen die Entscheidung des
Bundesasylamtes im Zulassungsverfahren statt zu geben, ist das Verfahren zuzulassen. Der Beschwerde gegen die
Entscheidung im Zulassungsverfahren ist auch dann statt zu geben, wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft
ist, dass die Durchfiihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.Gem.
Paragraph 41, Absatz 3, AsylG ist in einem Verfahren Uber eine Beschwerde gegen eine zurlickweisende Entscheidung
und die damit verbundene Ausweisung Paragraph 66, Absatz 2, AVG nicht anzuwenden. Ist der Beschwerde gegen die
Entscheidung des Bundesasylamtes im Zulassungsverfahren statt zu geben, ist das Verfahren zuzulassen. Der
Beschwerde gegen die Entscheidung im Zulassungsverfahren ist auch dann statt zu geben, wenn der vorliegende
Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mdindlichen Verhandlung
unvermeidlich erscheint.
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Der Gesetzgeber hat fur das Verfahren Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide sehr kurze Fristen
(841Abs. 2, 837 Abs. 3 AsylG) vorgesehen, andererseits aber die gerichtliche Beschwerdeinstanz dazu verpflichtet, bei
einem mangelhaften Sachverhalt der Beschwerde stattzugeben, ohne §66 Abs. 2 AVG anzuwenden (8 41 Abs. 3 AsylG).
Das Ermessen, das 8 66 Abs. 3 AVG der gerichtlichen Beschwerdeinstanz einraumt, allenfalls selbst zu verhandeln und
zu entscheiden, besteht somit in einem solchen Verfahren nicht. Aus den Erlduterungen des Gesetzgebers (RV 952
BIgNR 22. GP, 66) geht hervor, dass "im Falle von Erhebungsmaéngeln die Entscheidung zu beheben, das Verfahren
zuzulassen und an das Bundesasylamt zur Durchfihrung eines materiellen Verfahrens zurtickzuweisen" ist. Diese
Zulassung stehe einer spateren Zurlckweisung nicht entgegen. Daraus und aus den erwdhnten kurzen
Entscheidungsfristen ergibt sich, dass der Gesetzgeber die gerichtliche Beschwerdeinstanz im Verfahren Uber
Beschwerden gegen zurtickweisende Bescheide von einer Ermittlungstatigkeit mdglichst entlasten wollte. Die
Formulierung des 8 41Abs. 3 AsylG 2005 ("wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfuhrung
oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint"), die sich erkennbar an § 66 Abs. 2 AVG
anlehnt, schlief3t somit nicht aus, dass eine Stattgabe ganz allgemein bei Erhebungsmangeln in Frage kommt, die der
gerichtlichen Beschwerdeinstanz eine prompte Erledigung unmdoglich machen.Der Gesetzgeber hat fur das Verfahren
Uber Beschwerden gegen zurlckweisende Bescheide sehr kurze Fristen (841Abs. 2, 837 Absatz 3, AsylG) vorgesehen,
andererseits aber die gerichtliche Beschwerdeinstanz dazu verpflichtet, bei einem mangelhaften Sachverhalt der
Beschwerde stattzugeben, ohne 866 Absatz 2, AVG anzuwenden (Paragraph 41, Absatz 3, AsylG). Das Ermessen, das
Paragraph 66, Absatz 3, AVG der gerichtlichen Beschwerdeinstanz einrdumt, allenfalls selbst zu verhandeln und zu
entscheiden, besteht somit in einem solchen Verfahren nicht. Aus den Erlduterungen des Gesetzgebers
Regierungsvorlage 952 BIgNR 22. GP, 66) geht hervor, dass "im Falle von Erhebungsmangeln die Entscheidung zu
beheben, das Verfahren zuzulassen und an das Bundesasylamt zur Durchfihrung eines materiellen Verfahrens
zurlickzuweisen" ist. Diese Zulassung stehe einer spateren Zurlckweisung nicht entgegen. Daraus und aus den
erwahnten kurzen Entscheidungsfristen ergibt sich, dass der Gesetzgeber die gerichtliche Beschwerdeinstanz im
Verfahren Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide von einer Ermittlungstatigkeit méglichst entlasten
wollte. Die Formulierung des Paragraph 41 A, b, s, 3 AsylG 2005 ("wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist,
dass die Durchfiihrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint"), die sich
erkennbar an Paragraph 66, Absatz 2, AVG anlehnt, schlieBt somit nicht aus, dass eine Stattgabe ganz allgemein bei
Erhebungsmangeln in Frage kommt, die der gerichtlichen Beschwerdeinstanz eine prompte Erledigung unmaoglich
machen.

2.5. GemalR & 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die auBer den Fallen der 88 69 und 71 AVG die
Abanderung eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen entschiedener
Sache zurlickzuweisen, wenn die Behorde nicht Anlass zu einer Verfigung gem. § 68 Abs. 2 bis 4 AVG findet. Diesem
ausdrucklichen Begehren auf Abanderung steht ein Ansuchen gleich, das bezweckt, eine Sache erneut inhaltlich zu
behandeln, die bereits rechtskraftig entschieden ist (VWGH v. 30.09.1994, ZI. 94/08/0183; VwGH v. 30.05.1995, ZI.
93/08/0207; VWGH v. 09.09.1999, Z1.97/21/0913; VWGH v. 07.06.2000, ZI.99/01/0321).2.5. Gemal3 Paragraph 68, Absatz
eins, AVG sind Anbringen von Beteiligten, die au3er den Fallen der Paragraphen 69 und 71 AVG die Abanderung eines
der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen entschiedener Sache
zurlickzuweisen, wenn die Behdrde nicht Anlass zu einer Verfligung gem. Paragraph 68, Absatz 2 bis 4 AVG findet.
Diesem ausdriicklichen Begehren auf Abdnderung steht ein Ansuchen gleich, das bezweckt, eine Sache erneut
inhaltlich zu behandeln, die bereits rechtskraftig entschieden ist (VwGH v. 30.09.1994, ZI.94/08/0183; VWGH v.
30.05.1995, ZI. 93/08/0207; VWGH v. 09.09.1999, Z1.97/21/0913; VWGH v. 07.06.2000, ZI.99/01/0321).

"Entschiedene Sache" iSd § 68 Abs. 1 AVG liegt vor, wenn sich gegeniiber dem Vorbescheid weder die Rechtslage noch
der wesentliche Sachverhalt geandert hat und sich das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friiheren deckt
(VWGH  9.9.1999, 97/21/0913;  27.9.2000,98/12/0057;  25.4.2002,2000/07/0235). Werden nur Nebenumstande
modifiziert, die fir die rechtliche Beurteilung der Hauptsache unerheblich sind, so andert dies nichts an der Identitat
der Sache. Nur eine wesentliche Anderung des Sachverhaltes - nicht bloR von Nebenumstidnden - kann zu einer
neuerlichen Entscheidung fiihren (vgl. z.B. VWGH 27.9.2000, 98/12/0057). Liegt keine relevante Anderung der
Rechtslage oder des Begehrens vor und hat sich der fur die Entscheidung maRgebliche Sachverhalt nicht gedndert, so
steht die Rechtskraft des Vorbescheides einer inhaltlichen Erledigung des neuerlichen Antrages entgegen. Stutzt sich
ein Asylantrag auf einen Sachverhalt, der verwirklicht worden ist, bevor das Verfahren Gber einen (friheren) Antrag
beendet worden ist, so steht diesem (zweiten) Antrag die Rechtskraft des Vorbescheides entgegen (VwWGH 10.6.1998,
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96/20/0266)."Entschiedene Sache" iSd Paragraph 68, Absatz eins, AVG liegt vor, wenn sich gegenliber dem Vorbescheid
weder die Rechtslage noch der wesentliche Sachverhalt gedndert hat und sich das neue Parteibegehren im
Wesentlichen mit dem friheren deckt (VWGH 9.9.1999, 97/21/0913; 27.9.2000, 98/12/0057; 25.4.2002,2000/07/0235).
Werden nur Nebenumstande modifiziert, die fur die rechtliche Beurteilung der Hauptsache unerheblich sind, so andert
dies nichts an der Identitdit der Sache. Nur eine wesentliche Anderung des Sachverhaltes - nicht bloR von
Nebenumstanden - kann zu einer neuerlichen Entscheidung fihren vergleiche z.B. VWGH 27.9.2000, 98/12/0057). Liegt
keine relevante Anderung der Rechtslage oder des Begehrens vor und hat sich der fiir die Entscheidung maRgebliche
Sachverhalt nicht geandert, so steht die Rechtskraft des Vorbescheides einer inhaltlichen Erledigung des neuerlichen
Antrages entgegen. Stltzt sich ein Asylantrag auf einen Sachverhalt, der verwirklicht worden ist, bevor das Verfahren
Uber einen (friheren) Antrag beendet worden ist, so steht diesem (zweiten) Antrag die Rechtskraft des Vorbescheides
entgegen (VWGH 10.6.1998, 96/20/0266).

Gegentiber neu entstandenen Tatsachen (novae causae supervenientes; vgl. VWGH 20.2.1992,91/09/0196) fehlt es an
der |dentitat der Sache; neu hervorgekommene Tatsachen (oder Beweismittel) rechtfertigen dagegen allenfalls eine
Wiederaufnahme iSd 8 69 Abs. 1 Z 2 AVG (wegen nova reperta; zur Abgrenzung vgl. z.B. VwGH 4.5.2000,99/20/0192;
21.9.2000, 98/20/0564; 24.8.2004,2003/01/0431; 4.11.2004,2002/20/0391), bedeuten jedoch keine Anderung des
Sachverhaltes i.S.d.8 68 Abs. 1 AVG. Eine neue Sachentscheidung ist nicht nur bei identem Begehren auf Grund
desselben Sachverhaltes ausgeschlossen, sondern auch dann, wenn dasselbe Begehren auf Tatsachen und
Beweismittel gestitzt wird, die schon vor Vorverfahrens bestanden haben (VwGH 30.9.1994,94/08/0183
mwN).GegenUber neu entstandenen Tatsachen (novae causae supervenientes; vergleiche VwGH 20.2.1992,
91/09/0196) fehlt es an der Identitat der Sache; neu hervorgekommene Tatsachen (oder Beweismittel) rechtfertigen
dagegen allenfalls eine Wiederaufnahme iSd Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 2, AVG (wegen nova reperta; zur
Abgrenzung vergleiche z.B. VWGH 4.5.2000, 99/20/0192; 21.9.2000, 98/20/0564; 24.8.2004,2003/01/0431; 4.11.2004,
2002/20/0391), bedeuten jedoch keine Anderung des Sachverhaltes i.5.d. Paragraph 68, Absatz eins, AVG. Eine neue
Sachentscheidung ist nicht nur bei identem Begehren auf Grund desselben Sachverhaltes ausgeschlossen, sondern
auch dann, wenn dasselbe Begehren auf Tatsachen und Beweismittel gestltzt wird, die schon vor Vorverfahrens
bestanden haben (VwGH 30.9.1994, 94/08/0183 mwN).

Zu einer neuen Sachentscheidung - nach etwa notwendigen amtswegigen Ermittlungen i.5.d.8 18 Abs. 1 AsylG - kann
die Behdrde jedoch nur durch eine solche behauptete Anderung des Sachverhaltes berechtigt und verpflichtet werden,
der fur sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen rechtlich Asylrelevanz zukdme; eine andere rechtliche
Beurteilung des Antrages darf nicht von vornherein ausgeschlossen sein. Dem neuen Tatsachenvorbringen muss eine
Sachverhaltsdnderung zu entnehmen sein, die - falls sie festgestellt werden kann - zu einem anderen Ergebnis als das
erste Verfahren fihren kann (VWGH 4.11.2004, 2002/20/0391, mwN zur gleichlautenden Vorgangerbestimmung des§
18 Abs. 1AsylG 2005, namlich 828 AsylG1997). DarUber hinaus muss die behauptete Sachverhaltsanderung zumindest
einen "glaubhaften Kern" aufweisen, dem Asylrelevanz zukommt und an den diese positive Entscheidungsprognose
anknupfen kann. Die Behorde hat sich insoweit bereits bei der Priifung, ob der (neuerliche) Asylantrag zuldssig ist, mit
der Glaubwurdigkeit des Vorbringens des Antragstellers und gegebenenfalls mit der Beweiskraft von Urkunden
auseinander zu setzen. Ergeben die Ermittlungen der Behorde, dass eine Sachverhaltsanderung, die eine andere
Beurteilung nicht von vornherein ausgeschlossen erscheinen lieRe, entgegen den Behauptungen der Partei nicht
eingetreten ist, so ist der Asylantrag gem. 868 Abs. 1 AVG zurlckzuweisen (VWGH 21.10.1999, 98/20/0467; 24.2.2000,
99/20/0173; 19.7.2001,99/20/0418; 21.11.2002,2002/20/0315; vgl. auch VwGH 19.10.2004,2001/03/0329; 31.3.2005,
2003/20/0468; 30.6.2005, 2005/18/0197; 26.7.2005, 2005/20/0226). Wird in einem neuen Asylantrag eine Anderung des
far die Entscheidung maRgeblichen Sachverhalts nicht einmal behauptet, geschweige denn nachgewiesen, so steht die
Rechtskraft des Vorbescheides einer inhaltlichen Erledigung des neuerlichen Antrages entgegen und berechtigt die
Behorde dazu, ihn zurickzuweisen (VWGH 4.5.2000, 99/20/0192).Zu einer neuen Sachentscheidung - nach etwa
notwendigen amtswegigen Ermittlungen i.S.d. Paragraph 18, Absatz eins, AsylG - kann die Behdrde jedoch nur durch
eine solche behauptete Anderung des Sachverhaltes berechtigt und verpflichtet werden, der fiir sich allein oder in
Verbindung mit anderen Tatsachen rechtlich Asylrelevanz zukdme; eine andere rechtliche Beurteilung des Antrages
darf nicht von vornherein ausgeschlossen sein. Dem neuen Tatsachenvorbringen muss eine Sachverhaltsanderung zu
entnehmen sein, die - falls sie festgestellt werden kann - zu einem anderen Ergebnis als das erste Verfahren fiihren
kann (VwWGH 4.11.2004, 2002/20/0391, mwN zur gleichlautenden Vorgangerbestimmung des Paragraph 18, Absatz eins
A, s, ¥, |, G, 2005, ndmlich §28 AsylG1997). DarUber hinaus muss die behauptete Sachverhaltsanderung zumindest
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einen "glaubhaften Kern" aufweisen, dem Asylrelevanz zukommt und an den diese positive Entscheidungsprognose
anknupfen kann. Die Behérde hat sich insoweit bereits bei der Prifung, ob der (neuerliche) Asylantrag zulassig ist, mit
der Glaubwurdigkeit des Vorbringens des Antragstellers und gegebenenfalls mit der Beweiskraft von Urkunden
auseinander zu setzen. Ergeben die Ermittlungen der Behorde, dass eine Sachverhaltsanderung, die eine andere
Beurteilung nicht von vornherein ausgeschlossen erscheinen lieRBe, entgegen den Behauptungen der Partei nicht
eingetreten ist, so ist der Asylantrag gem. 868 Absatz eins, AVG zurtckzuweisen (VWGH 21.10.1999, 98/20/0467;
24.2.2000, 99/20/0173;  19.7.2001,99/20/0418;  21.11.2002, 2002/20/0315; vergleiche auch VwGH 19.10.2004,
2001/03/0329; 31.3.2005,2003/20/0468; 30.6.2005,2005/18/0197; 26.7.2005,2005/20/0226). Wird in einem neuen
Asylantrag eine Anderung des fiir die Entscheidung maRgeblichen Sachverhalts nicht einmal behauptet, geschweige
denn nachgewiesen, so steht die Rechtskraft des Vorbescheides einer inhaltlichen Erledigung des neuerlichen Antrages
entgegen und berechtigt die Behérde dazu, ihn zurtickzuweisen (VwWGH 4.5.2000, 99/20/0192).

Auch wenn das Vorbringen des Folgeantrages in einem inhaltlichen Zusammenhang mit den Behauptungen steht, die
im vorangegangenen Verfahren nicht als glaubwdirdig beurteilt worden sind, schliel3t dies nicht aus, dass es sich um
ein asylrelevantes neues Vorbringen handelt, das auf seinen "glaubhaften Kern" zu beurteilen ist. Ein solcher
Zusammenhang kann fur die Beweiswurdigung der neu behaupteten Tatsachen von Bedeutung sein, macht eine neue
Beweiswurdigung aber nicht von vornherein entbehrlich oder gar unzulassig, etwa in dem Sinn, mit der seinerzeitigen
Beweiswurdigung unvereinbare neue Tatsachen dirften im Folgeverfahren nicht angenommen werden. "Kénnten die
behaupteten neuen Tatsachen, gemessen an der dem rechtskraftigen Bescheid zugrunde liegenden
Rechtsanschauung, zu einem anderen Verfahrensergebnis fihren, so bedarf es einer die gesamten bisherigen
Ermittlungsergebnisse einbeziehenden Auseinandersetzung mit ihrer Glaubwdirdigkeit" (VwGH 29.9.2005,
2005/20/0365; 22.11.2005,2005/01/0626; 16.2.2006, 2006/19/0380; vgl. auch VwGH 22.12.2005,2005/20/0556).Auch
wenn das Vorbringen des Folgeantrages in einem inhaltlichen Zusammenhang mit den Behauptungen steht, die im
vorangegangenen Verfahren nicht als glaubwurdig beurteilt worden sind, schlieBt dies nicht aus, dass es sich um ein
asylrelevantes neues Vorbringen handelt, das auf seinen "glaubhaften Kern" zu beurteilen ist. Ein solcher
Zusammenhang kann fur die Beweiswirdigung der neu behaupteten Tatsachen von Bedeutung sein, macht eine neue
Beweiswlrdigung aber nicht von vornherein entbehrlich oder gar unzulassig, etwa in dem Sinn, mit der seinerzeitigen
Beweiswirdigung unvereinbare neue Tatsachen dirften im Folgeverfahren nicht angenommen werden. "Kénnten die
behaupteten neuen Tatsachen, gemessen an der dem rechtskraftigen Bescheid zugrunde liegenden
Rechtsanschauung, zu einem anderen Verfahrensergebnis flhren, so bedarf es einer die gesamten bisherigen
Ermittlungsergebnisse einbeziehenden Auseinandersetzung mit ihrer Glaubwuirdigkeit" (VwWGH 29.9.2005,
2005/20/0365; 22.11.2005, 2005/01/0626; 16.2.2006, 2006/19/0380; vergleiche auch VwGH 22.12.2005,2005/20/0556).

Identitat der Sache liegt auch dann vor, wenn sich das neue Parteibegehren von dem mit rechtskraftigem Bescheid
bereits abgewiesenen nur dadurch unterscheidet, dass eine bisher von der Partei nicht ins Treffen geflhrte
Rechtsfrage aufgegriffen wird oder die Behdrde in dem bereits rechtskraftig abgeschlossenen Verfahren die
Rechtsfrage auf Grund eines mangelhaften Ermittlungsverfahrens oder einer unvollstandigen oder unrichtigen
rechtlichen Beurteilung entschieden hat (VWGH 2.7.1992, 91/06/0207 mwN).

Aus § 68 AVG ergibt sich, dass Bescheide mit Eintritt ihrer Unanfechtbarkeit auch prinzipiell unwiderrufbar werden,
sofern nicht anderes ausdriicklich normiert ist. Uber die mit einem rechtskraftigen Bescheid erledigte Sache darf nicht
neuerlich entschieden werden. Bei der Priifung, ob Identitdt der Sache vorliegt, ist vom rechtskraftigen Vorbescheid
auszugehen, ohne seine sachliche Richtigkeit - nochmals - zu Uberprifen; die Rechtskraftwirkung besteht gerade darin,
dass die von der Behorde einmal untersuchte und entschiedene Sache nicht neuerlich untersucht und entschieden
werden darf (vgl. z.B. VwWGH 15.10.1999, 96/21/0097; 25.4.2002,2000/07/0235).Aus Paragraph 68, AVG ergibt sich, dass
Bescheide mit Eintritt ihrer Unanfechtbarkeit auch prinzipiell unwiderrufbar werden, sofern nicht anderes ausdrucklich
normiert ist. Uber die mit einem rechtskraftigen Bescheid erledigte Sache darf nicht neuerlich entschieden werden. Bei
der Prifung, ob Identitdt der Sache vorliegt, ist vom rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen, ohne seine sachliche
Richtigkeit - nochmals - zu Uberprifen; die Rechtskraftwirkung besteht gerade darin, dass die von der Behdrde einmal
untersuchte und entschiedene Sache nicht neuerlich untersucht und entschieden werden darf vergleiche z.B. VWGH
15.10.1999, 96/21/0097; 25.4.2002,2000/07/0235).

"Sache" des Rechtsmittelverfahrens ist nur die Frage der RechtmaRigkeit der Zurickweisung, die Rechtsmittelbehdrde
darf demnach nur darlber entscheiden, ob die Vorinstanz den Antrag zu Recht zuriickgewiesen hat oder nicht. Sie hat
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daher entweder - falls entschiedene Sache vorliegt - das Rechtsmittel abzuweisen oder - falls dies nicht zutrifft - den
bekampften Bescheid ersatzlos zu beheben, dies mit der Konsequenz, dass die erstinstanzliche Behdrde, gebunden an
die Auffassung der Rechtsmittelbehdrde, den Antrag nicht neuerlich wegen entschiedener Sache zurlckweisen darf.
Die Rechtsmittelbehdrde darf aber Uber den Antrag nicht selbst meritorisch entscheiden (VwGH 30.5.1995,
93/08/0207).

2.6. Zu den Entscheidungsgrunden:

Far den Asylgerichtshof ist Sache des gegenstandlichen Verfahrens die Frage, ob das Bundesasylamt mit Recht den
neuerlichen Asylantrag gemal3 8 68 Abs. 1 AVG zurlickgewiesen hat. Bezug nehmend auf das vom Beschwerdeflhrer
als neuen Fluchtgrund erstattete Vorbringen, wonach er homosexuell sei und ihn deshalb im Iran die Todesstrafe
erwarte, er sich seiner Homosexualitat erst vor ungefahr zwei Jahren bewusst geworden sei, dies im Vorverfahren
jedoch deshalb nicht erwahnt habe, da er es nicht fur notwendig erachtet habe, fihrte das Bundesasylamt im Rahmen
der Beweiswlrdigung aus, der Umstand, dass der Beschwerdefihrer den nun behaupteten Sachverhalt im
Erstverfahren allenfalls nicht oder nicht der Wirklichkeit entsprechend vorgebracht habe, sei nicht von Relevanz, da
sich dadurch der objektiv vorliegende Sachverhalt nicht gedndert habe (Seite 10 f. des angefochtenen Bescheides). Im
Rahmen der rechtlichen Beurteilung folgerte das Bundesasylamt in seinem Bescheid, dass der Beschwerdeflhrer zur
Begrindung seines Asylantrages unter anderem Umstande geltend gemacht habe, welche dessen Schilderungen
zufolge bereits vor Eintritt der Rechtskraft des Erkenntnisses [des Asylgerichtshofes] vom 13.05.2009, GZ E1 217.905-
13/2008-27E, im ersten Asylverfahren bestanden héatten (S 17 des angefochtenen Bescheides). Damit verkennt das
Bundesasylamt jedoch, dass es flr die Beantwortung der Frage, ob im gegensténdlichen Fall ein neuer Sachverhalt
vorliegt oder nicht, nicht allein darauf ankommt, dass sich der Beschwerdeflihrer seiner homosexuellen Orientierung
seinen Angaben zufolge bereits zu einem Zeitpunkt bewusst geworden ist, an dem das vorangegangene Verfahren
noch nicht rechtskraftig abgeschlossen war, sondern wadre fir die vorzunehmende Beurteilung vielmehr
entscheidungswesentlich gewesen, zu kldren, wann sich der Beschwerdefiihrer erstmals Dritten gegeniiber zu seiner
Homosexualitat bekannt hat, ob und zu welchem Zeitpunkt der Beschwerdeflhrer erstmals homosexuell aktiv
geworden ist, bzw. wann die sexuelle Neigung des Beschwerdefihrers auf sonstige Weise erstmals in auBenwirksamer
Weise bekannt geworden ist, was jedoch vom Bundesasylamt weder erfragt noch sonst ermittelt wurde. Der
Beschwerdefiihrer gab in seiner Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 29.12.2009 an, erst seit sechs Monaten mit
seinem gegenwartigen Freund und Partner zusammen zu wohnen, somit erst seit einem Zeitpunkt, an dem das
Vorverfahren bereits rechtskraftig abgeschlossen war. Sofern die Homosexualitdt des Beschwerdeflhrer nicht bereits
vor Eintritt der Rechtskraft des im Vorverfahren ergangenen Erkenntnisses des Asylgerichtshofes vom 13.05.2009 am
29.05.2009 in irgend einer Weise Dritten bekannt geworden bzw. vom Beschwerdeflhrer aktiv gelebt worden ware,
lage damit ein neuer Sachverhalt vor, der eine beweiswirdigende Auseinandersetzung mit dem neuen Vorbringen und
eine Prufung dieses Vorbringens auf einen "glaubhaften Kern" hin erforderlich machen wirde.Fir den Asylgerichtshof
ist Sache des gegenstandlichen Verfahrens die Frage, ob das Bundesasylamt mit Recht den neuerlichen Asylantrag
gemal Paragraph 68, Absatz eins, AVG zurlickgewiesen hat. Bezug nehmend auf das vom Beschwerdefiihrer als neuen
Fluchtgrund erstattete Vorbringen, wonach er homosexuell sei und ihn deshalb im Iran die Todesstrafe erwarte, er sich
seiner Homosexualitat erst vor ungefahr zwei Jahren bewusst geworden sei, dies im Vorverfahren jedoch deshalb nicht
erwahnt habe, da er es nicht fir notwendig erachtet habe, fihrte das Bundesasylamt im Rahmen der
BeweiswUrdigung aus, der Umstand, dass der Beschwerdefihrer den nun behaupteten Sachverhalt im Erstverfahren
allenfalls nicht oder nicht der Wirklichkeit entsprechend vorgebracht habe, sei nicht von Relevanz, da sich dadurch der
objektiv vorliegende Sachverhalt nicht geandert habe (Seite 10 f. des angefochtenen Bescheides). Im Rahmen der
rechtlichen Beurteilung folgerte das Bundesasylamt in seinem Bescheid, dass der Beschwerdeflhrer zur Begriindung
seines Asylantrages unter anderem Umstande geltend gemacht habe, welche dessen Schilderungen zufolge bereits vor
Eintritt der Rechtskraft des Erkenntnisses [des Asylgerichtshofes] vom 13.05.2009, GZ E1 217.905-13/2008-27E, im
ersten Asylverfahren bestanden hatten (S 17 des angefochtenen Bescheides). Damit verkennt das Bundesasylamt
jedoch, dass es fur die Beantwortung der Frage, ob im gegenstandlichen Fall ein neuer Sachverhalt vorliegt oder nicht,
nicht allein darauf ankommt, dass sich der Beschwerdefihrer seiner homosexuellen Orientierung seinen Angaben
zufolge bereits zu einem Zeitpunkt bewusst geworden ist, an dem das vorangegangene Verfahren noch nicht
rechtskraftig abgeschlossen war, sondern ware fir die vorzunehmende Beurteilung vielmehr entscheidungswesentlich
gewesen, zu klaren, wann sich der Beschwerdeflhrer erstmals Dritten gegentber zu seiner Homosexualitat bekannt
hat, ob und zu welchem Zeitpunkt der Beschwerdefihrer erstmals homosexuell aktiv geworden ist, bzw. wann die


https://www.jusline.at/entscheidung/76067
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68

sexuelle Neigung des Beschwerdefuhrers auf sonstige Weise erstmals in auBenwirksamer Weise bekannt geworden
ist, was jedoch vom Bundesasylamt weder erfragt noch sonst ermittelt wurde. Der Beschwerdefuhrer gab in seiner
Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 29.12.2009 an, erst seit sechs Monaten mit seinem gegenwartigen Freund
und Partner zusammen zu wohnen, somit erst seit einem Zeitpunkt, an dem das Vorverfahren bereits rechtskraftig
abgeschlossen war. Sofern die Homosexualitat des Beschwerdefiihrer nicht bereits vor Eintritt der Rechtskraft des im
Vorverfahren ergangenen Erkenntnisses des Asylgerichtshofes vom 13.05.2009 am 29.05.2009 in irgend einer Weise
Dritten bekannt geworden bzw. vom Beschwerdefihrer aktiv gelebt worden ware, ldge damit ein neuer Sachverhalt
vor, der eine beweiswirdigende Auseinandersetzung mit dem neuen Vorbringen und eine Prifung dieses Vorbringens
auf einen "glaubhaften Kern" hin erforderlich machen wirde.

Da der dem Asylgerichtshof vorliegende Sachverhalt entsprechend der soeben getroffenen Ausfihrungen so
mangelhaft ist, dass weitere Ermittlungen sowie eine mindliche Verhandlung (Vernehmung) unerlasslich sind, und im
Falle von Erhebungsmaéangeln die Entscheidung jedenfalls zu beheben ist, ist das Verfahren spruchgemal an das
Bundesasylamt zurlickzuverweisen, welches im fortgesetzten Verfahren die Ausfiihrungen zu beachten haben wird.

2.7. Dariber hinaus wird das Bundesasylamt ausdricklich darauf hingewiesen, dass der Asylgerichtshof mit Erkenntnis
vom 13.05.2009, GZ 217.905-13/2008-27E, bereits erkannt hat, dass im Falle des Beschwerdeflhrers dessen
Familienleben mit seinen Familienangehorigen wesentlich im Sinne des Art. 8 EMRK zugunsten des Beschwerdefiihrers
wiegt, sodass im Ergebnis die Ausweisung des Beschwerdeflihrers aus dem &sterreichischen Staatsgebiet in den Iran
nicht zulassig ist und das Bundesasylamt daher, - sofern es im fortgesetzten Verfahren eine Entscheidung Uber die
Ausweisung zu treffen haben wird -, als untergeordnete Behdrde an die diesbezigliche Rechtsansicht des
Asylgerichtshof gebunden ist.2.7. Dartber hinaus wird das Bundesasylamt ausdrucklich darauf hingewiesen, dass der
Asylgerichtshof mit Erkenntnis vom 13.05.2009, GZ 217.905-13/2008-27E, bereits erkannt hat, dass im Falle des
Beschwerdefiihrers dessen Familienleben mit seinen Familienangehoérigen wesentlich im Sinne des Artikel 8, EMRK
zugunsten des Beschwerdefliihrers wiegt, sodass im Ergebnis die Ausweisung des Beschwerdeflhrers aus dem
Osterreichischen Staatsgebiet in den Iran nicht zuldssig ist und das Bundesasylamt daher, - sofern es im fortgesetzten
Verfahren eine Entscheidung Uber die Ausweisung zu treffen haben wird -, als untergeordnete Behdrde an die
diesbezligliche Rechtsansicht des Asylgerichtshof gebunden ist.

2.8. Da der angefochtene Bescheid innerhalb der in § 36 Abs. 4 iVm§ 37 Abs. 1 AsylG 2005 vorgesehenen 7-tagigen
Frist behoben wird, erlbrigt sich eine gesonderte Entscheidung Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
gemall § 37 Abs. 1 AsylG 2005.2.8. Da der angefochtene Bescheid innerhalb der in Paragraph 36, Absatz 4, in
Verbindung mit Paragraph 37, Absatz eins, AsylG 2005 vorgesehenen 7-tagigen Frist behoben wird, erlbrigt sich eine
gesonderte Entscheidung Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemaR Paragraph 37, Absatz eins, AsylG
2005.

2.9. Von der Abhaltung einer mindlichen Verhandlung konnte gemafR 8 41 Abs. 4 AsylG 2005 abgesehen werden.2.9.
Von der Abhaltung einer mindlichen Verhandlung konnte gemald Paragraph 41, Absatz 4, AsylG 2005 abgesehen
werden.

Schlagworte

Kassation, mangelnde Sachverhaltsfeststellung
Zuletzt aktualisiert am
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Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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