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Spruch
A2 410.936-1/2010/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Filzwieser als Vorsitzenden und den Richter Dr. Druckenthaner als
Beisitzer Uber die Beschwerde des XXXX, StA. Nigeria, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 09.12.2009, ZI. 09
04.332, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Filzwieser als
Vorsitzenden und den Richter Dr. Druckenthaner als Beisitzer tber die Beschwerde des rémisch 40 , StA. Nigeria,
gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 09.12.2009, ZI. 09 04.332, in nicht6ffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemalR8 66 Abs. 2 AVG
zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlckverwiesen.In
Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemalR Paragraph 66,
Absatz 2, AVG zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt
zuruickverwiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Verfahrensgang vor dem Bundesasylamt ergibt sich aus dem Verwaltungsakt des Bundesasylamtes. Der
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Beschwerdefihrer, ein Staatsburger von Nigeria, zum Entscheidungszeitpunkt 23 Jahre alt, stellte am 13.04.2009 den
verfahrensgegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz und wurde am selben Tag einer polizeilichen
Erstbefragung unterzogen (AS. 13-27 BAA). Nach Zulassung des Asylverfahrens erfolgte eine Einvernahme vor dem
Bundesasylamt, AuBBenstelle Innsbruck, am 19.10.2009 (AS. 75-89 BAA). Der Beschwerdeflhrer fuhrte zu seinen
Fluchtgriinden aus, dass er 2000 Mitglied der Bakassi geworden sei, eine Art spiritueller Priester. Er hatte sich um
Opferungen kimmern mussen. Er hatte das Kommando zur Tétung von 24 Kriminellen angeordnet. 2002 sei die
Vereinigung von Regierungstruppen zerschlagen worden. lhm ware die Flucht gelungen. Er sei erst so spat geflohen,
weil er sich die letzten 6 Jahre in einem anderen Bundesstaat Nigerias verstecken hatte mussen und fur den spateren
Fluchthelfer gearbeitet hatte. Auf den Vorhalt der Feststellungen des Bundesasylamtes zur Situation von vigilanten
Gruppen in Nigeria, die auf Berichten von Human Rights Watch, offenbar aus 2002 und 2003 beruhen, erstattete der
Beschwerdefiihrer eine inhaltliche Replik.

2. Mit Bescheid vom 09.12.2009, GZ. 09 04.332-BAl, zugestellt am 16.12.2009, wies das Bundesasylamt - ohne weitere
Verfahrensschritte - den Asylantrag gemaR 8§ 3, 8, 10 AsylG 2005 ab. Das Bundesasylamt traf Feststellungen zu
Nigeria, zu den Themen Politik und Wahlen (Staatsaufbau und Verfassung, Parteien und Wahlen,
Geheimgesellschaften und Kulte), allgemeine Sicherheitslage, regionale Problemzonen (MASSOB, Niger-Delta), zur
allgemeinen Menschenrechtssituation, zur Meinungs- und Pressefreiheit, zur Opposition, zu Haftbedingungen, zur
Todesstrafe, zu Minderheiten, zu Religionsfreiheit, zu religiosen Konflikten, zur Justiz (einschlieBlich
Schariagesetzgebung), zu Sicherheitsbehérden, zu Polizeigewalt/Folter, zu vigilanten Gruppen, zu NGOs, zum Dekret
33, zur Grundversorgung und Wirtschaft, zur medizinischen Versorgung (inklusive einer 3-seitigen Auflistung von
Krankenhausern, einschliellich Telefonnummern) zu Ruckkehrfragen (einschlieBlich Ausfihrungen zu Dokumenten).
Die Feststellungen zur allgemeinen politischen Lage stehen dabei zumeist auf dem Stand Februar 2009. Es wird auf
verschiedenste Gewaltausbriche im Juli 2009 hingewiesen. Neuere Berichte sind nicht ersichtlich. Die
Haftbedingungen werden als schlecht dargestellt. Im Zusammenhang mit Sicherheitsorganen wird auf haufig
unverhaltnismallige Gewaltanwendung und Folter verwiesen. Auf die weite Verbreitung von vigilanten Gruppen wird
hingewiesen. Im Hinblick auf die Bakassi wird berichtet, dass diese in einigen Bundesstaaten aktiv seien. Sie waren flr
ungesetzliche Tétungen verantwortlich. Einige lokale Beh6rden wiirden die Bakassi nicht verfolgen, sondern tolerieren,
bzw. sogar indirekt unterstitzen.2. Mit Bescheid vom 09.12.2009, GZ. 09 04.332-BAl, zugestellt am 16.12.2009, wies das
Bundesasylamt - ohne weitere Verfahrensschritte - den Asylantrag gemafld Paragraphen 3, 8, 10, AsylG 2005 ab. Das
Bundesasylamt traf Feststellungen zu Nigeria, zu den Themen Politik und Wahlen (Staatsaufbau und Verfassung,
Parteien und Wahlen, Geheimgesellschaften und Kulte), allgemeine Sicherheitslage, regionale Problemzonen (MASSOB,
Niger-Delta), zur allgemeinen Menschenrechtssituation, zur Meinungs- und Pressefreiheit, zur Opposition, zu
Haftbedingungen, zur Todesstrafe, zu Minderheiten, zu Religionsfreiheit, zu religiosen Konflikten, zur Justiz
(einschlieBlich Schariagesetzgebung), zu Sicherheitsbehdrden, zu Polizeigewalt/Folter, zu vigilanten Gruppen, zu NGOs,
zum Dekret 33, zur Grundversorgung und Wirtschaft, zur medizinischen Versorgung (inklusive einer 3-seitigen
Auflistung von Krankenhadusern, einschlieBBlich Telefonnummern) zu Riickkehrfragen (einschlieBlich Ausfihrungen zu
Dokumenten). Die Feststellungen zur allgemeinen politischen Lage stehen dabei zumeist auf dem Stand Februar 2009.
Es wird auf verschiedenste Gewaltausbriiche im Juli 2009 hingewiesen. Neuere Berichte sind nicht ersichtlich. Die
Haftbedingungen werden als schlecht dargestellt. Im Zusammenhang mit Sicherheitsorganen wird auf haufig
unverhaltnismallige Gewaltanwendung und Folter verwiesen. Auf die weite Verbreitung von vigilanten Gruppen wird
hingewiesen. Im Hinblick auf die Bakassi wird berichtet, dass diese in einigen Bundesstaaten aktiv seien. Sie waren fur
ungesetzliche Tétungen verantwortlich. Einige lokale Behorden wiirden die Bakassi nicht verfolgen, sondern tolerieren,
bzw. sogar indirekt unterstitzen.

Als Grunde fur die Unglaubwurdigkeit des Beschwerdefuhrers wird darauf verwiesen, dass es nicht nachvollziehbar
und plausible ware, dass jener innerhalb von zwei Jahren innerhalb der Organisation der Bakassi in eine Position
aufriicken hatte kénnen, die es ihm erlaubte, Befehle zu geben. Nach "allgemeiner Lebenserfahrung" bedurfe es bei
einer "eingeschworenen Organisation" diesbezliglich eines erheblich langeren Zeitraumes. Somit ware es auch
ausgeschlossen, dass die Behdrden vom Beschwerdefihrer Notiz nehmen. Des Weiteren hatte der Beschwerdefihrer
ja seinen eigenen Angaben nach 7 Jahre unbehelligt in XXXX gelebt. Weitere konkrete beweiswurdigende
Ausfihrungen sind dem Bescheid nicht zu entnehmen. Die Ausflhrungen zur individuellen Beweiswirdigung
umfassen insgesamt eine von 45 Bescheidseiten. Mangels glaubhaften Vortrages hatte daher weder Asyl, noch
subsidiarer Schutz gewahrt werden konnen. Zum subsididren Schutz findet sich die Ausfuhrung, dass sowohl die



Angaben des Beschwerdeflhrers, wie auch die Berulcksichtigung individueller ihn betreffender Faktoren (Alter,
Bildungsgrad, Berufsauslibung, Volksgruppe, Anknupfungspunkte, etc.) die Behdérde zum Befinden kommen lie3en,
dass die Kriterien flr eine ausweglose Lage nicht vorlagen. Nahere Ausfiihrungen dazu finden sich in dem Bescheid
jedoch nicht. Die Ausweisung wurde im Hinblick auf die kurze Aufenthaltsdauer des Beschwerdefiihrers in Osterreich
fur zulassig erachtet.Als Grinde fur die Unglaubwurdigkeit des Beschwerdefihrers wird darauf verwiesen, dass es
nicht nachvollziehbar und plausible ware, dass jener innerhalb von zwei Jahren innerhalb der Organisation der Bakassi
in eine Position aufrucken hatte kdnnen, die es ihm erlaubte, Befehle zu geben. Nach "allgemeiner Lebenserfahrung"
bedirfe es bei einer "eingeschworenen Organisation" diesbeziiglich eines erheblich ldngeren Zeitraumes. Somit ware
es auch ausgeschlossen, dass die Behdrden vom Beschwerdeflhrer Notiz nehmen. Des Weiteren hatte der
Beschwerdefiihrer ja seinen eigenen Angaben nach 7 Jahre unbehelligt in rémisch 40 gelebt. Weitere konkrete
beweiswirdigende Ausfiihrungen sind dem Bescheid nicht zu entnehmen. Die Ausflihrungen zur individuellen
Beweiswirdigung umfassen insgesamt eine von 45 Bescheidseiten. Mangels glaubhaften Vortrages hatte daher weder
Asyl, noch subsidiarer Schutz gewahrt werden kdnnen. Zum subsididren Schutz findet sich die Ausfiihrung, dass
sowohl die Angaben des Beschwerdeflhrers, wie auch die Berlcksichtigung individueller ihn betreffender Faktoren
(Alter, Bildungsgrad, Berufsaustbung, Volksgruppe, AnknUpfungspunkte, etc.) die Behérde zum Befinden kommen
lieBen, dass die Kriterien flr eine ausweglose Lage nicht vorlagen. Nahere Ausfihrungen dazu finden sich in dem
Bescheid jedoch nicht. Die Ausweisung wurde im Hinblick auf die kurze Aufenthaltsdauer des Beschwerdefihrers in
Osterreich fiir zul3ssig erachtet.

3. Gegen diesen Bescheid wurde innerhalb offener Frist Beschwerde erhoben. Darin wird insbesondere darauf
hingewiesen, dass der Beschwerdefiihrer durch das Bundesasylamt befragt worden sei, ob er mit amtswegigen
Erhebungen vor Ort einverstanden ware, wozu er seine Zustimmung gegeben hatte. Dies sei nicht erfolgt und wiirde
er nun darauf bestehen, weil das ja die Idee des Bundesasylamtes gewesen ware. Am Ende der Beschwerde wird noch
darauf hingewiesen, dass der Beschwerdefihrer in 6 Monaten Vater werde. Seine Freundin und Lebensgefahrtin hatte
ein Daueraufenthaltsrecht in der Europaischen Gemeinschaft und wohnte seit 12 Jahren hier. Der Beschwerdeflhrer
legte diesbezlglich verschiedene Dokumente mit der Beschwerde vor.

Il. Uber die fristgerecht erhobene Beschwerde hat der Asylgerichtshof in nicht &ffentlicher Sitzung wie folgt
erwogen:rémisch zwei. Uber die fristgerecht erhobene Beschwerde hat der Asylgerichtshof in nicht &ffentlicher Sitzung
wie folgt erwogen:

1. Der gegenstandliche Antrag auf internationalen Schutz wurde am 15.12.2009 gestellt und war am 01.01.2010
anhangig. Gemal §§ 73 und 75 des Bundesgesetzes Uber die Gewahrung von Asyl, BGBI. | Nr. 100/2005 in der Fassung
BGBI. | Nr. 135/2009 (im Folgenden: "AsylG 2005") ist dieses anzuwenden; gemaR§ 75 Abs. 9 AsylG 2005 sind die §§ 12
Abs. 2, 12a, 22 Abs. 12, 25 Abs. 1 Z 1, 31 Abs. 4, 34 Abs. 6 und 35 AsylG 2005 jedoch nicht anzuwenden sondern es sind
die 88 12 Abs. 2, 25 Abs. 1 Z 1 und 25 AsylG 2005 in der Fassung des BGBI. | Nr. 29/2009 anzuwenden. Gemal § 75 Abs.
11 AsylG 2005 ist§ 27 Abs. 3 AsylG 2005 in der Fassung BGBI. | Nr. 29/2009 auf alle Sachverhalte anzuwenden, die vor
dem 1. Janner 2010 verwirklicht wurden.1. Der gegenstandliche Antrag auf internationalen Schutz wurde am
15.12.2009 gestellt und war am 01.01.2010 anhangig. Gemal Paragraphen 73 und 75 des Bundesgesetzes Uber die
Gewahrung von Asyl, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135
aus 2009, (im Folgenden: "AsylG 2005") ist dieses anzuwenden; gemal Paragraph 75, Absatz 9, AsylG 2005 sind die
Paragraphen 12, Absatz 2, 12 a, 22, Absatz 12, 25, Absatz eins, Ziffer eins, 31, Absatz 4, 34, Absatz 6 und 35 AsylG 2005
jedoch nicht anzuwenden sondern es sind die Paragraphen 12, Absatz 2, 25, Absatz eins, Ziffer eins und 25 AsylG 2005
in der Fassung des Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009, anzuwenden. Gemal Paragraph 75, Absatz 11, AsylG
2005 ist Paragraph 27, Absatz 3, AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009, auf alle
Sachverhalte anzuwenden, die vor dem 1. Janner 2010 verwirklicht wurden.

Hinsichtlich des Verfahrens vor dem Asylgerichtshof sind die einschldgigen Bestimmungen des AsylG 2005 und das
Bundesgesetz Uber den Asylgerichtshof, BGBI. | Nr. 4/2008 in der FassungBGBL | Nr. 147/2008 (in Folge: "AsylGHG")
sowie subsididr das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, BGBI. Nr. 51/1991 in der FassungBGBI. | Nr.
20/2009 (in Folge: "AVG") anzuwenden. SchlieBlich war das Bundesgesetz Uber die Zustellung behdrdlicher
Dokumente, BGBI. Nr. 200/1982 in der FassungBGBI. | Nr. 5/2008 (im Folgenden: ZustG) malgeblich Hinsichtlich des
Verfahrens vor dem Asylgerichtshof sind die einschlagigen Bestimmungen des AsylG 2005 und das Bundesgesetz tber
den Asylgerichtshof, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, in der Fassung BGBL rémisch eins Nr. 147 aus 2008,
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(in Folge: "AsylGHG") sowie subsidiar das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus
1991, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 20 aus 2009, (in Folge: "AVG") anzuwenden. Schlie8lich war das
Bundesgesetz Uber die Zustellung behoérdlicher Dokumente, Bundesgesetzblatt Nr. 200 aus 1982, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 5 aus 2008, (im Folgenden: ZustG) mafRgeblich.

GemaR § 9 Abs. 1 AsylGHG, BGBI. | Nr. 4/2008 in der geltenden Fassung entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten,
soweit eine Entscheidung durch einen Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. Gemal
8 61 Abs. 3 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof tGber Beschwerden gegen zurtickweisende Bescheide nach den
88 4 und 5 AsylG 2005 und nach & 68 AVG durch Einzelrichter. GemaR3 &8 42 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof
bei Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung oder Rechtsfragen, die sich in einer erheblichen Anzahl von
anhangigen oder in naher Zukunft zu erwartender Verfahren stellt, sowie gemaR 8 11 Abs. 4 AsylGHG, wenn im
zustandigen Senat kein Entscheidungsentwurf die Zustimmung des Senates findet durch einen Kammersenat. Im
vorliegenden Verfahren liegen weder die Voraussetzungen fiir eine Entscheidung durch einen Einzelrichter noch die
fir eine Entscheidung durch den Kammersenat vor.Gemal3 Paragraph 9, Absatz eins, AsylGHG, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 4 aus 2008, in der geltenden Fassung entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine Entscheidung
durch einen Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. Gemal Paragraph 61, Absatz 3,
AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof Uber Beschwerden gegen zurlckweisende Bescheide nach den
Paragraphen 4 und 5 AsylG 2005 und nach Paragraph 68, AVG durch Einzelrichter. GemaR Paragraph 42, AsylG 2005
entscheidet der Asylgerichtshof bei Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung oder Rechtsfragen, die sich in einer
erheblichen Anzahl von anhangigen oder in naher Zukunft zu erwartender Verfahren stellt, sowie gemaR Paragraph 11,
Absatz 4, AsylGHG, wenn im zustandigen Senat kein Entscheidungsentwurf die Zustimmung des Senates findet durch
einen Kammersenat. Im vorliegenden Verfahren liegen weder die Voraussetzungen fir eine Entscheidung durch einen
Einzelrichter noch die fur eine Entscheidung durch den Kammersenat vor.

2. Gemal § 66 Abs. 2 AVG kann die Beschwerdeinstanz (kraft oben zitierter Bestimmung auch der AsylGH, es bestehen
diesbeziiglich keine materiellrechtlichen Sondernormen), so der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die
Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen
Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine
im Instanzenzug untergeordnete Behdrde zurlickverweisen.2. GemaR Paragraph 66, Absatz 2, AVG kann die
Beschwerdeinstanz (kraft oben zitierter Bestimmung auch der AsylGH, es bestehen diesbezlglich keine
materiellrechtlichen Sondernormen), so der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfiihrung oder
Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen Bescheid beheben und die
Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine im Instanzenzug
untergeordnete Behorde zurtickverweisen.

Gemall Absatz 3 dieser Gesetzesstelle kann die Berufungsbehorde jedoch die mundliche Verhandlung und
unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchfiihren, wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden
ist.

Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnissen vom 21. November 2002, ZI.2002/20/0315 und ZI.2000/20/0084,
grundsatzliche Ausfuhrungen zur Anwendbarkeit des 8 66 Abs. 2 AVG im Asylverfahren im Allgemeinen und durch den
Unabhangigen Bundesasylsenat im Besonderen getatigt, die auch auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof
Ubertragbar sind. Dabei hat er im letztgenannten Erkenntnis insbesondere ausgefiihrt:Der Verwaltungsgerichtshof hat
mit Erkenntnissen vom 21. November 2002, ZI. 2002/20/0315 und ZI.2000/20/0084, grundsatzliche Ausfiihrungen zur
Anwendbarkeit des Paragraph 66, Absatz 2, AVG im Asylverfahren im Allgemeinen und durch den Unabhangigen
Bundesasylsenat im Besonderen getatigt, die auch auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof Ubertragbar sind. Dabei
hat er im letztgenannten Erkenntnis insbesondere ausgefiihrt:

"Bei der Abwagung der fir und gegen eine Entscheidung gemaR§ 66 Abs. 2 AVG sprechenden Gesichtspunkte muss
namlich auch bertcksichtigt werden, dass das Asylverfahren nicht nur moéglichst kurz sein soll. Zur Sicherung seiner
Qualitat hat der Gesetzgeber einen Instanzenzug vorgesehen, der zur belangten Behdrde und somit zu einer
gerichtsahnlichen, unparteilichen und unabhangigen Instanz als besonderem Garanten eines fairen Asylverfahrens
fahrt (vgl. bereits das Erkenntnis vom 16. April 2002, ZI. 99/20/0430). Die der belangten Behorde in dieser Funktion
schon nach der Verfassung zukommende Rolle einer jobersten Berufungsbehorde' (Art. 129c 1 B-VG) wird aber
ausgehohlt und die Einrdumung eines Instanzenzuges zur bloBen Formsache degradiert, wenn sich das Asylverfahren
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einem eininstanzlichen Verfahren vor der Berufungsbehdrde nahert, weil es das Bundesasylamt ablehnt, auf das
Vorbringen sachgerecht einzugehen und brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die Verhdltnisse im
Herkunftsstaat in das Verfahren einzufihren."'Bei der Abwagung der fir und gegen eine Entscheidung gemal
Paragraph 66, Absatz 2, AVG sprechenden Gesichtspunkte muss namlich auch bertcksichtigt werden, dass das
Asylverfahren nicht nur méglichst kurz sein soll. Zur Sicherung seiner Qualitat hat der Gesetzgeber einen Instanzenzug
vorgesehen, der zur belangten Behdrde und somit zu einer gerichtsahnlichen, unparteilichen und unabhangigen
Instanz als besonderem Garanten eines fairen Asylverfahrens fihrt vergleiche bereits das Erkenntnis vom 16. April
2002, ZI. 99/20/0430). Die der belangten Behdrde in dieser Funktion schon nach der Verfassung zukommende Rolle
einer ;obersten Berufungsbehorde' (Artikel 129 ¢, 1 B-VG) wird aber ausgehéhlt und die Einrdumung eines
Instanzenzuges zur bloBen Formsache degradiert, wenn sich das Asylverfahren einem eininstanzlichen Verfahren vor
der Berufungsbehoérde nahert, weil es das Bundesasylamt ablehnt, auf das Vorbringen sachgerecht einzugehen und
brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die Verhaltnisse im Herkunftsstaat in das Verfahren einzufthren."

In Erkenntnis vom 17.10.2006 (Z12005/20/0459) hat der VWGH betont, dass eine Behebung nach§ 66 Abs 2 AVG nur
zuldssig ist, wenn eine weitere Verhandlung/Einvernahme erforderlich ist, was nicht der Fall ware, wenn die Mangel
des erstinstanzlichen Verfahrens durch schriftliches Parteiengehdr saniert hatten werden kénnen.In Erkenntnis vom
17.10.2006 (ZI 2005/20/0459) hat der VWGH betont, dass eine Behebung nach Paragraph 66, Absatz 2, AVG nur zulassig
ist, wenn eine weitere Verhandlung/Einvernahme erforderlich ist, was nicht der Fall ware, wenn die Mangel des
erstinstanzlichen Verfahrens durch schriftliches Parteiengehdr saniert hatten werden kénnen.

3. Der Verwaltungsgerichtshof hat nun zusammengefasst in verschiedenen Erkenntnissen betont, dass eine
umfangreiche und detaillierte Erhebung des asylrechtlich relevanten Sachverhaltes durch die Verwaltungsbehérde
durchzufihren ist. Im vorliegenden Fall ist dies in qualifizierter Weise unterlassen worden, dies aus folgenden
Erwagungen:

3.1. Wie schon aus der Verfahrenserzahlung erhellt, sind die vom Bundesasylamt getroffenen Feststellungen im
vorliegenden Fall keine taugliche Entscheidungsgrundlage. Zum einen finden sich Uber Seiten Ausfihrungen zu
Themen, welche mit dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers in Gberhaupt keinem Bezug stehen. Es widerstreitet
jeglichen Anforderungen an ein ordnungsgemalRes Verwaltungsverfahren, dass das Bundesasylamt Uber Seiten
Adressen von Spitdlern, einschliel3lich Telefonnummern, anfihrt, ohne dass diese Informationen im gegenstandlichen
Fall in irgendeiner Weise entscheidungsrelevant waren.

Die gesamten Feststellungen sind letztlich an eine bloRe Aneinanderreihung unkommentierter Auszlige aus Berichten,
die etwa die Anforderungen an Produkte der Staatendokumentation im Sinne des8& 60 AsylG zweifelsfrei
unterschreiten. Die Feststellungen zu den Bakassis sind dagegen kurz und allgemein gehalten. Auffallig ist, dass die
Informationen von Human Rights Watch aus 2002 und 2003, die mit dem Beschwerdefiihrer in der Einvernahme vom
19.10.2009 erértert worden waren, in dieser Form im Beschied nicht mehr wiedergegeben worden sind. Wenn das
Bundesasylamt in dem vorliegenden Bescheid anflihrt, der Beschwerdefiihrer hatte den Feststellungen des
Bundesasylamtes zu den Bakassi nichts entgegensetzen kénnen, so geht das vdllig am Umstand vorbei, dass der
Beschwerdefiihrer in der Einvernahme vom 19.10.2009 zu den ihm vorgehaltenen Informationen von Human Rights
Watch eine inhaltliche Stellungnahme erstattet hat (AS. 83 BAA).Die gesamten Feststellungen sind letztlich an eine
bloRe Aneinanderreihung unkommentierter Ausziige aus Berichten, die etwa die Anforderungen an Produkte der
Staatendokumentation im Sinne des Paragraph 60, AsylG zweifelsfrei unterschreiten. Die Feststellungen zu den
Bakassis sind dagegen kurz und allgemein gehalten. Auffallig ist, dass die Informationen von Human Rights Watch aus
2002 und 2003, die mit dem Beschwerdefiihrer in der Einvernahme vom 19.10.2009 erdrtert worden waren, in dieser
Form im Beschied nicht mehr wiedergegeben worden sind. Wenn das Bundesasylamt in dem vorliegenden Bescheid
anfihrt, der Beschwerdefiihrer hatte den Feststellungen des Bundesasylamtes zu den Bakassi nichts entgegensetzen
kdnnen, so geht das vollig am Umstand vorbei, dass der Beschwerdefihrer in der Einvernahme vom 19.10.2009 zu den
ihm vorgehaltenen Informationen von Human Rights Watch eine inhaltliche Stellungnahme erstattet hat (AS. 83 BAA).

Der gesamte Themenkomplex, inwieweit es realistisch erscheint, dass ehemalige Mitglieder der Bakassi von der Polizei
in einer Weise verfolgt werden, wie dies der Beschwerdeflhrer vorbringt, ist in den Feststellungen des
Bundesasylamtes mit keinem Wort erwahnt. Auch zu der Frage, inwieweit Kriminelle frihere Mitglieder der Bakassi
verfolgen, finden sich keine Informationen.
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Es fehlt auch ein Sachverhaltssubstrat, im Zusammenhang mit seinerzeitigen Praktiken der Bakassi in den vom
Beschwerdefiihrer angesprochenen Jahren 2000-2002, das es wiederum erst erlauben wirde, seine Ausfuhrungen in

einer nachvollziehbaren Weise wirdigen zu kénnen.

3.2. Im vorliegenden Fall ist die vom Bundesasylamt getroffene Beweiswirdigung aber auch (und kommt dies
entscheidend dazu) qualifiziert mangelhaft. Aufgrund dieser grob fehlerhaften Beweiswirdigung erweist sich jedoch
auch der festgestellte Sachverhalt als so schwer mangelhaft, dass nur mit einer Behebung gemal3 § 66 Abs. 2 AVG
vorgegangen werden konnte.3.2. Im vorliegenden Fall ist die vom Bundesasylamt getroffene Beweiswirdigung aber
auch (und kommt dies entscheidend dazu) qualifiziert mangelhaft. Aufgrund dieser grob fehlerhaften
Beweiswurdigung erweist sich jedoch auch der festgestellte Sachverhalt als so schwer mangelhaft, dass nur mit einer

Behebung gemal Paragraph 66, Absatz 2, AVG vorgegangen werden konnte.

So reduziert sich die Beweiswurdigung letztlich auf das Hauptargument, es sei nach allgemeiner Lebenserfahrung
unrealistisch, dass der Beschwerdefiihrer innerhalb von zwei Jahren innerhalb der Organisation der Bakassi in eine
Befehlsposition aufriicken hatte kénnen. Wie schon oben unter 3.1. dargelegt, hat das Bundesasylamt aber keine
ausreichenden Feststellungen zu den Bakassi getroffen, die diese Aussage tragen wurde. Daher stellt sich der Satz

letztlich als reine Spekulation dar.

Das zweite Argument, wonach sich der Beschwerdefihrer ja jahrelang unbehelligt in Nigeria aufgehalten hatte,
widerspricht letztlich der Aktenlage. Folgt man namlich dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers, so hatte sich dieser ja
jahrelang in einem anderen Bundesstaat Nigerias vor seinen Verfolgern versteckt. Warum der Beschwerdeflhrer dann
insgesamt Nigeria verlassen hat, wurde wiederum nicht hinreichend hinterfragt.

Sohin ist die Verneinung der Fluchtlingseigenschaft bereits nicht auf eine hinreichende Sachverhaltsgrundlage
gestltzt. Wirde das Vorbringen des Beschwerdefuhrers zutreffen, kénnte nicht von vornherein ausgeschlossen
werden, dass die ihm dann drohenden Verfolgungen zumindest teilweise politisch motiviert sind, bzw. dass der
mangelnde Schutz vor Verfolgungen durch Dritte ebenfalls eine politische Motivation aufweist.

Es ist klar, dass bei Zutreffen des Vorbringens des Beschwerdefuhrers zum Einen zu prifen ware, ob der
Beschwerdefiihrer nicht Handlungen gesetzt hat, die ihn von der Fllichtlingseigenschaft ausschlieRen (zB Morde oder
Opferungen oder sonstige kriminelle Aktivitdten). Andererseits musste dann auch ndher gepruft werden, inwieweit
eine innerstaatliche Fluchtalternative tatsachlich erfolgreich in Anspruch genommen wurde und ob diese in Zukunft
weiter in Anspruch genommen werden kénnte. In diesem Zusammenhang erweist sich die Befragung des
Beschwerdefiihrers, wie schon erwahnt wurde, als véllig unzureichend.

Insgesamt weist die Einvernahme des Beschwerdefiihrers am 19.10.2009 Lucken auf, als es jedenfalls notwendig
gewesen ware, die Tatigkeit des Beschwerdeflhrers bei den Bakassi, die er behauptet, naher zu hinterfragen, sowie
auch die daraus resultierenden Verfolgungen nadher zu erfassen zu suchen. Im fortgesetzten Verfahren wird hier
jedenfalls eine eingehendere Befragung des Beschwerdefiihrers stattzufinden haben, um dann auf Basis der erganzten
Landerfeststellungen eine taugliche Sachverhaltsgrundlage zur Beurteilung der Glaubwirdigkeit zu erhalten. Wenn
dieses erganzte Ermittlungsverfahren zu keinem Ergebnis kommt, kann es auch angezeigt sein, sachverstandige
Erhebungen, gegebenenfalls auch vor Ort, durchzufiihren. In diesem Zusammenhang ist der Beschwerde auch Recht
zu geben, dass, wenn das Bundesasylamt den Beschwerdefihrer ausdricklich danach befragt, ob er mit Ermittlungen
in seinem Heimatland einverstanden ist und dann davon Abstand nimmt, es Aufgabe des Bundesasylamtes ist, den
Grund fur diese Abstandnahme im Bescheid darzulegen.

3.3. Der Verwaltungsgerichtshof verlangt in seiner jlingsten Rechtsprechung eine ganzheitliche Wirdigung des
individuellen Vorbringens eines Asylwerbers unter dem Gesichtspunkt der Konsistenz der Angaben, der persdnlichen
Glaubwurdigkeit des Asylwerbers und der objektiven Wahrscheinlichkeit seines Vorbringens, wobei letzteres eine
Auseinandersetzung mit (aktuellen) Landerberichten verlangt (VwGH vom 26.11.2003, ZI.: 2003/20/0389). Aufgrund des
mangelnden Ermittlungsverfahrens des Bundesasylamtes - fehlende Feststellungen, qualifiziert mangelhafte
Beweiswirdigung zur personlichen Unglaubwirdigkeit (siehe oben) - hat das Bundesasylamt jedenfalls eine solche
ganzheitliche Wurdigung des individuellen Vorbringens nicht vorgenommen, da das Bundesasylamt dieses
offensichtlich nicht anhand der konkret entscheidungsrelevanten aktuellen Situation gewtrdigt hat.

Aus Sicht der Beschwerdeinstanz versto3t das Prozedere des Bundesasylamtes somit gegen die von§ 18 AsylG 2005
determinierten Ermittlungspflichten. Der fir den Umfang der Ermittlungspflicht maRgebliche § 18 AsylG bestimmt
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namlich, dass die Asylinstanzen in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen durch Fragestellung oder in anderer
geeigneter Weise darauf hinzuwirken haben, dass die fur die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht oder
lickenhafte Angaben Uber die zur Begrindung des Antrages geltend gemachten Umstande vervollstandigt, die
Beweismittel fUr diese Angaben bezeichnet oder die angebotenen Beweismittel erganzt und Uberhaupt alle
Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begrindung des Antrages notwendig erscheinen. Erforderlichenfalls sind
Beweismittel auch von Amts wegen beizuschaffen. Diese Rechtsnorm, die eine Konkretisierung der aus 8 37 AVG i.V.m.
8 39 Abs. 2 leg. cit. hervorgehenden Verpflichtung der Verwaltungsbehdrde, den maligeblichen Sachverhalt von Amts
wegen zu ermitteln und festzustellen ist, hat das Bundesasylamt in diesem Verfahren missachtet.Aus Sicht der
Beschwerdeinstanz verstoR3t das Prozedere des Bundesasylamtes somit gegen die von Paragraph 18, AsylG 2005
determinierten Ermittlungspflichten. Der fir den Umfang der Ermittlungspflicht maRgebliche Paragraph 18, AsylG
bestimmt namlich, dass die Asylinstanzen in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen durch Fragestellung oder in
anderer geeigneter Weise darauf hinzuwirken haben, dass die fur die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht
oder luckenhafte Angaben Uber die zur Begrindung des Antrages geltend gemachten Umstande vervollstandigt, die
Beweismittel fur diese Angaben bezeichnet oder die angebotenen Beweismittel erganzt und Uberhaupt alle
Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begrindung des Antrages notwendig erscheinen. Erforderlichenfalls sind
Beweismittel auch von Amts wegen beizuschaffen. Diese Rechtsnorm, die eine Konkretisierung der aus Paragraph 37,
AVG in Verbindung mit Paragraph 39, Absatz 2, leg. cit. hervorgehenden Verpflichtung der Verwaltungsbehorde, den
malfgeblichen Sachverhalt von Amts wegen zu ermitteln und festzustellen ist, hat das Bundesasylamt in diesem
Verfahren missachtet.

Es hatte jedenfalls im Sinne des§ 45 Abs 3 AVG auch einer Konfrontation der Partei mit dem (wie oben aufgezeigt)
amtswegig zu ermittelnden Sachverhalt und den diesbezuglichen Beweismitteln bedurft. Den Parteien ist das Ergebnis
der behérdlichen Beweisaufnahme in formlicher Weise zur Kenntnis zu bringen und ausdricklich unter Setzung einer
angemessenen Frist Gelegenheit zu geben, zu diesen Ergebnissen Stellung zu nehmen (VWGH 05.09.1995, ZI.
95/08/0002), was nicht geschehen ist. Gegenstand des Parteiengehdrs sind samtliche Ergebnisse der Beweisaufnahme.
Auch soweit die Behorde bestimmte Tatsachen als offenkundig behandelt, ist dies der Partei bekannt zu geben (VWGH
17.10.1995, ZI. 94/08/0269). Gemal der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwGH 27.02.2003, ZI.
2000/18/0040) ist die Verletzung des Parteiengehdrs zwar saniert, wenn im Bescheid die Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens dargelegt werden und die Partei die Méglichkeit hat, in ihrer Beschwerde dagegen Stellung zu
nehmen - Voraussetzung einer solchen Sanierung ist aber, dass in der verwaltungsbehdordlichen Bescheidbegrindung
tatsachlich alle Beweisergebnisse dargelegt werden, da ansonsten die Beschwerdeinstanz das Parteiengehor
einrdumen mdusste  (VwWGH  25.03.2004, ZI.2003/07/0062). Durch die oben dargestellte mangelhafte
Bescheidbegrindung ist dieses Erfordernis aber mit Sicherheit nicht erfullt.Es hatte jedenfalls im Sinne des Paragraph
45, Absatz 3, AVG auch einer Konfrontation der Partei mit dem (wie oben aufgezeigt) amtswegig zu ermittelnden
Sachverhalt und den diesbezlglichen Beweismitteln bedurft. Den Parteien ist das Ergebnis der behérdlichen
Beweisaufnahme in férmlicher Weise zur Kenntnis zu bringen und ausdruicklich unter Setzung einer angemessenen
Frist Gelegenheit zu geben, zu diesen Ergebnissen Stellung zu nehmen (VwGH 05.09.1995, ZI. 95/08/0002), was nicht
geschehen ist. Gegenstand des Parteiengehdrs sind samtliche Ergebnisse der Beweisaufnahme. Auch soweit die
Behorde bestimmte Tatsachen als offenkundig behandelt, ist dies der Partei bekannt zu geben (VWGH 17.10.1995, ZI.
94/08/0269). Gemal der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche VwGH 27.02.2003, ZI.
2000/18/0040) ist die Verletzung des Parteiengehérs zwar saniert, wenn im Bescheid die Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens dargelegt werden und die Partei die Méglichkeit hat, in ihrer Beschwerde dagegen Stellung zu
nehmen - Voraussetzung einer solchen Sanierung ist aber, dass in der verwaltungsbehérdlichen Bescheidbegrindung
tatsachlich alle Beweisergebnisse dargelegt werden, da ansonsten die Beschwerdeinstanz das Parteiengehor
einrdumen  mdisste  (VWGH  25.03.2004, ZI.2003/07/0062). Durch die oben dargestellte mangelhafte
Bescheidbegriindung ist dieses Erfordernis aber mit Sicherheit nicht erfullt.

4. Im gegenstandlichen Fall ist der angefochtene Bescheid des Bundesasylamtes und das diesem zugrunde liegende
Verfahren im Ergebnis so mangelhaft, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung
unvermeidlich erscheint. Weder erweist sich der Sachverhalt in Verbindung mit der Beschwerde als geklart, noch ergibt
sich aus den bisherigen Ermittlungen sonst zweifelfrei, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entsprache. Im
Gegenteil ist das Verfahren des Bundesasylamtes mit den unter Punkt 3 oben dargestellten schweren Mangeln
behaftet. Samtliche Erhebungen, welche grundsatzlich vom Bundesasylamt durchzufihren sind, waren demnach
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durch den Asylgerichtshof zu tatigen, sohin verbietet sich unter Beruicksichtigung der oben dargestellten Ausfuhrungen
des Verwaltungsgerichtshofes und unter Effizienzgesichtspunkten eine Heranziehung des8& 66 Abs 3 AVG4. Im
gegenstandlichen Fall ist der angefochtene Bescheid des Bundesasylamtes und das diesem zugrunde liegende
Verfahren im Ergebnis so mangelhaft, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung
unvermeidlich erscheint. Weder erweist sich der Sachverhalt in Verbindung mit der Beschwerde als geklart, noch ergibt
sich aus den bisherigen Ermittlungen sonst zweifelfrei, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entsprache. Im
Gegenteil ist das Verfahren des Bundesasylamtes mit den unter Punkt 3 oben dargestellten schweren Mangeln
behaftet. Samtliche Erhebungen, welche grundsatzlich vom Bundesasylamt durchzufihren sind, waren demnach
durch den Asylgerichtshof zu tatigen, sohin verbietet sich unter Beruicksichtigung der oben dargestellten Ausfuhrungen
des Verwaltungsgerichtshofes und unter Effizienzgesichtspunkten eine Heranziehung des Paragraph 66, Absatz 3, AVG.

5. Die Rechtssache war daher spruchgemaR neuerlich an die Verwaltungsbehdrde zur neuerlichen Verhandlung und
Entscheidung zurlickzuverweisen. Das Bundesasylamt wird im fortzusetzenden Verfahren die dargestellten Mangel zu
verbessern haben.

5.1. Dabei wird auch das in der Beschwerde erstmals vorgebrachte Vorbringen des Beschwerdefihrers, wonach er eine
von ihm schwangere Lebensgeféhrtin in Osterreich habe, in die Beurteilung der Frage der Zul3ssigkeit der Ausweisung
gegebenenfalls einzuflieRen haben. Es muss in diesem Zusammenhang erneut kritisch angemerkt werden, dass der
verfahrensgegenstandliche nunmehrige Bescheid des Bundesasylamtes im Bezug auf die Spruchpunkte 2 und 3 keine
individuellen Ausfuhrungen im Bezug auf den Beschwerdeflihrer, abgesehen von der Verneinung subsididrer
Schutzgriinde und eines schitzenswerten Privat- und Familienlebens, aufweist.

Schlagworte

Kassation, mangelnde Sachverhaltsfeststellung
Zuletzt aktualisiert am

23.02.2010

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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