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Spruch
A2 410.890-1/2010/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Filzwieser als Vorsitzenden und den Richter Dr. Druckenthaner als
Beisitzer Uber die Beschwerde des XXXX, StA. Gambia, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 15.12.2009, ZI.
09 08.412, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Filzwieser als
Vorsitzenden und den Richter Dr. Druckenthaner als Beisitzer tber die Beschwerde des romisch 40 , StA. Gambia,
gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 15.12.2009, ZI. 09 08.412, in nichttffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemalR8 66 Abs. 2 AVG
zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlckverwiesen.In
Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemalR Paragraph 66,
Absatz 2, AVG zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt
zuruickverwiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Verfahrensgang vor dem Bundesasylamt ergibt sich aus dem Verwaltungsakt des Bundesasylamtes. Der
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Beschwerdefihrer, seinen Angaben nach ein Staatsangehoriger aus Gambia, am XXXX geboren, wurde am 15.07.2009
einer polizeilichen Erstbefragung unterzogen (AS. 1-15 BAA). Nach Zulassung des Verfahrens und Einholung einer
Anfragebeantwortung der Staatendokumentation zur religiosen Situation in Gambia (AS. 75-85 BAA) erfolgte eine
Einvernahme des Beschwerdefuhrers vor dem Bundesasylamt, AulBenstelle Graz am 03.12.2009 (AS. 91-101). Der
Beschwerdefuhrer erklarte, er hatte in Osterreich eine Freundin, die dsterreichische Staatsbirgerin sei, welche er
heiraten wolle. Er kenne sie seit ca. 2 Monaten. Auf die Frage, warum er Gambia verlassen hatte, fihrte er aus, eine
Schulerin geschwangert zu haben. Die Familie des Madchens wolle ihn vor Gericht bringen. Diese Familie ware eine
christliche Familie gewesen, er sei aber Moslem. Es ware flir Moslems verboten eine Beziehung mit einer Christin zu
haben. Deswegen hatte er Probleme bei Gericht. Die betreffende Freundin sei jetzt 16 Jahre alt. Sie sei ungeféahr Ende
2008 von ihm schwanger geworden. Als die Familie seiner Freundin von der Schwangerschaft erfahren héatte, hatte sie
ihn eingeladen zu ihnen zu kommen. Er hatte das aber nicht gemacht, weil seine Freundin gemeint hatte, das hatte zu
einem groRBen Problem gefiihrt. Die Familie wirde ihn festhalten und der Polizei Ubergeben. Beziehungen zwischen
einer Christin und Moslems seien verboten. Die Christen wirden ihm ein Problem machen. Zuletzt hatte er seine
Freundin in Gambia im April 2009 gesehen. Er habe jetzt keinen Kontakt mehr, er wolle nicht, dass die Familie wisse,
wo er sei. Im April 2009 hatte die Familie seiner Freundin neuerlich gewollt, dass er zu ihnen komme, was er wiederum
nicht gemacht habe. Er habe Angst, dass ihn die Familie téten wirde. Zu den vorgehaltenen Feststellungen zur
Situation in Gambia, basierend auf der erwahnten Anfragebeantwortung der Staatendokumentation, fihrte der
Beschwerdefiihrer aus, es gabe keine Religionsprobleme in Gambia. In seinem Fall sei das Madchen aber minderjahrig
und die Familie ware sehr aggressiv.1. Der Verfahrensgang vor dem Bundesasylamt ergibt sich aus dem
Verwaltungsakt des Bundesasylamtes. Der Beschwerdeflhrer, seinen Angaben nach ein Staatsangehdriger aus
Gambia, am rémisch 40 geboren, wurde am 15.07.2009 einer polizeilichen Erstbefragung unterzogen (AS. 1-15 BAA).
Nach Zulassung des Verfahrens und Einholung einer Anfragebeantwortung der Staatendokumentation zur religidsen
Situation in Gambia (AS. 75-85 BAA) erfolgte eine Einvernahme des Beschwerdeflhrers vor dem Bundesasylamt,
AufRRenstelle Graz am 03.12.2009 (AS. 91-101). Der Beschwerdefihrer erklarte, er hatte in Osterreich eine Freundin, die
Osterreichische Staatsburgerin sei, welche er heiraten wolle. Er kenne sie seit ca. 2 Monaten. Auf die Frage, warum er
Gambia verlassen hatte, fUhrte er aus, eine Schilerin geschwangert zu haben. Die Familie des Madchens wolle ihn vor
Gericht bringen. Diese Familie ware eine christliche Familie gewesen, er sei aber Moslem. Es ware fir Moslems
verboten eine Beziehung mit einer Christin zu haben. Deswegen hatte er Probleme bei Gericht. Die betreffende
Freundin sei jetzt 16 Jahre alt. Sie sei ungefahr Ende 2008 von ihm schwanger geworden. Als die Familie seiner
Freundin von der Schwangerschaft erfahren hatte, hatte sie ihn eingeladen zu ihnen zu kommen. Er hatte das aber
nicht gemacht, weil seine Freundin gemeint hatte, das hatte zu einem grofl3en Problem gefihrt. Die Familie wirde ihn
festhalten und der Polizei Ubergeben. Beziehungen zwischen einer Christin und Moslems seien verboten. Die Christen
wlrden ihm ein Problem machen. Zuletzt hatte er seine Freundin in Gambia im April 2009 gesehen. Er habe jetzt
keinen Kontakt mehr, er wolle nicht, dass die Familie wisse, wo er sei. Im April 2009 hatte die Familie seiner Freundin
neuerlich gewollt, dass er zu ihnen komme, was er wiederum nicht gemacht habe. Er habe Angst, dass ihn die Familie
téten wirde. Zu den vorgehaltenen Feststellungen zur Situation in Gambia, basierend auf der erwahnten
Anfragebeantwortung der Staatendokumentation, fihrte der Beschwerdeflihrer aus, es gabe keine Religionsprobleme
in Gambia. In seinem Fall sei das Madchen aber minderjahrig und die Familie ware sehr aggressiv.

2. Mit Bescheid vom 15.12.2009, GZ. 09 08.412-BAG, zugestellt am 16.12.2009, wies das Bundesasylamt - ohne weitere
Verfahrensschritte - den Asylantrag gemal3 88 3, 8, 10 AsylG 2005 ab. Zu Gambia wurden Feststellungen zu den
Themen Rechtsschutz (Justiz, Sicherheitsbehdrden), Menschenrechte, Religion/Minderheiten, Bewegungsfreiheit und
Rickkehr getroffen. Zum Thema Menschenrechte wurde aus einem Bericht von Amnesty International aus November
2008 nur jene Stelle zitiert, in welcher jene internationalen Vertrage angegeben sind, die Gambia in diesem Bereich
ratifiziert hat. Den weiteren Inhalt dieses Berichtes von Amnesty International, welcher sich mit
Menschenrechtsverletzungen in Gambia auseinandersetzt, hat die Verwaltungsbehdrde nicht in die Feststellungen
aufgenommen. Festgestellt wird, dass die Bedingungen in den Haftanstalten nicht internationalen Standards
entsprechen. Es wird Uber diverse (schwere) Missstande ausgefuhrt. Diese Informationen stitzen sich auch auf den
Menschenrechtsbericht des amerikanischen AulRenministeriums von Februar 2009. Zum Thema Religion ist
insbesondere ausgeflhrt, dass es vereinzelte Berichte Uber gesellschaftliche Diskriminierung, basierend auf religioser
Zugehorigkeit oder Religionsaustibung gabe. Schwere religiose Konflikte seien nicht bekannt. Aus den Feststellungen
geht ferner hervor, dass die wirtschaftliche Lage insgesamt als schwierig anzusehen ist.2. Mit Bescheid vom 15.12.2009,



GZ. 09 08.412-BAG, zugestellt am 16.12.2009, wies das Bundesasylamt - ohne weitere Verfahrensschritte - den
Asylantrag gemall Paragraphen 3, 8, 10, AsylG 2005 ab. Zu Gambia wurden Feststellungen zu den Themen
Rechtsschutz (Justiz, Sicherheitsbehdrden), Menschenrechte, Religion/Minderheiten, Bewegungsfreiheit und Ruckkehr
getroffen. Zum Thema Menschenrechte wurde aus einem Bericht von Amnesty International aus November 2008 nur
jene Stelle zitiert, in welcher jene internationalen Vertrage angegeben sind, die Gambia in diesem Bereich ratifiziert
hat. Den weiteren Inhalt dieses Berichtes von Amnesty International, welcher sich mit Menschenrechtsverletzungen in
Gambia auseinandersetzt, hat die Verwaltungsbehdrde nicht in die Feststellungen aufgenommen. Festgestellt wird,
dass die Bedingungen in den Haftanstalten nicht internationalen Standards entsprechen. Es wird Uber diverse
(schwere) Missstande ausgefiihrt. Diese Informationen stitzen sich auch auf den Menschenrechtsbericht des
amerikanischen AuBenministeriums von Februar 2009. Zum Thema Religion ist insbesondere ausgefiihrt, dass es
vereinzelte Berichte Uber gesellschaftliche Diskriminierung, basierend auf religidser Zugehdrigkeit oder
Religionsaustbung gabe. Schwere religiose Konflikte seien nicht bekannt. Aus den Feststellungen geht ferner hervor,
dass die wirtschaftliche Lage insgesamt als schwierig anzusehen ist.

Beweiswirdigend wurde dem Beschwerdeflhrer die Glaubwuirdigkeit abgesprochen. Ausgeflhrt ist, dass der
verfolgungsauslosende Sachverhalt nur vage geschildert worden sei und sich auf Gemeinplatze beschrankt hatte. Der
Beschwerdefiihrer hatte auch auf die Fragen der Verwaltungsbehorde keine konrketen Angaben gegeben. Konkret ist
als Indiz fur die persdnliche Unglaubwirdigkeit des Beschwerdeflihrers angegeben, dass dieser gesagt hatte, fur ihn
als Moslem sei es verboten, mit einer Christin eine Beziehung einzugehen, andererseits hatte er vorgebracht, dass die
christliche Familie der schwangeren Freundin ihn bei der Polizei angezeigt hatte. Aus der Anfragebeantwortung der
Staatendokumentation gehe allerdings hervor, dass es in Gambia gar keine Probleme zwischen den Religionsgruppen
gabe. Dies hatte der Beschwerdeflhrer schlussendlich auch selbst bestatigt. Der Beschwerdefihrer hatte auch um
einiges friher bei der Polizei eine Anzeige erstatten kdnnen, wenn ihn die Eltern der schwangeren Freundin tatsachlich
verfolgen wirden. Wenn der Beschwerdeflhrer auch gesagt hatte, dass die Eltern der Freundin ihn gar nicht kennen
wulrden, so folge fur das Bundesasylamt, dass er dann Gambia ja gar nicht verlassen hatte mussen. Hatte ihn die
Familie wegen der geographischen Nahe der Wohnorte dennoch leicht finden kénnen, sei nicht plausibel, wieso der
Beschwerdefiihrer Gambia erst so spat verlassen hatte. Mangels Glaubwurdigkeit kénne daher weder Asyl noch
subsididrer Schutz gewahrt werden. Der Beschwerdeflhrer verflgte Uber kein schitzenswertes Familienleben.
Aufgrund der kurzen Aufenthaltsdauer bestinden auch keine Einwande gegen eine Ausweisung des
Beschwerdefihrers.

3. Gegen diesen Bescheid wurde innerhalb offener Frist Beschwerde erhoben.

Il. Uber die fristgerecht erhobene Beschwerde hat der Asylgerichtshof in nicht &ffentlicher Sitzung wie folgt
erwogen:rémisch zwei. Uber die fristgerecht erhobene Beschwerde hat der Asylgerichtshof in nicht &ffentlicher Sitzung
wie folgt erwogen:

1. Der gegenstandliche Antrag auf internationalen Schutz wurde am 15.12.2009 gestellt und war am 01.01.2010
anhangig. Gemal §§ 73 und 75 des Bundesgesetzes Uber die Gewahrung von Asyl, BGBI. | Nr. 100/2005 in der Fassung
BGBI. | Nr. 135/2009 (im Folgenden: "AsylG 2005") ist dieses anzuwenden; gemaR§ 75 Abs. 9 AsylG 2005 sind die §§ 12
Abs. 2, 12a, 22 Abs. 12, 25 Abs. 1 Z 1, 31 Abs. 4, 34 Abs. 6 und 35 AsylG 2005 jedoch nicht anzuwenden sondern es sind
die 88 12 Abs. 2, 25 Abs. 1 Z 1 und 25 AsylG 2005 in der Fassung des BGBI. | Nr. 29/2009 anzuwenden. Gemal § 75 Abs.
11 AsylG 2005 ist§ 27 Abs. 3 AsylG 2005 in der Fassung BGBI. | Nr. 29/2009 auf alle Sachverhalte anzuwenden, die vor
dem 1. Janner 2010 verwirklicht wurden.1. Der gegenstandliche Antrag auf internationalen Schutz wurde am
15.12.2009 gestellt und war am 01.01.2010 anhangig. Gemal Paragraphen 73 und 75 des Bundesgesetzes Uber die
Gewahrung von Asyl, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135
aus 2009, (im Folgenden: "AsylG 2005") ist dieses anzuwenden; gemal Paragraph 75, Absatz 9, AsylG 2005 sind die
Paragraphen 12, Absatz 2, 12 a, 22, Absatz 12, 25, Absatz eins, Ziffer eins, 31, Absatz 4, 34, Absatz 6 und 35 AsylG 2005
jedoch nicht anzuwenden sondern es sind die Paragraphen 12, Absatz 2, 25, Absatz eins, Ziffer eins und 25 AsylG 2005
in der Fassung des Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009, anzuwenden. Gemal Paragraph 75, Absatz 11, AsylG
2005 ist Paragraph 27, Absatz 3, AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009, auf alle
Sachverhalte anzuwenden, die vor dem 1. Janner 2010 verwirklicht wurden.

Hinsichtlich des Verfahrens vor dem Asylgerichtshof sind die einschldgigen Bestimmungen des AsylG 2005 und das
Bundesgesetz Uber den Asylgerichtshof, BGBI. | Nr. 4/2008 in der FassungBGBL | Nr. 147/2008 (in Folge: "AsylGHG")
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sowie subsidiar das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, BGBI. Nr. 51/1991 in der FassungBGBI. | Nr.
20/2009 (in Folge: "AVG") anzuwenden. Schliellich war das Bundesgesetz Uber die Zustellung behordlicher
Dokumente, BGBI. Nr. 200/1982 in der FassungBGBI. | Nr. 5/2008 (im Folgenden: ZustG) mal3geblich Hinsichtlich des
Verfahrens vor dem Asylgerichtshof sind die einschlagigen Bestimmungen des AsylG 2005 und das Bundesgesetz tber
den Asylgerichtshof, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, in der Fassung BGBL rémisch eins Nr. 147 aus 2008,
(in Folge: "AsylGHG") sowie subsidiar das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus
1991, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 20 aus 2009, (in Folge: "AVG") anzuwenden. Schlie8lich war das
Bundesgesetz Uber die Zustellung behoérdlicher Dokumente, Bundesgesetzblatt Nr. 200 aus 1982, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 5 aus 2008, (im Folgenden: ZustG) mafgeblich.

GemaR § 9 Abs. 1 AsylGHG, BGBI. | Nr. 4/2008 in der geltenden Fassung entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten,
soweit eine Entscheidung durch einen Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. Gemald
8 61 Abs. 3 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof tGber Beschwerden gegen zurtickweisende Bescheide nach den
88 4 und 5 AsylG 2005 und nach § 68 AVG durch Einzelrichter. Gemal3 8 42 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof
bei Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung oder Rechtsfragen, die sich in einer erheblichen Anzahl von
anhangigen oder in naher Zukunft zu erwartender Verfahren stellt, sowie gemdR 8 11 Abs. 4 AsylGHG, wenn im
zustandigen Senat kein Entscheidungsentwurf die Zustimmung des Senates findet durch einen Kammersenat. Im
vorliegenden Verfahren liegen weder die Voraussetzungen fur eine Entscheidung durch einen Einzelrichter noch die
fur eine Entscheidung durch den Kammersenat vor.Gemal3 Paragraph 9, Absatz eins, AsylGHG, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 4 aus 2008, in der geltenden Fassung entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine Entscheidung
durch einen Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. Gemal Paragraph 61, Absatz 3,
AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide nach den
Paragraphen 4 und 5 AsylG 2005 und nach Paragraph 68, AVG durch Einzelrichter. GemaR Paragraph 42, AsylG 2005
entscheidet der Asylgerichtshof bei Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung oder Rechtsfragen, die sich in einer
erheblichen Anzahl von anhangigen oder in naher Zukunft zu erwartender Verfahren stellt, sowie gemaR Paragraph 11,
Absatz 4, AsylGHG, wenn im zustandigen Senat kein Entscheidungsentwurf die Zustimmung des Senates findet durch
einen Kammersenat. Im vorliegenden Verfahren liegen weder die Voraussetzungen fir eine Entscheidung durch einen
Einzelrichter noch die fur eine Entscheidung durch den Kammersenat vor.

2. Gemal § 66 Abs. 2 AVG kann die Beschwerdeinstanz (kraft oben zitierter Bestimmung auch der AsylGH, es bestehen
diesbeziiglich keine materiellrechtlichen Sondernormen), so der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die
Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen
Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine
im Instanzenzug untergeordnete Behdrde zurlickverweisen.2. GemaR Paragraph 66, Absatz 2, AVG kann die
Beschwerdeinstanz (kraft oben zitierter Bestimmung auch der AsylGH, es bestehen diesbeziglich keine
materiellrechtlichen Sondernormen), so der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfiihrung oder
Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen Bescheid beheben und die
Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine im Instanzenzug
untergeordnete Behorde zurtickverweisen.

Gemall Absatz 3 dieser Gesetzesstelle kann die Berufungsbehorde jedoch die mundliche Verhandlung und
unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchflihren, wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden
ist.

Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnissen vom 21. November 2002, ZI.2002/20/0315 und ZI.2000/20/0084,
grundsatzliche Ausfuhrungen zur Anwendbarkeit des 8 66 Abs. 2 AVG im Asylverfahren im Allgemeinen und durch den
Unabhangigen Bundesasylsenat im Besonderen getatigt, die auch auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof
Ubertragbar sind. Dabei hat er im letztgenannten Erkenntnis insbesondere ausgefiihrt:Der Verwaltungsgerichtshof hat
mit Erkenntnissen vom 21. November 2002, ZI. 2002/20/0315 und ZI.2000/20/0084, grundsatzliche Ausfihrungen zur
Anwendbarkeit des Paragraph 66, Absatz 2, AVG im Asylverfahren im Allgemeinen und durch den Unabhangigen
Bundesasylsenat im Besonderen getatigt, die auch auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof Ubertragbar sind. Dabei
hat er im letztgenannten Erkenntnis insbesondere ausgefiihrt:

"Bei der Abwagung der fir und gegen eine Entscheidung gemaR§ 66 Abs. 2 AVG sprechenden Gesichtspunkte muss
namlich auch bertcksichtigt werden, dass das Asylverfahren nicht nur moéglichst kurz sein soll. Zur Sicherung seiner
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Qualitat hat der Gesetzgeber einen Instanzenzug vorgesehen, der zur belangten Behdrde und somit zu einer
gerichtsahnlichen, unparteilichen und unabhangigen Instanz als besonderem Garanten eines fairen Asylverfahrens
fahrt (vgl. bereits das Erkenntnis vom 16. April 2002, ZI. 99/20/0430). Die der belangten Behorde in dieser Funktion
schon nach der Verfassung zukommende Rolle einer ;obersten Berufungsbehoérde' (Art. 129c 1 B-VG) wird aber
ausgehohlt und die Einrdumung eines Instanzenzuges zur blo3en Formsache degradiert, wenn sich das Asylverfahren
einem eininstanzlichen Verfahren vor der Berufungsbehorde nahert, weil es das Bundesasylamt ablehnt, auf das
Vorbringen sachgerecht einzugehen und brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die Verhdltnisse im
Herkunftsstaat in das Verfahren einzufiihren.""Bei der Abwdagung der fir und gegen eine Entscheidung gemal}
Paragraph 66, Absatz 2, AVG sprechenden Gesichtspunkte muss namlich auch bertcksichtigt werden, dass das
Asylverfahren nicht nur méglichst kurz sein soll. Zur Sicherung seiner Qualitat hat der Gesetzgeber einen Instanzenzug
vorgesehen, der zur belangten Behdrde und somit zu einer gerichtsahnlichen, unparteilichen und unabhangigen
Instanz als besonderem Garanten eines fairen Asylverfahrens fihrt vergleiche bereits das Erkenntnis vom 16. April
2002, ZI. 99/20/0430). Die der belangten Behdrde in dieser Funktion schon nach der Verfassung zukommende Rolle
einer ;obersten Berufungsbehorde' (Artikel 129 ¢, 1 B-VG) wird aber ausgehdhlt und die Einrdumung eines
Instanzenzuges zur bloBen Formsache degradiert, wenn sich das Asylverfahren einem eininstanzlichen Verfahren vor
der Berufungsbehorde nahert, weil es das Bundesasylamt ablehnt, auf das Vorbringen sachgerecht einzugehen und
brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die Verhaltnisse im Herkunftsstaat in das Verfahren einzufthren."

In Erkenntnis vom 17.10.2006 (Z12005/20/0459) hat der VWGH betont, dass eine Behebung nach§ 66 Abs 2 AVG nur
zuldssig ist, wenn eine weitere Verhandlung/Einvernahme erforderlich ist, was nicht der Fall ware, wenn die Mangel
des erstinstanzlichen Verfahrens durch schriftliches Parteiengehér saniert hatten werden kdnnen.In Erkenntnis vom
17.10.2006 (ZI 2005/20/0459) hat der VWGH betont, dass eine Behebung nach Paragraph 66, Absatz 2, AVG nur zuldssig
ist, wenn eine weitere Verhandlung/Einvernahme erforderlich ist, was nicht der Fall ware, wenn die Mangel des
erstinstanzlichen Verfahrens durch schriftliches Parteiengehdr saniert hatten werden kdnnen.

3. Der Verwaltungsgerichtshof hat nun zusammengefasst in verschiedenen Erkenntnissen betont, dass eine
umfangreiche und detaillierte Erhebung des asylrechtlich relevanten Sachverhaltes durch die Verwaltungsbehérde
durchzufuhren ist. Im vorliegenden Fall ist dies in qualifizierter Weise unterlassen worden, dies aus folgenden
Erwagungen:

3.1. Zunachst ist auszufihren, dass die Feststellungen des Bundesasylamtes im konkreten Fall qualifiziert mangelhaft
geblieben sind. So ist das Bundesasylamt nicht konkret auf menschenrechtsrelevante und sonstige aktuelle politische
Geschehnisse im Jahr 2009 eingegangen. Obwohl auf diesen Umstand schon in mehreren Gambia betreffenden
Erkenntnissen des Asylgerichtshofes hingewiesen worden war, hat es den Bericht von Amnesty International tber die
angespannte Menschenrechtssituation in Gambia nur selektiv zitiert, wie aus der Verfahrenserzahlung hervorgeht. Das
Bundesasylamt hat auch keinerlei Feststellungen dahingehend getroffen, ob der Umstand, dass der Beschwerdefiihrer
ohne Kenntnis, bzw. Zustimmung der Familie eine Beziehung mit einer Minderjahrigen eingegangen ist, aus der ein
Kind resultierte, zu gesellschaftlicher Achtung filhren kann. Die im gegenstindlichen Verfahren relevante Verkniipfung
der Themenkomplexe, interreligiose Beziehung und Schwangerschaft einer Minderjahrigen findet keine
Widerspiegelung in den Feststellungen des Bundesasylamtes. Der Verweis auf die Anfragebeantwortung der
Staatendokumentation vom 04.11.2009 vermag diesen offenkundigen Mangel nicht zu sanieren, als es sich hier nur -
entsprechend der Anfrage - um "Hintergrundinformation" ohne jeden Bezug zum konkreten Vorbringen des
Beschwerdefilhrers handelt. Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass diese als Hintergrundinformation
gekennzeichnete Auskunft der Staatendokumentation letztlich keine systematische Zusammenstellung von
Informationen im Sinne des § 60 AsylG 2005 darstellt, sondern offenkundigerweise nur eine Aneinanderreihung von
Auszligen aus im Internet vorhanden Berichten.3.1. Zunachst ist auszuflhren, dass die Feststellungen des
Bundesasylamtes im konkreten Fall qualifiziert mangelhaft geblieben sind. So ist das Bundesasylamt nicht konkret auf
menschenrechtsrelevante und sonstige aktuelle politische Geschehnisse im Jahr 2009 eingegangen. Obwohl auf diesen
Umstand schon in mehreren Gambia betreffenden Erkenntnissen des Asylgerichtshofes hingewiesen worden war, hat
es den Bericht von Amnesty International Uber die angespannte Menschenrechtssituation in Gambia nur selektiv
zitiert, wie aus der Verfahrenserzahlung hervorgeht. Das Bundesasylamt hat auch keinerlei Feststellungen
dahingehend getroffen, ob der Umstand, dass der Beschwerdefiihrer ohne Kenntnis, bzw. Zustimmung der Familie
eine Beziehung mit einer Minderjéhrigen eingegangen ist, aus der ein Kind resultierte, zu gesellschaftlicher Achtung
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fihren kann. Die im gegenstandlichen Verfahren relevante Verknlpfung der Themenkomplexe, interreligiose
Beziehung und Schwangerschaft einer Minderjdhrigen findet keine Widerspiegelung in den Feststellungen des
Bundesasylamtes. Der Verweis auf die Anfragebeantwortung der Staatendokumentation vom 04.11.2009 vermag
diesen offenkundigen Mangel nicht zu sanieren, als es sich hier nur - entsprechend der Anfrage - um
"Hintergrundinformation" ohne jeden Bezug zum konkreten Vorbringen des Beschwerdefiihrers handelt. Im Ubrigen
ist darauf hinzuweisen, dass diese als Hintergrundinformation gekennzeichnete Auskunft der Staatendokumentation
letztlich keine systematische Zusammenstellung von Informationen im Sinne des Paragraph 60, AsylG 2005 darstellt,
sondern offenkundigerweise nur eine Aneinanderreihung von Auszlgen aus im Internet vorhanden Berichten.

3.2. Im vorliegenden Fall ist die vom Bundesasylamt getroffene Beweiswlrdigung aber auch (und kommt dies
entscheidend dazu) qualifiziert mangelhaft. Aufgrund dieser grob fehlerhaften Beweiswirdigung erweist sich jedoch
auch der festgestellte Sachverhalt als so schwer mangelhaft, dass nur mit einer Behebung gemaR § 66 Abs. 2 AVG
vorgegangen werden konnte. Wie aus der Verfahrenserzdhlung ersichtlich, stltzt sich die Begrindung der
Unglaubwurdigkeit des Beschwerdeflhrers primar darauf, dass die von ihm angegebenen Probleme angesichts der
getroffenen Landerfeststellungen nicht existieren "dUrften". Das Bundesasylamt verkennt aber dabei, dass der
Beschwerdefiihrer betont hat, dass er seine Probleme nicht in der allgemein schlechten Situation der Wahrung der
Religionsfreiheit in Gambia begriindet sehe, sondern in den speziellen Elementen seines Falles, wonach die Familie
sehr aggressiv sei und wonach er eine Beziehung mit einer Minderjahrigen gehabt hatte, die zu einer Schwangerschaft
gefiihrt hat. Sonstige Widerspriiche vermochte das Bundesasylamt nicht aufzuzeigen.3.2. Im vorliegenden Fall ist die
vom Bundesasylamt getroffene Beweiswirdigung aber auch (und kommt dies entscheidend dazu) qualifiziert
mangelhaft. Aufgrund dieser grob fehlerhaften Beweiswirdigung erweist sich jedoch auch der festgestellte Sachverhalt
als so schwer mangelhaft, dass nur mit einer Behebung gemaR Paragraph 66, Absatz 2, AVG vorgegangen werden
konnte. Wie aus der Verfahrenserzahlung ersichtlich, stltzt sich die Begrindung der Unglaubwirdigkeit des
Beschwerdefiihrers primar darauf, dass die von ihm angegebenen Probleme angesichts der getroffenen
Landerfeststellungen nicht existieren "durften". Das Bundesasylamt verkennt aber dabei, dass der Beschwerdeflhrer
betont hat, dass er seine Probleme nicht in der allgemein schlechten Situation der Wahrung der Religionsfreiheit in
Gambia begriindet sehe, sondern in den speziellen Elementen seines Falles, wonach die Familie sehr aggressiv sei und
wonach er eine Beziehung mit einer Minderjahrigen gehabt hatte, die zu einer Schwangerschaft gefihrt hat. Sonstige
Widerspriche vermochte das Bundesasylamt nicht aufzuzeigen.

Die allgemeinen Hinweise auf die vage Art des Vorbringens des BeschwerdefUhrers lassen sich beim Studium der
Bezug habenden Niederschrift vom 03.12.2009 nicht in dieser Form bestatigen, insofern als das Bundesasylamt seine
diesbeziiglichen Ausfiihrungen ja auch nicht mit konkreten Auszigen aus dieser Niederschrift untermauert hat. So hat
der Beschwerdeflihrer konkrete Angaben zur Person und Herkunft seiner gambischen Freundin gemacht. Konkrete
Widerspriche im Vorbringen des Beschwerdefuhrers vermochte das Bundesasylamt nicht aufzuzeigen.

Dazu kommt, dass in der Niederschrift nicht der Versuch unternommen wurde, etwa irgendwelche Details tber die
soziale und gesellschaftliche Stellung der Familie der Freundin in Erfahrung zu bringen. Auch nahre Nachfragen zur
gesellschaftlichen Stellung der eigenen Familie des Beschwerdefuhrers sind nicht erfolgt. Um ein
Geféahrdungspotential im privaten Bereich besser abschatzen zu kdnnen, hatte aber diesbezlglich eine nahere
Befragung stattfinden mussen. Unter diesen Gesichtspunkten kann es nicht ausreichen auszuflUhren, dass es
unplausibel erscheint, dass der Beschwerdeflhrer nicht eher ausgereist ist. Es erscheint nicht denkunmdglich, dass er
in der Situation einer vagen Bedrohung noch abgewartet hat, wie sich die Situation entwickelt, bevor er das Land
verlasst und dass er dann aufgrund des zweiten Versuchs der Familie der Freundin, ihn zu sich zu holten, die Situation
letztendlich so eingeschatzt hat, dass er nun das Land verlassen musse. Auch diesbeziiglich ware es angezeigt
erschienen, jedenfalls. den Versuch zu unternehmen, eine detailreichere Darstellung des Beschwerdefuhrers durch
entsprechend geeignete Befragung einzufordern.

Sohin ist die Verneinung der Fluchtlingseigenschaft bereits nicht auf eine hinreichende Sachverhaltsgrundlage
gestutzt. Wenn das Vorbringen des Beschwerdeflhrers zutreffen sollte, wirde sich sowohl die Frage der Selbstjustiz
(die allenfalls durch die gambischem Polizei mit all ihren schon aus den Feststellungen des Bundesasylamtes
erkennbaren Problemen nicht verhindert werden konnte), als auch jene der Zumutbarkeit einer
polizeilichen/justiziellen Verfolgung des Beschwerdefiihrers (siehe die schon vom Bundesasylamt angesprochenen
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teils sehr schlechten Haftbedingungen) stellen. Dass hier religidse Elemente oder solche der Zugehorigkeit des
Beschwerdefiihrers zu einer sozialen Gruppe (jener, die gesellschaftlich anerkannte Normen Uberschreiten) eine Rolle
spielen, kann nicht von vorneherein ausgeschlossen werden.

3.3. Da der Beschwerdefiihrer im vorliegenden Fall prima facie verifizierbare Angaben zur Identitat seiner Freundin in
Gambia gemacht hat, erscheint es aus Sicht des Asylgerichtshofes auch ohne unzumutbare Schwierigkeiten und unter
Bertcksichtigung des Umstandes, dass sich aus dem bisherigen Verfahren die Unglaubwurdigkeit des
Beschwerdefiihrers nicht eindeutig ergeben hat, moglich, dessen Angaben durch geeignete Recherchen vor Ort, etwa
im Wege einer Sachverstandigen oder im Wege der dsterreichischen Vertretungsbehdérde im Senegal (Honorarkonsul in
Gambia), zu veranlassen. Das Bundesasylamt hat jedenfalls im vorliegenden Verfahren keine Ausfuhrungen
diesbeziiglich getatigt, warum derartige Erhebungen nicht durchgeftihrt worden sind.

3.4. Hinzu kommt, dass der Beschwerdefiihrer in seiner niederschriftlichen Einvernahme vom 03.12.2009 ausdrucklich
vorgetragen hatte, dass er eine Beziehung mit einer &sterreichischen Staatsbirgerin flihre. Obwohl es grundsatzlich
eher wahrscheinlich erscheint, dass der Umstand dieser Beziehung nicht zu einer Unzulassigkeit der Ausweisung im
Sinne des Art. 8 EMRK fuhren wird kénnen, so kann doch der Vorgangsweise des Bundesasylamtes nicht beigepflichtet
werden in Spruchpunkt Il des gegenstandlichen Bescheides zu dieser Frage Uberhaupt keine individualisierten
Ausfiihrungen zu treffen. Gleiches gilt letztlich auch fir Spruchpunkt Il des Bescheides. Der BeschwerdefUhrer ist zwar
der Aktenlage nach volljahrig und gesund, es kann aber nicht ausgeblendet werden, dass er erst knapp 20 Jahre alt ist
und dass daher die Frage, wie weit er sich in ein soziales Bezugsnetz in Gambia integrieren kann im Hinblick auf die
Prifung subsididaren Schutzes jedenfalls relevant ist. Diesbezlglich hatte das Bundesasylamt ebenso eine
entsprechende Wurdigung auf Basis einer entsprechend ausreichenden Einvernahme durchfiihren missen, was
jedoch nicht erfolgt ist.3.4. Hinzu kommt, dass der Beschwerdefuhrer in seiner niederschriftlichen Einvernahme vom
03.12.2009 ausdrucklich vorgetragen hatte, dass er eine Beziehung mit einer dsterreichischen Staatsburgerin fihre.
Obwohl es grundsatzlich eher wahrscheinlich erscheint, dass der Umstand dieser Beziehung nicht zu einer
Unzulassigkeit der Ausweisung im Sinne des Artikel 8, EMRK fihren wird kdnnen, so kann doch der Vorgangsweise des
Bundesasylamtes nicht beigepflichtet werden in Spruchpunkt rémisch drei des gegenstandlichen Bescheides zu dieser
Frage Uberhaupt keine individualisierten Ausfihrungen zu treffen. Gleiches gilt letztlich auch fir Spruchpunkt romisch
zwei des Bescheides. Der Beschwerdeflhrer ist zwar der Aktenlage nach volljdhrig und gesund, es kann aber nicht
ausgeblendet werden, dass er erst knapp 20 Jahre alt ist und dass daher die Frage, wie weit er sich in ein soziales
Bezugsnetz in Gambia integrieren kann im Hinblick auf die Prufung subsididren Schutzes jedenfalls relevant ist.
Diesbezlglich hatte das Bundesasylamt ebenso eine entsprechende Wurdigung auf Basis einer entsprechend
ausreichenden Einvernahme durchfiihren missen, was jedoch nicht erfolgt ist.

3.5. Der Verwaltungsgerichtshof verlangt in seiner jlingsten Rechtsprechung eine ganzheitliche Wirdigung des
individuellen Vorbringens eines Asylwerbers unter dem Gesichtspunkt der Konsistenz der Angaben, der personlichen
Glaubwiurdigkeit des Asylwerbers und der objektiven Wahrscheinlichkeit seines Vorbringens, wobei letzteres eine
Auseinandersetzung mit (aktuellen) Landerberichten verlangt (VwGH vom 26.11.2003, ZI.: 2003/20/0389). Aufgrund des
mangelnden Ermittlungsverfahrens des Bundesasylamtes - fehlende Feststellungen, qualifiziert mangelhafte
Beweiswirdigung zur personlichen Unglaubwirdigkeit (siehe oben) - hat das Bundesasylamt jedenfalls eine solche
ganzheitliche Wurdigung des individuellen Vorbringens nicht vorgenommen, da das Bundesasylamt dieses
offensichtlich nicht anhand der konkret entscheidungsrelevanten aktuellen Situation gewdtrdigt hat.

Aus Sicht der Beschwerdeinstanz versto3t das Prozedere des Bundesasylamtes somit gegen die vong 18 AsylG 2005
determinierten Ermittlungspflichten. Der fir den Umfang der Ermittlungspflicht maRgebliche § 18 AsylG bestimmt
namlich, dass die Asylinstanzen in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen durch Fragestellung oder in anderer
geeigneter Weise darauf hinzuwirken haben, dass die fur die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht oder
lickenhafte Angaben Uber die zur Begrindung des Antrages geltend gemachten Umstande vervollstandigt, die
Beweismittel fUr diese Angaben bezeichnet oder die angebotenen Beweismittel erganzt und Uberhaupt alle
Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begriindung des Antrages notwendig erscheinen. Erforderlichenfalls sind
Beweismittel auch von Amts wegen beizuschaffen. Diese Rechtsnorm, die eine Konkretisierung der aus 8 37 AVG i.V.m.
8§ 39 Abs. 2 leg. cit. hervorgehenden Verpflichtung der Verwaltungsbehdrde, den mal3geblichen Sachverhalt von Amts
wegen zu ermitteln und festzustellen ist, hat das Bundesasylamt in diesem Verfahren missachtet.Aus Sicht der
Beschwerdeinstanz versto3t das Prozedere des Bundesasylamtes somit gegen die von Paragraph 18, AsylG 2005
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determinierten Ermittlungspflichten. Der fir den Umfang der Ermittlungspflicht mafRgebliche Paragraph 18, AsylG
bestimmt namlich, dass die Asylinstanzen in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen durch Fragestellung oder in
anderer geeigneter Weise darauf hinzuwirken haben, dass die fir die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht
oder luckenhafte Angaben Uber die zur Begrindung des Antrages geltend gemachten Umstande vervollstandigt, die
Beweismittel fur diese Angaben bezeichnet oder die angebotenen Beweismittel erganzt und Uberhaupt alle
Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begrindung des Antrages notwendig erscheinen. Erforderlichenfalls sind
Beweismittel auch von Amts wegen beizuschaffen. Diese Rechtsnorm, die eine Konkretisierung der aus Paragraph 37,
AVG in Verbindung mit Paragraph 39, Absatz 2, leg. cit. hervorgehenden Verpflichtung der Verwaltungsbehorde, den
mafgeblichen Sachverhalt von Amts wegen zu ermitteln und festzustellen ist, hat das Bundesasylamt in diesem
Verfahren missachtet.

Es hatte jedenfalls im Sinne des§ 45 Abs 3 AVG auch einer Konfrontation der Partei mit dem (wie oben aufgezeigt)
amtswegig zu ermittelnden Sachverhalt und den diesbezliglichen Beweismitteln bedurft. Den Parteien ist das Ergebnis
der behdrdlichen Beweisaufnahme in formlicher Weise zur Kenntnis zu bringen und ausdrucklich unter Setzung einer
angemessenen Frist Gelegenheit zu geben, zu diesen Ergebnissen Stellung zu nehmen (VwGH 05.09.1995, ZI.
95/08/0002), was nicht geschehen ist. Gegenstand des Parteiengehors sind samtliche Ergebnisse der Beweisaufnahme.
Auch soweit die Behdrde bestimmte Tatsachen als offenkundig behandelt, ist dies der Partei bekannt zu geben (VWGH
17.10.1995, ZI.94/08/0269). Gemal der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwWGH 27.02.2003, ZI.
2000/18/0040) ist die Verletzung des Parteiengehérs zwar saniert, wenn im Bescheid die Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens dargelegt werden und die Partei die Mdglichkeit hat, in ihrer Beschwerde dagegen Stellung zu
nehmen - Voraussetzung einer solchen Sanierung ist aber, dass in der verwaltungsbehérdlichen Bescheidbegriindung
tatsachlich alle Beweisergebnisse dargelegt werden, da ansonsten die Beschwerdeinstanz das Parteiengehor
einrdumen  mdisste  (VWGH  25.03.2004, ZI.2003/07/0062). Durch die oben dargestellte mangelhafte
Bescheidbegrindung ist dieses Erfordernis aber mit Sicherheit nicht erfiillt.Es hatte jedenfalls im Sinne des Paragraph
45, Absatz 3, AVG auch einer Konfrontation der Partei mit dem (wie oben aufgezeigt) amtswegig zu ermittelnden
Sachverhalt und den diesbezlglichen Beweismitteln bedurft. Den Parteien ist das Ergebnis der behordlichen
Beweisaufnahme in férmlicher Weise zur Kenntnis zu bringen und ausdricklich unter Setzung einer angemessenen
Frist Gelegenheit zu geben, zu diesen Ergebnissen Stellung zu nehmen (VwGH 05.09.1995, ZI. 95/08/0002), was nicht
geschehen ist. Gegenstand des Parteiengehors sind samtliche Ergebnisse der Beweisaufnahme. Auch soweit die
Behorde bestimmte Tatsachen als offenkundig behandelt, ist dies der Partei bekannt zu geben (VWGH 17.10.1995, ZI.
94/08/0269). GemalR der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche VwGH 27.02.2003, ZI.
2000/18/0040) ist die Verletzung des Parteiengehdrs zwar saniert, wenn im Bescheid die Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens dargelegt werden und die Partei die Méglichkeit hat, in ihrer Beschwerde dagegen Stellung zu
nehmen - Voraussetzung einer solchen Sanierung ist aber, dass in der verwaltungsbehordlichen Bescheidbegriindung
tatsachlich alle Beweisergebnisse dargelegt werden, da ansonsten die Beschwerdeinstanz das Parteiengehor
einrdumen mdisste  (VWGH  25.03.2004, ZI.2003/07/0062). Durch die oben dargestellte mangelhafte
Bescheidbegriindung ist dieses Erfordernis aber mit Sicherheit nicht erfullt.

4. Im gegenstandlichen Fall ist der angefochtene Bescheid des Bundesasylamtes und das diesem zugrunde liegende
Verfahren im Ergebnis so mangelhaft, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung
unvermeidlich erscheint. Weder erweist sich der Sachverhalt in Verbindung mit der Beschwerde als geklart, noch ergibt
sich aus den bisherigen Ermittlungen sonst zweifelfrei, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entsprache. Im
Gegenteil ist das Verfahren des Bundesasylamtes mit den unter Punkt 3 oben dargestellten schweren Mangeln
behaftet. Samtliche Erhebungen, welche grundsatzlich vom Bundesasylamt durchzufihren sind, waren demnach
durch den Asylgerichtshof zu tatigen, sohin verbietet sich unter Berticksichtigung der oben dargestellten Ausfihrungen
des Verwaltungsgerichtshofes und unter Effizienzgesichtspunkten eine Heranziehung des8& 66 Abs 3 AVG4. Im
gegenstandlichen Fall ist der angefochtene Bescheid des Bundesasylamtes und das diesem zugrunde liegende
Verfahren im Ergebnis so mangelhaft, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung
unvermeidlich erscheint. Weder erweist sich der Sachverhalt in Verbindung mit der Beschwerde als geklart, noch ergibt
sich aus den bisherigen Ermittlungen sonst zweifelfrei, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entsprache. Im
Gegenteil ist das Verfahren des Bundesasylamtes mit den unter Punkt 3 oben dargestellten schweren Mangeln
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behaftet. Samtliche Erhebungen, welche grundsatzlich vom Bundesasylamt durchzufihren sind, waren demnach
durch den Asylgerichtshof zu tatigen, sohin verbietet sich unter Berucksichtigung der oben dargestellten Ausfuhrungen
des Verwaltungsgerichtshofes und unter Effizienzgesichtspunkten eine Heranziehung des Paragraph 66, Absatz 3, AVG.

5. Die Rechtssache war daher spruchgemaR neuerlich an die Verwaltungsbehdrde zur neuerlichen Verhandlung und
Entscheidung zurtickzuverweisen. Das Bundesasylamt wird im fortzusetzenden Verfahren die dargestellten Mangel zu
verbessern haben.

Schlagworte

Kassation, mangelnde Sachverhaltsfeststellung
Zuletzt aktualisiert am
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