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. AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
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AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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. AVG 8 66 heute
2. AVG 8§ 66 giiltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG § 66 glltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

1. EMRK Art. 8 heute
2. EMRK Art. 8 gtiltig ab 01.05.2004

Spruch
D11 257683-3/2009/7E
IM NAMEN DER REPUBLIK

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter DDr. Markus GERHOLD als Vorsitzenden und den Richter MMag. Elie ROSEN
als Beisitzer im Beisein der SchriftfUhrerin Andrea LECHNER Uber die Beschwerde des XXXX, StA Ukraine, gegen den
Bescheid des Bundesasylamtes vom 02.07.2009, FZ 04 22.187-BAG, nach Durchfihrung einer mundlichen
Beschwerdeverhandlung am 25.01.2010 zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter DDr. Markus
GERHOLD als Vorsitzenden und den Richter MMag. Elie ROSEN als Beisitzer im Beisein der Schriftfihrerin Andrea
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LECHNER Uber die Beschwerde des rémisch 40 , StA Ukraine, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
02.07.2009, FZ 04 22.187-BAG, nach Durchfiihrung einer mundlichen Beschwerdeverhandlung am 25.01.2010 zu Recht
erkannt:

Die Beschwerde wird gemal § 66 Abs. 4 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 iVm § 10 Abs. 1 Z 2 Asylgesetz
2005, BGBI | Nr. 100/2005 (AsylG) idFBGBI | Nr. 122/2009 als unbegrindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemal
Paragraph 66, Absatz 4, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 in Verbindung mit Paragraph 10, Absatz eins,
Ziffer 2, Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG) in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 122 aus 2009, als unbegriindet abgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Sachverhalt und Verfahrensgangrémisch eins. Sachverhalt und Verfahrensgang:

Der Beschwerdefuhrer, ein ukrainischer Staatsangehdriger und Angehdriger der ukrainischen Volksgruppe, reiste am
17.04.2004 mittels eines slowakischen Visums (Gultigkeit von XXXX bis XXXX) von der Ukraine in die Slowakei ein. In der
Folge reiste er am 22.09.2004 illegal aus der Slowakei kommend in das 6sterreichische Bundesgebiet ein und stellte
am 29.10.2004 gegenstandlichen Antrag auf Gewdhrung von Asyl.Der Beschwerdeflihrer, ein ukrainischer
Staatsangehdriger und Angehdriger der ukrainischen Volksgruppe, reiste am 17.04.2004 mittels eines slowakischen
Visums (Giltigkeit von romisch 40 bis rémisch 40 ) von der Ukraine in die Slowakei ein. In der Folge reiste er am
22.09.2004 illegal aus der Slowakei kommend in das &sterreichische Bundesgebiet ein und stellte am 29.10.2004
gegenstandlichen Antrag auf Gewahrung von Asyl.

Am 08.11.2004 wurde der Beschwerdefihrer vom Bundesasylamt niederschriftlich ersteinvernommen und gab
hinsichtlich seiner Fluchtgrinde an, er habe in der Ukraine Flugblatter gegen den Gouverneur und gegen den
Prasidenten Kutschmar verteilt. Wahrend des Verteilens der Flugblatter sei er von Polizisten angehalten und zum
Polizeirevier gebracht worden. Dort sei er geschlagen und bedroht worden, wobei sie ihm einen Gefangnisaufenthalt
in Aussicht gestellt hatten, wenn er mit der Verteilung der Flugblatter nicht aufhéren solle. Weiters sei er von der
Polizei standig bedrangt worden, sodass er den Madchennamen seiner Mutter angenommen habe. Der Vorfall mit der
Polizei habe sich im Sommer 2003 zugetragen. Mit den Flugblattern habe er seine Ablehnung gegen den Gouverneur
und den Prasidenten zum Ausdruck bringen wollen. Er sei fur die Partei UNA UNSO, UNA: Ukrainisches Volksensemble,
UNSO: Nationalisten und andere Parteien der Opposition, tatig gewesen. Der Obmann der UNA UNSO sei ihm nicht
bekannt. Weitere Vorfalle hatten sich nicht zugetragen. Freiwillig wolle er nicht zurlickkehren, allenfalls bekdame er
grofRRe Probleme, da man sich von der Polizei nicht verstecken kdnne.

Die Ausstellung eines Reisepasses am XXXX erklarte der Beschwerdeflhrer damit, dass man in der Ukraine mit Geld
alles kaufen kénne.Die Ausstellung eines Reisepasses am romisch 40 erklarte der Beschwerdefihrer damit, dass man
in der Ukraine mit Geld alles kaufen kénne.

Im Juni 2001 habe er bereits in Tschechien einen Asylantrag gestellt, wobei er damals nur wirtschaftliche Griinde
angegeben habe. Sein Visum fir seinen legalen Aufenthalt in Tschechien sei abgelaufen und daraufhin habe er einen
Asylantrag gestellt. Er habe die Entscheidung Gber den Asylantrag nicht abgewartet, da er in der Zwischenzeit freiwillig
in die Ukraine zurlickgekehrt sei. In der Slowakei habe er keinen Asylantrag gestellt.

AbschlieBend legte der Beschwerdeflhrer seinen Reisepass Nr. XXXX, ausgestellt am XXXX, vom Passamt XXXX sowie
sein Visum Nr. XXXX flr die Slowakei, ausgestellt am XXXX vom XXXX, gultig von XXXX bis XXXX vor.AbschlieRend legte
der Beschwerdefiihrer seinen Reisepass Nr. rémisch 40 , ausgestellt am rémisch 40 , vom Passamt réomisch 40 sowie
sein Visum Nr. romisch 40 fir die Slowakei, ausgestellt am rémisch 40 vom rémisch 40 , giltig von rémisch 40 bis
rémisch 40 vor.

Im Rahmen der niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 18.11.2004 wurde der Beschwerdefiihrer
Uber die Zustandigkeit der Slowakei zur Prifung seines Asylantrages sowie Uber die beabsichtige Ausweisung aus
Osterreich informiert. Diesbeziiglich raumte der Beschwerdefiihrer ein, die Slowakei kénne seine Sicherheit nicht
garantieren.

Das Bundesasylamt wies den Asylantrag mit Bescheid vom 22.10.2004, ZI. 04 22.187-EASt-West, ohne in die Sache
einzutreten, gemafld 8 5 Abs. 1 AsylG 1997 als unzulassig zurlick und erklarte gemal’ 8 9 Abs. 4 der EG-VO 343/2003 die
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Slowakei zur Prufung des Asylantrages zustandig. Gemall § 5a Abs. 1 iVm 8§ 5a Abs. 4 AsylG 1997 wurde der
Beschwerdefihrer aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet in die Slowakei ausgewiesen.Das Bundesasylamt wies den
Asylantrag mit Bescheid vom 22.10.2004, ZI. 04 22.187-EASt-West, ohne in die Sache einzutreten, gemal3 Paragraph 5,
Absatz eins, AsylG 1997 als unzulassig zurtick und erklarte gemal Paragraph 9, Absatz 4, der EG-VO 343 aus 2003, die
Slowakei zur Prafung des Asylantrages zustandig. Gemal3 Paragraph 5 a, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 5 a,
Absatz 4, AsylG 1997 wurde der BeschwerdefUhrer aus dem O&sterreichischen Bundesgebiet in die Slowakei

ausgewiesen.

Gegen den am 15.01.2005 zugestellten Bescheid erhob der Beschwerdefihrer mit Schreiben vom 09.02.2005 nach
(damaliger Terminologie) Berufung.

Mit Schreiben vom 21.02.2005 wurde der Beschwerdefuhrer Uber die verspatete Einbringung der Berufung informiert
und zur allfalligen Stellungnahme aufgefordert, allenfalls die Berufung als verspatet zurlickgewiesen werde.

Am 09.03.2005 gab der Beschwerdefiihrer zur obiger Aufforderung eine Stellungnahme ab und stellte gleichzeitig
einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand, wobei ferner beantragt wurde, den erstinstanzlichen
Bescheid zu beheben, den Asylantrag zuzulassen und zur Durchfihrung eines materiellen Verfahrens an die erste

Instanz zurtickzuverweisen.

Mit Bescheid vom 18.04.2005, ZI. 04 22.187 EASt-West, wies das Bundesasylamt den Antrag auf Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand gemaR § 71 Abs. 1 Z 1 AVG ab. Gegen diesen am 22.04.2005 zugestellten Bescheid erhob der
Beschwerdefihrer fristgerecht mit am selben Tag verfassten Schreiben nach (damaliger Terminologie) Berufung.Mit
Bescheid vom 18.04.2005, ZI. 04 22.187 EASt-West, wies das Bundesasylamt den Antrag auf Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand gemall Paragraph 71, Absatz eins, Ziffer eins, AVG ab. Gegen diesen am 22.04.2005 zugestellten
Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer fristgerecht mit am selben Tag verfassten Schreiben nach (damaliger

Terminologie) Berufung.

Mit Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates vom 19.09.2006, GZ. 257.683/3-VI11/23/05, wurde gemaR8 71 AVG
die Wiedereinsetzung in der vorigen Stand bewilligt. Die Berufung gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
22.12.2004, ZI. 04 22.187-EASt-West, gemal? 88 32, 5 Abs. 1 iVm § 5a Abs. 1 und 4 AsylG abgewiesen.Mit Bescheid des
Unabhangigen Bundesasylsenates vom 19.09.2006, GZ. 257.683/3-VIII/23/05, wurde gemal3 Paragraph 71, AVG die
Wiedereinsetzung in der vorigen Stand bewilligt. Die Berufung gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
22.12.2004, ZI. 04 22.187-EASt-West, gemal3 Paragraphen 32, 5, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 5 a, Absatz

eins und 4 AsylG abgewiesen.

Gegen den Bescheid des Unabhdngigen Bundesasylsenates vom 19.09.2006, GZ. 257.683/3-VIII/23/05, brachte der
Beschwerdefihrer eine Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof ein. Mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes
vom 16.10.2006 wurde der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuerkannt. Mit Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 17.03.2009, ZI.2006/19/1249-8, wurde der angefochtene Bescheid wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 21.04.2009, GZ. S5 257.683-3/2009/13E, wurde der Beschwerde gemal § 32a
Abs. 1 AsylG 1997 idF BGBI. | Nr. 101/2003 stattgegeben, der Asylantrag zugelassen und zur Durchfihrung des
materiellen Asylverfahrens an die Behdrde erster Instanz zurickverwiesen.Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom
21.04.2009, GZ. S5 257.683-3/2009/13E, wurde der Beschwerde gemaR Paragraph 32 a, Absatz eins, AsylG 1997 in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus 2003, stattgegeben, der Asylantrag zugelassen und zur Durchfiihrung
des materiellen Asylverfahrens an die Behorde erster Instanz zurtckverwiesen.

Daraufhin wurde der Beschwerdefihrer am 01.07.2009 vom Bundesasylamt niederschriftlich befragt. Zu seinen
Fluchtgriinden befragt brachte er vor, er sei Sympathisant einer Partei gewesen und habe fir diese Partei Flugblatter
vereilt. Wahrend des Verteilens der Flugblatter sei er von der Polizei erwischt und 48 Stunden festgenommen worden,
wobei er von einem Polizisten auf den Nacken geschlagen worden sei. Der Vorfall habe sich im Juni 2003 ereignet,
wobei die Polizei im selben Monat seine Eltern aufgesucht und diese nach seinem Aufenthaltsort befragt hatten.

Uber Befragen, fiir wen er die Flugblatter verteilt habe, nannte der Beschwerdefiihrer die legale Regierungspartei UNA
UNSO. Die Frage, weshalb er deswegen Probleme bekommen haben solle, lieR der Beschwerdeflhrer unbeantwortet
und meinte, auf den Flugblattern sei irgendetwas von einer Arbeiterbewegung gestanden. Nochmals nachgefragt, was
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genau auf den Flugbladttern gestanden sei, meinte er, er sei kein Mitglied gewesen. Die Flugblatter habe er von
irgendwelchen Parteimitgliedern erhalten, diese seien ihm jedoch persdnlich nicht bekannt gewesen. Auf die Frage,
von wo er die Flugblatter abgeholt habe, antwortete der Beschwerdeflhrer, so genau wisse er das nicht und verwies
wiederum auf den Umstand, dass er kein Parteimitglied gewesen sei. Die Flugblatter seien gebracht worden, es hatten
auch noch andere Helfer geholfen. Dabei habe es sich um Unbekannte gehandelt, die er personlich nicht gekannt
habe.

Weiters befragt, wohin er damals mitgenommen worden sei, nannte der Beschwerdefuhrer die Polizeistation in XXXX.
Die genaue Adresse sei ihm nicht bekannt. Sie hatten ihm Fingerabdriicke abgenommen und ihn in der Folge ohne
Anklage wieder freigelassen. Ansonsten habe es keine weiteren Vorfdlle gegeben.Weiters befragt, wohin er damals
mitgenommen worden sei, nannte der Beschwerdefiihrer die Polizeistation in romisch 40 . Die genaue Adresse sei ihm
nicht bekannt. Sie hatten ihm Fingerabdriicke abgenommen und ihn in der Folge ohne Anklage wieder freigelassen.
Ansonsten habe es keine weiteren Vorfalle gegeben.

AbschlieBend wurden dem BeschwerdefUhrer aktuelle Landerberichte zur Situation in der Ukraine zur Kenntnis
gebracht und Méglichkeit zur Stellungnahme eingerdumt. Diesbezlglich merkte der Beschwerdeflhrer an, die
Wirklichkeit schaue anders aus, auBerdem gebe es in der Ukraine keine psychologischen Betreuungseinrichtungen und
verwies in diesem Zusammenhang auf die vorgelegte psychotherapeutische Stellungnahme des Vereins Zebra vom
25.05.2009, wonach der Beschwerdeflihrer unter einer posttraumatischen Belastungsstérung nach Inhaftierung unter
physischer und psychischer Gewaltanwendung leide.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 02.07.2009, FZ. 04 22.187-BAG, wurde der Asylantrag gemali§ 7 AsylG 1997
abgewiesen (Spruchpunkt I.) und die Zurtickweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung in die Ukraine gemaRR § 8
Abs. 1 AsylG 1997 fur zulassig erklart (Spruchpunkt I1.); ferner verflgte das Bundesasylamt gemafg 10 Abs. 1 Z 2 AsylG
2005 seine Ausweisung aus dem &sterreichischen Bundesgebiet in die Ukraine (Spruchpunkt Il1.). In seiner Begrindung
traf das Bundesasylamt umfangreiche Landerfeststellungen zur Lage in der Ukraine und stellte die ukrainische
Staatsblrgerschaft sowie die Identitdt des Beschwerdeflhrers fest. Das Vorbringen des Beschwerdeflhrers sei
unglaubwiirdig, es kénne keine asylrelevante Verfolgung festgestellt werden. Eine refoulementrelevante Gefahrdung
sei nicht gegeben, die Ausweisung stelle keinen Eingriff in Art. 8 EMRK dar.Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom
02.07.2009, FZ. 04 22.187-BAG, wurde der Asylantrag gemafd Paragraph 7, AsylG 1997 abgewiesen (Spruchpunkt
rémisch eins.) und die Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung in die Ukraine gemal} Paragraph 8, Absatz
eins, AsylG 1997 fur zulassig erklart (Spruchpunkt rémisch zwei.); ferner verflgte das Bundesasylamt gemaf Paragraph
10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 seine Ausweisung aus dem o&sterreichischen Bundesgebiet in die Ukraine
(Spruchpunkt réomisch drei.). In seiner Begrindung traf das Bundesasylamt umfangreiche Landerfeststellungen zur
Lage in der Ukraine und stellte die ukrainische Staatsburgerschaft sowie die Identitat des Beschwerdefihrers fest. Das
Vorbringen des Beschwerdefiihrers sei unglaubwuirdig, es kénne keine asylrelevante Verfolgung festgestellt werden.
Eine refoulementrelevante Gefdhrdung sei nicht gegeben, die Ausweisung stelle keinen Eingriff in Artikel 8, EMRK dar.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer rechtzeitig das Rechtsmittel der (nunmehr) Beschwerde.

Am 25.01.2010 fand vor dem Asylgerichtshof eine 6ffentliche mindliche Beschwerdeverhandlung statt, an welcher der
Beschwerdefihrer teilnahm.

Der Beschwerdefuhrer gab zu Beginn der Verhandlung zunachst an, er habe Probleme mit dem Magen und besuche
einen Psychologen, er habe soviel Stress.

Die Frage des vorsitzenden Richters, ob er zu den im erstinstanzlichen Verfahren bzw. der Beschwerdeschrift
vorgebrachten Fluchtgrinden eine Richtigstellung oder Erganzung vornehmen wolle, beantwortete der
Beschwerdefiihrer zogerlich und meinte, er habe die ausgehandigte Kopie der Niederschrift vom 01.07.2009
vergessen, worin Aussagen festgehalten worden seien, die er im Nachhinein nicht verstehe. Er wisse nur mehr, es
hatte irgendwo das Wort "Ja" und nicht das Wort "Nein" stehen mussen. An die konkrete Frage kdnne er sich jedoch
nicht mehr erinnern. Auf die Frage, warum er dies nicht in der Beschwerde oder in einem Nachtrag zur Beschwerde
richtig gestellt habe, gab er an, die Caritas habe seine Beschwerde verfasst. Aber im Grof3en und Ganzen entsprachen
seine Angaben im erstinstanzlichen Verfahren bzw. der Beschwerdeschrift der Wahrheit. Die nochmalige Frage, wo er
eine Unwahrheit zu Protokoll gegeben habe, lield der Beschwerdeflhrer unbeantwortet.

Zu seinen Personalien befragt gab der Beschwerdefiihrer an, XXXX zu heiBen, am XXXX in XXXX geboren, Angehoriger
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der XXXX Volksgruppe und ukrainischer Staatsburger zu sein. Er sei ledig und habe auch keine Lebensgefahrtin. Seine
Mutter und zwei Briuder sowie Tanten und Onkel leben noch in der Ukraine.Zu seinen Personalien befragt gab der
Beschwerdefihrer an, réomisch 40 zu hei3en, am rémisch 40 in rémisch 40 geboren, Angehdriger der rémisch 40
Volksgruppe und ukrainischer Staatsburger zu sein. Er sei ledig und habe auch keine Lebensgefahrtin. Seine Mutter

und zwei Brider sowie Tanten und Onkel leben noch in der Ukraine.

Er habe 11 Klassen Grundschule und 3 Jahre Berufsschule fiir XXXX besucht. Danach sei er nicht in seinem erlernten
Beruf tatig gewesen, sondern habe auf der Baustelle diverse Hilfsarbeiten verrichtet. Von Dezember 1997 bis April
1999 habe er in der Nahe von XXXX seinen Wehrdienst absolviert.Er habe 11 Klassen Grundschule und 3 Jahre
Berufsschule fiir romisch 40 besucht. Danach sei er nicht in seinem erlernten Beruf tatig gewesen, sondern habe auf
der Baustelle diverse Hilfsarbeiten verrichtet. Von Dezember 1997 bis April 1999 habe er in der Nahe von rémisch 40

seinen Wehrdienst absolviert.

Uber Befragen, wo er im Laufe seines Lebens in seinem Herkunftsstaat gelebt habe, gab der Beschwerdefihrer an, er
habe in XXXX die Schule abgeschlossen. Wahrend seiner beruflichen Tatigkeit habe er sich in XXXX und auch einige
Male in XXXX aufgehalten. Am Ende sei er zwischen seinem zu Hause und XXXX hin und her gependelt.Uber Befragen,
wo er im Laufe seines Lebens in seinem Herkunftsstaat gelebt habe, gab der Beschwerdefiihrer an, er habe in rémisch
40 die Schule abgeschlossen. Wahrend seiner beruflichen Tatigkeit habe er sich in romisch 40 und auch einige Male in
rémisch 40 aufgehalten. Am Ende sei er zwischen seinem zu Hause und rémisch 40 hin und her gependelt.

Er habe bereits im Juni 2001 in Tschechien einen Asylantrag gestellt, wobei er diesen auf rein wirtschaftliche Grinde
gestutzt habe. Sein Visum fur Tschechien sei abgelaufen und er habe nicht in die Ukraine zurtickkehren wollen. Im Jahr
2004 habe er sich auch in der Slowakei aufgehalten. Dort sei er einer Arbeit nachgegangen und habe Geld verdient.
Daraufhin habe er sich einen slowakischen Personalausweis besorgt. In der Slowakei habe er mangels Vertrauen
keinen Asylantrag gestellt.

Auf die Frage, ob er im Herkunftsstaat jemals in Haft oder angehalten worden sei, antwortete der Beschwerdefuhrer
zoégerlich und fuhrte daraufhin aus, er sei (damals) wahrend des Verteilens von Flugblattern mitgenommen und fur
zwei Tage und zwei Nachte angehalten worden.

Uber Befragen, ob er sich im Herkunftsland politisch betatigt und/oder Mitglied einer politischen Partei gewesen sei,
antwortete er bejahend und gab an, er habe sich politisch betatigt, sei jedoch nicht Mitglied der UNA UNSO - Partei
gewesen. Auf die Frage, was er gemacht hat, antwortete der Beschwerdefuhrer (wortlich):

"Flugblatter und so".

Daraufhin merkte der vorsitzende Richter an, der Beschwerdeflhrer erwecke nicht den Eindruck, dass er von
tatsachlich Erlebtem berichte, woraufhin er zur Schilderung von Details bezlglich seiner politischen Betatigung
aufgefordert wurde, woraufhin der BeschwerdefUhrer nochmals auf den Umstand hinwies, dass er nicht Mitglied
gewesen sei. Nochmals aufgefordert, Details zu schildern, gab er an, das Zentrum liege in XXXX, in jedem Rajon gebe es
eigene Vertretungen. Auf nochmalige Aufforderung, konkrete Angaben hinsichtlich seiner Kontaktpersonen, Adressen,
von wem er die Flugblatter bekommen habe, zu machen, gab der Beschwerdeflhrer an, so etwas habe er nicht in den
Kopf hinein genommen. Auf die Frage, ob er wenigstens den Vorsitzenden der Partei benennen kénne, nannte der
BeschwerdefUhrer eine Person namens XXXX. Die weitere Frage, wie viel Prozent die Partei damals bzw. heute bei den
Parlamentswahlen bekommen habe, lieR der Beschwerdefiihrer lachend unbeantwortet. Uber Befragen, was auf den
verteilten Flugbldttern gestanden sei, gab er an, das Gleiche wie heute. Nochmals nachgefragt, welchen Inhalt die
Flugblatter gehabt hatten, fihrte er aus, es habe Gerichtsverhandlungen gegeben, wobei Leute verurteilt worden
seien. Auf den Flugblattern sei gestanden, dass das Gesetz flir alle gleich sein solle und dass es Meinungsfreiheit geben
solle.Daraufhin merkte der vorsitzende Richter an, der Beschwerdefiihrer erwecke nicht den Eindruck, dass er von
tatsachlich Erlebtem berichte, woraufhin er zur Schilderung von Details bezlglich seiner politischen Betatigung
aufgefordert wurde, woraufhin der Beschwerdefiihrer nochmals auf den Umstand hinwies, dass er nicht Mitglied
gewesen sei. Nochmals aufgefordert, Details zu schildern, gab er an, das Zentrum liege in rémisch 40, in jedem Rajon
gebe es eigene Vertretungen. Auf nochmalige Aufforderung, konkrete Angaben hinsichtlich seiner Kontaktpersonen,
Adressen, von wem er die Flugblatter bekommen habe, zu machen, gab der Beschwerdefiihrer an, so etwas habe er
nicht in den Kopf hinein genommen. Auf die Frage, ob er wenigstens den Vorsitzenden der Partei benennen kdnne,
nannte der Beschwerdeflhrer eine Person namens rémisch 40 . Die weitere Frage, wie viel Prozent die Partei damals



bzw. heute bei den Parlamentswahlen bekommen habe, lieR der Beschwerdefilhrer lachend unbeantwortet. Uber
Befragen, was auf den verteilten Flugblattern gestanden sei, gab er an, das Gleiche wie heute. Nochmals nachgefragt,
welchen Inhalt die Flugblatter gehabt hatten, fUhrte er aus, es habe Gerichtsverhandlungen gegeben, wobei Leute
verurteilt worden seien. Auf den Flugblattern sei gestanden, dass das Gesetz fur alle gleich sein solle und dass es
Meinungsfreiheit geben solle.

Auf die Frage, ob er aufgrund seiner Rasse, Nationalitdt bzw. Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe
verfolgt worden sei, nannte der BeschwerdefUhrer nochmals die zwei Tage seiner (damaligen) Anhaltung. Eine
Verfolgung aus religidsen Grinden verneinte er.

Aufgefordert, in chronologischer Reihenfolge die Beweggrinde fir seine Flucht zu schildern, gab der
BeschwerdefUhrer an, nachdem er zwei Tage und zwei Nachte festgehalten worden sei, sei er zu sich nach Hause
gefahren. Nach ein paar Tagen sei die Polizei zu ihm nach Hause gekommen und hatte seine Mutter nach seinem
Aufenthaltsort befragt. Dazu merkte der vorsitzende Richter an, wesentliche Aspekte habe er nicht genannt, bspw. was
vor der Festhaltung geschehen sei und wie die Anhaltung abgelaufen sei, woraufhin der Beschwerdefiihrer wiederum
keine Antwort zu Protokoll gab. Auf weiteren Vorhalt, wonach seine bisherigen Angaben aufRerst unglaubwirdig
erscheinen, zumal er relativ einfache Fragen nicht beantworten kénne und grof3tenteils lediglich vage und zdgerliche
Antworten gebe, schwieg der Beschwerdefiihrer wiederum. Die Frage, ob er sein Vorbringen zurlickziehen wolle,
verneinte der Beschwerdeflhrer grinsend. Diesbeziglich nochmals nachgefragt, insbesondere, da er nicht einmal
bereit sei, sein Fluchtvorbringen vollstandig zu schildern und auf Fragen zu antworten, gab der Beschwerdefuhrer an,
er sei jetzt schon sechs Jahre in Osterreich und kénne nicht langer auf eine Antwort warten. Dazu merkte der
vorsitzende Richter an, ein positives Asylerkenntnis werde nicht durch Ersitzung, sondern durch die glaubwurdige
Schilderung der Fluchtgriinde erworben, woraufhin der Beschwerdefiihrer die konkrete Frage in den Raum stellte, ob
er im Falle einer Abschiebung in die Slowakei oder in die Ukraine abgeschoben werde. Diesbezlglich merkte der
vorsitzende Richter nochmals an, wenn er bereits an die Abschiebung denke, dann gehe er wohl selbst nicht von
einem positiven Erkenntnis aus, und richtete daraufhin an den Beschwerdefiihrer nochmals die Frage, ob er sein
Fluchtvorbringen aufrecht halten wolle, woraufhin der Beschwerdefuhrer zu Protokoll gab, dass seine Fluchtgrinden
nicht stimmen wurden, er wolle einfach nicht nach Hause zurtickkehren. Er ziehe hiermit seine Beschwerde zurtck.

Nach ausfiihrlicher Rechtsbelehrung schrankte der Beschwerdefiihrer die Ricknahme der Beschwerde auf die
Ricknahme der Beschwerde gegen Spruchpunkt I. und Il. des angefochtenen Bescheides ein. Offen blieb somit
Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides.Nach ausfuhrlicher Rechtsbelehrung schrankte der Beschwerdefihrer
die Ricknahme der Beschwerde auf die Riicknahme der Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins. und rémisch
zwei. des angefochtenen Bescheides ein. Offen blieb somit Spruchpunkt romisch drei. des angefochtenen Bescheides.

Befragt zur Integration gab der Beschwerdefuhrer an, er habe in der Pension, wo er drei Jahre gelebt habe, diverse
Gelegenheitsarbeiten verrichtet. Bei der Gemeinde habe es keine Arbeit gegeben. Er werde sich um ein allfalliges
Empfehlungsschreiben bemuhen. In Bad Goisern habe er einen Deutschkurs besucht, diesbeziglich werde er in den
nachsten 14 Tagen eine entsprechende Bestatigung in Vorlage bringen. Er sei nicht Mitglied einer Organisation oder
eines Vereins. Er sei vorbestraft, da er ein fremdes Fahrrad an sich genommen habe, woraufhin er zu drei Monten
bedingt verurteilt worden sei. Dies sei jedoch seine erste und allerletzte Strafe gewesen.

AbschlieBend wurde dem Beschwerdefiihrer ein Bericht bzw. Beurteilung zur menschenrechtlichen Situation sowie
sozialen und politischen Situation im Herkunftsland mit der Aufforderung hierzu gegebenenfalls binnen 14 Tagen
Stellung zu nehmen Ubergeben.

Die avisierten Unterlagen und Bestatigungen zur Integration trafen weder in der gesetzten Frist noch danach ein.
Der Asylgerichtshof hat erwogen:
I1.1.1 Zur Person des Beschwerdeflhrersrémisch zwei.1.1 Zur Person des Beschwerdeflhrers:

Der Beschwerdefiihrer ist ukrainischer Staatsangehoriger und Angehodriger der XXXX VolksgruppeDer
Beschwerdefiihrer ist ukrainischer Staatsangehdoriger und Angehdriger der romisch 40 Volksgruppe.

In der Ukraine leben noch seine Mutter, seine beiden Briider sowie Tanten und Onkel.

Der BeschwerdefUhrer hat mit Erklarung in der mindlichen Beschwerdeverhandlung vom 25.01.2010 die Beschwerde
gegen Spruchpunkt I. und Il des Bescheides des Bundesasylamtes vom 02.07.2009, FZ. 04 22.187-BAG, zurlickgezogen.



Aus der Verhandlungsschrift der mindlichen Beschwerdeverhandlung ergibt sich, dass der Beschwerdefuhrer diese
Willenserklarung nach ausfuhrlicher Rechtsbelehrung abgegeben hat.Der Beschwerdefuhrer hat mit Erklarung in der
mundlichen Beschwerdeverhandlung vom 25.01.2010 die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins. und romisch
zwei des Bescheides des Bundesasylamtes vom 02.07.2009, FZ. 04 22.187-BAG, zurlckgezogen. Aus der
Verhandlungsschrift der mdundlichen Beschwerdeverhandlung ergibt sich, dass der Beschwerdefihrer diese
Willenserklarung nach ausfuhrlicher Rechtsbelehrung abgegeben hat.

Laut Strafregisterauszug liegt keine strafrechtliche Verurteilung des Beschwerdefuhrers vor.

Ein Ausweisungshindernis im Sinne des Art. 8 EMRK liegt nicht vorEin Ausweisungshindernis im Sinne des Artikel 8,
EMRK liegt nicht vor.

[1.1.2 Zur Lage in der Ukrainerdmisch zwei.1.2 Zur Lage in der Ukraine:

Hinsichtlich der asylrelevanten Situation in der Ukraine wird auf die im Akt inliegenden und dem Beschwerdeflhrer im
Rahmen der mundlichen Beschwerdeverhandlung Ubergebenen Landerfeststellungen verwiesen, zu denen der
Beschwerdefihrer trotz ausdrucklich eingerdaumter Frist keine Stellungnahme abgab.

[1l. Beweiswurdigungromisch drei. Beweiswirdigung

Bei den Feststellungen zur Staatsangehdrigkeit und Identitat des BeschwerdefUhrers folgte der erkennende Senat des
Asylgerichtshofes den Feststellungen des Bundesasylamtes.

Die Feststellungen, wonach der Beschwerdefuhrer Uber familidare Bezugspunkte in seinem Herkunftsstaat verfugt,
ergeben sich aus seinen diesbezlglich glaubwirdigen Angaben in der mundlichen Beschwerdeverhandlung vom
25.01.2010.

Die Feststellungen zur Unbescholtenheit des Beschwerdefuhrers beruhen auf dem vom Asylgerichtshof eingeholten
und dem Akt einliegenden Strafregisterauszug vom 15.02.2010.

Zu den Landerfeststellungen hat der Beschwerdeflihrer innerhalb der zweiwodchigen Frist keine substantiierte
Stellungnahme eingebracht. Es ist anzumerken, dass es sich sowohl bei den von der belangten Behdrde im
erstinstanzlichen Verfahren als auch seitens des Asylgerichtshofes zur Feststellung der asyl- und
abschiebungsrelevanten Lage im Herkunftsstaat ausgewahlten Berichten um eine ausgewogene Auswahl
verschiedener Quellen, sowohl staatlichen als auch nichtstaatlichen Ursprungs handelt, welche es dem Bundesasylamt
bzw. dem Asylgerichtshof augenscheinlich erméglichte, sich ein moglichst umfassendes und einheitliches Bild von der
Lage im Herkunftsstaat machen zu kénnen.

Bezliglich der geltend gemachten Fluchtgriinde und ihrer Glaubhaftigkeit ist auf die standige Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen, wonach es fur die Glaubhaftmachung der Angaben des Fremden erforderlich
ist, dass er die fur die ihm drohende Behandlung oder Verfolgung sprechenden Griinde konkret und in sich stimmig
schildert und dass diese Griinde objektivierbar sind, wobei zur Erfullung des Tatbestandsmerkmals des "Glaubhaft-
Seins" der Aussage des Fremden selbst wesentliche Bedeutung zukommt. Fur die Glaubhaftmachung sind
insbesondere folgende Faktoren ausschlaggebend:

dass der Antragsteller sich offensichtlich bemuht hat, seinen Antrag zu substantiieren,

dass alle dem Antragsteller verfugbaren Anhaltspunkte vorliegen und eine hinreichende Erklarung fur das Fehlen
anderer relevanter Anhaltspunkte gegeben wurde,

dass festgestellt wurde, dass die Aussagen des Antragstellers kohdrent und plausibel sind und zu den fur seinen Fall

relevanten besonderen und allgemeinen Informationen nicht in Widerspruch stehen;

dass der Antragsteller internationalen Schutz (bzw. Asyl) zum frihest moglichen Zeitpunkt beantragt hat, es sei denn,
er kann gute Grunde dafur vorbringen, dass dies nicht moglich war;

In diesem Zusammenhang sei seitens des Asylgerichtshofes ausdrucklich darauf hingewiesen, dass der
Verwaltungsgerichtshof in zahlreichen Erkenntnissen die Wichtigkeit des seitens des zur Entscheidung berufenen
Organs im Rahmen der Berufungsverhandlung vom Berufungswerber (hier: Beschwerdeflihrer) persénlich gewonnen
Eindruckes betont hat. (Vgl. hiezu etwa E VWGH 24.6.1999, 98/20/0435).

Im Zuge der Erérterung des Fluchtvorbringens und konkreter Fragestellung zu den Beweggrinden seiner Flucht taten



sich bereits zu Beginn massive Widerspriche bzw. Unstimmigkeiten hinsichtlich seiner behaupteten politischen
Tatigkeit sowie zu den von ihm (angeblich) verteilten Flugblattern auf, da ihm zum Einen keine konkreten Angaben zu
der von ihm genannten Partei und deren politischen Stellung in der ukrainischen Landschaft méglich waren und eine
entsprechende Fragestellung stets ausweichend damit begriindete, dass er kein Mitglied gewesen sei. Zum Anderen
konnte er keine Angaben Uber den Inhalt der Flugblatter (Seite 7 der Verhandlungsniederschrift - VR: "Was stand auf
diesen Flugblattern?", BF: "Das Gleiche wie heute, es ist das Gleiche") und deren Erhalt machen. Auch eine
chronologische Wiedergabe der wesentlichsten Eckpunkte der behaupteten Anhaltung war ihm nicht méglich (Seite 8
der Verhandlungsniederschrift). Die Antworten des Beschwerdeflihrers blieben vielmehr von Anfang an dul3erst vage
und oberflachlich, ohne jeglichen Eindruck des personlich Erlebten vermitteln zu kénnen, woraufhin er nach
mehrmaliger Aufforderung konkrete Details zu berichten und dem Vorhalt, dass seine Schilderungen auBerst
unglaubwiirdig seien, nach ausfuhrlicher Rechtsbelehrung die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. und Il. des
angefochtenen Bescheides zurlickzog, sodass nur mehr eine Entscheidung Uber Spruchpunkt Ill. offen blieb. Mit
Zurlckziehung der Beschwerde gegen Spruchpunkt I. und Il. des angefochtenen Bescheides erwuchs dieser in
Rechtskraft.Im Zuge der Erdrterung des Fluchtvorbringens und konkreter Fragestellung zu den Beweggriinden seiner
Flucht taten sich bereits zu Beginn massive Widerspriche bzw. Unstimmigkeiten hinsichtlich seiner behaupteten
politischen Tatigkeit sowie zu den von ihm (angeblich) verteilten Flugblattern auf, da ihm zum Einen keine konkreten
Angaben zu der von ihm genannten Partei und deren politischen Stellung in der ukrainischen Landschaft mdglich
waren und eine entsprechende Fragestellung stets ausweichend damit begriindete, dass er kein Mitglied gewesen sei.
Zum Anderen konnte er keine Angaben Uber den Inhalt der Flugblatter (Seite 7 der Verhandlungsniederschrift - VR:
"Was stand auf diesen Flugblattern?", BF: "Das Gleiche wie heute, es ist das Gleiche") und deren Erhalt machen. Auch
eine chronologische Wiedergabe der wesentlichsten Eckpunkte der behaupteten Anhaltung war ihm nicht mdglich
(Seite 8 der Verhandlungsniederschrift). Die Antworten des Beschwerdefuihrers blieben vielmehr von Anfang an
auRerst vage und oberflachlich, ohne jeglichen Eindruck des persdnlich Erlebten vermitteln zu kdnnen, woraufhin er
nach mehrmaliger Aufforderung konkrete Details zu berichten und dem Vorhalt, dass seine Schilderungen duRerst
unglaubwiirdig seien, nach ausflhrlicher Rechtsbelehrung die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins. und
réomisch zwei. des angefochtenen Bescheides zuriickzog, sodass nur mehr eine Entscheidung Uber Spruchpunkt
rémisch drei. offen blieb. Mit Zurtickziehung der Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins. und romisch zwei. des
angefochtenen Bescheides erwuchs dieser in Rechtskraft.

IV. Rechtlich folgt darausrdmisch vier. Rechtlich folgt daraus:

1. GemaR § 23 Abs. 1 AsylGHG idF BGBI. | Nr. 147/2008 sind - soweit sich aus dem AsylG 2005 nichts anderes ergibt -
auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des AVG mit der MalRgabe sinngemaf anzuwenden,
dass an die Stelle des Begriffes "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.1. Gemal} Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG
in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008, sind - soweit sich aus dem AsylG 2005 nichts anderes
ergibt - auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des AVG mit der MaRgabe sinngemaf}
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffes "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

Mit Zurtickziehung der Beschwerde gegen Spruchpunkt I. und Il. des Bescheides des Bundesasylamtes vom 02.07.2009,
FZ. 04 22.187-BAG (Abweisung des Antrages in Bezug auf die Zuerkennung von Asyl sowie die Feststellung der
Zulassigkeit der Zurlckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat) erwuchs
dieser in Rechtskraft.Mit Zuriickziehung der Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins. und rémisch zwei. des
Bescheides des Bundesasylamtes vom 02.07.2009, FZ. 04 22.187-BAG (Abweisung des Antrages in Bezug auf die
Zuerkennung von Asyl sowie die Feststellung der Zulassigkeit der Zurickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung
des Fremden in seinen Herkunftsstaat) erwuchs dieser in Rechtskraft.

Im gegenstandlichen Fall ist die Beschwerde im Hinblick auf Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides nach dem
Regelungsregime des 8 10 AsylG 2005 idF BGBI. | 122/2009 zu beurteilen.Im gegenstandlichen Fall ist die Beschwerde
im Hinblick auf Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen Bescheides nach dem Regelungsregime des Paragraph
10, AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 122 aus 2009, zu beurteilen.

2. GemalR§ 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wird.2. GemaR
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung
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zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezuglich der Zuerkennung des Status des

Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird.

Gemal § 10 Abs. 2 AsylG 2005 sind Ausweisungen nach Abs. 1 unzulassig, wennGema(3 Paragraph 10, Absatz 2, AsylG

2005 sind Ausweisungen nach Absatz eins, unzuldssig, wenn
1. dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestltztes Aufenthaltsrecht zukommt oder

2. diese eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen wirden2. diese eine Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellen

warden.
Dabei sind insbesondere zu berucksichtigen:

a) die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war;

b) das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens;
c) die Schutzwurdigkeit des Privatlebens;

d) der Grad der Integration;

e) die Bindungen zum Herkunftsstaat des Fremden;
f) die strafgerichtliche Unbescholtenheit;

g) VerstoBe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts;

h) die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren.

GemalR § 10 Abs. 3 AsylG 2005 ist, wenn die Durchfuhrung der Ausweisung aus Grinden, die in der Person des
Asylwerbers liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind, gleichzeitig mit
der Ausweisung auszusprechen, dass die Durchfihrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben ist. Gemal3 Paragraph
10, Absatz 3, AsylG 2005 ist, wenn die Durchfihrung der Ausweisung aus Grunden, die in der Person des Asylwerbers
liegen, eine Verletzung von Artikel 3, EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, gleichzeitig mit der
Ausweisung auszusprechen, dass die Durchfihrung fir die notwendige Zeit aufzuschieben ist.

Gemal’ § 10 Abs. 4 AsylG 2005 gilt eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemald Abs. 1 Z 1 verbunden ist, stets
auch als Feststellung der Zulassigkeit der Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung in den betreffenden
Staat. Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverziglich auszureisen.GemaR Paragraph 10, Absatz
4, AsylG 2005 gilt eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemald Absatz eins, Ziffer eins, verbunden ist, stets auch
als Feststellung der Zulassigkeit der Zurtickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat.

Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverziglich auszureisen.

Gemal 8 10 Abs. 5 AsylG 2005 ist Uber die Zulassigkeit der Ausweisung jedenfalls begrindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemal3 8 10 Abs. 2 Z 2 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ausweisung ist
nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht,
die ihrem Wesen nach nicht blo3 voribergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsburger oder Personen, die
Uber ein gemeinschaftsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88
51 ff NAG) verfugen, unzulassig ware.Gemald Paragraph 10, Absatz 5, AsylG 2005 ist Uber die Zulassigkeit der
Ausweisung jedenfalls begrindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2,
auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ausweisung ist nur dann auf Dauer, wenn die
ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstéanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht
blof3 vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung schon allein auf Grund des Privat-
und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsburger oder Personen, die Gber ein gemeinschaftsrechtliches
Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder Paragraphen 51, ff NAG)

verflgen, unzulassig ware.
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Gemal 8 10 Abs. 6 AsylG 2005 bleiben Ausweisungen nach Abs. 1 binnen 18 Monaten ab einer Ausreise des Fremden
aufrecht.Gemal Paragraph 10, Absatz 6, AsylG 2005 bleiben Ausweisungen nach Absatz eins, binnen 18 Monaten ab
einer Ausreise des Fremden aufrecht.

Gemald Art. 8 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung uns
seines Briefverkehrs. GemaR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Austbung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.Gemal3 Artikel 8, EMRK
hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung uns seines Briefverkehrs.
Gemal} Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Ausiibung dieses Rechts nur statthaft,
insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRnahme darstellt, die in einer demokratischen
Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die
Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der
Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Das Recht auf Achtung des Familienlebens iSd Art. 8 EMRK schitzt das Zusammenleben der Familie. Es umfasst
jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieRung oder Adoption verbundene Familienmitglieder, die effektiv
zusammenleben; das Verhdltnis zwischen Eltern und minderjahrigen Kindern auch dann, wenn es kein
Zusammenleben gibt. Der Begriff des Familienlebens ist nicht auf Familien beschrankt, die sich auf eine Heirat
granden, sondern schlie83t auch andere de facto Beziehungen ein, sofern diese Beziehungen eine gewisse Intensitat
erreichen. Als Kriterium hiefir kommt etwa das Vorliegen eines gemeinsamen Haushaltes, die Dauer der Beziehung,
die Demonstration der Verbundenheit durch gemeinsame Kinder oder die Gewahrung von Unterhaltsleistungen in
Betracht (vgl. EGMR 13.6.1979, Marckx, EUGRZ 1979, uva).Das Recht auf Achtung des Familienlebens iSd Artikel 8,
EMRK schitzt das Zusammenleben der Familie. Es umfasst jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung
oder Adoption verbundene Familienmitglieder, die effektiv zusammenleben; das Verhaltnis zwischen Eltern und
minderjahrigen Kindern auch dann, wenn es kein Zusammenleben gibt. Der Begriff des Familienlebens ist nicht auf
Familien beschrankt, die sich auf eine Heirat griinden, sondern schlieRt auch andere de facto Beziehungen ein, sofern
diese Beziehungen eine gewisse Intensitdt erreichen. Als Kriterium hiefir kommt etwa das Vorliegen eines
gemeinsamen Haushaltes, die Dauer der Beziehung, die Demonstration der Verbundenheit durch gemeinsame Kinder
oder die Gewahrung von Unterhaltsleistungen in Betracht vergleiche EGMR 13.6.1979, Marckx, EUGRZ 1979, uva).

Im Gegenstande liegen keine familidren Ankniipfungspunkte vor. Dies ergibt sich aus seinen diesbezlglichen Angaben
in der mindlichen Beschwerdeverhandlung, wonach er ledig sei und hier in Osterreich in keiner Lebensgemeinschaft
lebe. Es bedarf daher betreffend des Familienlebens auch keiner Interessensabwidgung gemaR Art. 8 Abs 2Im
Gegenstande liegen keine familidren Ankntpfungspunkte vor. Dies ergibt sich aus seinen diesbezlglichen Angaben in
der mindlichen Beschwerdeverhandlung, wonach er ledig sei und hier in Osterreich in keiner Lebensgemeinschaft
lebe. Es bedarf daher betreffend des Familienlebens auch keiner Interessensabwagung gemaR Artikel 8, Absatz 2

EMRK.

Ist im gegenstandlichen Fall ein Eingriff in das Familienleben zu verneinen, bleibt noch zu prifen, ob mit der
Ausweisung in das Privatleben des Beschwerdeflihrers eingriffen wird und bejahendenfalls, ob dieser Eingriff eine
MaRnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und
Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren
Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer
notwendig ist (Art. 8 Abs 2 EMRK).Ist im gegenstandlichen Fall ein Eingriff in das Familienleben zu verneinen, bleibt
noch zu prifen, ob mit der Ausweisung in das Privatleben des Beschwerdeflhrers eingriffen wird und bejahendenfalls,
ob dieser Eingriff eine Malinahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die
offentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur
Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und
Freiheiten anderer notwendig ist (Artikel 8, Absatz 2, EMRK).

Gemald Art. 8 Abs 2 EMRK ist der Eingriff einer offentlichen Behorde in die Auslbung dieses Rechts nur statthaft,
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insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRnahme darstellt, die in einer demokratischen
Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die
Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der
Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig und in diesem Sinne auch verhaltnismalig
ist.Gemal Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer offentlichen Behoérde in die Ausiibung dieses Rechts nur
statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt, die in einer demokratischen
Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die
Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der
Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig und in diesem Sinne auch verhaltnismaRig ist.

Nach der Rechtsprechung des EGMR garantiert die Konvention Fremden kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in
einem Staat. Unter gewissen Umstdnden kénnen von den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des
Aufenthaltsrechts (z.B. eine Ausweisungsentscheidung) aber in das Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies
beispielsweise dann, wenn ein Fremder den gréBten Teil seines Lebens in dem Gastland zugebracht hat oder
besonders ausgepragte soziale oder wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum
eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitat deutlich Gbersteigen (vgl. EGMR 8.4.2008, Nnyanzi v. The United Kingdom,
Appl. 21.878/06; 4.10.2001, Fall Adam, Appl. 43.359/98, EuGRZ 2002, 582; 9.10.2003., Fall Slivenko, Appl. 48.321/99,
EuGRZ 2006, 560; 16.6.2005, Fall Sisojeva, Appl. 60.654/00, EUGRZ 2006, 554; uvm).Nach der Rechtsprechung des
EGMR garantiert die Konvention Fremden kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem Staat. Unter gewissen
Umstanden kénnen von den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des Aufenthaltsrechts (z.B. eine
Ausweisungsentscheidung) aber in das Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies beispielsweise dann, wenn ein
Fremder den groRRten Teil seines Lebens in dem Gastland zugebracht hat oder besonders ausgepragte soziale oder
wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitat
deutlich Ubersteigen vergleiche EGMR 8.4.2008, Nnyanzi v. The United Kingdom, Appl. 21.878/06; 4.10.2001, Fall Adam,
Appl. 43.359/98, EUGRZ 2002, 582; 9.10.2003., Fall Slivenko, Appl. 48.321/99, EuGRZ 2006, 560; 16.6.2005, Fall Sisojeva,
Appl. 60.654/00, EUGRZ 2006, 554; uvm).

Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes kommt den Normen, die die Einreise und den Aufenthalt von
Fremden regeln, aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung ein hoher Stellenwert
zu (VwWGH 16.01.2001, 2000/18/0251, uva.). Der Verwaltungsgerichtshof hat festgestellt, dass beharrliches illegales
Verbleiben eines Fremden nach rechtskraftigem Abschluss des Asylverfahrens bzw. ein langer dauernder illegaler
Aufenthalt eine gewichtige Gefdhrdung der o6ffentlichen Ordnung im Hinblick auf ein geordnetes Fremdenwesen
darstellen wirde, was eine Ausweisung als dringend geboten erscheinen ldsst (VwGH 31.10.2002, 2002/18/0190). Das
Gewicht der offentlichen Interessen im Verhdltnis zu den Interessen des Fremden ist bei der Ausweisung von Fremden,
die sich etwa jahrelang legal in Osterreich aufgehalten haben, und Asylwerbern, die an sich Gber keinen
Aufenthaltstitel verfigen und denen blo wahrend des Verfahrens Abschiebeschutz zukommt, unterschiedlich zu
beurteilen (VfGH 17. 03. 2005, G 78/04).

Bei der Beurteilung der Rechtskonformitat von behdrdlichen Eingriffen ist nach standiger Rechtsprechung des EGMR
und Verfassungsgerichtshofes auf die besonderen Umstande des Einzelfalls einzugehen. Die VerhaltnismaRigkeit einer
solchen MalRnahme ist (nur) dann gegeben, wenn ein gerechter Ausgleich zwischen den Interessen des Betroffenen
auf Fortsetzung seines Privat- und Familienlebens im Inland einerseits und dem staatlichen Interesse an der Wahrung
der offentlichen Ordnung andererseits gefunden wird. Der Ermessensspielraum der zustandigen Behorde und die
damit verbundene Verpflichtung, allenfalls von einer Aufenthaltsbeendigung Abstand zu nehmen, variiert nach den
Umstanden des Einzelfalls. Bei dieser Interessenabwagung sind insbesondere die Aufenthaltsdauer, das tatsachliche
Bestehen eines Familienlebens und dessen Intensitat, die Schutzwurdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration
des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der
Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der Beschaftigung und &hnlichen
Umstanden manifestiert, die Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstoRe gegen das
Einwanderungsrecht, Erfordernisse der offentlichen Ordnung sowie die Frage, ob das Privat- und Familienleben in
einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, zu
berucksichtigen (vgl. VfGH 29.09.2007, B 1150/07; 12.06.2007, B 2126/06; VWGH 26.06.2007,2007/01/0479; 26.01.2006,
2002/20/0423; 17.12.2007,2006/01/0216;  Grabenwarter, Europaische Menschenrechtskonvention?,  194;
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Frank/Anerinhof/Filzwieser, Asylgesetz 20053, S. 282ff).Bei der Beurteilung der Rechtskonformitat von behérdlichen
Eingriffen ist nach standiger Rechtsprechung des EGMR und Verfassungsgerichtshofes auf die besonderen Umstande
des Einzelfalls einzugehen. Die VerhaltnismaRigkeit einer solchen Malinahme ist (nur) dann gegeben, wenn ein
gerechter Ausgleich zwischen den Interessen des Betroffenen auf Fortsetzung seines Privat- und Familienlebens im
Inland einerseits und dem staatlichen Interesse an der Wahrung der 6ffentlichen Ordnung andererseits gefunden wird.
Der Ermessensspielraum der zustdndigen Behdérde und die damit verbundene Verpflichtung, allenfalls von einer
Aufenthaltsbeendigung Abstand zu nehmen, variiert nach den Umstdnden des Einzelfalls. Bei dieser
Interessenabwagung sind insbesondere die Aufenthaltsdauer, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens und
dessen Intensitat, die Schutzwurdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven
Bindungen zu Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung,
der Teilnahme am sozialen Leben, der Beschaftigung und adhnlichen Umstdanden manifestiert, die Bindungen zum
Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, Verstof3e gegen das Einwanderungsrecht, Erfordernisse der
offentlichen Ordnung sowie die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die
Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, zu berUcksichtigen vergleiche VfGH 29.09.2007, B
1150/07;  12.06.2007,B 2126/06; VwGH 26.06.2007,2007/01/0479;  26.01.2006,2002/20/0423; 17.12.2007,
2006/01/0216; Grabenwarter, Europdische Menschenrechtskonvention?, 194; Frank/Anerinhof/Filzwieser, Asylgesetz
20053, S. 282ff).

Im Erkenntnis vom 26. Juni 2007,2007/01/0479, hat der Verwaltungsgerichtshof - unter Hinweis auf das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 17. Marz 2005, VfSlg. 17.516/2005, und die standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes in Fremdensachen - darauf hingewiesen, dass auch auf die Besonderheiten der
aufenthaltsrechtlichen Stellung von Asylwerbern Bedacht zu nehmen ist, zumal etwa das Gewicht einer aus dem
langjahrigen Aufenthalt in Osterreich abzuleitenden Integration dann gemindert ist, wenn dieser Aufenthalt lediglich
auf unberechtigte Asylantrage zurlckzufihren ist (vgl. VWGH vom 26.06.2007, 2007/01/0479, "...der Aufenthalt im
Bundesgebiet in der Dauer von drei Jahren [bis zur Erlassung des angefochtenen Bescheides] jedenfalls nicht solange
ist, dass daraus eine rechtlich relevante Bindung zum Aufenthaltsstaat abgeleitet werden kdnnte..." und zu diesem
Erkenntnis: Gruber, "Bleiberecht" und Art 8 EMRK, in Festgabe zumIm Erkenntnis vom 26. Juni 2007,2007/01/0479, hat
der Verwaltungsgerichtshof - unter Hinweis auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 17. Marz 2005, VfSlg.
17.516 aus 2005, und die standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes in Fremdensachen - darauf
hingewiesen, dass auch auf die Besonderheiten der aufenthaltsrechtlichen Stellung von Asylwerbern Bedacht zu
nehmen ist, zumal etwa das Gewicht einer aus dem langjahrigen Aufenthalt in Osterreich abzuleitenden Integration
dann gemindert ist, wenn dieser Aufenthalt lediglich auf unberechtigte Asylantrage zurickzufiihren ist vergleiche
VWGH vom 26.06.2007, 2007/01/0479, "...der Aufenthalt im Bundesgebiet in der Dauer von drei Jahren [bis zur
Erlassung des angefochtenen Bescheides] jedenfalls nicht solange ist, dass daraus eine rechtlich relevante Bindung

n

zum Aufenthaltsstaat abgeleitet werden kdnnte..." und zu diesem Erkenntnis: Gruber, "Bleiberecht" und Artikel 8,

EMRK, in Festgabe zum

80. Geburtstag von Rudolf Machacek und Franz Matscher (2008) 166, "...Es wird im Ergebnis bei einer solchen (zu
kurzen) Aufenthaltsdauer eine VerhaltnismaRigkeitsprifung zur Bindung zum Aufenthaltsstaat als nicht erforderlich
gesehen..." und EGMR vom 8.4.2008, Nyanzi v. The United Kingdom, Appl. 21.878/06, in welchem der EGMR im Rahmen
der Interessenabwdgung zum Ergebnis gelangt, dass grundsatzlich das offentliche Interesse an einer effektiven
Zuwanderungskontrolle bei erfolglosen Asylantragen hoher wiegen muss als ein wahrend des Asylverfahrens
begrindetes Privatleben.).

Der Beschwerdefuhrer befindet sich seit September 2004 lediglich aufgrund eines gestellten Asylantrages, der sich im
Ergebnis als unbegrindet erwiesen hat, nachdem der Beschwerdefiihrer in der mindlichen Beschwerdeverhandlung
seine bis dahin vorgebrachten Fluchtgriinde als unrichtig deklariert hat, im Bundesgebiet, sodass angesichts einer
solchen Verhaltensweise die in Rede stehende Aufenthaltsbeendigung zur Verteidigung der Ordnung und zum
wirtschaftlichen Wohl des Landes dringend geboten ist, da das Asylrecht (und die mit der Einbringung des Asylantrages
verbundene vorlaufige Aufenthaltsberechtigung) nicht zur Umgehung der allgemeinen Regelungen eines geordneten
Zuwanderungswesens dienen darf. Hinsichtlich einer allfdlligen Aufenthaltsverfestigung und Integration des
Beschwerdefiihrers im Laufe seines Aufenthaltes in Osterreich ist zu bedenken, dass der Beschwerdefiihrer sich
bewusst sein musst, dass sein Aufenthalt "unsicher" und lediglich auf die Dauer des Verfahrens beschrankt war und
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ein weiterer Verbleib nach Beendigung des Verfahrens vom Erfolg seines Antrages abhangen wirde. Der
Beschwerdefiihrer hat den gréRten Teil seines Lebens in der Ukraine verbracht, wo auch seine Mutter und seine
beiden Brider leben. Er geht keiner legalen Erwerbstatigkeit nach noch hat er die in der mundlichen
Beschwerdeverhandlung angekiindigte Bestatigung hinsichtlich des absolvierten Deutschkurses sowie das
angeklndigte Unterstitzungsschreiben in Vorlage gebracht. Weiters ist der BeschwerdefUhrer auch nicht Mitglied
eines Vereins oder einer Organisation, ein sonstiger Verfestigungsgrund liegt in Osterreich nicht vor. Dariiber
hinausgehende Umstande, die auf eine wahrend seines Aufenthaltes im Bundesgebiet erfolgte aul3ergewdhnliche
Integration des Beschwerdefiihrers schlieen lassen kénnte, hat er nicht angegeben. Dem &ffentlichen Interesse, eine
Uber die Dauer des Asylverfahrens hinausgehende Aufenthaltsverfestigung von Personen, die sich bisher bloR auf
Grund ihrer Asylantragstellung im Inland aufhalten durften, zu verhindern, kommt aus der Sicht des Schutzes und der
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zu (vgl. VWGH 17.12.2007,
2006/01/0216; siehe die weitere Judikatur des VWGH zum hohen Stellenwert der die Einreise und den Aufenthalt von
Fremden regelnden Vorschriften: VwGH 26.06.2007, 2007/01/0479; 16.1.2007,2006/18/0453; jeweils vom 8.11.2006,
2006/18/0336 bzw.2006/18/0316; 22.6.2006,2006/21/0109; 20.9.2006, 2005/01/0699).Der Beschwerdefihrer befindet
sich seit September 2004 lediglich aufgrund eines gestellten Asylantrages, der sich im Ergebnis als unbegriindet
erwiesen hat, nachdem der Beschwerdefihrer in der mundlichen Beschwerdeverhandlung seine bis dahin
vorgebrachten Fluchtgrinde als unrichtig deklariert hat, im Bundesgebiet, sodass angesichts einer solchen
Verhaltensweise die in Rede stehende Aufenthaltsbeendigung zur Verteidigung der Ordnung und zum wirtschaftlichen
Wohl des Landes dringend geboten ist, da das Asylrecht (und die mit der Einbringung des Asylantrages verbundene
vorlaufige Aufenthaltsberechtigung) nicht zur Umgehung der allgemeinen Regelungen eines geordneten
Zuwanderungswesens dienen darf. Hinsichtlich einer allfdlligen Aufenthaltsverfestigung und Integration des
Beschwerdefiihrers im Laufe seines Aufenthaltes in Osterreich ist zu bedenken, dass der Beschwerdefiihrer sich
bewusst sein musst, dass sein Aufenthalt "unsicher" und lediglich auf die Dauer des Verfahrens beschrankt war und
ein weiterer Verbleib nach Beendigung des Verfahrens vom Erfolg seines Antrages abhangen wirde. Der
Beschwerdefiihrer hat den gréRten Teil seines Lebens in der Ukraine verbracht, wo auch seine Mutter und seine
beiden Brider leben. Er geht keiner legalen Erwerbstatigkeit nach noch hat er die in der mundlichen
Beschwerdeverhandlung angekiindigte Bestatigung hinsichtlich des absolvierten Deutschkurses sowie das
angekindigte Unterstitzungsschreiben in Vorlage gebracht. Weiters ist der Beschwerdeflhrer auch nicht Mitglied
eines Vereins oder einer Organisation, ein sonstiger Verfestigungsgrund liegt in Osterreich nicht vor. Dariiber
hinausgehende Umstande, die auf eine wahrend seines Aufenthaltes im Bundesgebiet erfolgte auRBergewdhnliche
Integration des Beschwerdefiihrers schlieen lassen kénnte, hat er nicht angegeben. Dem &ffentlichen Interesse, eine
Uber die Dauer des Asylverfahrens hinausgehende Aufenthaltsverfestigung von Personen, die sich bisher bloR auf
Grund ihrer Asylantragstellung im Inland aufhalten durften, zu verhindern, kommt aus der Sicht des Schutzes und der
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Artikel 8, Absatz 2, EMRK) ein hoher Stellenwert zu vergleiche VwGH
17.12.2007,2006/01/0216; siehe die weitere Judikatur des VWGH zum hohen Stellenwert der die Einreise und den
Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften: VWGH 26.06.2007, 2007/01/0479; 16.1.2007,2006/18/0453; jeweils
vom 8.11.2006, 2006/18/0336 bzw. 2006/18/0316; 22.6.2006, 2006/21/0109; 20.9.2006, 2005/01/0699).

Auch wenn der Beschwerdefihrer unbescholten ist, Uberwiegt das offentliche Interesse - namlich die
Aufrechterhaltung der Offentlichen Interessen und ein geregeltes Fremdenwesen - die Interessen des
Beschwerdefiihrers. Die Aufenthaltsdauer des Beschwerdefiihrers in Osterreich ist auch nicht so lange, dass von einer
Entwurzelung im Heimatstaat ausgegangen werden konnte.

Der Asylgerichtshof geht in Ubereinstimmung mit den &sterreichischen Héchstgerichten und dem Europaischen
Gerichtshof fur Menschenrechte davon aus, dass bei einer Ausweisung Art. 3 EMRK beachtlich ist (vgl. VfGH E vom
6.3.2008, B 2400/07-9, und die darin wiedergegebene Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs fur
Menschenrechte; vom 29.09.2007, B 328/07 und B 1150/07; VfSlg. 13.837/1994, 14.119/1995 und 14.998/1997)Der
Asylgerichtshof geht in Ubereinstimmung mit den &sterreichischen Héchstgerichten und dem Europdischen
Gerichtshof fur Menschenrechte davon aus, dass bei einer Ausweisung Artikel 3, EMRK beachtlich ist vergleiche VfGH E
vom 6.3.2008, B 2400/07-9, und die darin wiedergegebene Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs fur
Menschenrechte; vom 29.09.2007, B 328/07 und B 1150/07; VfSlg. 13.837 aus 1994,, 14.119 aus 1995, und 14.998 aus
1997,).
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Es liegen im Gegenstande keine Hinweise fir Grinde vor, aus denen die Ausweisung als unmenschliche oder
erniedrigende Behandlung oder Bestrafung gemal Art. 3 EMRK zu qualifizieren ware.Es liegen im Gegenstande keine
Hinweise fUr Grinde vor, aus denen die Ausweisung als unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder
Bestrafung gemal Artikel 3, EMRK zu qualifizieren ware.

Somit war die Beschwerde gegen Spruchpunkt Ill des Bescheides des Bundesasylamtes abzuweisenSomit war die
Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch drei des Bescheides des Bundesasylamtes abzuweisen.

Es war sohin spruchgemaf} zu entscheiden.
Schlagworte

Ausweisung, EMRK, Interessensabwagung, soziale Verhaltnisse, vorlaufige Aufenthaltsberechtigung
Zuletzt aktualisiert am

09.03.2010

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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