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Norm

AsylG 2005 841 Abs6

AVG 868 Abs1

AsylG 2005 § 41 heute

AsylG 2005 § 41 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 41 gultig von 21.05.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 41 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 41 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 41 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

IS L o e

AVG § 68 heute

AVG 8§ 68 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG 8§ 68 giltig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 68 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

L

Spruch

S17 406.229-3/2009-3E

S17 406.332-3/2009-3E

IM NAMEN DER REPUBLIK

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Engel als Einzelrichter Gber die Beschwerden

1.) der XXXX, StA. Mongolei, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 29.10.2009, FZ. 09 11.951-EAST Ost].) der
romisch 40, StA. Mongolei, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 29.10.2009, FZ. 09 11.951-EAST Ost;

2.) der XXXX, StA. Mongolei, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 29.10.2009, FZ. 09 11.952-EAST Ost2.) der
romisch 40, StA. Mongolei, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 29.10.2009, FZ. 09 11.952-EAST Ost;

zu Recht erkannt:

I. Die Beschwerden werden gemalR§ 68 Abs 1 AVG 1991, BGBI. | Nr. 51/1991 idgF als unbegriindet abgewiesen.romisch
eins. Die Beschwerden werden gemal? Paragraph 68, Absatz eins, AVG 1991, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus
1991, idgF als unbegrindet abgewiesen.

Il. GemaR &8 41 Abs 6 AsylG 2005 BGBI | 2005/100 idF BGBI | 2009/135 wird festgestellt, dass die Ausweisungen zum
Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides rechtmaRig waren.romisch zwei. Gemal3 Paragraph 41, Absatz
6, AsylG 2005 BGBI réomisch eins 2005/100 in der Fassung BGBI romisch eins 2009/135 wird festgestellt, dass die
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Ausweisungen zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides rechtmaBig waren.
Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Die nunmehrigen Beschwerdefuhrerinnen, beide Staatsangehdrige der Mongolei, sind Mutter und Tochter und
wurden am 16.03.2009 als Passagiere im PKW eines Osterreichischen Staatsbirgers und seiner mongolischen Ehegattin

in der Nahe der Erstaufnahmestelle Ost von einer Polizeistreife aufgegriffen und gaben an, Asyl beantragen zu wollen.

Bei einer Zeugenvernehmung (als Opfer von Schlepperei) gab die Erstbeschwerdefiihrerin (die Mutter) an, sich im
Janner 2009 entschlossen zu haben, gemeinsam mit ihrer Tochter (der Zweitbeschwerdefihrerin) aus ihrem
Heimatland zu fliehen. Ein Schlepper habe ihnen als Zielland Osterreich vorgeschlagen und seien sie zunachst mit dem
Zug nach Moskau gebracht worden. In der Folge seien sie vier bis funf Tage auf der Ladeflache eines LKW an einen
ihnen unbekannten Ort gebracht worden, wo sie dann nach einigen Stunden FuBmarsch vom Fahrer jenes PKW, in
welchem sie nunmehr aufgegriffen wurden, mitgenommen und hierher (gemeint zur Erstaufnahmestelle Ost) gebracht

worden seien.

Die Zweitbeschwerdefuhrerin (die Tochter) hingegen gab Uber Befragung an, dass es sich bei den Angaben ihrer
Mutter (der Erstbeschwerdefuhrerin) um eine "komplett frei erfundene Geschichte" handle. Es habe weder eine Flucht
aus der Mongolei noch einen Schlepper gegeben, sondern habe ihre Mutter bereits seit Dezember 2007 legal in
Tschechien gearbeitet und sei sie selbst im August 2008 nachgekommen. Da die Arbeitsvisa laut Angaben des
Arbeitgebers aufgrund der schlechten wirtschaftlichen Lage nicht mehr verlangert werden kénnten und sie nicht in die
Mongolei zuriick wollten, habe die Erstbeschwerdefiihrerin gemeinsam mit der mit einem Osterreicher verheirateten
Cousine der Zweitbeschwerdefuhrerin die geschilderte Fluchtgeschichte erfunden. Bei der Cousine handle es sich um
jene Frau, welche sich als Beifahrerin in dem PKW befunden habe, in welchem sie aufgegriffen wurden. Diese und
deren Gatte hatten sie bereits am 20.02.2009 von der tschechisch-6sterreichischen Grenze abgeholt und seien sie
heute hierher gekommen, um Asyl zu beantragen.

2. Nachdem die beiden Beschwerdefihrerinnen am 16.03.2009 jeweils einen Antrag auf internationalen Schutz iSd§ 2
Abs 1 Z 13 AsylG gestellt hatten, wurde am selben Tag jeweils eine Erstbefragung durchgefthrt. Dabei brachte die
Erstbeschwerdefuhrerin vor, dass sie die Mongolei im Dezember 2007 verlassen habe und seither legal in Tschechien
arbeite. Die Zweitbeschwerdeflhrerin brachte vor, im August 2008 nach Tschechien gereist zu sein und Uber ein fur
dieses Land gultiges Arbeitsvisum zu verfigen.2. Nachdem die beiden Beschwerdefiihrerinnen am 16.03.2009 jeweils
einen Antrag auf internationalen Schutz iSd Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG gestellt hatten, wurde am selben
Tag jeweils eine Erstbefragung durchgefiihrt. Dabei brachte die Erstbeschwerdefihrerin vor, dass sie die Mongolei im
Dezember 2007 verlassen habe und seither legal in Tschechien arbeite. Die Zweitbeschwerdefihrerin brachte vor, im
August 2008 nach Tschechien gereist zu sein und Uber ein fir dieses Land gliltiges Arbeitsvisum zu verfigen.

Nachdem ihnen mitgeteilt worden sei, dass aufgrund der wirtschaftlichen Lage die Arbeitsgenehmigungen nicht mehr
verlangert wiirden, hatten sie beschlossen, zu ihrer (der Erstbeschwerdefiihrerin) Nichte nach Osterreich zu gehen.
Am 20.02.2009 seien sie von einem Arbeitskollegen bis zur tschechisch-6sterreichischen Grenze gebracht worden
seien, dort habe sie die Nichte abgeholt.

3. Im Reisepass der Erstbeschwerdeflihrerin befindet sich (unter anderem) ein bis 30.06.2009 fur Tschechien glltiges
Visum, in jenem der Zweitbeschwerdeflhrerin ein bis 31.03.2009 fur Tschechien glltiges Visum.

4. Im Zuge eines Konsultationsverfahrens mit der Tschechischen Republik teilte diese am 07.04.2009 mit, dass der
Uberstellung der beiden Beschwerdefilhrerinnen jeweils auf Grundlage von Art 9 Abs 2 Dublin VO zugestimmt
werde.4. Im Zuge eines Konsultationsverfahrens mit der Tschechischen Republik teilte diese am 07.04.2009 mit, dass
der Uberstellung der beiden Beschwerdefiihrerinnen jeweils auf Grundlage von Artikel 9, Absatz 2, Dublin 1I-VO
zugestimmt werde.

5. Am 17.04.2009 wurden die Beschwerdeflihrerinnen jeweils in Anwesenheit eines Rechtsberaters zur Wahrung des
Parteiengehors niederschriftlich einvernommen.
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Dabei brachte die Erstbeschwerdefiihrerin zunéchst vor, dass sie in Osterreich in keiner Familiengemeinschaft oder
familiendhnlichen Gemeinschaft lebe und zu keinen in Osterreich lebenden Personen ein besonders intensives

Beziehungsverhaltnis oder ein Pflege- oder Abhangigkeitsverhaltnis bestehe.

Als personliche Griinde, die gegen eine Ausweisung nach Tschechien sprechen wirden, brachte die
Erstbeschwerdefiihrerin vor, dass sie nach Osterreich gekommen sei, zumal sie in Tschechien Probleme gehabt hétte.
Sie habe dort unter anderem in einem Hotel gearbeitet und dabei beim Aufrdumen eines Zimmers den im Hotel
beschaftigten Koch beim Handeln von Drogen entdeckt. Dieser habe ihr dann gesagt, dass sie nichts erzahlen dirfe,
und habe sie Angst gehabt, selbst beschuldigt zu werden, falls sie es der Polizei melde. Auch nach dem Umzug in eine
andere Stadt sei sie bedroht worden. Sie habe in Tschechien nicht mehr in Ruhe leben kénnen, auRerdem habe ihre

Tochter keine Arbeit mehr bekommen.

Die Zweitbeschwerdefiihrerin brachte auf Befragung zunichst ebenfalls vor, dass sie in Osterreich in keiner
Familiengemeinschaft oder familienahnlichen Gemeinschaft lebe und zu keinen in Osterreich lebenden Personen ein
besonders intensives Beziehungsverhaltnis oder ein Pflege- oder Abhangigkeitsverhaltnis bestehe. Es lebe jedoch ihre

Cousine in Osterreich, wobei es sich um ein "normales Verwandtenverhéltnis" handle.

Gegen eine Uberstellung nach Tschechien spreche, dass sie dann auch in die Mongolei zurlickkehren miissten, weil die
Visa abgelaufen seien. Die von ihrer Mutter (der Erstbeschwerdeflhrerin) geschilderten Griinde kenne sie nur von
Erzéhlungen und betrafen sie diese nicht personlich. Sie sei mit ihrer Mutter hier, diese hatte ihre Grinde, sie selbst
kénne dort (in Tschechien) nicht alleine bleiben.

6. Mit Bescheiden vom 20.04.2009 wurden die Antrage der beschwerdeflihrenden Parteien jeweils gemal3§ 5 Abs 1
AsylG 2005 ohne in die Sache einzutreten als unzuldssig zurlickgewiesen. Fir die Prifung des Antrages auf
internationalen Schutz sei gemall "Artikel 9-2" der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates jeweils Tschechien
zustandig (je Spruchpunkt 1.).6. Mit Bescheiden vom 20.04.2009 wurden die Antrage der beschwerdefuhrenden
Parteien jeweils gemall Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 ohne in die Sache einzutreten als unzuldssig
zurlickgewiesen. Fur die Prifung des Antrages auf internationalen Schutz sei gemaR "Artikel 9-2" der Verordnung (EG)
Nr. 343 aus 2003, des Rates jeweils Tschechien zustandig (je Spruchpunkt romisch eins.).

GemaR § 10 Abs 1 Z 1 AsylG wurde jeweils die Ausweisung aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Tschechien
verfugt und erklart, dass demzufolge die Zurlickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung nach Tschechien jeweils
gemal § 10 Abs 4 AsylG zulassig sei (Spruchpunkt I1).Gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG wurde jeweils
die Ausweisung aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Tschechien verfugt und erklart, dass demzufolge die
Zuruckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung nach Tschechien jeweils gemal3 Paragraph 10, Absatz 4, AsylG
zuldssig sei (Spruchpunkt rémisch zwei).

7. Gegen diese Bescheide erhoben die beiden Beschwerdefiihrerinnen jeweils mit Schriftsatz vom 28.04.2009
innerhalb offener Frist Berufung (als Beschwerde zu werten).

Darin bemangeln sie, dass ihnen nicht die Moglichkeit eingerdaumt worden sei, die Hintergrinde ihrer Flucht aus der
Mongolei nach Tschechien und der Flucht aus Tschechien nach Osterreich detailliert auszufihren.

Sie seien aus Flucht vor staatlicher Verfolgung mit illegal gekauften Arbeitsvisa nach Tschechien gekommen, wo sie in
einer Massenunterkunft untergebracht worden seien, welche sich als "internationaler Verteilerpunkt fur illegale
Geschafte" herausgestellt habe. Dort sei die Erstbeschwerdefiihrerin Zeugin von Drogenhandel geworden und sei
deswegen unter Druck gesetzt und mit Vergewaltigung bzw. Verschleppung der Zweitbeschwerdefihrerin bedroht
worden, falls sie die Polizei informiere.

Ein weiterer Verbleib in Tschechien sei daher zu gefdhrlich gewesen und hatten sie auch bei einem Ortswechsel
innerhalb Tschechiens ausfindig gemacht werden koénnen. Die Beschwerdefiihrerinnen seien aufgrund dieser
Erlebnisse auch traumatisiert und bendtigten eine psychische Betreuung.

Weiters flrchten sie im Rahmen der Dublin II-Verordnung eine Kettenabschiebung nach Polen, zumal sie Uber diesen
Staat von Russland kommend nach Tschechien eingereist seien.

Ferner wurde eine Haftungserklarung der in Osterreich lebenden Nichte bzw. Cousine vorgelegt, wonach sich diese
bereit erklare, fur eine Krankenversicherung, Unterkunft und entsprechenden Unterhalt fir die beiden
Beschwerdefiihrerinnen aufzukommen. Dazu wurde auch vorgebracht, dass sie friher in der Mongolei in einem


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10

gemeinsamen Haushalt gelebt hitten und ein derartiger gemeinsamer Haushalt auch in Osterreich beabsichtigt sei.

SchlieBlich wurde beantragt, den Beschwerden aufschiebende Wirkung zuzuerkennen und eine mundliche
Verhandlung, wobei die Erstbeschwerdefihrerin die Grinde fur ihre Asylantragstellung vor einer weiblichen Richterin
darlegen wolle.

8. Diese Beschwerden wurden vom Asylgerichtshof mit Erkenntnissen vom 15.05.2009, S17 406.229-1/2009-3E und S17
406.332-1/2009-5E, jeweils gemalR 88 5, 10 AsylG als unbegrindet abgewiesen.8. Diese Beschwerden wurden vom
Asylgerichtshof mit Erkenntnissen vom 15.05.2009, S17 406.229-1/2009-3E und S17 406.332-1/2009-5E, jeweils gemafl
Paragraphen 5, 10, AsylG als unbegriindet abgewiesen.

Begrindend wurde in diesen Entscheidungen ausgefuhrt, dass sich aufgrund von Konsultationen die Zustandigkeit der
Tschechischen Republik ergeben habe, welche sich auch bereit erklart habe, die BeschwerdeflUhrerinnen auf
Grundlage von Art 9 Abs 2 Dublin [I-VO zu Ubernehmen, weil diese Uber glltige Visa fur Tschechien
verflgten.Begrindend wurde in diesen Entscheidungen ausgefuihrt, dass sich aufgrund von Konsultationen die
Zustandigkeit der Tschechischen Republik ergeben habe, welche sich auch bereit erklart habe, die
Beschwerdefiihrerinnen auf Grundlage von Artikel 9, Absatz 2, Dublin 11-VO zu Ubernehmen, weil diese Uber glltige
Visa fur Tschechien verflgten.

Weiters sei auch nicht vom Selbsteintrittsrecht Gebrauch zu machen gewesen, weil zum einen die
Beschwerdefiihrerinnen kein schiitzenswertes Privat- und/oder Familienleben in Osterreich aufwiesen bzw. - selbst bei
Annahme eines solchen - die offentlichen Interessen an einer Aufenthaltsbeendigung die privaten Interessen der
Beschwerdefiihrerinnen an einem Verbleib in Osterreich tiberwiegen wiirden und die Uberstellung nach Tschechien
daher Art 8 EMRK nicht verletzt wiirde. Zum anderen liege im Falle einer Uberstellung nach Tschechien auch keine
Verletzung von Art 3 EMRK vor, zumal der tschechische Staat jedenfalls Schutz vor den von den
Beschwerdefihrerinnen geschilderten Bedrohungen bote und auch keine Gefahr einer Kettenabschiebung bestinde.
Schliellich sei das in der Beschwerdeschrift erstmals erstattete Vorbringen hinsichtlich Krankheiten sei vom
Neuerungsverbot umfasst.Weiters sei auch nicht vom Selbsteintrittsrecht Gebrauch zu machen gewesen, weil zum
einen die Beschwerdefiihrerinnen kein schiitzenswertes Privat- und/oder Familienleben in Osterreich aufwiesen bzw. -
selbst bei Annahme eines solchen - die 6ffentlichen Interessen an einer Aufenthaltsbeendigung die privaten Interessen
der Beschwerdefiihrerinnen an einem Verbleib in Osterreich Uberwiegen wirden und die Uberstellung nach
Tschechien daher Artikel 8, EMRK nicht verletzt wiirde. Zum anderen liege im Falle einer Uberstellung nach Tschechien
auch keine Verletzung von Artikel 3, EMRK vor, zumal der tschechische Staat jedenfalls Schutz vor den von den
Beschwerdefihrerinnen geschilderten Bedrohungen béte und auch keine Gefahr einer Kettenabschiebung bestinde.
Schliel3lich sei das in der Beschwerdeschrift erstmals erstattete Vorbringen hinsichtlich Krankheiten sei vom
Neuerungsverbot umfasst.

Diese Erkenntnisse erwuchsen mit Zustellung an die Rechtsvertreter der BeschwerdefUhrerinnen am 19.05.2009 in
Rechtskraft.

9. Am 27.05.2009 stellten die Beschwerdefiihrerinnen, welche Osterreich seit ihrer ersten Antragstellung nicht
verlassen hatten, jeweils einen (zweiten) Antrag auf internationalen Schutz iSd § 2 Abs 1 Z 13 AsylG9. Am 27.05.2009
stellten die Beschwerdefthrerinnen, welche Osterreich seit ihrer ersten Antragstellung nicht verlassen hatten, jeweils
einen (zweiten) Antrag auf internationalen Schutz iSd Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG.

10. Bei der am selben Tag durchgefihrten Erstbefragung gaben die Beschwerdefuhrerinnen an, die Fluchtgriinde aus
dem ersten Verfahren aufrecht zu erhalten.

Erganzend fugten die Beschwerdefihrerinnen hinzu, dass sie am 25.05.2009 telefonisch von der in der Mongolei
aufhaltigen Schwester der Erstbeschwerdeflhrerin (bzw. der Tante der Zweitbeschwerdefihrerin) erfahren hatten,
dass diese letzte Woche Besuch von einem Polizisten und einem "Mann in Zivil" erhalten habe, welche nach ihnen, vor
allem nach ihrer Adresse in Tschechien, gefragt hatten. Sollte die Schwester bzw. Tante diese Adresse nicht
bekanntgeben, wirde sie sich verantworten mussen und in Schwierigkeiten geraten. Weiters hatten diese Personen
angegeben, dass sie auch Leute in Tschechien haben wirden und die Beschwerdefiuhrerinnen auch dort finden

wurden. Sie hatten Angst vor diesen Leuten und kénnten daher nicht nach Tschechien.
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Weiters habe die Erstbeschwerdefihrerin auch eine Psychotherapeutin aufgesucht und einen Kurzbrief Gber ihre
Depressionen erhalten.

11. Am 02.06.2009 teilte das Bundesasylamt Tschechien mit, dass der Transfer der beiden BeschwerdefUhrerinnen
nach Tschechien derzeit nicht méglich sei, zumal diese neuerlich Asyl beantragt hatten.

12. Mit Schriftsatz ihrer Rechtsvertreter vom 02.06.2009 legten die Beschwerdefihrerinnen zum einen einen
psychotherapeutischen Kurzbericht vor, wonach die Erstbeschwerdefiihrerin an einer chronifizierten
posttraumatischen Belastungsstérung leide und retraumatisierungsgefahrdet sei. Die Nahe der Verwandten habe
stabilisierende Wirkung.

Die Erstbeschwerdefiihrerin habe mit ihrer Nichte, welche seit Jahren in Osterreich lebe, im Herkunftsstaat eine Eltern-
Kind-dhnliche Beziehung geflihrt und sei nunmehr auf deren Unterstiitzung angewiesen.

13. Am 03.06.2009 wurde den Beschwerdeflhrerinnen jeweils gemaRs 29 Abs 3 AsylG mitgeteilt, dass beabsichtigt sei,
die Antrage auf internationalen Schutz zurtickzuweisen, weil eine entschiedene Sache iSd 8 68 AVG vorliege.13. Am
03.06.2009 wurde den Beschwerdefuhrerinnen jeweils gemall Paragraph 29, Absatz 3, AsylG mitgeteilt, dass
beabsichtigt sei, die Antrage auf internationalen Schutz zurlckzuweisen, weil eine entschiedene Sache iSd Paragraph
68, AVG vorliege.

14. Mit Schriftsatz vom 02.06.009 wurde auch hinsichtlich der Zweitbeschwerdefihrerin ein psychotherapeutischer
Kurzbericht vorgelegt, wonach auch diese an einer posttraumatischen Belastungsstérung leide und

retraumatisierungsgefahrdet sei. Auch bei ihr habe die Nahe der Verwandten stabilisierende Wirkung.

15. In der Folge wurden die beiden Beschwerdefihrerinnen jeweils am 05.06.2009 von einer Arztin fir
Allgemeinmedizin und Psychotherapeutische Medizin untersucht, welche in ihrer gutachterlichen Stellungnahme
hinsichtlich der Erstbeschwerdefuhrerin zusammengefasst zum Ergebnis kommt, dass bei dieser eine
belastungsabhingige krankheitswertige psychische Stérung vorliege, wobei im Falle einer Uberstellung eine

Verschlechterung nicht auszuschlie3en sei.
Hinsichtlich der Zweitbeschwerdefiihrerin liege keine belastungsabhangige krankheitswertige psychische Stérung vor.

16. Am 12.06.2009 wurden die Beschwerdefiihrerinnen jeweils in Anwesenheit eines Rechtsberaters und ihres

Rechtsvertreters niederschriftlich einvernommen.

Dabei gaben die Beschwerdefiihrerinnen an, gemeinsam im Lager zu leben und eine Nichte bzw. Cousine in Osterreich

zu haben.

Sie wollen nicht nach Tschechien zurlck, zumal sie dort in Zusammenhang mit ihren Fluchtgrinden aus der Mongolei
gesucht wurden. An die tschechische Polizei hatten sie sich aus Angst nicht gewandt. Die Zweitbeschwerdefuhrerin sei
auch an ihrem Arbeitsplatz in Tschechien bedroht worden, habe dies jedoch aus Angst im ersten Verfahren nicht

angegeben.

Der Rechtsvertreter der Beschwerdefuhrerinnen wies zum einen auf die psychische Erkrankungen hin sowie zum
anderen darauf, dass (laut unter einem vorgelegten Meldebestatigungen) bereits in den Jahren 1979 bis 1997 ein

gemeinsamer Wohnsitz mit der Nichte bzw. Cousine bestanden habe, welche seit 2004 in Osterreich lebe.

17. Mit Bescheiden je vom 15.06.2009 wurden die Antrage auf internationalen Schutz der Beschwerdefuhrerinnen
jeweils gemal3 § 68 Abs 1 AVG wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen (je Spruchpunkt 1.).17. Mit Bescheiden je
vom 15.06.2009 wurden die Antrage auf internationalen Schutz der Beschwerdefuhrerinnen jeweils gemal3 Paragraph
68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zurickgewiesen (je Spruchpunkt rémisch eins.).

Weiters wurden die Beschwerdeflhrerinnen jeweils gemal38 10 Abs 1 AsylG aus dem 6&sterreichischen Bundesgebiet
nach Tschechien ausgewiesen (je Spruchpunkt Il.).Weiters wurden die Beschwerdefuhrerinnen jeweils gemal
Paragraph 10, Absatz eins, AsylG aus dem o&sterreichischen Bundesgebiet nach Tschechien ausgewiesen (je
Spruchpunkt rémisch zwei.).

Das Bundesasylamt stellte dabei zusammengefasst im Wesentlichen fest, dass die Vorverfahren der
Beschwerdefiihrerinnen bereits rechtskraftig abgeschlossen und dabei alle bis zu deren Entscheidung entstanden
Sachverhalte berucksichtigt worden seien.
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Die in den gegenstandlichen Verfahren vorgebrachten Umstande stellten keinen neuen Sachverhalt im Hinblick auf die
Zustandigkeit Tschechiens dar. Es habe kein neuer entscheidungsrelevanter Sachverhalt festgestellt werden kénnen.

Die am 07.04.2009 erteilte Zustimmung Tschechiens sei nach wie vor aufrecht, zumal noch keine Uberstellung erfolgt

sei.

Betreffend die festgestellte psychische Stérung der Erstbeschwerdefiihrerin bestehe im Falle einer Uberstellung nach
Tschechien keine reale Gefahr, dass jene in einen lebensbedrohlichen Zustand geraten wurde oder dass sich die
Krankheit in einem lebensbedrohlichen Ausmal verschlechtere.

Auch die allgemeine Lage in Tschechien habe sich im Vergleich zum Erstverfahren nicht zu Ungunsten der
Beschwerdefiihrerinnen geandert.

Rechtlich wurde zu Spruchpunkt I. ausgefuhrt, dass weder in der mal3geblichen Sachlage, noch im Begehren, noch in
den anzuwendenden Rechtsnormen eine Anderung eingetreten sei, welche eine andere rechtliche Beurteilung des
Antrages nicht von vornherein als ausgeschlossen erscheinen lielle, weswegen den neuerlichen Antragen die
Rechtskraft der ergangenen Bescheide entgegenstehe und mit einer Zurtckweisung vorzugehen sei.Rechtlich wurde
zu Spruchpunkt réomisch eins. ausgefihrt, dass weder in der mal3geblichen Sachlage, noch im Begehren, noch in den
anzuwendenden Rechtsnormen eine Anderung eingetreten sei, welche eine andere rechtliche Beurteilung des
Antrages nicht von vornherein als ausgeschlossen erscheinen lieBe, weswegen den neuerlichen Antragen die

Rechtskraft der ergangenen Bescheide entgegenstehe und mit einer Zurtickweisung vorzugehen sei.

Zu Spruchpunkt Il. fuhrte das Bundesasylamt zusammengefasst aus, dass die Ausweisung nicht unzuldssig in Art 8
EMRK eingreife.Zu Spruchpunkt rémisch zwei. flhrte das Bundesasylamt zusammengefasst aus, dass die Ausweisung

nicht unzulassig in Artikel 8, EMRK eingreife.

18. Gegen diese Bescheide erhoben die BeschwerdefUhrerinnen mit Schriftsdtzen ihrer Rechtsvertreter vom
29.06.2009 jeweils fristgerecht Beschwerde.

Darin wird zunachst eine Verletzung des Rechts auf Gehor geltend gemacht, zumal den Beschwerdefihrerinnen keine
angemessene Frist zur Abgabe einer Stellungnahme zur gutachterlichen Stellungnahme der Arztin fir

Allgemeinmedizin und Psychotherapeutische Medizin eingeraumt worden sei.

Weiters verletzte die Ausweisung nach Tschechien Art 3 EMRK, zumal eine Abschiebung der Beschwerdeflihrerinnen zu
einer gravierenden Verschlechterung von deren psychischen Zustanden fihren wirde Weiters verletzte die
Ausweisung nach Tschechien Artikel 3, EMRK, zumal eine Abschiebung der Beschwerdefihrerinnen zu einer

gravierenden Verschlechterung von deren psychischen Zustanden flhren wiirde.

Ferner liege auch eine Verletzung von Art 8 EMRK vor, zumal zwischen der Erstbeschwerdefihrerin und ihrer - als
Ziehtochter bezeichneten - Nichte (bzw. der Zweitbeschwerdeflhrerin und ihrer Cousine) ein qualifiziertes Pflege-
und/oder Unterstutzungsverhaltnis vorliege.Ferner liege auch eine Verletzung von Artikel 8, EMRK vor, zumal zwischen
der Erstbeschwerdeflihrerin und ihrer - als Ziehtochter bezeichneten - Nichte (bzw. der Zweitbeschwerdefthrerin und
ihrer Cousine) ein qualifiziertes Pflege- und/oder Unterstitzungsverhaltnis vorliege.

Hinsichtlich der vorgebrachten Bedrohung in Tschechien habe das Bundesasylamt nicht ausreichend ermittelt und
keine Einzelfallprifung angestellt.

Zusammengefasst ware Osterreich verpflichtet gewesen, von seinem Selbsteintrittsrecht Gebrauch zu machen.

Hinsichtlich der Zurlckweisung wegen entschiedener Sache bringen die Beschwerdefiihrerinnen vor, dass ein neu
entstandener Sachverhalt vorliege, zumal Polizeibeamte im Herkunftsstaat gegenuber der Schwester der
Erstbeschwerdefuhrerin deutlich gemacht hatten, dass die BeschwerdefUhrerinnen auch in Tschechien von den
heimatstaatlichen Behdrden ausfindig gemacht werden wirden.

SchlieBlich wurde beantragt, den Beschwerden aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, eine mundliche Verhandlung
durchzufuhren sowie ein drittes Gutachten zur Beurteilung des psychischen Zustands der Beschwerdefihrerinnen

einzuholen.

19. Diese Beschwerden wurden vom Asylgerichtshof mit Erkenntnissen vom 21.09.2009, S16 406.229/2-2009-9E und
S16 406.332/2-2009-7E, jeweils gemald 88 5, 10 AsylG als unbegrindet abgewiesen.19. Diese Beschwerden wurden vom



Asylgerichtshof mit Erkenntnissen vom 21.09.2009, S16 406.229/2-2009-9E und S16 406.332/2-2009-7E, jeweils gemaf
Paragraphen 5, 10, AsylG als unbegrindet abgewiesen.

Begrindend wurde in diesen Entscheidungen ausgefihrt, dass die Beschwerdeflhrerinnen zwar ein neues
Bedrohungsszenario vorgebracht hatten (die im Herkunftsstaat lebende Schwester der Erstbeschwerdefuhrerin sei
von einem Polizisten und einem Mann in Zivil nach dem Aufenthaltsort der Beschwerdefuhrerinnen in Tschechien
gefragt worden und hatten diese auch angegeben, dass sie auch "Leute in Tschechien" hatten, welche sie auch dort
finden wirden), welches eine andere rechtliche Beurteilung nicht von vornherein als ausgeschlossen erscheinen lasst.
Allerdings kdme diesem Vorbringen, an dessen Glaubhaftigkeit Zweifel bestiinden, keine Entscheidungsrelevanz zu,
zumal eine Schutzfahigkeit der tschechischen Behdrden gegeben ist.

Betreffend den gesundheitlichen Zustand der beiden Beschwerdeflhrerinnen seien keine akut existenzbedrohenden
Krankheiten erkennbar und sei in Tschechien eine ausreichende medizinische Grundversorgung gegeben.

Auch hinsichtlich eines allfalligen Privat- und Familienlebens der Beschwerdefiihrerinnen in Osterreich habe sich keine
relevante Sachverhaltsanderung ergeben.

Diese Erkenntnisse erwuchsen mit Zustellung an die Rechtsvertreter der BeschwerdefUhrerinnen am 23.09.2009 in
Rechtskraft.

20. Am 29.09.2009 stellten die Beschwerdefihrerinnen, tUber welche mit Bescheid der Bundespolizeidirektion XXXX
vom XXXX die Schubhaft verhangt worden war, jeweils einen dritten Antrag auf internationalen Schutz iSd 8 2 Abs 1 Z
13 AsylG.20. Am 29.09.2009 stellten die Beschwerdefihrerinnen, Uber welche mit Bescheid der Bundespolizeidirektion
réomisch 40 vom romisch 40 die Schubhaft verhangt worden war, jeweils einen dritten Antrag auf internationalen
Schutz iSd Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG.

21. Bei der am 30.09.2009 durchgefiihrten Erstbefragung brachte die Erstbeschwerdefiihrerin vor, Osterreich seit
ihrem letzten Asylantrag nicht verlassen zu haben. Als Grund flr ihren neuerlichen Asylantrag gab sie an, dass ihr ihre
Schwester aus der Mongolei einen Zeitungsartikel geschickt hatte, in welchem stehe, dass sie von der Familie des
Mérders ihres Gatten in der Tschechei gesucht werde.

Die Zweitbeschwerdeflihrerin machte idente Angaben.

22. Am 01.10.2009 informierte das Bundesasylamt die tschechischen Behdrden, dass die BeschwerdefUhrerinnen
neuerlich Asyl beantragt hatten und eine Uberstellung daher derzeit nicht méglich sei.

23. Am 05.10.2009 wurde den Beschwerdeflhrerinnen mitgeteilt, dass beabsichtigt sei, ihre Antrdge auf
internationalen Schutz wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen, wobei die Beschwerdefihrerinnen die
Unterschrift unter die entsprechende Mitteilung verweigerten.

24. Am 21.10.2009 wurden die Beschwerdeflihrerinnen in Anwesenheit einer Rechtsberaterin niederschriftlich zur
Wahrung des Parteiengehdrs einvernommen.

Dabei gab die Erstbeschwerdefiihrerin an, am 08.09.2009 einen Artikel aus einer mongolischen Zeitung vom
25.06.2009 erhalten zu haben, welchen sie in Ubersetzung vorlegte und welcher wie folgt lautet:

"Auch wenn die in XXXX wohnhafte XXXX versucht hat den Ruf eines hochrangigen Beamten vorsatzlich zu verleumden
und seinen Ruf zu schadigen, hat die Polizei nach schnellen Ermittlungen festgestellt, dass sie gemeinsam mit ihrer
Tochter XXXX nach Tschechien gefllichtet ist.""Auch wenn die in romisch 40 wohnhafte rémisch 40 versucht hat den
Ruf eines hochrangigen Beamten vorsatzlich zu verleumden und seinen Ruf zu schadigen, hat die Polizei nach
schnellen Ermittlungen festgestellt, dass sie gemeinsam mit ihrer Tochter rémisch 40 nach Tschechien gefliichtet ist."

Dazu findet sich in der Niederschrift folgendes protokolliert:

"F: Geht es da um Vorfalle, die in der Mongolei passiert sind?

A: Da steht, dass ich in XXXX gesucht werde A: Da steht, dass ich in rémisch 40 gesucht werde.
F: Warum und von wem werden Sie gesucht?

A: Die Polizei sucht nach mir.

F: Die Mongolische?
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A: Ja, Sie suchen nach mir in XXXXA: Ja, Sie suchen nach mir in rémisch 40 .

F: Haben Sie sich an die XXXX Behdrden gewandt? Sie wirden jederzeit Schutz bekommenF: Haben Sie sich an die
réomisch 40 Behdrden gewandt? Sie wiirden jederzeit Schutz bekommen!

A: Uber die Vorfélle, welche in XXXX passiert sind, habe ich der Behorde berichtetA: Uber die Vorfille, welche in
réomisch 40 passiert sind, habe ich der Behorde berichtet.

V: Bei lhrem Vorverfahren gaben Sie noch an, sich nicht an die XXXX Behdérden gewandt zu haben. Fur die Behorde ist
es offensichtlich, dass Sie neues Vorbringen nur erwdahnen, um einen neuen Asylrelevanten Sachverhalt vorzubringen.
Wollen Sie dazu etwas angeben?V: Bei Inrem Vorverfahren gaben Sie noch an, sich nicht an die rémisch 40 Behérden
gewandt zu haben. Fir die Behdérde ist es offensichtlich, dass Sie neues Vorbringen nur erwahnen, um einen neuen
Asylrelevanten Sachverhalt vorzubringen. Wollen Sie dazu etwas angeben?

A: Ich glaube schon, dass ich sehr wohl angegeben habe, was in XXXX passiert ist, wegen dieser Drogensache, dass in
XXXX jemand vergewaltigt wurde. Das muss ich angegeben haben.A: Ich glaube schon, dass ich sehr wohl angegeben
habe, was in rdmisch 40 passiert ist, wegen dieser Drogensache, dass in romisch 40 jemand vergewaltigt wurde. Das

muss ich angegeben haben.

V: Es geht darum, dass Sie angaben sich nicht an die XXXX Behorden gewandt zu habernV: Es geht darum, dass Sie

angaben sich nicht an die rémisch 40 Behérden gewandt zu haben!

A: An die XXXX Behdrden habe ich die Vergewaltigung einer anderen Frau gemeldet. Aber die anderen Leute wegen der
Drogensache haben mir gedroht, wenn ich zur Polizei gehe, dass was Schlimmes passiert. Sie sagten, sie wiirden alle
zusammen gehoren."A: An die rémisch 40 Behdrden habe ich die Vergewaltigung einer anderen Frau gemeldet. Aber
die anderen Leute wegen der Drogensache haben mir gedroht, wenn ich zur Polizei gehe, dass was Schlimmes

passiert. Sie sagten, sie wirden alle zusammen gehéren."

Weiters gab die Erstbeschwerdefuhrerin an, dass ihre Cousine, mit welcher sie in der Mongolei zusammengelebt hatte,

einen Aufenthaltstitel fiir Osterreich habe.

Die Zweitbeschwerdefihrerin gab an, lange in Hungerstreik gewesen zu sein. Diesen habe sie zwar jetzt beendet, sie

habe jedoch starke Schmerzen und es gehe ihr sehr schlecht.

25. Am 27.10.2009 beantragte die Rechtsvertreterin der Beschwerdeflhrerinnen, diese einer psychologischen
Untersuchung zu unterziehen und deren Krankengeschichten beizuschaffen. Weiters wurde beantragt, die in
Osterreich lebenden Verwandten der Beschwerdefihrerinnen einzuvernehmen und auch die beiden
Beschwerdefihrerinnen zur Wurdigung der Beweise aus der Mongolei neuerlich zu befragen. Weiters sei das

Verfahren wegen Ablauf der 20-Tages-Frist zuzulassen.

26. Mit den nunmehr angefochtenen Bescheiden, je vom 29.10.2009, wurden die Antrdge auf internationalen Schutz
der Beschwerdeflhrerinnen neuerlich jeweils gemal3 8 68 Abs 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlckgewiesen (je
Spruchpunkt 1.).26. Mit den nunmehr angefochtenen Bescheiden, je vom 29.10.2009, wurden die Antrdge auf
internationalen Schutz der Beschwerdefihrerinnen neuerlich jeweils gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen
entschiedener Sache zurtickgewiesen (je Spruchpunkt romisch eins.).

Weiters wurden die Beschwerdeflhrerinnen jeweils gemal38 10 Abs 1 AsylG aus dem &sterreichischen Bundesgebiet
nach Tschechien ausgewiesen (je Spruchpunkt Il.).Weiters wurden die Beschwerdefuhrerinnen jeweils gemal
Paragraph 10, Absatz eins, AsylG aus dem O&sterreichischen Bundesgebiet nach Tschechien ausgewiesen (je
Spruchpunkt rémisch zwei.).

Das Bundesasylamt fuhrte darin zusammengefasst aus, dass sich aus dem vorgelegten Zeitungsartikel nicht ergeben
hatte, dass die Beschwerdeflhrerinnen in Tschechien gesucht wirden. Auch habe die Erstbeschwerdefuhrerin den
Artikel bereits vor rechtskraftigem Abschluss des zweiten Asylverfahrens erhalten und hatte ihn als
Beschwerdeerganzung vorlegen kénnen.

Die in den gegenstandlichen Verfahren vorgebrachten Umstande stellten keinen neuen Sachverhalt im Hinblick auf die
Zustandigkeit Tschechiens dar. Es habe kein neuer entscheidungsrelevanter Sachverhalt festgestellt werden kénnen.

Die am 07.04.2009 erteilte Zustimmung Tschechiens sei nach wie vor aufrecht.
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Auch die allgemeine Lage in Tschechien habe sich im Vergleich zum Erstverfahren nicht zu Ungunsten der
Beschwerdefiihrerinnen geandert.

Rechtlich wurde zu Spruchpunkt I. ausgefuhrt, dass weder in der mal3geblichen Sachlage, noch im Begehren, noch in
den anzuwendenden Rechtsnormen eine Anderung eingetreten sei, welche eine andere rechtliche Beurteilung des
Antrages nicht von vornherein als ausgeschlossen erscheinen lielle, weswegen den neuerlichen Antragen die
Rechtskraft der ergangenen Bescheide entgegenstehe und mit einer Zurlckweisung vorzugehen sei.Rechtlich wurde
zu Spruchpunkt réomisch eins. ausgefihrt, dass weder in der mal3geblichen Sachlage, noch im Begehren, noch in den
anzuwendenden Rechtsnormen eine Anderung eingetreten sei, welche eine andere rechtliche Beurteilung des
Antrages nicht von vornherein als ausgeschlossen erscheinen lieBe, weswegen den neuerlichen Antragen die

Rechtskraft der ergangenen Bescheide entgegenstehe und mit einer Zurtickweisung vorzugehen sei.

Zu Spruchpunkt Il. fuhrte das Bundesasylamt zusammengefasst aus, dass die Ausweisung nicht unzuldssig in Art 8
EMRK eingreife.Zu Spruchpunkt rémisch zwei. flhrte das Bundesasylamt zusammengefasst aus, dass die Ausweisung

nicht unzulassig in Artikel 8, EMRK eingreife.

27. Gegen diesen Bescheid erhoben die Beschwerdefuhrerinnen durch ihre Rechtsvertreterin mit Schriftsatz vom

19.11.2009 jeweils fristgerecht Beschwerde.
Die darin angekundigte Erganzung der Beschwerde ist bis dato nicht eingelangt.
28. Am 21.12.2009 wurden die Beschwerdefuhrerinnen nach Tschechien Uberstellt.

Il. Der Asylgerichtshof hat durch den zustdndige Richter Uber die gegenstandlichen Beschwerden wie folgt
erwogen:romisch zwei. Der Asylgerichtshof hat durch den zustandige Richter tber die gegenstandlichen Beschwerden

wie folgt erwogen:
1. Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus den vorliegenden Verwaltungsakten.
2. Rechtlich ergibt sich Folgendes:

2.1. Mit Datum 01.01.2006 ist das neue Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl in Kraft getreten (AsylG idBGBL. |
Nr. 4/2008) und ist somit auf alle ab diesem Zeitpunkt gestellten Antrage auf internationalen Schutz, sohin auch auf die
vorliegenden, anzuwenden.2.1. Mit Datum 01.01.2006 ist das neue Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl in Kraft
getreten (AsylG in der Fassung BGBL. rémisch eins Nr. 4 aus 2008,) und ist somit auf alle ab diesem Zeitpunkt

gestellten Antrage auf internationalen Schutz, sohin auch auf die vorliegenden, anzuwenden.

Gemall § 9 Abs. 1 AsylGHG, BGBI. | Nr. 4/2008 entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine Entscheidung
durch einen Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. Gemal § 60 Abs. 3 AsylG 2005
entscheidet der Asylgerichtshof Uber Beschwerden gegen zurtickweisende Bescheide nach den §§ 4 und 5 AsylG 2005
und nach 8 68 AVG durch Einzelrichter. Gemal 8 42 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof bei Rechtsfragen von
grundsatzlicher Bedeutung oder Rechtsfragen, die sich in einer erheblichen Anzahl von anhangigen oder in naher
Zukunft zu erwartender Verfahren stellt, sowie gemal3§ 11 Abs. 4 AsylGHG, wenn im zusténdigen Senat kein
Entscheidungsentwurf die Zustimmung des Senates findet, durch einen Kammersenat. Im vorliegenden Verfahren liegt
eine Beschwerde gegen eine Entscheidung nach 8 68 AVG vor, sodass der erkennende Richter als Einzelrichter zur
Entscheidung zustandig war.GemaR Paragraph 9, Absatz eins, AsylGHG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008,
entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine Entscheidung durch einen Einzelrichter oder Kammersenat
nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. GemaR Paragraph 60, Absatz 3, AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof
Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide nach den Paragraphen 4 und 5 AsylG 2005 und nach Paragraph
68, AVG durch Einzelrichter. Gemal Paragraph 42, AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof bei Rechtsfragen von
grundsatzlicher Bedeutung oder Rechtsfragen, die sich in einer erheblichen Anzahl von anhangigen oder in naher
Zukunft zu erwartender Verfahren stellt, sowie gemal Paragraph 11, Absatz 4, AsylGHG, wenn im zustandigen Senat
kein Entscheidungsentwurf die Zustimmung des Senates findet, durch einen Kammersenat. Im vorliegenden Verfahren
liegt eine Beschwerde gegen eine Entscheidung nach Paragraph 68, AVG vor, sodass der erkennende Richter als
Einzelrichter zur Entscheidung zustandig war.

Gemal § 23 Absatz 1 des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, BGBI. I, Nr. 4/2008 (Asylgerichtshofgesetz -
AsylGHG) idF BGBL. | Nr. 147/2008, sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100, nicht
anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen
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Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemal3 anzuwenden, dass an die Stelle
des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt, weshalb im gegenstandlichen Fall im hier ersichtlichen Umfang
das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG, BGBI. Nr.51 zur Anwendung gelangt.GemaR Paragraph 23,
Absatz 1 des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, Bundesgesetzblatt rémisch eins, Nr. 4 aus 2008,
(Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG) in der Fassung BGBL. romisch eins Nr. 147 aus 2008,, sind, soweit sich aus dem
Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem
Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr.
51, mit der Mal3gabe sinngemafd anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt,
weshalb im gegenstandlichen Fall im hier ersichtlichen Umfang das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 -
AVG, Bundesgesetzblatt Nr.51 zur Anwendung gelangt.

2.2. GemaR 8§ 28 Absatz 2 AsylG ist der Antrag auf internationalen Schutz zuzulassen, wenn das Bundesasylamt nicht
binnen zwanzig Tagen nach Einbringen des Antrags auf internationalen Schutz entscheidet, dass der Antrag
zurlickzuweisen ist, es sei denn es werden Konsultationen gemal der Dublin-Verordnung oder eines Vertrages Uber
die Zustandigkeit zur Prufung eines Asylantrages oder eines Antrages auf internationalen Schutz gefihrt. Das Fuhren
solcher Konsultationen ist dem Asylwerber innerhalb der 20-Tages-Frist mitzuteilen. Diesfalls gilt die 20-Tages-Frist
nicht. Diese gilt Uberdies nicht, wenn der Asylwerber am Verfahren nicht mitwirkt, dieses gegenstandslos wird oder er
sich diesem entzieht. Ist der Asylwerber aus in seiner Person gelegenen Grinden nicht in der Lage, am Verfahren
mitzuwirken, ist der Lauf der Frist nach Satz 1 gehemmt.2.2. Gemal} Paragraph 28, Absatz 2 AsylG ist der Antrag auf
internationalen Schutz zuzulassen, wenn das Bundesasylamt nicht binnen zwanzig Tagen nach Einbringen des Antrags
auf internationalen Schutz entscheidet, dass der Antrag zurlckzuweisen ist, es sei denn es werden Konsultationen
gemal der Dublin-Verordnung oder eines Vertrages Uber die Zustandigkeit zur Prifung eines Asylantrages oder eines
Antrages auf internationalen Schutz gefuhrt. Das Fuhren solcher Konsultationen ist dem Asylwerber innerhalb der 20-
Tages-Frist mitzuteilen. Diesfalls gilt die 20-Tages-Frist nicht. Diese gilt Uberdies nicht, wenn der Asylwerber am
Verfahren nicht mitwirkt, dieses gegenstandslos wird oder er sich diesem entzieht. Ist der Asylwerber aus in seiner
Person gelegenen Griinden nicht in der Lage, am Verfahren mitzuwirken, ist der Lauf der Frist nach Satz 1 gechemmt.

FUr Zuruckweisungsentscheidungen gemaRR8 68 AVG gilt sohin, dass der Antrag zuzulassen ist, sollte das
Bundesasylamt nicht binnen 20 Tagen ab Einbringung des Antrags auf internationalen Schutz einen Bescheid erlassen.
Die Frist gilt keinesfalls, wenn der Asylwerber seine Mitwirkungspflicht verletzt (8 15 AsylG), das Verfahren
gegenstandlos wird (8 25 AsylG) oder sich dem Verfahren entzieht @& 24 AsylG). § 28 Absatz 3 letzter Satz AsylG normiert
eine Fortlaufhemmung fir jene Falle, in denen der Asylwerber aus in seiner Person gelegenen Grinden nicht in der
Lage war, mitzuwirken.Fur Zurtckweisungsentscheidungen gemald Paragraph 68, AVG gilt sohin, dass der Antrag
zuzulassen ist, sollte das Bundesasylamt nicht binnen 20 Tagen ab Einbringung des Antrags auf internationalen Schutz
einen Bescheid erlassen. Die Frist gilt keinesfalls, wenn der Asylwerber seine Mitwirkungspflicht verletzt (Paragraph 15,
AsylG), das Verfahren gegenstandlos wird (Paragraph 25, AsylG) oder sich dem Verfahren entzieht (Paragraph 24,
AsylG). Paragraph 28, Absatz 3 letzter Satz AsylG normiert eine Fortlaufhemmung fiir jene Falle, in denen der

Asylwerber aus in seiner Person gelegenen Grinden nicht in der Lage war, mitzuwirken.

Im gegenstandlichen Fall wurden die Antrage auf internationalen Schutz am 30.09.2009 eingebracht; die diese Antrage

zuruckweisenden Bescheide des Bundesasylamtes stammen vom 29.11.20009.

Die Entscheidungen ergingen sohin nicht binnen der Zwanzig-Tages-Frist des8 28 Abs 2 AsylG, sodass die Verfahren
eigentlich zuzulassen und in einer AuBenstelle des Bundesasylamtes zu fuhren gewesen waren. Nach der
Rechtssprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VwGH 25.11.2008, 2006/20/0624) ist die Zuruckweisung eines
Asylantrages bei Vorliegen der Voraussetzungen jedoch auch nach Ablauf der Zwanzig-Tages-Frist zuldssig.Die
Entscheidungen ergingen sohin nicht binnen der Zwanzig-Tages-Frist des Paragraph 28, Absatz 2, AsylG, sodass die
Verfahren eigentlich zuzulassen und in einer AuBenstelle des Bundesasylamtes zu fihren gewesen waren. Nach der
Rechtssprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VwGH 25.11.2008, 2006/20/0624) ist die Zurlckweisung eines
Asylantrages bei Vorliegen der Voraussetzungen jedoch auch nach Ablauf der Zwanzig-Tages-Frist zulassig.

Sohin liegt gegenstandlich nur ein leichter Verfahrensmangel vor, der nicht zur Behebung der Entscheidungen des
Bundesasylamtes allein aus diesem Grund fuhren kann. Grund fir die Zurtckweisung der Antrage auf internationalen
Schutz war namlich (in Anlehnung an die Ausfiihrungen des Verwaltungsgerichtshofes in der zitierten Entscheidung)
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nicht die versehentliche Nichtzulassung, sondern das Vorliegen der entschiedenen Sache (vgl. auch hg. Erkenntnis vom
16.11.2009, S1 404.975-2/2009/2E).Sohin liegt gegenstandlich nur ein leichter Verfahrensmangel vor, der nicht zur
Behebung der Entscheidungen des Bundesasylamtes allein aus diesem Grund fuhren kann. Grund fur die
Zurlckweisung der Antrage auf internationalen Schutz war namlich (in Anlehnung an die AusfUhrungen des
Verwaltungsgerichtshofes in der zitierten Entscheidung) nicht die versehentliche Nichtzulassung, sondern das
Vorliegen der entschiedenen Sache vergleiche auch hg. Erkenntnis vom 16.11.2009, S1 404.975-2/2009/2E).

2.3. Festzuhalten ist, dass das Bundesasylamt im Falle einer erneuten Asylantragstellung keine Verpflichtung trifft, im
Zulassungsverfahren neuerliche Konsultationen im Sinne der Dublin 1I-VO zu fihren, insofern eine Zustimmung des
Mitgliedstaates im Vorfahren noch nicht durch die tatsichliche Uberstellung des Asylwerbers in den Mitgliedstaat
konsumiert wurde und die Uberstellungsfrist des vorangegangenen Verfahrens offen ist.

Unstrittig ist im Falle der Beschwerdefihrerinnen, dass die Zustimmung der Tschechischen Republik zur Aufnahme der
Beschwerdefiihrerinnen nicht durch die tatsichliche Uberstellung konsumiert wurde.

Die in Art 19 Abs 3 und 4 Dublin I-VO geregelte Frist fir die Uberstellung eines Asylwerbers im Rahmen eines
Aufnahmeverfahrens ist gegenstandlich (wie das Bundesasylamt im Ergebnis richtig erkannte) noch nicht
abgelaufen.Die in Artikel 19, Absatz 3 und 4 Dublin 1I-VO geregelte Frist fiir die Uberstellung eines Asylwerbers im
Rahmen eines Aufnahmeverfahrens ist gegenstandlich (wie das Bundesasylamt im Ergebnis richtig erkannte) noch
nicht abgelaufen.

Im Einzelnen ist dazu auszufihren:

Vorliegend haben sich die tschechischen Behérden am 07.04.2009 einer Uberstellung der Beschwerdefiihrerinnen
zugestimmt, sodass die sechsmonatige Frist des Art 19 Abs 3 Dublin 1I-VO am 07.10.2009 geendet hatte.Vorliegend
haben sich die tschechischen Behérden am 07.04.2009 einer Uberstellung der Beschwerdefiihrerinnen zugestimmt,
sodass die sechsmonatige Frist des Artikel 19, Absatz 3, Dublin 1I-VO am 07.10.2009 geendet hatte.

Die Beschwerdeflihrerinnen haben jedoch zundchst am 27.05.2009 jeweils zweite Antrage auf internationalen Schutz
gestellt, wovon die tschechischen Behdrden am 02.06.2009 verstandigt wurden. Am 29.09.2009 haben die
Beschwerdefiihrerinnen aus der Schubhaft jeweils dritte Antrage auf internationalen Schutz gestellt, wovon die
tschechischen Behdrden am 01.10.2009 verstandigt wurden.

In diesem Zusammenhang ist die Frage zu diskutieren, ob der Folgeantrag als "Rechtsbehelf mit aufschiebender
Wirkung" im Sinne des Art 19 Abs 3 Dublin 1I-VO zu verstehen ist. Gemeint sind Falle, in denen der Asylbewerber nach
der Erstentscheidung (unter Umstanden zum Zwecke der Verfahrensverschleppung) einen zweiten (oder weiteren)
Asylantrag (Folgeantrag) stellt und das nationale Recht vorsieht, dass wahrend dieses zweiten Asylverfahrens (oder
zumindest bis zu dessen Zurickweisung als Folgeantrag wegen entschiedener Sache) keine Abschiebung erfolgen darf.
In diesem Fall wird man davon auszugehen haben, dass die Uberstellungsfrist (im Erstverfahren) mit dem Tag der
zweiten (oder weiteren) Antragstellung (wenn diese mit einem faktischen Aufenthaltsrecht verbunden ist) hinfallig
wird. Im Sinne des Petrosian-Erkenntnisses des EUGH (EuGH v. 29.01.2009, C-19/08) wird man den ganzen Folgeantrag
bis zu dessen rechtskraftiger negativer Entscheidung teleologisch als Rechtsbehelf mit aufschiebender Wirkung
verstehen miissen, sodass die Uberstellungsfrist nach endgiltiger Entscheidung (bzw. jener, welche die aufschiebende
Wirkung beendet oder Wegfall des faktischen Abschiebeschutzes) dariiber wieder neu zu laufen beginnt (Dahinter
steht der auch vom EuGH in Petrosian hervorgehobene Grundsatz, dass den Behérden nachdem die (zwischenzeitig
wegen aufschiebender Wirkung ausgesetzte) Uberstellungsentscheidung nicht mehr anfechtbar ist, noch die gesamte
(6-monatige) Uberstellungsfrist zur Verfiigung stehen soll. Dies l4sst sich damit rechtfertigen, dass durch die zeitlich
nicht bestimmbare Phase der aufschiebenden Wirkung die Vorbereitungen und Planungen fiir die Uberstellung sistiert
werden mussen).In diesem Zusammenhang ist die Frage zu diskutieren, ob der Folgeantrag als "Rechtsbehelf mit
aufschiebender Wirkung" im Sinne des Artikel 19, Absatz 3, Dublin 11-VO zu verstehen ist. Gemeint sind Falle, in denen
der Asylbewerber nach der Erstentscheidung (unter Umstanden zum Zwecke der Verfahrensverschleppung) einen
zweiten (oder weiteren) Asylantrag (Folgeantrag) stellt und das nationale Recht vorsieht, dass wahrend dieses zweiten
Asylverfahrens (oder zumindest bis zu dessen Zurlckweisung als Folgeantrag wegen entschiedener Sache) keine
Abschiebung erfolgen darf. In diesem Fall wird man davon auszugehen haben, dass die Uberstellungsfrist (im
Erstverfahren) mit dem Tag der zweiten (oder weiteren) Antragstellung (wenn diese mit einem faktischen
Aufenthaltsrecht verbunden ist) hinfallig wird. Im Sinne des Petrosian-Erkenntnisses des EUGH (EuGH v. 29.01.2009, C-



19/08) wird man den ganzen Folgeantrag bis zu dessen rechtskraftiger negativer Entscheidung teleologisch als
Rechtsbehelf mit aufschiebender Wirkung verstehen missen, sodass die Uberstellungsfrist nach endgiiltiger
Entscheidung (bzw. jener, welche die aufschiebende Wirkung beendet oder Wegfall des faktischen Abschiebeschutzes)
daruber wieder neu zu laufen beginnt (Dahinter steht der auch vom EuGH in Petrosian hervorgehobene Grundsatz,
dass den Behdrden nachdem die (zwischenzeitig wegen aufschiebender Wirkung ausgesetzte)
Uberstellungsentscheidung nicht mehr anfechtbar ist, noch die gesamte (6-monatige) Uberstellungsfrist zur Verfigung
stehen soll. Dies lasst sich damit rechtfertigen, dass durch die zeitlich nicht bestimmbare Phase der aufschiebenden
Wirkung die Vorbereitungen und Planungen fiir die Uberstellung sistiert werden miissen).

Nach Ansicht des erkennenden Richters hat daher in den gegenstandlichen Verfahren mit Wegfall des faktischen
Abschiebeschutzes am 04.12.2009 (dem achten Tag nach Eingang der Beschwerde beim AsylGH - vgl. § 36 Abs 4 AsylG)
die sechsmonatige Uberstellungsfrist Giberhaupt neu zu laufen begonnen (vgl. auch hg. Erkenntnis vom 16.11.2009, S1
404.975-2/2009/2E).Nach Ansicht des erkennenden Richters hat daher in den gegenstandlichen Verfahren mit Wegfall
des faktischen Abschiebeschutzes am 04.12.2009 (dem achten Tag nach Eingang der Beschwerde beim AsylGH -
vergleiche Paragraph 36, Absatz 4, AsylG) die sechsmonatige Uberstellungsfrist iberhaupt neu zu laufen begonnen
vergleiche auch hg. Erkenntnis vom 16.11.2009, S1 404.975-2/2009/2E).

2.4.1. GemaR & 68 Abs 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die aulier den Fallen der 88 69 und 71 AVG die
Abanderung eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen entschiedener
Sache zurtickzuweisen, wenn die Behorde nicht Anlass zu einer Verflgung gemald § 68 Abs. 2 bis 4 AVG findet. Diesem
ausdrucklichen Begehren auf Abanderung steht ein Ansuchen gleich, das bezweckt, eine Sache erneut inhaltlich zu
behandeln, die bereits rechtskraftig entschieden ist (VwGH 30.09.1994, 94/08/0183; 30.05.1995,93/08/0207;
09.09.1999, 97/21/0913; 07.06.2000,99/01/0321).2.4.1. Gemal Paragraph 68, Absatz eins, AVG sind Anbringen von
Beteiligten, die auBer den Fallen der Paragraphen 69 und 71 AVG die Abanderung eines der Berufung nicht oder nicht
mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen entschiedener Sache zuriickzuweisen, wenn die Behorde nicht
Anlass zu einer Verfligung gemall Paragraph 68, Absatz 2 bis 4 AVG findet. Diesem ausdricklichen Begehren auf
Abanderung steht ein Ansuchen gleich, das bezweckt, eine Sache erneut inhaltlich zu behandeln, die bereits
rechtskraftig entschieden ist (VwGH 30.09.1994, 94/08/0183; 30.05.1995,93/08/0207; 09.09.1999,97/21/0913;
07.06.2000, 99/01/0321).

"Entschiedene Sache" iSd § 68 Abs. 1 AVG liegt vor, wenn sich gegeniiber dem Vorbescheid weder die Rechtslage noch
der wesentliche Sachverhalt geandert hat und sich das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friiheren deckt
(VWGH 09.09.1999, 97/21/0913; 27.09.2000, 98/12/0057; 25.04.2002, 2000/07/0235). Einem zweiten Asylantrag, der sich
auf einen vor Beendigung des Verfahrens Uber den ersten Asylantrag verwirklichten Sachverhalt stitzt, steht die
Rechtskraft des Vorbescheides entgegen (VWGH 10.06.1998, 96/20/0266)."Entschiedene Sache" iSd Paragraph 68,
Absatz eins, AVG liegt vor, wenn sich gegenuber dem Vorbescheid weder die Rechtslage noch der wesentliche
Sachverhalt gedandert hat und sich das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friheren deckt (VwGH
09.09.1999, 97/21/0913; 27.09.2000, 98/12/0057; 25.04.2002,2000/07/0235). Einem zweiten Asylantrag, der sich auf
einen vor Beendigung des Verfahrens Uber den ersten Asylantrag verwirklichten Sachverhalt stltzt, steht die
Rechtskraft des Vorbescheides entgegen (VWGH 10.06.1998, 96/20/0266).

"Sache" des Rechtsmittelverfahrens ist nur die Frage der RechtmaRigkeit der Zurickweisung, die Rechtsmittelbehdrde
darf demnach nur darlber entscheiden, ob die Vorinstanz den Antrag zu Recht zuriickgewiesen hat oder nicht. Sie hat
daher entweder - falls entschiedene Sache vorliegt - das Rechtsmittel abzuweisen oder - falls dies nicht zutrifft - den
bekampften Bescheid ersatzlos zu beheben, dies mit der Konsequenz, dass die erstinstanzliche Behorde, gebunden an
die Auffassung der Rechtsmittelbehdrde, den Antrag nicht neuerlich wegen entschiedener Sache zurlckweisen darf.
Die Rechtsmittelbehtdrde darf aber Uber den Antrag nicht selbst meritorisch entscheiden (VwGH 30.05.1995,
93/08/0207). Sache des vorliegenden Verfahrens tUber die Beschwerde iSd8 66 Abs. 4 AVG ist somit nur die Frage, ob
das Bundesasylamt zu Recht den neuerlichen Asylantrag gemal3 § 68 Abs. 1 AVG zurlickgewiesen hat."Sache" des
Rechtsmittelverfahrens ist nur die Frage der RechtmaRigkeit der Zurlckweisung, die Rechtsmittelbehdérde darf
demnach nur darUber entscheiden, ob die Vorinstanz den Antrag zu Recht zurlickgewiesen hat oder nicht. Sie hat
daher entweder - falls entschiedene Sache vorliegt - das Rechtsmittel abzuweisen oder - falls dies nicht zutrifft - den
bekampften Bescheid ersatzlos zu beheben, dies mit der Konsequenz, dass die erstinstanzliche Behorde, gebunden an
die Auffassung der Rechtsmittelbehdérde, den Antrag nicht neuerlich wegen entschiedener Sache zurlckweisen darf.
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Die Rechtsmittelbehtérde darf aber Uber den Antrag nicht selbst meritorisch entscheiden (VwGH 30.05.1995,
93/08/0207). Sache des vorliegenden Verfahrens Uber die Beschwerde iSd Paragraph 66, Absatz 4, AVG ist somit nur
die Frage, ob das Bundesasylamt zu Recht den neuerlichen Asylantrag gemal3 Paragraph 68, Absatz eins, AVG
zurlickgewiesen hat.

Bei einer Uberprifung einer gemdR§ 68 Abs. 1 AVG bescheidmiRig abgesprochenen Zurlickweisung eines
Asylantrages hat es lediglich darauf anzukommen, ob sich die Zurlckweisung auf ein rechtskraftig abgeschlossenes
Verfahren bei gleich bleibender Sach- und Rechtslage stitzen durfte. Dabei hat die Prifung der Zuldssigkeit einer
Durchbrechung der Rechtskraft auf Grund gednderten Sachverhaltes nach der standigen Rechtssprechung des VwGH
ausschlief3lich anhand jener Grinde zu erfolgen, die von der Partei in erster Instanz zur Begriindung ihres Begehrens
auf neuerliche Entscheidung geltend gemacht worden sind. Derartige Griinde kénnen im Rechtsmittelverfahren nicht
neu geltend gemacht werden (s. z.B. VwSIg. 5642A, VWGH 28.11.1968, 23.05.1995, 94/04/0081; zu Frage der Anderung
der Rechtslage wahrend des anhidngigen BerufungsverfahrensBei einer Uberpriifung einer gemaR Paragraph 68,
Absatz eins, AVG bescheidmal3ig abgesprochenen Zurlckweisung eines Asylantrages hat es lediglich darauf
anzukommen, ob sich die Zuritickweisung auf ein rechtskraftig abgeschlossenes Verfahren bei gleich bleibender Sach-
und Rechtslage stitzen durfte. Dabei hat die Prifung der Zulassigkeit einer Durchbrechung der Rechtskraft auf Grund
gednderten Sachverhaltes nach der standigen Rechtssprechung des VwWGH ausschlieBlich anhand jener Griinde zu
erfolgen, die von der Partei in erster Instanz zur Begrindung ihres Begehrens auf neuerliche Entscheidung geltend
gemacht worden sind. Derartige Grinde kdnnen im Rechtsmittelverfahren nicht neu geltend gemacht werden (s. z.B.
VwSlg. 5642A, VWGH 28.11.1968, 23.05.1995, 94/04/0081; zu Frage der Anderung der Rechtslage wahrend des
anhangigen Berufungsverfahrens

s. VwSIg. 12799 A). Aligemein bekannte Tatsachen sind dagegen jedenfalls auch von Amts wegen zu berUcksichtigen
(VWGH 29.06.2000, 99/01/0400; 07.06.2000, 99/01/0321).

Als Vergleichsbescheid ist im Falle mehrfacher Asylfolgeantrage derjenige Bescheid heranzuziehen, mit dem zuletzt in
der Sache entschieden - und nicht etwa nur ein Folgeantrag wegen entschiedener Sache zurickgewiesen - wurde (vgl.
in diesem Sinn VWGH 26.06.2005, 2005/20/0226, mwN).Als Vergleichsbescheid ist im Falle mehrfacher Asylfolgeantrage
derjenige Bescheid heranzuziehen, mit dem zuletzt in der Sache entschieden - und nicht etwa nur ein Folgeantrag
wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen - wurde vergleiche in diesem Sinn VwWGH 26.06.2005, 2005/20/0226,
mwN).

Dem geadnderten Sachverhalt muss nach der standigen Judikatur des VWGH Entscheidungsrelevanz zukommen (vgl.
VWGH 15.12.1992, 91/08/0166; ebenso VWGH 16.12.1992,92/12/0127; 23.11.1993, 91/04/0205; 26.04.1994, 93/08/0212;
30.1.1995, 94/10/0162). Die Verpflichtung der Behorde zu einer neuen Sachentscheidung wird nur durch eine solche
Anderung des Sachverhalts bewirkt, die fiir sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss zulisst,
dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als maligebend erachteten Erwdgungen eine andere Beurteilung
jener Umstdnde, die seinerzeit den Grund fur die Abweisung des Parteienbegehrens gebildet haben, nicht von
vornherein als ausgeschlossen gelten kann (VwSlg. 7762 A; VwGH 29.11.1983, 83/07/0274; 21.02.1991, 90/09/0162;Dem
gednderten Sachverhalt muss nach der standigen Judikatur des VWGH Entscheidungsrelevanz zukommen vergleiche
VWGH 15.12.1992, 91/08/0166; ebenso VWGH 16.12.1992,92/12/0127; 23.11.1993, 91/04/0205; 26.04.1994, 93/08/0212;
30.1.1995, 94/10/0162). Die Verpflichtung der Behorde zu einer neuen Sachentscheidung wird nur durch eine solche
Anderung des Sachverhalts bewirkt, die fiir sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss zulisst,
dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als maligebend erachteten Erwdgungen eine andere Beurteilung
jener Umstande, die seinerzeit den Grund fur die Abweisung des Parteienbegehrens gebildet haben, nicht von
vornherein als ausgeschlossen gelten kann (VwSlg. 7762 A; VwWGH 29.11.1983, 83/07/0274; 21.02.1991, 90/09/0162;

10.06.1991, 89/10/0078; 04.08.1992,88/12/0169; 18.03.1994,94/12/0034; siehe auch VwSlg. 12.511 A, VwGH
05.05.1960, 1202/58;

03.12.1990, 90/19/0072). Dabei muss die neue Sachentscheidung - obgleich auch diese Mdglichkeit besteht - nicht zu
einem anderen von der seinerzeitigen Entscheidung abweichenden Ergebnis fiihren. Die behauptete
Sachverhaltsanderung muss zumindest einen glaubhaften Kern aufweisen, dem Asylrelevanz zukommt und an den
oben erwahnte positive Entscheidungsprognose anknipfen kann (VwGH vom 24.02.2000, ZI. 99/20/0173-6; VWGH vom
25.04.2007, ZI. 2005/20/0300; VWGH vom 13.11.2007, ZI.2006/18/0494).
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Eine neue Sachentscheidung ist, wie sich aus8 69 Abs 1 Z 2 AVG ergibt, auch im Fall desselben Begehrens aufgrund
von Tatsachen und Beweismitteln, die schon vor Abschluss des vorangegangenen Verfahrens bestanden haben,
ausgeschlossen, sodass einem Asylfolgeantrag, der sich auf einen vor Beendigung des Verfahrens tber den ersten
Asylantrag verwirklichten Sachverhalt stiitzt, die Rechtskraft des Uber den Erstantrag absprechenden Bescheides
entgegensteht (vgl. VwGH vom 10.06.1998, 96/20/0266, und vom 15. 10.1999,96/21/0097).Eine neue Sachentscheidung
ist, wie sich aus Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 2, AVG ergibt, auch im Fall desselben Begehrens aufgrund von
Tatsachen und Beweismitteln, die schon vor Abschluss des vorangegangenen Verfahrens bestanden haben,
ausgeschlossen, sodass einem Asylfolgeantrag, der sich auf einen vor Beendigung des Verfahrens tber den ersten
Asylantrag verwirklichten Sachverhalt stltzt, die Rechtskraft des Uber den Erstantrag absprechenden Bescheides
entgegensteht vergleiche VWGH vom 10.06.1998, 96/20/0266, und vom 15. 10.1999,96/21/0097).

2.4.2. In seinem Erkenntnis vom 07. Mai 2008, ZI:2007/19/0466, vertritt der Verwaltungsgerichtshof im Hinblick auf die
Frage der "entschiedenen Sache" im Zusammenhang mit Zurtickweisungsentscheidungen nach 8 5 AsylG 2005, BGBI. |
100/2005, auf Grund der Zustandigkeit eines anderen Staates gemaf3 Dublin [I-VO folgende Rechtsauffassung2.4.2. In
seinem Erkenntnis vom 07. Mai 2008, ZI: 2007/19/0466, vertritt der Verwaltungsgerichtshof im Hinblick auf die Frage
der "entschiedenen Sache" im Zusammenhang mit Zurlckweisungsentscheidungen nach Paragraph 5, AsylG 2005,
Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2005,, auf Grund der Zustandigkeit eines anderen Staates gemaf Dublin [I-VO
folgende Rechtsauffassung:

"Der Gesetzgeber hat in§ 75 Abs. 4 AsylG 2005 klar gestellt, dass auch zurlickweisenden Bescheiden nach dem AsylG
1997 (wozu auch Bescheide nach § 5 AsylG gehdren) Sperrwirkung zukommt und Folgeantrage in derselben Sache
wegen entschiedener Sache gemal’ 8 68 Abs. 1 AVG zurtickzuweisen sind. Er hat Gberdies in§ 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005
vorgesehen, dass zurlckweisende Bescheide (somit auch solche nach § 68 Abs. 1 AVG) mit einer Ausweisung zu
verbinden sind. Die im obgenannten (Anmerkung: Zlen. 2004/20/0010 bis 0013) hg. Erkenntnis vom 24. Februar 2005
angestellten Uberlegungen lassen sich daher auf Félle im Anwendungsbereich dieser gednderten Rechtslage nicht
Ubertragen. Unter der Voraussetzung, dass in den fir die Beurteilung des Parteibegehrens im Vorbescheid als
malkgeblich erachteten Umstinden, die zu einer Verneinung der Zustindigkeit Osterreichs und zur Feststellung der
Zustandigkeit eines anderen Mitgliedstaates der Europaischen Union gefiihrt haben, keine Anderung eingetreten ist, ist
daher ein im Bundesgebiet neuerlich gestellter Antrag auf internationalen Schutz wegen entschiedener Sache
zurlckzuweisen.""Der Gesetzgeber hat in Paragraph 75, Absatz 4, AsylG 2005 klar gestellt, dass auch zurtickweisenden
Bescheiden nach dem AsylG 1997 (wozu auch Bescheide nach Paragraph 5, AsylG gehoéren) Sperrwirkung zukommt
und Folgeantrdge in derselben Sache wegen entschiedener Sache gemdafR Paragraph 68, Absatz eins, AVG
zurlickzuweisen sind. Er hat Uberdies in Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 vorgesehen, dass
zurlckweisende Bescheide (somit auch solche nach Paragraph 68, Absatz eins, AVG) mit einer Ausweisung zu
verbinden sind. Die im obgenannten (Anmerkung: Zlen. 2004/20/0010 bis 0013) hg. Erkenntnis vom 24. Februar 2005
angestellten Uberlegungen lassen sich daher auf Falle im Anwendungsbereich dieser gednderten Rechtslage nicht
Ubertragen. Unter der Voraussetzung, dass in den fir die Beurteilung des Parteibegehrens im Vorbescheid als
maRgeblich erachteten Umsténden, die zu einer Verneinung der Zusténdigkeit Osterreichs und zur Feststellung der
Zustandigkeit eines anderen Mitgliedstaates der Europdischen Union gefiihrt haben, keine Anderung eingetreten ist, ist
daher ein im Bundesgebiet neuerlich gestellter Antrag auf internationalen Schutz wegen entschiedener Sache
zuruckzuweisen."

2.4.3. Wie aus dem gegenstandlichen Verfahrensgang hervorgeht, sind die Vergleichsentscheidungen, namlich die
Erkenntnisse des Asylgerichtshofes vom 15.05.2009, S17 406.229-1/2009-3E und S17 406.332-1/2009-5E, am
19.05.2009 in Rechtskraft erwachsen.

In ihren nunmehrigen jeweils dritten Asylverfahren halten die Beschwerdefihrerinnen ihre Fluchtgrinde aufrecht,
legen jedoch einen Ausschnitt aus einer mongolischen Zeitung vom 25.06.2009, welchen sie am 08.09.2009 erhalten
hatten.

Darin ist grundsatzlich ein geanderter Sachverhalt gegeniiber dem Vergleichserkenntnissen vom 15.05.2009 zu sehen.
Dass dieser Sachverhalt bereits im Beschwerdeverfahren Uber die zweiten Antrage auf internationalen Schutz
vorgebracht hatte werden kénnen, spielt - entgegen der Ansicht des Bundesasylamtes - keine Rolle, wie aus dem
bereits genannten Erkenntnis des VwWGH vom 26.07.2005, 2005/20/0226, hervorgeht.
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Der vorgelegte Zeitungsrtikel lasst eine andere rechtliche Beurteilung nicht von vornherein als ausgeschlossen
erscheinen. Im Sinne der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (vgl insb VwGH 04.11.2004, 2002/20/0391; weiters
26.07.2005, 2005/20/0343;  27.09.2005,2005/01/0363) ist daher eine beweiswurdigende Prifung, ob den
entsprechenden Angaben ein glaubhafter Kern zukomme oder nicht, erforderlich. In diese Prifung sind die gesamten
Ermittlungsergebnisse aller bisherigen Verfahren einzubeziehen.Der vorgelegte Zeitungsrtikel ldsst eine andere
rechtliche Beurteilung nicht von vornherein als ausgeschlossen erscheinen. Im Sinne der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes vergleiche insb VwGH 04.11.2004, 2002/20/0391; weiters 26.07.2005,2005/20/0343;
27.09.2005, 2005/01/0363) ist daher eine beweiswirdigende Prifung, ob den entsprechenden Angaben ein
glaubhafter Kern zukomme oder nicht, erforderlich. In diese Prufung sind die gesamten Ermittlungsergebnisse aller

bisherigen Verfahren einzubeziehen.

Wenngleich flr den Asylgerichtshof Zweifel an der persénlichen Glaubwirdigkeit der Beschwerdefliihrerinnen und an
der ihres Vorbringens bestehen, wie aus den Erkenntnissen vom 15.05.2009 bzw. 21.09.2009 hervorgeht, so liegt nun

ein Artikel aus einer mongolischen Zeitung vor, in welchem die BeschwerdefUhrerinnen namentlich erwahnt werden.

Abgesehen davon, dass - wie das Bundesasylamt ausgefihrt hat - aus dem Artikel nicht hervorgeht, dass die
Beschwerdefiihrerinnen tatsachlich auch in Tschechien gesucht wiirden, zieht das aufgrund dieses Artikels erstattete

Vorbringen keine andere rechtliche Beurteilung nach sich.

Bereits in den rechtskraftigen Entscheidungen des Asylgerichtshofes vom 15.05.2009 wurde ebenso wie in den
nunmehr angefochtenen Bescheiden ausgefuhrt, dass eine Schutzfahigkeit der tschechischen Behérden gegeben ist,
was in der Beschwerde auch nicht bekampft wird.

In diesem Zusammenhang ist somit keine derart maRgebliche Anderung eingetreten, die zu einer Verneinung der
Zustandigkeit Osterreichs und zur Feststellung der Zustandigkeit eines anderen Mitgliedstaates der Européischen
Union fihren wurde, und kommt dem vorgebrachten neuen Umstanden somit keine Entscheidungsrelevanz zu.

Dass es aufgrund der Zeitungsnachricht allenfalls zu einer anderen Beurteilung der Bedrohungssituation in der
Mongolei kommen kann, ist im gegenstandlichen Verfahren hingegen nicht von Bedeutung.

2.4.4. Was die seitens der Rechtsvertreterin der Beschwerdeflhrer beantragte Beischaffung der psychiatrischen
Krankengeschichten der Beschwerdefliihrerin und die ebenfalls beantragte psychologische Untersuchung der
Beschwerdefiihrerinnen betrifft, so deuten diese Antrage zunachst auf einen im Verwaltungsverfahren - und somit
auch im Asylverfahren (vgl. zB VwGH 15.01.2009, 2007/01/0443; 30.09.1997,96/01/0794; 20.06.1996, 95/19/0064) -
unzuldssigen Erkundungsbeweis hin. Ein konkretes Vorbringen, dass sich der Gesundheitszustand der
Beschwerdefiihrerinnen dermal3en verschlechtert habe, dass eine Uberstellung nach Tschechien EMRK-widrig ware,
wurde nicht erstattet, sodass die Antrage lediglich unbestimmte Vermutungen zum Gegenstand haben (vgl. dazu auch
Hengstschlager/Leeb, AVG, 8 46 Rz 16).2.4.4. Was die seitens der Rechtsvertreterin der Beschwerdefuhrer beantragte
Beischaffung der psychiatrischen Krankengeschichten der Beschwerdefuhrerin und die ebenfalls beantragte
psychologische Untersuchung der Beschwerdeflhrerinnen betrifft, so deuten diese Antrdge zundchst auf einen im
Verwaltungsverfahren - und somit auch im Asylverfahren vergleiche zB VwWGH 15.01.2009, 2007/01/0443; 30.09.1997,
96/01/0794; 20.06.1996, 95/19/0064) - unzuldssigen Erkundungsbeweis hin. Ein konkretes Vorbringen, dass sich der
Gesundheitszustand der Beschwerdefiihrerinnen dermaBen verschlechtert habe, dass eine Uberstellung nach
Tschechien EMRK-widrig ware, wurde nicht erstattet, sodass die Antrage lediglich unbestimmte Vermutungen zum
Gegenstand haben vergleiche dazu auch Hengstschlager/Leeb, AVG, Paragraph 46, Rz 16).

2.4.5. Was die ebenfalls angeregte Priifung einer allfalligen Verletzung von Art 8 EMRK im Falle einer Uberstellung der
Beschwerdefiihrerinnen nach Tschechien betrifft, so ist festzuhalten, dass dies bereits in den rechtskraftig
abgeschlossenen ersten Asylverfahren eingehend behandelt (und eine Verletzung des Privat- und Familienlebens
verneint) wurde.2.4.5. Was die ebenfalls angeregte Prifung einer allfalligen Verletzung von Artikel 8, EMRK im Falle
einer Uberstellung der Beschwerdefiihrerinnen nach Tschechien betrifft, so ist festzuhalten, dass dies bereits in den
rechtskraftig abgeschlossenen ersten Asylverfahren eingehend behandelt (und eine Verletzung des Privat- und
Familienlebens verneint) wurde.

Selbst wenn man davon ausginge, dass sich wahrend der anhangigen Verfahren die familidre Beziehung zur Nichte
("Ziehtochter") der Erstbeschwerdefihrerin bzw. Cousine der Zweitbeschwerdeflhrerin entsprechend vertieft habe, so
wird dies wiederum dadurch entkraftet, dass die beiden Beschwerdefiihrerinnen zwischenzeitig obdachlos gemeldet
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waren und sich anschlieRend in Schubhaft befanden.

Dadurch kann keine - fir das Vorliegen eines schiitzenswerten Familienlebens zwischen Erwachsenen - hinreichend
starke Nahebeziehung in Form eines Zusammenlebens bestanden haben.

Es ist somit auch in diesem Zusammenhang keine maligebliche Sachverhaltsanderung eingetreten, welche einer
Zuruckweisung wegen entschiedener Sache entgegenstehen wiirde.

2.5.1. GemaRR & 10 Abs 1 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu
verbinden, wenn (Z1) der Antrag auf internationalen Schutz zurtickgewiesen wird.2.5.1. Gemal3 Paragraph 10, Absatz
eins, AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn (Z1) der
Antrag auf internationalen Schutz zuriickgewiesen wird.

Gemal § 10 Abs 2 AsylG ist eine Ausweisung nach Abs 1 leg cit unzuldssig, wenn dem Fremden im Einzelfall ein nicht
auf dieses Bundesgesetz gestutztes Aufenthaltsrecht zukommt oder diese eine Verletzung von Art 8 EMRK darstellen
wlrde.Gemald Paragraph 10, Absatz 2, AsylG ist eine Ausweisung nach Absatz eins, leg cit unzuldssig, wenn dem
Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestlitztes Aufenthaltsrecht zukommt oder diese eine
Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellen wiirde.

8§ 41 Abs 6 erster Satz AsylG lautet: "Wird gegen eine Ausweisung Beschwerde beim Asylgerichtshof erhoben und halt
sich der Fremde zum Zeitpunkt der Erlassung der Beschwerdeentscheidung nicht mehr im Bundesgebiet auf, so hat
der Asylgerichtshof festzustellen, ob die Ausweisung zum Zeitpunkt der Erlassung rechtmallig war. War die
Ausweisung nicht rechtmaRig, ist die Wiedereinreise unter einem zu gestatten."Paragraph 41, Absatz 6, erster Satz
AsylG lautet: "Wird gegen eine Ausweisung Beschwerde beim Asylgerichtshof erhoben und halt sich der Fremde zum
Zeitpunkt der Erlassung der Beschwerdeentscheidung nicht mehr im Bundesgebiet auf, so hat der Asylgerichtshof
festzustellen, ob die Ausweisung zum Zeitpunkt der Erlassung rechtmal3ig war. War die Ausweisung nicht rechtmaRig,
ist die Wiedereinreise unter einem zu gestatten."

2.5.2. In den gegenstandlichen Fallen kam den beschwerdefiihrenden Parteien kein nicht auf dieses Bundesgesetz
gestltztes Aufenthaltsrecht zu. Wie oben bereits ausgefihrt wurde, war den Ausfihrungen des Bundesasylamtes
zuzustimmen, dass es durch eine Uberstellung bzw. Ausweisung zu keiner Verletzung des Privat- und Familienlebens
der Beschwerdeflhrer iSd Art 8 EMRK kommt.2.5.2. In den gegenstandlichen Fallen kam den beschwerdefiihrenden
Parteien kein nicht auf dieses Bundesgesetz gestutztes Aufenthaltsrecht zu. Wie oben bereits ausgefthrt wurde, war
den Ausfihrungen des Bundesasylamtes zuzustimmen, dass es durch eine Uberstellung bzw. Ausweisung zu keiner
Verletzung des Privat- und Familienlebens der Beschwerdefuhrer iSd Artikel 8, EMRK kommt.

Bereits in den Vorverfahren wurde eine Verletzung des Privat- bzw. Familienlebens der Beschwerdefihrerinnen in
Osterreich verneint. Die dort getétigten Ausfiihrungen zum Privat- und Familienleben besitzen nach wie vor Gultigkeit.

2.53. Da die Beschwerdeflihrerinnen laut aktuellem Auszug aus der Asylwerberinformationsdatei zum
Entscheidungszeitpunkt bereits aus Osterreich nach Tschechien Gberstellt worden sind, hat sich der Asylgerichtshof
daher in Erledigung der Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. der angefochtenen Bescheide auf die Feststellung zu
beschranken, dass die Ausweisung zum Zeitpunkt ihrer Erlassung jeweils rechtmaRig war.2.5.3. Da die
Beschwerdefihrerinnen laut aktuellem Auszug aus der Asylwerberinformationsdatei zum Entscheidungszeitpunkt
bereits aus Osterreich nach Tschechien Uberstellt worden sind, hat sich der Asylgerichtshof daher in Erledigung der
Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch zwei. der angefochtenen Bescheide auf die Feststellung zu beschranken, dass

die Ausweisung zum Zeitpunkt ihrer Erlassung jeweils rechtmaRig war.

Ill. Gemal § 41 Abs 4 AsylG konnte von der Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung abgesehen werdenrémisch
drei. GemaR Paragraph 41, Absatz 4, AsylG konnte von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen

werden.

Eine gesonderte Erwagung bezuglich einer allfalligen Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung konnte angesichts des

Spruchinhaltes entfallen.
Schlagworte

Ausweisung rechtmaliig, Prozesshindernis der entschiedenen Sache

Zuletzt aktualisiert am
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Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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