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Norm

AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 83 Abs5
AsylG 2005 834 Abs2

1. AsylG 2005 § 3 heute
AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS

AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS o e

AsylG 2005 § 34 heute

AsylG 2005 § 34 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 34 giltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8§ 34 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8§ 34 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 34 glltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 34 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. Stark als Vorsitzende und die Richterin Dr. Gollegger als Beisitzer Uber
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die Beschwerde des XXXX auch XXXX, Staatsangehorigkeit Russische Fdderation, wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes vom 09.02.2010 in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der
Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. Stark als Vorsitzende und die Richterin Dr. Gollegger als Beisitzer tber die
Beschwerde des romisch 40 auch réomisch 40 , Staatsangehdrigkeit Russische Féderation, wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes vom 09.02.2010 in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

|. Der Beschwerde vom 09.02.2010 wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes wird gemal3 8 61
Abs. 1 Z 2 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG 2005) in der Fassung BGBI. | Nr. 122/2009, stattgegeben.romisch
eins. Der Beschwerde vom 09.02.2010 wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes wird gemaRy
Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer 2, Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG 2005) in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,, stattgegeben.

Il. Dem Antrag auf internationalen Schutz von XXXX auch XXXX vom 11.06.2009 wird gemafR§ 3 Abs. 1 AsylG 2005 in
Verbindung mit 8 34 Abs. 2 AsylG 2005, in der FassungBGBI. | Nr. 122/2009, stattgegeben und XXXX auch XXXX der
Status des Asylberechtigten zuerkannt. GemaR 8§ 3 Abs. 5 AsylG 2005 wird festgestellt, dass XXXX auch XXXX damit kraft
Gesetzes die Fluchtlingseigenschaft zukommt.rémisch zwei. Dem Antrag auf internationalen Schutz von rémisch 40
auch rémisch 40 vom 11.06.2009 wird gemaf Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 34,
Absatz 2, AsylG 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,, stattgegeben und rémisch 40 auch
rémisch 40 der Status des Asylberechtigten zuerkannt. GemafR Paragraph 3, Absatz 5, AsylG 2005 wird festgestellt, dass
rémisch 40 auch romisch 40 damit kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft zukommt.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

I.1. Der Beschwerdefiihrer stellte am 11.06.2009 einen Antrag auf internationalen Schutz (aus dem AIS, nicht jedoch
dem erstinstanzlichen Verwaltungsakt ersichtlich).romisch eins.1. Der BeschwerdefUhrer stellte am 11.06.2009 einen
Antrag auf internationalen Schutz (aus dem AIS, nicht jedoch dem erstinstanzlichen Verwaltungsakt ersichtlich).

Am selben Tag wurde der Antrag auf internationalen Schutz beim Bundesasylamt eingebracht und der
Beschwerdefiihrer vor der Polizeiinspektion Traiskirchen erstbefragt (erstinstanzlicher Verwaltungsakt, unnummeriert).

Am 17.06.2009 wurde der Beschwerdeflhrer vor dem Bundesasylamt in Anwesenheit eines Dolmetschers fur die
Sprache Russisch niederschriftlich einvernommen (erstinstanzlicher Verwaltungsakt, unnummeriert).

Nach Zulassung des Verfahrens ersuchte der Beschwerdefiihrer durch seinen ausgewiesenen Vertreter am 05.10.2009
um eine rasche Einvernahme des Beschwerdeflhrers und Gewahrung desselben Schutzes nach seiner als Fllichtling
anerkannten minderjahrigen Tochter (erstinstanzlicher Verwaltungsakt, unnummeriert).

Mit Schreiben vom 02.11.2009 ersuchte der Beschwerdefihrer durch seinen ausgewiesenen Vertreter um
Anberaumung einer Einvernahme (erstinstanzlicher Verwaltungsakt, unnummeriert).

Mit Schreiben vom 04.12.2009 betonte der Beschwerdefiihrer durch seinen ausgewiesenen Vertreter nochmals die
Fluchtlingseigenschaft seiner minderjahrigen Tochter und ersuchte um rasche Entscheidung (erstinstanzlicher
Verwaltungsakt, unnummeriert).

Mit Faxschreiben vom 09.12.2009 stellte der Beschwerdeflhrer durch seinen ausgewiesenen Vertreter einen "Antrag
geméaR § 73 (1) AVG auf Ubergang der Zusténdigkeit auf den Asylgerichtshof". Der Beschwerdefiihrer fiihrte aus, dass
er am 06.06.2009 einen Antrag gestellt habe und trotz mehrmaliger Urgenz keine Entscheidung erfolgt sei. Der
Beschwerdefiihrer kdnne keinen Entschuldigungsgrund fur das erstbehordliche Verhalten erkennen und gehe von
schuldhaften Nichtentscheiden aus.Mit Faxschreiben vom 09.12.2009 stellte der Beschwerdefiihrer durch seinen
ausgewiesenen Vertreter einen "Antrag gemaR Paragraph 73, (1) AVG auf Ubergang der Zustandigkeit auf den
Asylgerichtshof". Der Beschwerdefiihrer fUhrte aus, dass er am 06.06.2009 einen Antrag gestellt habe und trotz
mehrmaliger Urgenz keine Entscheidung erfolgt sei. Der Beschwerdeflhrer kdnne keinen Entschuldigungsgrund fur
das erstbehordliche Verhalten erkennen und gehe von schuldhaften Nichtentscheiden aus.

Mit Schreiben vom 18.12.2009 teilte das Bundesasylamt mit, dass eine Erledigung aufgrund Arbeitsauslastung nicht
moglich gewesen sei und legte dem Asylgerichtshof den Verwaltungsakt vor.
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Mit Beschluss des Asylgerichtshofes vom 09.02.2010 wies der Asylgerichtshof die Beschwerde wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes vom 09.12.2009 gemal3 8 61 Abs. 2 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005
(AsylG 2005) in der Fassung BGBI. | Nr. 4/2008, als unzuldssig zurlick, nachdem die Beschwerde vor Ablauf der
Entscheidungsfrist eingebracht wurde und keine Sdumnis des Bundesasylamtes eingetreten ist.Mit Beschluss des
Asylgerichtshofes vom 09.02.2010 wies der Asylgerichtshof die Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht
des Bundesasylamtes vom 09.12.2009 gemal Paragraph 61, Absatz 2, Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
100 aus 2005, (AsylG 2005) in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008,, als unzulassig zurtick, nachdem
die Beschwerde vor Ablauf der Entscheidungsfrist eingebracht wurde und keine Saumnis des Bundesasylamtes

eingetreten ist.

I.2. Mit Faxschreiben vom 09.02.2010, protokolliert mit 10.02.2010, gab der Beschwerdefihrer durch seinen
gewillkirten Vertreter bekannt, den verfriht eingebrachten "Devolutionsantrag" zurlickziehen und nunmehr einen
"neuen Antrag gemaB 8 73 (1) AVG" stellen zu wollen. Der Beschwerdefihrer flhrte aus, dass auf wiederholte
schriftliche und mtndliche Ersuchen zur Entscheidung an das Bundesasylamt nicht geantwortet worden sei. Der
Beschwerdefiihrer bestehe auf eine rechtzeitige Entscheidung, die Sdumnis des Bundesasylamtes stelle einen
Vermoégensnachteil fir den arbeitswilligen Beschwerdeflhrer dar. Er ersuchte auBerdem um rasche Entscheidung
durch den Asylgerichtshof.romisch eins.2. Mit Faxschreiben vom 09.02.2010, protokolliert mit 10.02.2010, gab der
Beschwerdefiihrer durch seinen gewillkiirten Vertreter bekannt, den verfriht eingebrachten "Devolutionsantrag"
zurlckziehen und nunmehr einen "neuen Antrag gemall Paragraph 73, (1) AVG" stellen zu wollen. Der
Beschwerdefiihrer fuhrte aus, dass auf wiederholte schriftliche und mundliche Ersuchen zur Entscheidung an das
Bundesasylamt nicht geantwortet worden sei. Der Beschwerdefiihrer bestehe auf eine rechtzeitige Entscheidung, die
Saumnis des Bundesasylamtes stelle einen Vermdgensnachteil fur den arbeitswilligen Beschwerdeflihrer dar. Er
ersuchte auBerdem um rasche Entscheidung durch den Asylgerichtshof.

Il. Der Asylgerichtshof hat Uber die zuldssige Beschwerde erwogenrdmisch zwei. Der Asylgerichtshof hat Gber die
zuldssige Beschwerde erwogen:

II.1. GemalR 8 28 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof (Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG), Art. 1
Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz, BGBI. | Nr. 4/2008, tritt dieses Bundesgesetz mit 1. Juli 2008 in Kraft. Gleichzeitig
tritt das Bundesgesetz Uber den Unabhangigen Bundesasylsenat - UBASG, BGBI. | Nr. 77/1997, zuletzt gedandert durch
das Bundesgesetz BGBI. | Nr. 100/2005, auller Kraftromisch zwei.l. Gemall Paragraph 28, Absatz eins, des
Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof (Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG), Artikel eins, Asylgerichtshof-
Einrichtungsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008,, tritt dieses Bundesgesetz mit 1. Juli 2008 in Kraft.
Gleichzeitig tritt das Bundesgesetz Uber den Unabhangigen Bundesasylsenat - UBASG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
77 aus 1997,, zuletzt gedndert durch das Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, auBer Kraft.

Gemal} § 28 Abs. 5 AsylGHG, in der Fassung BGBI. | Nr. 147/2008, treten in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr.
147/2008 in Kraft:GemaR Paragraph 28, Absatz 5, AsylGHG, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus
2008,, treten in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008, in Kraft:

das Inhaltsverzeichnis, § 13 Abs. 2 und Abs. 4 letzter Satz, § 14 Abs. 3, § 17 Abs. 5das Inhaltsverzeichnis, Paragraph 13,
Absatz 2 und Absatz 4, letzter Satz, Paragraph 14, Absatz 3,, Paragraph 17, Absatz 5,,

§ 23 und § 29 Abs. 6 mit 1. Juli 2008;
§ 24 mit Ablauf des Tages der Kundmachung dieses Bundesgesetzes. Auf

vor diesem Zeitpunkt ergangene, zu vollstreckende Entscheidungen Abs. 2 dieser Bestimmung mit der MaRgabe
sinngemaRl anzuwenden, dass der Asylgerichtshof mit Beschluss nachtraglich eine Vollstreckungsbehérde bestimmen
kann.vor diesem Zeitpunkt ergangene, zu vollstreckende Entscheidungen Absatz 2, dieser Bestimmung mit der
Maligabe sinngemal anzuwenden, dass der Asylgerichtshof mit Beschluss nachtraglich eine Vollstreckungsbehorde
bestimmen kann.

Gemald § 22 Abs. 1 Asylgesetz 2005, Art. 2 Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz,BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG 2005), in der
Fassung BGBI. | Nr. 4/2008, ergehen Entscheidungen des Asylgerichtshofes in der Sache selbst in Form eines
Erkenntnisses, alle anderen in Form eines Beschlusses. Die Entscheidungen des Bundesasylamtes und des
Asylgerichtshofes haben den Spruch und die Rechtsmittelbelehrung auch in einer dem Asylwerber verstandlichen
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Sprache zu enthalten.Gemal3 Paragraph 22, Absatz eins, Asylgesetz 2005, Artikel 2, Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG 2005), in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008,,
ergehen Entscheidungen des Asylgerichtshofes in der Sache selbst in Form eines Erkenntnisses, alle anderen in Form
eines Beschlusses. Die Entscheidungen des Bundesasylamtes und des Asylgerichtshofes haben den Spruch und die
Rechtsmittelbelehrung auch in einer dem Asylwerber verstandlichen Sprache zu enthalten.

GemaR § 61 Abs. 1 AsylG 2005, in der FassungBGBI. | Nr. 122/2009, entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten oder,
soweit dies in Abs. 3 oder 3a vorgesehen ist, durch Einzelrichter GUberGemalR Paragraph 61, Absatz eins, AsylG 2005, in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,, entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten oder, soweit
dies in Absatz 3, oder 3a vorgesehen ist, durch Einzelrichter Gber

Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und
Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes.
Im gegenstandlichen Fall handelt es sich um ein Beschwerdeverfahren, das gemald

8 61 Abs. 1 AsylG 2005, in der FassungBGBI. | Nr. 122/2009, von dem nach der Geschaftsverteilung zustandigen Senat
zu entscheiden ist.Paragraph 61, Absatz eins, AsylG 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,,
von dem nach der Geschaftsverteilung zustandigen Senat zu entscheiden ist.

I1.2. Gemal3 § 23 Abs. 1 AsylGHG, in der Fassung BGBI. | Nr. 147/2008, sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG
2005), BGBI. I Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der MalRgabe sinngemaR anzuwenden, dass
an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.rémisch zwei.2. GemaR Paragraph 23, Absatz eins,
AsylGHG, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008,, sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005
(AsylG 2005), Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof
die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der
Mal3gabe sinngemald anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

Gemal § 23 Abs. 2 AsylGHG, in der FassungBGBI. | Nr. 147/2008, sind die Erkenntnisse im Namen der Republik zu
verkiinden und auszufertigen.Gemal3 Paragraph 23, Absatz 2, AsylGHG, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
147 aus 2008,, sind die Erkenntnisse im Namen der Republik zu verkiinden und auszufertigen.

Gemald § 73 Abs. 1 AsylG 2005, tritt dieses Bundesgesetz mit 1. Janner 2006 in KraftGemaR Paragraph 73, Absatz eins,
AsylG 2005, tritt dieses Bundesgesetz mit 1. Janner 2006 in Kraft.

Das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl (Asylgesetz 1997 - AsylG),BGBI. | Nr. 76/1997 tritt mit Ausnahme des §
42 Abs. 1 mit Ablauf des 31. Dezember 2005 auller Kraft (§ 73 Abs. 2 AsylG 2005).Das Bundesgesetz Uber die
Gewahrung von Asyl (Asylgesetz 1997 - AsylG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76 aus 1997, tritt mit Ausnahme des
Paragraph 42, Absatz eins, mit Ablauf des 31. Dezember 2005 aul3er Kraft (Paragraph 73, Absatz 2, AsylG 2005).

Gemal3 § 75 Abs. 9 AsylG 2005, in der Fassung BGBI. | Nr. 122/2009, sind die 88 12 Abs. 2, 12a, 22 Abs. 12,25 Abs. 1 Z 1,
31 Abs. 4, 34 Abs. 6 und 35 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 122/2009 auf Verfahren, die bereits vor dem
1. Janner 2010 anhangig waren, nicht anzuwenden. Die 88 12 Abs. 2, 25 Abs. 1 Z 1 und 35 sind in der am 31. Dezember
2009 gultigen Fassung auf alle an diesem Tag anhdngigen, nach Mal3gabe des Abs. 1 nach dem Asylgesetz 2005 zu
fihrenden Verfahren weiter anzuwenden.GemaR Paragraph 75, Absatz 9, AsylG 2005, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,, sind die Paragraphen 12, Absatz 2, 12 a, 22, Absatz 12, 25, Absatz eins,
Ziffer eins, 31, Absatz 4, 34, Absatz 6 und 35 in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122
aus 2009, auf Verfahren, die bereits vor dem 1. Janner 2010 anhangig waren, nicht anzuwenden. Die Paragraphen 12,
Absatz 2, 25, Absatz eins, Ziffer eins und 35 sind in der am 31. Dezember 2009 gultigen Fassung auf alle an diesem Tag
anhangigen, nach MaRgabe des Absatz eins, nach dem Asylgesetz 2005 zu fihrenden Verfahren weiter anzuwenden.

Gegenstandlicher Antrag auf internationalen Schutz wurde am 11.06.2009 beim Bundesasylamt eingebracht, weshalb
das Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005, in der jeweils geltenden Fassung, anzuwenden istGegenstandlicher Antrag
auf internationalen Schutz wurde am 11.06.2009 beim Bundesasylamt eingebracht, weshalb das Asylgesetz 2005,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, in der jeweils geltenden Fassung, anzuwenden ist.

I1.3. Zur Feststellung des maRgeblichen Sachverhaltes wurde im Rahmen des Ermittlungsverfahrens Beweis erhoben
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durch Einsicht in den dem Asylgerichtshof vorliegenden Verwaltungsakt des Bundesasylamtes und die Beschwerde
wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes.réomisch zwei.3. Zur Feststellung des maf3geblichen
Sachverhaltes wurde im Rahmen des Ermittlungsverfahrens Beweis erhoben durch Einsicht in den dem Asylgerichtshof
vorliegenden Verwaltungsakt des Bundesasylamtes und die Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht
des Bundesasylamtes.

II.4. GemalR 8 61 Abs. 2 AsylG 2005, in der Fassung BGBI. | Nr. 4/2008, sind Beschwerden gemald Abs. 1 Z 2 sind beim
Asylgerichtshof einzubringen. Im Fall der Verletzung der Entscheidungspflicht geht die Entscheidung auf den
Asylgerichtshof Uber. Die Beschwerde ist abzuweisen, wenn die Verzégerung nicht auf ein Gberwiegendes Verschulden
des Bundesasylamtes zurtckzuflhren ist.romisch zwei.4. GemaR Paragraph 61, Absatz 2, AsylG 2005, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008,, sind Beschwerden gemaR Absatz eins, Ziffer 2, sind beim Asylgerichtshof
einzubringen. Im Fall der Verletzung der Entscheidungspflicht geht die Entscheidung auf den Asylgerichtshof Uber. Die
Beschwerde ist abzuweisen, wenn die Verzdgerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden des Bundesasylamtes

zurickzufiahren ist.

GemaR & 73 Abs. 1 AVG, in der FassungBGBI. | Nr. 65/2002, sind die Behorden verpflichtet, wenn in den
Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist, Gber Antrage von Parteien (§ 8) und Berufungen ohne unnétigen
Aufschub, spatestens aber sechs Monate nach deren Einlangen den Bescheid zu erlassen. Sofern sich in verbundenen
VerfahrenGemal Paragraph 73, Absatz eins, AVG, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 65 aus 2002,, sind die
Behorden verpflichtet, wenn in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist, Uber Antrédge von Parteien
(Paragraph 8,) und Berufungen ohne unnétigen Aufschub, spatestens aber sechs Monate nach deren Einlangen den
Bescheid zu erlassen. Sofern sich in verbundenen Verfahren

(8 39 Abs. 2a) aus den anzuwendenden Rechtsvorschriften unterschiedliche Entscheidungsfristen ergeben, ist die
zuletzt ablaufende maRgeblich.(Paragraph 39, Absatz 2 a,) aus den anzuwendenden Rechtsvorschriften
unterschiedliche Entscheidungsfristen ergeben, ist die zuletzt ablaufende maRRgeblich.

Nachdem sich der Beschwerdefiihrer im "Antrag gemaf § 73 (1) AVG" erkennbar gegen eine behauptete Sdumnis des
Bundesasylamtes richtet und den Ubergang der Entscheidungspflicht auf den Asylgerichtshof intendiert, war dieser als
Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes nach & 61 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005, in der
Fassung BGBI. | Nr. 122/2009, zu qualifizieren.Nachdem sich der Beschwerdefihrer im "Antrag gemaR Paragraph 73, (1)
AVG" erkennbar gegen eine behauptete S3umnis des Bundesasylamtes richtet und den Ubergang der
Entscheidungspflicht auf den Asylgerichtshof intendiert, war dieser als Beschwerde wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes nach Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,, zu qualifizieren.

Uber den Antrag auf internationalen Schutz, der am 11.06.2009 beim Bundesasylamt eingebracht wurde, hat das
Bundesasylamt bislang keine Entscheidung in Bescheidform erlassen. In der Stellungnahme des Bundesasylamtes vom
18.12.2009 wurde als Grund fir das Nichtentscheiden die Arbeitsauslastung der Behorde genannt. Dass der
Beschwerdefiihrer selbst Verschulden an der Verzdgerung tragt, wurde vom Bundesasylamt nicht behauptet und
ergibt sich auch nicht aus dem Verwaltungsakt. Griinde, aus denen der Behdrde eine fristgerechte Erledigung nicht
moglich gewesen ware, sind nicht erkennbar. Die alleinige Behauptung einer Uberlastung der Behérde vermag das
Uberwiegende Verschulden des Bundesasylamtes an der Verzégerung nicht auszuschlieBen (vgl. dazu
Hengstschlager/Leeb, AVG § 73 Rz 130). Die nunmehrige Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des
Bundesasylamtes ist daher berechtigt. Die Zustandigkeit zur Entscheidung tber den Antrag auf internationalen Schutz
vom 11.06.2009 ist sohin gemaR8& 61 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 in der FassungBGBI. | Nr. 122/2009, auf den
Asylgerichtshof Gibergegangen.Uber den Antrag auf internationalen Schutz, der am 11.06.2009 beim Bundesasylamt
eingebracht wurde, hat das Bundesasylamt bislang keine Entscheidung in Bescheidform erlassen. In der
Stellungnahme des Bundesasylamtes vom 18.12.2009 wurde als Grund fur das Nichtentscheiden die Arbeitsauslastung
der Behorde genannt. Dass der Beschwerdeflhrer selbst Verschulden an der Verzégerung tragt, wurde vom
Bundesasylamt nicht behauptet und ergibt sich auch nicht aus dem Verwaltungsakt. Griinde, aus denen der Behdrde
eine fristgerechte Erledigung nicht mdglich gewesen ware, sind nicht erkennbar. Die alleinige Behauptung einer
Uberlastung der Behérde vermag das Uberwiegende Verschulden des Bundesasylamtes an der Verzégerung nicht
auszuschlieRBen vergleiche dazu Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 73, Rz 130). Die nunmehrige Beschwerde wegen
Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes ist daher berechtigt. Die Zustandigkeit zur Entscheidung
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Uber den Antrag auf internationalen Schutz vom 11.06.2009 ist sohin gemal Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG
2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,, auf den Asylgerichtshof Gbergegangen.

I.5. Der Asylgerichtshof geht von folgendem fir die Entscheidung maf3geblichen Sachverhalt ausrémisch zwei.5. Der
Asylgerichtshof geht von folgendem flr die Entscheidung maRgeblichen Sachverhalt aus:

[1.5.1. Herr XXXX auch XXXX ist Staatsangehdriger der Russischen Féderation und Angehdriger der Volksgruppe der
Tschetschenen.rémisch zwei.5.1. Herr rémisch 40 auch rémisch 40 ist Staatsangehdriger der Russischen Fdderation

und Angehdriger der Volksgruppe der Tschetschenen.

I1.5.2. Der Beschwerdefiihrer ist der Vater der XXXX, Staatsangehorigkeit Russische Féderation. Dem Antrag auf
internationalen Schutz der mj. Tochter des Beschwerdeflihrers vom 29.10.2008 wurde mit Bescheid des
Bundesasylamtes vom 15.11.2008, Zahl 08 10.682-BAL, im Familienverfahren stattgegeben.rémisch zwei.5.2. Der
Beschwerdeflhrer ist der Vater der rémisch 40 , Staatsangehorigkeit Russische Foderation. Dem Antrag auf
internationalen Schutz der mj. Tochter des Beschwerdefihrers vom 29.10.2008 wurde mit Bescheid des
Bundesasylamtes vom 15.11.2008, Zahl 08 10.682-BAL, im Familienverfahren stattgegeben.

I1.6.1. Die Identitat des Beschwerdefuhrers (11.5.1.) konnte nach Vorlage eines russischen Reisepasses im Asylverfahren
festgestellt werden.romisch zwei.6.1. Die Identitdt des Beschwerdefihrers (romisch zwei.5.1.) konnte nach Vorlage
eines russischen Reisepasses im Asylverfahren festgestellt werden.

I1.6.2. Das Verwandtschaftsverhaltnis (11.5.2.) konnte auf Grund der Vorlage einer Geburtsurkunde des Standesamtes
XXXX und der Beurkundung der Anerkennung der Vaterschaft durch den Beschwerdefuhrer vor dem Standesamt XXXX
und dem Bescheid des Magistrates des Stadt XXXX Uber die Anderung des Familiennamens der Tochter des
Beschwerdefiihrers,  jeweils  XXXX, im  Asylverfahren  festgestellt  werden.rémisch  zwei.6.2.  Das
Verwandtschaftsverhaltnis (romisch zwei.5.2.) konnte auf Grund der Vorlage einer Geburtsurkunde des Standesamtes
rémisch 40 und der Beurkundung der Anerkennung der Vaterschaft durch den Beschwerdeflhrer vor dem Standesamt
rémisch 40 und dem Bescheid des Magistrates des Stadt rémisch 40 Gber die Anderung des Familiennamens der
Tochter des Beschwerdefiihrers, jeweils romisch 40, im Asylverfahren festgestellt werden.

I1.6.3. Der Verfahrensgang im Asylverfahren der mj. Tochter des Beschwerdefihrers (11.5.2.) ergibt sich aus den
Angaben des Beschwerdefihrers und dem dem Asylgerichtshof vorliegenden Auszug aus dem
Asylwerberinformationssystem (AIS) zur Zahl 08 10.682.romisch zwei.6.3. Der Verfahrensgang im Asylverfahren der mj.
Tochter des Beschwerdeflhrers (romisch zwei.5.2.) ergibt sich aus den Angaben des Beschwerdefihrers und dem dem
Asylgerichtshof vorliegenden Auszug aus dem Asylwerberinformationssystem (AIS) zur Zahl 08 10.682.

11.7. GemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt
hat, soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurtickzuweisen
ist, der Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im
Sinne desrémisch zwei.7. GemaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen
Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit
eines anderen Staates zurlickzuweisen ist, der Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass
ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des

Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer Flichtlingskonvention drohtArtikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der Genfer
Fltchtlingskonvention droht.

Gemald Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer Flichtlingskonvention ist als Flichtling im Sinne dieses Abkommens
anzusehen, wer sich infolge von vor dem 01. Janner 1951 eingetretenen Ereignissen aus wohlbegriindeter Furcht, aus
Grunden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen
Gesinnung verfolgt zu werden, aullerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf
diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger
Umstande auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf
diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurlckzukehren.GemaR Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der Genfer
Fluchtlingskonvention ist als Flichtling im Sinne dieses Abkommens anzusehen, wer sich infolge von vor dem 01.
Janner 1951 eingetretenen Ereignissen aus wohlbegriindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehdorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, auerhalb
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seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes
dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger Umstande aulerhalb des Landes seines
gewodhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses
Land zurtickzukehren.

Stellt gemal § 34 Abs. 1 AsylG 2005, in der FassungBGBI. | Nr. 29/2009, ein Familienangehoriger (8 2 Abs. 1 Z 22)
vonStellt gemal3 Paragraph 34, Absatz eins, AsylG 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009,,
ein Familienangehoriger (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 22,) von

einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist;

einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (8 8) zuerkannt worden ist oderinem Fremden,
dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (Paragraph 8,) zuerkannt worden ist oder

einem Asylwerber
einen Antrag auf internationalen Schutz, gilt dieser als Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes.

GemalR § 34 Abs. 2 AsylG 2005, in der FassungBGBI. | Nr. 122/2009, hat die Behdrde auf Grund eines Antrages eines
Familienangehodrigen eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem
Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen, wennGemal3 Paragraph 34,
Absatz 2, AsylG 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,, hat die Behorde auf Grund eines
Antrages eines Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem
Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn

dieser nicht straffallig geworden ist (§ 2 Abs. 3)dieser nicht straffallig geworden ist (Paragraph 2, Absatz 3,);

die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK mit dem Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten zuerkannt wurde, in einem anderen Staat nicht méglich ist unddie Fortsetzung eines bestehenden
Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK mit dem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde,
in einem anderen Staat nicht méglich ist und

gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses
Status anhangig ist (8 7).gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren
zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (Paragraph 7,).

Gemal § 34 Abs. 3 AsylG 2005, in der FassungBGBI. | Nr. 122/2009, hat die Behdrde auf Grund eines Antrages eines
Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt worden ist, dem
Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wennGemaR
Paragraph 34, Absatz 3, AsylG 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,, hat die Behorde auf
Grund eines Antrages eines Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten
zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines subsidiar Schutzberechtigten

zuzuerkennen, wenn
dieser nicht straffallig geworden ist (§ 2 Abs. 3)dieser nicht straffallig geworden ist (Paragraph 2, Absatz 3,);

die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK mit dem Fremden, dem der Status des
subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, in einem anderen Staat nicht mdglich ist;die Fortsetzung eines
bestehenden Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK mit dem Fremden, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt wurde, in einem anderen Staat nicht méglich ist;

gegen den Fremden, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur
Aberkennung dieses Status anhangig ist (8 9) undgegen den Fremden, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (Paragraph 9,) und

dem Familienangehérigen nicht der Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen ist die Fortsetzung eines
bestehenden Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK mit dem Familienangehdrigen in einem anderen Staat nicht
moglich ist.dem Familienangehdrigen nicht der Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen ist die Fortsetzung eines
bestehenden Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK mit dem Familienangehorigen in einem anderen Staat nicht
moglich ist.
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Die Behorde hat Antrage von Familienangehorigen eines Asylwerbers gesondert zu prufen; die Verfahren sind unter
einem zu fuhren; unter den Voraussetzungen der Abs. 2 und 3 erhalten alle Familienangehdrigen den gleichen
Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen,
wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzuldssig
zurtickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhdlt einen gesonderten Bescheid. Ist einem Fremden der
faktische Abschiebeschutz gemal? & 12a Abs. 4 zuzuerkennen, ist dieser auch seinen Familienangehérigen
zuzuerkennen (8 34 Abs. 4 AsylG 2005, in der FassungBGBI. | Nr. 122/2009).Die Behérde hat Antrége von
Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu prufen; die Verfahren sind unter einem zu fihren; unter den
Voraussetzungen der Absatz 2 und 3 erhalten alle Familienangehérigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der
Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzuldssig zuriickzuweisen oder abzuweisen. Jeder
Asylwerber erhalt einen gesonderten Bescheid. Ist einem Fremden der faktische Abschiebeschutz gemal Paragraph 12
a, Absatz 4, zuzuerkennen, ist dieser auch seinen Familienangehdrigen zuzuerkennen (Paragraph 34, Absatz 4, AsylG
2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,).

Die Bestimmungen des Abs. 1 bis 4 gelten sinngemal? fir das Verfahren beim Asylgerichtshof & 34 Abs. 5 AsylG 2005, in
der Fassung BGBI. | Nr. 4/2008).Die Bestimmungen des Absatz eins bis 4 gelten sinngemaR fir das Verfahren beim
Asylgerichtshof (Paragraph 34, Absatz 5, AsylG 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008,).

Die Bestimmungen dieses Abschnitts sind nicht anzuwenden:
auf Familienangehdrige, die EWR-BUrger oder Schweizer Burger sind;

auf Familienangehorige eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder der Status des subsidiar
Schutzberechtigten im Rahmen eines Verfahrens nach diesem Abschnitt zuerkannt wurde, es sei denn es handelt sich
bei dem Familienangehoérigen um ein minderjahriges lediges Kind (§ 34 Abs. 6 AsylG 2005, in der Fassung BGBI. | Nr.
135/2009).auf Familienangehdrige eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder der Status des subsidiar
Schutzberechtigten im Rahmen eines Verfahrens nach diesem Abschnitt zuerkannt wurde, es sei denn es handelt sich
bei dem Familienangehérigen um ein minderjahriges lediges Kind (Paragraph 34, Absatz 6, AsylG 2005, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus 2009,).

Im vorliegenden Fall war das Verfahren bereits vor dem 01. Janner 2010 anhangig, weshalb§ 34 Abs. 6 AsylG 2005, in
der Fassung BGBI. | Nr. 135/2009, nicht anzuwenden istIm vorliegenden Fall war das Verfahren bereits vor dem 01.
Janner 2010 anhangig, weshalb Paragraph 34, Absatz 6, AsylG 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135
aus 2009,, nicht anzuwenden ist.

GemalR§ 2 Abs. 1 Z 22 AsylG 2005, in der FassungBGBI. | Nr. 135/2009, ist im Sinne dieses Bundesgesetzes
Familienangehdriger:Gemal Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 22, AsylG 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 135 aus 2009,, ist im Sinne dieses Bundesgesetzes Familienangehdriger:

wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges
Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der Status des subsididar Schutzberechtigten oder des
Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei Ehegatten bereits im Herkunftsstaat bestanden hat; dies gilt
weiters auch fur eingetragene Partner, sofern die eingetragene Partnerschaft bereits im Herkunftsstaat bestanden hat.

Die gemalR &8 3 Abs. 1 AsylG 2005 in Verbindung mit§ 34 Abs. 2 AsylG 2005, in der FassungBGBI. | Nr. 122/2009,
geforderten Voraussetzungen sind im gegenstandlichen Fall erfullt. Wie bereits ausgefuhrt (siehe 11.5.2.) wurde dem
Antrag auf internationalen Schutz der mj. Tochter des Beschwerdeflhrers vom Bundesasylamt im Familienverfahren
stattgegeben.Die gemaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 34, Absatz 2, AsylG 2005, in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,, geforderten Voraussetzungen sind im gegenstandlichen
Fall erfullt. Wie bereits ausgefihrt (siehe romisch zwei.5.2.) wurde dem Antrag auf internationalen Schutz der mj.
Tochter des Beschwerdeflhrers vom Bundesasylamt im Familienverfahren stattgegeben.

GemalR § 3 Abs. 5 AsylG 2005 ist die Entscheidung, mit der einem Fremden von Amts wegen oder auf Grund eines
Antrages auf internationalem Schutz der Status des Asylberechtigten zuerkannt wird, mit der Feststellung zu
verbinden, dass diesem Fremden damit kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft zukommt.GemaR Paragraph 3,
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Absatz 5, AsylG 2005 ist die Entscheidung, mit der einem Fremden von Amts wegen oder auf Grund eines Antrages auf
internationalem Schutz der Status des Asylberechtigten zuerkannt wird, mit der Feststellung zu verbinden, dass
diesem Fremden damit kraft Gesetzes die Fliichtlingseigenschaft zukommt.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.

Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht
des Bundesasylamtes geklart erscheint, konnte eine mundliche Verhandlung gemal § 41 Abs. 7 AsylG 2005, in der
Fassung BGBI. | Nr. 4/2008 unterbleiben.Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde
wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes geklart erscheint, konnte eine mundliche
Verhandlung gemal3 Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008,

unterbleiben.
Schlagworte
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