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. AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
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AsylG 2005 8 3 heute

AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
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1. AsylGHG § 23 giltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 10/2013
2. AsylGHG 8§ 23 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2008

1. EMRK Art. 8 heute
2. EMRK Art. 8 guiltig ab 01.05.2004

Spruch
C1 235123-2/2009/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. Fischer-Szilagyi als Vorsitzende und den Richter Mag. Marth als Beisitzer
Uber die Beschwerde des XXXX alias XXXX, StA. VR China, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Lennart Binder,
Rochusgasse 2/12, 1030 Wien, vom 13.10.2009 gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 25.09.2009, FZ. 09
03.314-BAW, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. Fischer-
Szilagyi als Vorsitzende und den Richter Mag. Marth als Beisitzer tber die Beschwerde des romisch 40 alias rémisch 40
, StA. VR China, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Lennart Binder, Rochusgasse 2/12, 1030 Wien, vom 13.10.2009 gegen
den Bescheid des Bundesasylamtes vom 25.09.2009, FZ. 09 03.314-BAW, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

|. Die Beschwerde wird gemal3 88 3, 8, 10 Asylgesetz 2005,BGBI. | Nr. 100/2005 idgF (AsylG), abgewiesen.rémisch eins.
Die Beschwerde wird gemal3 Paragraphen 3, 8, 10, Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF
(AsylG), abgewiesen.

IIl. Der Antrag auf Beigebung eines Fluchtlingsberaters wird als unzulassig zurtickgewiesenrémisch zwei. Der Antrag auf
Beigebung eines Fluchtlingsberaters wird als unzuldssig zurtickgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Beschwerdefihrer, ein Staatsangehériger der VR China, hat sein Heimatland verlassen, ist illegal in die Republik
Osterreich eingereist und hat am 24.09.2002 einen Asylantrag gestellt. Im erstinstanzlichen Verfahren begriindete der
Beschwerdefiihrer seine Ausreise aus dem Herkunftsstaat im Wesentlichen mit Ubergriffen und Folter wegen des
Praktizierens von Falun Gong.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 28.01.2003, FZ. 02 27.733-BAT, wurde der Asylantrag des Beschwerdefihrers
vom 24.09.2002 gemal’ § 7 Asylgesetz 1997 abgewiesen und die Zurtickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung
des Beschwerdeftihrers in die VR China gemall 8 8 Asylgesetz 1997 flr zuldssig erklart.Mit Bescheid des
Bundesasylamtes vom 28.01.2003, FZ. 02 27.733-BAT, wurde der Asylantrag des Beschwerdefiihrers vom 24.09.2002
gemald Paragraph 7, Asylgesetz 1997 abgewiesen und die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des

Beschwerdefihrers in die VR China gemaR Paragraph 8, Asylgesetz 1997 fiir zulassig erklart.

Das hiegegen mit rechtzeitig erhobener Berufung eingeleitete Rechtsmittelverfahren wurde vom Unabhéangigen
Bundesasylsenat am 12.05.2005 gemal3 8 30 Abs. 1 Asylgesetz 1997 eingestellt, da eine Feststellung des malgeblichen
Sachverhaltes aufgrund der Abwesenheit des Asylwerbers nicht méglich war.Das hiegegen mit rechtzeitig erhobener
Berufung eingeleitete Rechtsmittelverfahren wurde vom Unabhdngigen Bundesasylsenat am 12.05.2005 gemaf}
Paragraph 30, Absatz eins, Asylgesetz 1997 eingestellt, da eine Feststellung des maligeblichen Sachverhaltes aufgrund

der Abwesenheit des Asylwerbers nicht méglich war.

Am 17.03.2009 stellte der Beschwerdefiihrer neuerlich einen Antrag auf internationalen Schutz und gab im Zuge der
Erstbefragung an, er sei das erste Mal im Sommer 2001 illegal nach Osterreich eingereist, habe im September 2002
seinen ersten Asylantrag in Osterreich gestellt, "aus Langeweile und Hoffnungslosigkeit" habe er aber von sich aus ein
Heimreisezertifikat bei der chinesischen Botschaft in Wien beantragt und sei er im Winter 2003 "freiwillig und
unbehelligt" nach China zurtickgekehrt. Im Juli 2007 sei er mit Hilfe eines Schleppers nach Italien gereist und von dort
am 25.12.2008 illegal in Osterreich eingereist. Als Grund fiir seine neuerliche Ausreise gab er an, dass er einen
behinderten Sohn bekommen habe. Seine Gattin und er hatten noch ein Kind wollen, die Beh6rden hatten das aber
nicht zugelassen und hatten eine Zwangssterilisierung vornehmen wollen.
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Im Zuge der Einvernahme am 25.03.2009 gab der Beschwerdefuhrer an, dass seine Gattin auch ausgereist sei; sein
Sohn lebe bei der GroBmutter. Der Beschwerdefiihrer werde weder von der Polizei noch von sonstigen Behérden
gesucht (BI. 51).

Ein Konsultationsverfahren nach Dublin ll-Verordnung brachte kein Ergebnis; die italienischen Behdrden teilten am
09.04.2009 mit, dass eine Person mit dem Namen XXXX, unbekannt sei.Ein Konsultationsverfahren nach Dublin II-
Verordnung brachte kein Ergebnis; die italienischen Behorden teilten am 09.04.2009 mit, dass eine Person mit dem

Namen romisch 40, unbekannt sei.

Im Zuge der Einvernahme am 15.06.2009 gab der Beschwerdeflihrer die Namen und das ungefahre Alter seiner Eltern
gleichlautend wie im ersten Asylverfahren an. Unterschiede ergaben sich jedoch im Hinblick auf die Angaben zu seinen
Geschwistern - im 1. Verfahren konkrete Nennung der Namen, im 2. Verfahren Negierung von Geschwistern -, im

Hinblick auf seine Religionszugehdrigkeit - 1.

Verfahren: ohne Religionsgemeinschaft, 2. Verfahren: Christlichen

Glaubens - und im Hinblick auf seine Schulbildung - 1. Verfahren:

Grundschule 1984-1990; 2: Verfahren: Grundschule 1984-1990 und Hauptschule 1990-1993.

Zu seinen Fluchtgrinden gab der Beschwerdefuhrer an, dass sein Sohn XXXX, behindert auf die Welt gekommen sei.
Im Krankenhaus habe man gesagt, dass er noch ein weiteres Kind bekommen durfe. Leute von der
Familienplanungsbehérde seien jedoch um Mitternacht des XXXX gekommen und hatten seine Gattin zwecks
Zwangssterilisierung mitnehmen wollen. Sie sei jedoch zu Hause im Geschaft gewesen, in XXXX. Er habe sich bei seinen
Eltern in XXXX aufgehalten. Die Leute hatten das Fernsehgerat und alle Haushaltsgerate zerstért bzw. mitgenommen,
sein Vater habe seine Stelle verloren. Er selbst sei mitgenommen und in einem Lagerraum in einem Haus eingesperrt
und gefoltert worden, um den Aufenthaltsort seiner Gattin bekanntzugeben. Auch habe man bei ihm eine Vasektomie
durchfihren wollen. Als die Leute eingeschlafen seien, habe er fliehen kénnen.Zu seinen Fluchtgrinden gab der
Beschwerdefiihrer an, dass sein Sohn romisch 40 , behindert auf die Welt gekommen sei. Im Krankenhaus habe man
gesagt, dass er noch ein weiteres Kind bekommen dtirfe. Leute von der Familienplanungsbehdérde seien jedoch um
Mitternacht des romisch 40 gekommen und hatten seine Gattin zwecks Zwangssterilisierung mitnehmen wollen. Sie sei
jedoch zu Hause im Geschaft gewesen, in rémisch 40 . Er habe sich bei seinen Eltern in rémisch 40 aufgehalten. Die
Leute hatten das Fernsehgerat und alle Haushaltsgerate zerstort bzw. mitgenommen, sein Vater habe seine Stelle
verloren. Er selbst sei mitgenommen und in einem Lagerraum in einem Haus eingesperrt und gefoltert worden, um
den Aufenthaltsort seiner Gattin bekanntzugeben. Auch habe man bei ihm eine Vasektomie durchfihren wollen. Als
die Leute eingeschlafen seien, habe er fliehen kénnen.

Befragt nach seiner Gattin gab der Beschwerdefuhrer an, er wisse nicht, wo sie sich derzeit aufhalte, sie sei ca. ein
halbes Jahr nach ihm aus China ausgereist.

Befragt nach der Behinderung seines Sohnes fuhrte der Beschwerdeflhrer aus, dass dieser zu kurze Beine habe; auf
Nachfrage gab er an, dass er auch geistig zurtickentwickelt sei. Nahere Angaben konnte er keine machen.

Mit nunmehr angefochtenem Bescheid wurde der Antrag des Beschwerdeflihrers auf internationalen Schutz vom
17.03.2009 gemal § 3 Abs. 1 AsylG abgewiesen und ihm der Status des Asylberechtigten nicht zuerkannt. GemaRs 8
Abs. 1 AsylG wurde dem Beschwerdefiihrer der Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat VR China nicht zuerkannt. Der Beschwerdefihrer wurde gemaR & 10 Abs. 1 AsylG aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet in die VR China ausgewiesen.Mit nunmehr angefochtenem Bescheid wurde der Antrag
des Beschwerdefihrers auf internationalen Schutz vom 17.03.2009 gemaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG abgewiesen
und ihm der Status des Asylberechtigten nicht zuerkannt. Gemald Paragraph 8, Absatz eins, AsylG wurde dem
Beschwerdefiihrer der Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat VR China nicht
zuerkannt. Der Beschwerdefiihrer wurde gemdR Paragraph 10, Absatz eins, AsylG aus dem Osterreichischen
Bundesgebiet in die VR China ausgewiesen.

In der Begrindung des Bescheides gab das Bundesasylamt die entscheidungsrelevanten Angaben des
Beschwerdefiihrers in der Erstbefragung sowie in den Einvernahmen vor dem Bundesasylamt wieder, traf aktuelle
Feststellungen zur VR China (die dem Beschwerdefiihrer in der Einvernahme vom 15.06.2009 zur Wahrung des
Parteiengehdrs im Beisein eines geeigneten Dolmetschers zur Kenntnis gebracht wurden) und wertete die Angaben
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des Beschwerdefuhrers unter konkreter Auflistung der Widerspriche und Ungereimtheiten als unglaubwurdig. Nach
Feststellungen zur Lage im Herkunftsland des Beschwerdeflhrers, insbesondere zur Ein-Kind-Politik, anhand aktueller
internationaler Berichte fihrte das Bundesasylamt im Rahmen der rechtlichen Beurteilung insbesondere aus, es habe
im gegenstandlichen Fall im Rahmen der Beweiswtrdigung die Angaben des Beschwerdeflhrers als unwahr erachtet,
sodass die behaupteten Fluchtgriinde der rechtlichen Beurteilung nicht hatten zugrunde gelegt werden kdnnen. Es sei
daher unter Berucksichtigung samtlicher Umstande nicht glaubhaft, dass dem Beschwerdefihrer im Herkunftsstaat
Verfolgung drohe.

Der Beschwerdefuhrer verflige Uber Schulbildung, langjahrige Arbeitserfahrung sowie Uber Familienangehdrige im
Heimatland und sei es ihm zumutbar, sich in Hinkunft in der VR China mit Hilfe der eigenen Arbeitsleistung den
Lebensunterhalt zu sichern. Unter Berlcksichtigung der individuellen Situation des Beschwerdeflhrers sei fir den Fall
seiner Rickkehr in den Herkunftsstaat auch nicht von der realen Gefahr einer unmenschlichen Behandlung im Sinne
des Artikels 3 EMRK auszugehen.

Der Beschwerdefiihrer verfiige in Osterreich weder (iber familidre noch verwandtschaftliche Beziehungen; er pflege in
Osterreich vorwiegend Kontakte mit Landsleuten und bestreite seinen Lebensunterhalt durch illegale
Gelegenheitsarbeiten. Wahrend des gesamten Verfahrens seien keine Anhaltspunkte fir die Annahme des Bestehens
eines schiitzenswerten Familien- und Privatlebens in Osterreich entstanden. Der Beschwerdefiihrer halte sich erst seit
wenigen Monaten im Bundesgebiet auf und bedeute die Ausweisung aufgrund des hdher zu bewertenden, legitimen
offentlichen Interesses an einer effektiven Einwanderungskontrolle jedenfalls keinen unverhaltnismaRigen Eingriff.

Hiegegen wurde fristgerecht Rechtsmittel eingebracht und der Bescheid in vollem Umfang angefochten. Der
Beschwerdefiihrer gab begriindend an, im angefochtenen Bescheid werde ausgefuhrt, er habe bereits "im Jahre 2002
einen Asylantrag gestellt", "der am 12.05.2005 eingestellt" worden sei. Weiters sei ausgefihrt worden, dass der
Beschwerdefiihrer in seinem ersten Asylantrag "die Furcht vor der Verfolgung durch Falun Gong" angefihrt habe. Dem
Beschwerdefiihrer werde vorgeworfen, er wisse nichts Gber die Behinderung seines Sohnes; dies sei unrichtig. Er habe
die Behinderung seines Sohnes "genau geschildert". Der Beschwerdeflihrer habe "seine Asylgeschichte konkret und
detailliert geschildert" und seien die angeblichen Widerspriche unerheblich.

Der Beschwerdeflihrer fihrte des Weiteren Lander- und Medienberichte zur Lage in der VR China ins Treffen und
erklarte, "die Feststellungen der 6sterreichischen Botschaft Uber die politische, wirtschaftliche und soziale Situation in
China" wirden zeigen, "dass zumindest der Status eines Subsididrschutzberechtigten zuzuerkennen" sei.

Die belangte Behorde habe es verabsdumt, sich mit der konkreten Situation des Beschwerdefiihrers und der aktuellen
Situation in China auseinanderzusetzen, und werde beantragt, einen landeskundlichen Sachverstandigen zu
beauftragen, sich mit der aktuellen Situation in der Heimatgemeinde des Beschwerdefiihrers zu befassen bzw. eine
Anfrage an die dsterreichische Botschaft in China zu stellen.

Die Behorde sei als Spezialbehdrde ihrer Verpflichtung zur Identitatsfeststellung gemaR§ 119 Abs. 2 FPG nicht
nachgekommen, und werde "vorsichtshalber vorgebracht", dass der angefochtene Bescheid nichtig sei, weil der
Verfasser des Bescheides nicht mit der die Einvernahme durchfihrenden Person identisch sei.Die Behdrde sei als
Spezialbehorde ihrer Verpflichtung zur Identitatsfeststellung gemaR Paragraph 119, Absatz 2, FPG nicht
nachgekommen, und werde "vorsichtshalber vorgebracht", dass der angefochtene Bescheid nichtig sei, weil der
Verfasser des Bescheides nicht mit der die Einvernahme durchfihrenden Person identisch sei.

Neben der Asylgewdhrung und der Einholung eines landeskundlichen Sachverstandigengutachtens beantragte der
Beschwerdefiihrer des Weiteren insbesondere die Durchfiihrung einer mindlichen "Berufungsverhandlung" und die
Beigebung eines Flichtlingsberaters.

Festgestellt wird, dass der Beschwerdefihrer chinesischer Staatsangehdriger ist und am 17.03.2009 gegenstandlichen,
zweiten Asylantrag gestellt hat. Nach der Aktenvorlage ist der Beschwerdefhrer nicht straffallig.

Der Beschwerdefiihrer hat im gesamten Verfahren keine Beweismittel vorgelegt.
Der Asylgerichtshof hat erwogen:

GemaR § 3 Abs. 1 AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurlickzuweisen ist, der
Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des
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Artikel 1 Abschnitt A Ziffer 2 der Genfer Flichtlingskonvention droht.GemaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG ist einem
Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht wegen
Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel 1 Abschnitt A Ziffer 2
der Genfer Fluchtlingskonvention droht.

Im Sinne des Artikel 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Flichtlingskonvention ist als Fluchtling anzusehen, wer sich aus
wohlbegrindeter Furcht, aus Griinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aul3erhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der
Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer
staatenlos ist, sich infolge obige Umstande auRBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht
in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtickzukehren.Im Sinne des Artikel 1
Abschnitt A Ziffer 2, Genfer Fluchtlingskonvention ist als Flichtling anzusehen, wer sich aus wohlbegriindeter Furcht,
aus Grunden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen
Gesinnung verfolgt zu werden, aullerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf
diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obige
Umstande auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf

diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurlickzukehren.

Zentraler Aspekt der in Artikel 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Flichtlingskonvention definierten Verfolgung im Herkunftsstaat
ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Eine Furcht kann nur dann wohlbegriindet sein, wenn sie im Licht der
speziellen Situation des Asylwerbers unter BerUcksichtigung der Verhdltnisse im Verfolgerstaat objektiv
nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich
firchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation aus Konventionsgrinden firchten
wurde. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende personliche
Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit
der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begrinden. Die Verfolgungsgefahr steht mit der
wohlbegrindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegrindeten Furcht. Eine
Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer mafgeblichen Wahrscheinlichkeit droht, die
entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genuigt nicht (VWGH 6.10.1999. Z1.99/01/0279, mwN).Zentraler Aspekt der in
Artikel 1 Abschnitt A Ziffer 2, Genfer Flichtlingskonvention definierten Verfolgung im Herkunftsstaat ist die
wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung. Eine Furcht kann nur dann wohlbegrindet sein, wenn sie im Licht der
speziellen Situation des Asylwerbers unter BerUcksichtigung der Verhdltnisse im Verfolgerstaat objektiv
nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich
firchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation aus Konventionsgriinden flrchten
wirde. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende personliche
Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitét liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit
der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begrinden. Die Verfolgungsgefahr steht mit der
wohlbegrindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegrindeten Furcht. Eine
Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht, die
entfernte Mdglichkeit einer Verfolgung genlgt nicht (VWGH 6.10.1999. Z1.99/01/0279, mwN).

Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar
sein. Zurechenbarkeit bedeutet nicht nur ein Verursachen, sondern bezeichnet eine Verantwortlichkeit in Bezug auf
die bestehende Verfolgungsgefahr. So ist dem Herkunftsstaat eine Verfolgung sowohl dann zuzurechnen, wenn sie von
dessen Organen direkt gesetzt wird, als auch, wenn der Staat nicht in der Lage oder nicht gewillt ist, die von anderen
Stellen ausgehende Verfolgungshandlung hintan zu halten (vgl. VwGH vom 06.10.1998, ZI. 96/20/0287; VWGH vom
23.07.1999, ZI.99/20/0208).Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen
Aufenthaltes zurechenbar sein. Zurechenbarkeit bedeutet nicht nur ein Verursachen, sondern bezeichnet eine
Verantwortlichkeit in Bezug auf die bestehende Verfolgungsgefahr. So ist dem Herkunftsstaat eine Verfolgung sowohl
dann zuzurechnen, wenn sie von dessen Organen direkt gesetzt wird, als auch, wenn der Staat nicht in der Lage oder
nicht gewillt ist, die von anderen Stellen ausgehende Verfolgungshandlung hintan zu halten vergleiche VWGH vom
06.10.1998, ZI. 96/20/0287; VWGH vom 23.07.1999, Z1.99/20/0208).
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Eine allgemeine desolate wirtschaftliche und soziale Situation kann nach standiger Judikatur nicht als hinreichender
Grund fur eine Asylgewahrung herangezogen werden (vgl. VWGH vom 17.06.1993, ZI. 92/01/1081; VwGH vom
14.03.1995, ZI.94/20/0798).Eine allgemeine desolate wirtschaftliche und soziale Situation kann nach standiger
Judikatur nicht als hinreichender Grund fir eine Asylgewdhrung herangezogen werden vergleiche VwWGH vom
17.06.1993, ZI. 92/01/1081; VwGH vom 14.03.1995, Z1.94/20/0798).

Wie bereits das Bundesasylamt zutreffend unter Auflistung von Widersprichen und Ungereimtheiten festgestellt hat,
ist das Vorbringen des Beschwerdefiihrers als nicht glaubhaft zu werten.

Die Beurteilung der personlichen Glaubwurdigkeit des Beschwerdeflhrers hat vor allem zu bertcksichtigen, ob diese
auBerhalb des unmittelbaren Fluchtvorbringens die Wahrheit gesagt hat. Im gegenstandlichen Fall hat der
Beschwerdefiihrer unterschiedliche Angaben in seinen Asylverfahren zu allfélligen Geschwistern und seiner
Schulbildung getatigt. Dartber hinaus hat der Beschwerdeflhrer im ersten Verfahren Verfolgung durch die
chinesischen Behorden wegen Teilnahme an Falun Gong-Ubungen und Teilnahme an einem Sitzstreik am Platz des
Himmlischen Friedens in Peking mit einhergehender viermonatiger Festhaltung in einem Anhaltezentrum in Peking
beflrchtet. Dennoch hat er sich aus "Langeweile und Hoffnungslosigkeit" an die chinesische Botschaft in Wien
gewandt, um wieder nach China zurlickkehren zu kénnen. Durch diese eigenstandige Kontaktaufnahme zur Ruckkehr
nach China ist schon das erste Fluchtvorbringen unglaubwuirdig und ist sohin die personliche Glaubwurdigkeit des
Beschwerdefiihrers nicht mehr gegeben.

Das unmittelbare Fluchtvorbringen in seinem zweiten Asylverfahren konnte der Beschwerdefihrer ebensowenig
glaubwurdig darstellen. Auffallig ist insbesondere, dass der Beschwerdefuhrer trotz mehrmaligem Nachfragen keine
konkreteren Angaben zur Behinderung seines Sohnes geben konnte. Auch wenn der Beschwerdeflhrer keine
medizinischen Fachbezeichnungen fur die Erkrankung seines Sohnes - auBer zu kurze Beine und geistige
"Zuruckentwicklung" - angeben konnte, so kann doch von einem Vater erwartet werden, dass er Angaben zu einer
medikamentdsen und/oder physiotherapeutischen bzw. psychotherapeutischen Behandlung tatigen kann.

Daruber hinaus schilderte der Beschwerdefuhrer seine angebliche Festhaltung und Folterung durch Personen der
Familienplanungsbehdrden auf eine Art und Weise, die aufgrund des vorgebrachten Dilletantismus der behdérdlichen
Vertreter nicht mit der Realitat in China Ubereinstimmt. DarUlber hinaus ist nicht nachvollziehbar, aus welchem Grund
die Familienplanungsbehoérde den Beschwerdefuhrer bei seinen Eltern aufgreift und nicht an jenem Ort, wo er seinen
Imbissladen hat. In diesem Zusammenhang ist auch festzuhalten, dass der Beschwerdefuhrer in seinen schriftlichen
Beschwerdeausfihrungen der detaillierten Beweiswurdigung des angefochtenen Bescheides lediglich in Form lapidarer
Aussagen - "Der BeschwerdeflUhrer hat seine Asylgeschichte konkret und detailliert geschildert und die angeblichen
Widerspriche sind unerheblich"; der Beschwerdefihrer habe die Behinderung eines Sohnes "genau geschildert" -
entgegengetreten ist.

Das gesamte Fluchtvorbringen des Beschwerdeflihrers ist sohin als unglaubwdirdig zu werten. Wie sich auch aus den
vom Bundesasylamt im angefochtenen Bescheid angeflhrten Landerfeststellungen ergibt, liegt in China trotz
Menschenrechtsprobleme keine allgemeine politische Verfolgung von Rickkehrern vor und hat der Beschwerdefihrer
dies durch seine eigene Rulckkehr im Jahr 2003 unter Beweis gestellt. Auch aufgrund seiner mdglichen
Religionszugehdrigkeit haben sich keine Hinweise ergeben bzw. hat der Beschwerdefihrer auch nicht vorgebracht,
dass ihm Verfolgung drohe.

Da sich sohin weder aus dem Vorbringen des BeschwerdeflUihrers noch aus internationalen Landerberichten
hinreichende Aufenthaltspunkte fur eine Verfolgung des Beschwerdefiihrers ergeben haben, ist kein unter Artikel 1
Abschnitt A Ziffer 2 der Genfer Flichtlingskonvention zu subsumierender Sachverhalt ableitbar.

Entgegen der "vorsichtshalber" aufgestellten Behauptung in der Beschwerde, der angefochtene Bescheid sei nichtig,
weil der Verfasser des Bescheides "nicht identisch" sei mit der Person, die die Einvernahme durchgefihrt habe, wurde
die niederschriftliche Einvernahme vom 15.06.2009 vom selben Organwalter durchgeflhrt, welcher auch den
erstinstanzlichen Bescheid unterfertigt hat.

Soweit der bevollmachtigte Vertreter eine das Bundesasylamt treffende Verpflichtung zur Identitatsfeststellung gemaR
§ 119 Abs. 2 FPG behauptet, wird auf die standige Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, wonach in Asylverfahren
der tatsachlichen Identitat des Antragstellers nur insoweit Bedeutung zukommt, als durch Zweifel an dieser auch die
Glaubhaftigkeit einer behaupteten Bedrohung reduziert werden kann, und insbesondere auf das Erkenntnis vom
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26.09.2007, ZI.2007/19/0086, verwiesen, in dem ausdrucklich festgehalten wird, dass aus der angefihrten
Gesetzesbestimmung grundsatzlich keine diesbeziglichen Ermittlungspflichten der Asylbehérden abgeleitet werden
kdénnen.Soweit der bevollmachtigte Vertreter eine das Bundesasylamt treffende Verpflichtung zur Identitatsfeststellung
gemal Paragraph 119, Absatz 2, FPG behauptet, wird auf die standige Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, wonach
in Asylverfahren der tatsachlichen Identitat des Antragstellers nur insoweit Bedeutung zukommt, als durch Zweifel an
dieser auch die Glaubhaftigkeit einer behaupteten Bedrohung reduziert werden kann, und insbesondere auf das
Erkenntnis vom 26.09.2007, ZI.2007/19/0086, verwiesen, in dem ausdrucklich festgehalten wird, dass aus der
angefuhrten Gesetzesbestimmung grundsatzlich keine diesbezlglichen Ermittlungspflichten der Asylbehdrden
abgeleitet werden kénnen.

Hinsichtlich der vom Beschwerdeflhrervertreter in gegenstandlicher Rechtsmittelschrift beantragten Einholung eines
Sachverstandigengutachtens ist festzuhalten, dass es im Wesen der freien Beweiswirdigung liegt, dass weitere
Beweisaufnahmen dann unterbleiben kdnnen, wenn sich der Gerichtshof auf Grund der bisher vorliegenden Beweise
ein klares Bild Uber die mafRgebenden Sachverhaltselemente machen konnte (vgl. VwGH vom 18.01.1990, ZI.
89/09/0114; 19.03.1992, ZI.91/09/0187).Hinsichtlich der vom Beschwerdeflhrervertreter in gegenstandlicher
Rechtsmittelschrift beantragten Einholung eines Sachverstandigengutachtens ist festzuhalten, dass es im Wesen der
freien Beweiswurdigung liegt, dass weitere Beweisaufnahmen dann unterbleiben kénnen, wenn sich der Gerichtshof
auf Grund der bisher vorliegenden Beweise ein klares Bild Uber die maligebenden Sachverhaltselemente machen
konnte vergleiche VWGH vom 18.01.1990, ZI. 89/09/0114; 19.03.1992, ZI.91/09/0187).

Vor dem Hintergrund der unbedenklichen Landerfeststellungen des Bundesasylamtes und des massiv unglaubhaften
Vorbringens des Beschwerdefuhrers war dem Antrag auf Beiziehung eines landeskundlichen Sachverstandigen zur
weitergehenden Recherche bezlglich der aktuellen Situation in der Heimatregion des Beschwerdefiihrers und dem
Antrag, eine Anfrage an die Osterreichische Botschaft in China zu stellen, nicht stattzugeben.

Ist ein Antrag auf internationalen Schutz im Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen,
so ist gemall § 8 Asylgesetz festzustellen, ob der Status des subsidiar Schutzberechtigen zuzuerkennen ist.Ist ein
Antrag auf internationalen Schutz im Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen, so ist
gemal’ Paragraph 8, Asylgesetz festzustellen, ob der Status des subsidiar Schutzberechtigen zuzuerkennen ist.

GemalR 8 8 Abs. 1 AsylG ist der Status des subsidiar Schutzberechtigten einem Fremden zuzuerkennen, der in
Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten abgewiesen wird, oder dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist, wenn eine
Zuruckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur
ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.Gemal Paragraph 8, Absatz
eins, AsylG ist der Status des subsidiar Schutzberechtigten einem Fremden zuzuerkennen, der in Osterreich einen
Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten abgewiesen wird, oder dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist, wenn eine
Zuruckweisung, Zuruickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde
oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

GemalR § 8 Abs. 3 AsylG sind Antrége auf internationalen Schutz bezuglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (8 11) offen steht.Gemal} Paragraph 8,
Absatz 3, AsylG sind Antrage auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (Paragraph 11,) offen steht.

Gemal? Artikel 2 EMRK wird das Recht jedes Menschen auf das Leben gesetzlich geschitzt. GemalR Artikel 3 EMRK darf
niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

Unter realer Gefahr ist eine ausreichend reale, nicht auf Spekulationen gegriindete Gefahr moglicher Konsequenzen
far den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen (vgl. etwa Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 19.2.2004, ZI.
99/20/0573). Es mussen stichhaltige Grunde fur die Annahme sprechen, dass eine Person einem realen Risiko einer
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unmenschlichen Behandlung ausgesetzt ware und es missen konkrete Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass gerade die
betroffene Person einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde. Die blo3e Mdglichkeit eines realen Risikos oder
Vermutungen, dass die Betroffene ein solches Schicksal erleiden kénnte, reichen nicht aus.Unter realer Gefahr ist eine
ausreichend reale, nicht auf Spekulationen gegrindete Gefahr mdoglicher Konsequenzen fur den Betroffenen im
Zielstaat zu verstehen vergleiche etwa Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 19.2.2004, ZI. 99/20/0573). Es
mussen stichhaltige Grinde fur die Annahme sprechen, dass eine Person einem realen Risiko einer unmenschlichen
Behandlung ausgesetzt ware und es mussen konkrete Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass gerade die betroffene
Person einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde. Die bloRBe Mdglichkeit eines realen Risikos oder Vermutungen,
dass die Betroffene ein solches Schicksal erleiden kdnnte, reichen nicht aus.

Das Vorliegen eines tatsachlichen Risikos ist im Zeitpunkt der Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen
Schutz zu prifen. Gemal3 der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes erfordert die Beurteilung des Vorliegens eines
tatsachlichen Risikos eine ganzheitliche Bewertung der Gefahr an dem fur die Zuladssigkeit aufenthaltsbeendender
Malnahmen unter dem Gesichtspunkt des Artikel 3 EMRK auch sonst glltigen MalRstab des "real risk", wobei sich die
Gefahrenprognose auf die personliche Situation des Betroffenen in Relation zur allgemeinen Menschenrechtslage im
Zielstaat zu beziehen hat (vgl. VwGH 31.3.2005, ZI. 2002/20/0582, ZI.2005/20/0095).Das Vorliegen eines tatsachlichen
Risikos ist im Zeitpunkt der Entscheidung tber einen Antrag auf internationalen Schutz zu prifen. GemaR der Judikatur
des Verwaltungsgerichtshofes erfordert die Beurteilung des Vorliegens eines tatsachlichen Risikos eine ganzheitliche
Bewertung der Gefahr an dem fir die Zulassigkeit aufenthaltsbeendender MaRnahmen unter dem Gesichtspunkt des
Artikel 3 EMRK auch sonst glltigen MaRstab des "real risk", wobei sich die Gefahrenprognose auf die persénliche
Situation des Betroffenen in Relation zur allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat vergleiche
VwGH 31.3.2005, ZI. 2002/20/0582, ZI. 2005/20/0095).

Eine Verletzung des Artikels 3 EMRK ist im Falle einer Abschiebung nach der Judikatur des EGMR, der sich die
Gerichtshofe 6ffentlichen Rechts angeschlossen haben, jedenfalls nur unter exzeptionellen Umstanden anzunehmen
(vgl. hiezu EGMR ¢ U 2.5.1997, D vs. United Kingdom, Nr. 30240/96; EGMR E 31.5.2005, Ovdienko Iryna and Ivan vs.
Finland, Nr. 1383/04 sowie VfGH vom 6.3.2008, ZI. B 2400/07, mwH).Eine Verletzung des Artikels 3 EMRK ist im Falle
einer Abschiebung nach der Judikatur des EGMR, der sich die Gerichtshofe 6ffentlichen Rechts angeschlossen haben,
jedenfalls nur unter exzeptionellen Umstanden anzunehmen vergleiche hiezu EGMR ¢ U 2.5.1997, D vs. United
Kingdom, Nr. 30240/96; EGMR E 31.5.2005, Ovdienko Iryna and Ivan vs. Finland, Nr. 1383/04 sowie VfGH vom 6.3.2008,
ZI. B 2400/07, mwH).

Es sind keine konkreten und begriindeten Anhaltspunkte daflr ersichtlich, dass der gesunde Beschwerdefihrer ("Ich
bin gesund, ich brauche keine Medikamente.") im Falle seiner Ruckkehr in sein Heimatland erheblichen
Beeintrachtigungen seiner korperlichen bzw. seelischen Unversehrtheit, seiner Freiheit und/oder seines Lebens
ausgesetzt ware. Auch in der Beschwerde wurde diesbezlglich nichts Konkretes vorgebracht.

Die von der Erstbehorde getroffenen Feststellungen zur allgemeinen Situation in der VR China grinden sich auf
unbedenkliche Quellen, deren generelle Richtigkeit und Ausgewogenheit bei der Zusammenstellung vom
Beschwerdeflhrer auch nicht substantiiert bestritten wurden.

Auch dem vom Beschwerdefuhrer in gegenstandlicher Rechtsmittelschrift angefiihrten Landerberichten ist nicht zu
entnehmen, dass in der VR China eine solche extreme Gefahrenlage herrscht, sodass praktisch jeder, der in diesen
Staat abgeschoben wird, der konkreten Gefahr einer Verletzung der durch Artikel 3 EMRK gewahrleisteten Rechte
ausgesetzt ware.

In China gibt es zwar die Todesstrafe, jedoch gibt es keinen Hinweis auf ein reales Risiko, dass der Beschwerdeflhrer
dieser unterliegen wiirde, da dies weder behauptet wurde noch von Amts wegen ein Hinweis dafiir hervorgekommen
ist. Sohin besteht auch kein Risiko, dass der Beschwerdefiihrer einer dem 6. oder 13. Zusatzprotokoll zur EMRK
widerstreitenden Behandlung unterworfen wird.

Gemal’ § 10 Abs. 1 AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn 1.
der Antrag auf internationalen Schutz zuriickgewiesen wird; 2. der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beztglich
der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsididar
Schutzberechtigten abgewiesen wird; 3. einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es
zur Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten kommt oderGemaR Paragraph 10, Absatz eins, AsylG ist
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eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn 1. der Antrag auf
internationalen Schutz zurtckgewiesen wird; 2. der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
abgewiesen wird; 3. einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung
des Status des subsidiar Schutzberechtigten kommt oder

4. einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird und kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9
Abs. 2 vorliegt.4. einem Fremden der Status des subsididr Schutzberechtigten aberkannt wird und kein Fall der
Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, vorliegt.

Gemal § 10 Abs. 2 AsylG 2005 sind Ausweisungen nach Abs. 1 unzuldssig, wenn 1. dem Fremden im Einzelfall ein nicht
auf dieses Bundesgesetz gestltztes Aufenthaltsrecht zukommt oder 2. diese eine Verletzung von Artikel 8 EMRK
darstellen wirden. Dabei sind insbesondere zu berUcksichtigen: a) die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und
die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war; b) das tatsdchliche Bestehen eines
Familienlebens;Gemal? Paragraph 10, Absatz 2, AsylG 2005 sind Ausweisungen nach Absatz eins, unzuldssig, wenn 1.
dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestitztes Aufenthaltsrecht zukommt oder 2. diese eine
Verletzung von Artikel 8 EMRK darstellen wirden. Dabei sind insbesondere zu bertcksichtigen: a) die Art und Dauer
des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war; b) das
tatsachliche Bestehen eines Familienlebens;

) die Schutzwurdigkeit des Privatlebens; d) der Grad der Integration; e) die Bindungen zum Herkunftsstaat des
Fremden; f) die strafgerichtliche Unbescholtenheit; g) VerstoRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im
Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts; h) die Frage, ob das Privat- und Familienleben des
Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren.

Wenn die Durchfihrung der Ausweisung aus Griinden, die in der Person des Asylwerber liegen, eine Verletzung von
Artikel 3 EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind, ist auszusprechen, dass die Durchfiihrung flr die
notwendige Zeit aufzuschieben ist (8 10 Abs. 3 AsylG 2005).Wenn die Durchfihrung der Ausweisung aus Grinden, die
in der Person des Asylwerber liegen, eine Verletzung von Artikel 3 EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer
sind, ist auszusprechen, dass die Durchfihrung fir die notwendige Zeit aufzuschieben ist (Paragraph 10, Absatz 3,
AsylG 2005).

Gemal3 Artikel 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. Gemal3 Artikel 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer &ffentlichen Behdrde in die Ausliibung
dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine Malinahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.GemaR Artikel 8 Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. GemaR Artikel 8 Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer ¢ffentlichen Behorde in die Auslbung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Das Recht auf Achtung des Familienlebens im Sinne des Artikels 8 EMRK schitzt das Zusammenleben der Familie. Es
umfasst jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung oder Adoption verbundenen Familienmitglieder, die
effektiv zusammenleben; das Verhaltnis zwischen Eltern und minderjahrigen Kindern auch dann, wenn es kein
Zusammenleben gibt (EGMR Kroon, VfGH 28.06.2003, G 78/00).

Der Begriff des Familienlebens ist jedoch nicht nur auf Familien beschrankt, die sich auf eine Heirat griinden, sondern
schliel3t auch andere de facto Beziehungen ein; maligebend ist beispielsweise das Zusammenleben eines Paares, die
Dauer der Beziehung, die Demonstration der Verbundenheit durch gemeinsame Kinder oder auf andere Weise.

Nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (vgl. aktuell SISOJEVA u.a. gg. Lettland,
16.06.2005, Bsw. Nr. 60.654/00) garantiert die Konvention Fremden kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem
Staat. Unter gewissen Umstanden konnen von den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des
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Aufenthaltsrechts (zB. eine Ausweisungsentscheidung) aber in das Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies
beispielsweise dann, wenn ein Fremder den grof3ten Teil seines Lebens in dem Gastland zugebracht (wie im Fall
SISOJEVA u. a. gg. Lettland) oder besonders ausgepragte soziale oder wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat
vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitat deutlich Gbersteigen (vgl. dazu BAGHLI gg.
Frankreich, 30.11.1999, Bsw. Nr. 34374/97; ebenso die Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes; vgl. dazu VfSlg
10.737/1985; VfSlg 13.660/1993).Nach der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte
vergleiche aktuell SISOJEVA u.a. gg. Lettland, 16.06.2005, Bsw. Nr. 60.654/00) garantiert die Konvention Fremden kein
Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem Staat. Unter gewissen Umstanden kénnen von den Staaten getroffene
Entscheidungen auf dem Gebiet des Aufenthaltsrechts (zB. eine Ausweisungsentscheidung) aber in das Privatleben
eines Fremden eingreifen. Dies beispielsweise dann, wenn ein Fremder den gréBten Teil seines Lebens in dem
Gastland zugebracht (wie im Fall SISOJEVA u. a. gg. Lettland) oder besonders ausgepragte soziale oder wirtschaftliche
Bindungen im Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitdt deutlich
Ubersteigen vergleiche dazu BAGHLI gg. Frankreich, 30.11.1999, Bsw. Nr. 34374/97; ebenso die Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes; vergleiche dazu VfSlg 10.737 aus 1985,; VfSlg 13.660 aus 1993,).

Eingriffe in die durch Artikel 8 EMRK zu schitzenden Rechte von Betroffenen sind im Sinne der Judikatur des
Verfassungsgerichtshofes rechtswidrig, wenn u.a. eine Vollzugsbehdrde bei Erlassung des Bescheides, mit dem ein
solcher Eingriff bewirkt wird, eine verfassungsrechtlich unbedenkliche Rechtsgrundlage in denkunmdéglicher Weise
angewendet hat. Dies ist etwa der Fall, wenn die Behdrde der angewendeten Norm falschlicher Weise einen dem
Artikel 8 Abs. 1 EMRK widersprechenden und durch dessen Abs. 2 nicht gedeckten, somit verfassungswidrigen Inhalt
unterstellt.Eingriffe in die durch Artikel 8 EMRK zu schiitzenden Rechte von Betroffenen sind im Sinne der Judikatur des
Verfassungsgerichtshofes rechtswidrig, wenn u.a. eine Vollzugsbehdrde bei Erlassung des Bescheides, mit dem ein
solcher Eingriff bewirkt wird, eine verfassungsrechtlich unbedenkliche Rechtsgrundlage in denkunméglicher Weise
angewendet hat. Dies ist etwa der Fall, wenn die Behoérde der angewendeten Norm falschlicher Weise einen dem
Artikel 8 Absatz eins, EMRK widersprechenden und durch dessen Absatz 2, nicht gedeckten, somit verfassungswidrigen
Inhalt unterstellt.

Bei der Beurteilung der Rechtskonformitdt von behdrdlichen Eingriffen in diesem Sinne ist nach standiger
Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes flir Menschenrechte und des Verfassungsgerichtshofes auf die
besonderen Umstande des Einzelfalls im Detail einzugehen, wobei eine strenge VerhaltnismaRigkeitsprifung vor allem
im Bereich der fremdenrechtlichen bzw. aufenthaltsbeendenden MaBnahmen vorzunehmen ist. Nach dem Urteil des
Europadischen Gerichtshofes fir Menschenrechte im Fall Moustaquim ist eine MalRinahme dann in einer
demokratischen Gesellschaft notwendig, wenn sie einem dringenden sozialen Bedirfnis entspricht und zum verfolgten
legitimen Ziel verhaltnismaRig ist. Das bedeutet, dass die Interessen des Staates, insbesondere unter Berlcksichtung
der Souveranitat hinsichtlich der Einwanderungs- und Niederlassungspolitik, gegen jene des Beschwerdeflhrers
abzuwagen sind. Der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte geht davon aus, dass die Konvention kein Recht auf
Aufenthalt in einem bestimmten Staat garantiert. Er erkennt in standiger Rechtsprechung weiters, dass die
Konventionsstaaten nach volkerrechtlichen Bestimmungen berechtigt sind, Einreise, Ausweisung und Aufenthalt von
Fremden ihrer Kontrolle zu unterwerfen, soweit ihre vertraglichen Verpflichtungen dem nicht entgegenstehen (vgl. uva.
zB. Urteil Vilvarajah/GB, A/215 § 102 = NL 92/1/07 und NL 92/1/27f.).Bei der Beurteilung der Rechtskonformitat von
behordlichen Eingriffen in diesem Sinne ist nach standiger Rechtsprechung des Europadischen Gerichtshofes fir
Menschenrechte und des Verfassungsgerichtshofes auf die besonderen Umstdnde des Einzelfalls im Detail
einzugehen, wobei eine strenge VerhaltnismaRigkeitsprifung vor allem im Bereich der fremdenrechtlichen bzw.
aufenthaltsbeendenden Malinahmen vorzunehmen ist. Nach dem Urteil des Europdischen Gerichtshofes fur
Menschenrechte im Fall Moustaquim ist eine MaBnahme dann in einer demokratischen Gesellschaft notwendig, wenn
sie einem dringenden sozialen BedUrfnis entspricht und zum verfolgten legitimen Ziel verhaltnismafiig ist. Das
bedeutet, dass die Interessen des Staates, insbesondere unter BerUcksichtung der Souveranitat hinsichtlich der
Einwanderungs- und Niederlassungspolitik, gegen jene des Beschwerdefiihrers abzuwagen sind. Der Europaische
Gerichtshof fir Menschenrechte geht davon aus, dass die Konvention kein Recht auf Aufenthalt in einem bestimmten
Staat garantiert. Er erkennt in standiger Rechtsprechung weiters, dass die Konventionsstaaten nach volkerrechtlichen
Bestimmungen berechtigt sind, Einreise, Ausweisung und Aufenthalt von Fremden ihrer Kontrolle zu unterwerfen,
soweit ihre vertraglichen Verpflichtungen dem nicht entgegenstehen vergleiche uva. zB. Urteil Vilvarajah/GB, A/215
Paragraph 102, = NL 92/1/07 und NL 92/1/27f.).



Hinsichtlich der Abwagung der offentlichen Interessen mit jenen des Asylwerbers sind gemaR Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes Asylwerber und sonstige Fremde nicht schlechthin gleichzusetzen. Asylwerber hatten in der
Regel ohne Geltendmachung von Asylgriinden keine rechtliche Méglichkeit, legal nach Osterreich einzureisen. Soweit
die Einreise nicht ohnehin unter Umgehung der Grenzkontrolle oder mit einem Touristenvisum stattgefunden hat, ist
Asylwerbern der Aufenthalt bloR3 erlaubt, weil sie einen Asylantrag gestellt und Asylgriinde geltend gemacht haben. Sie
durfen zwar bis zur Erlassung einer durchsetzbaren Entscheidung weder zurtckgewiesen, zurtickgeschoben noch
abgeschoben werden, ein Uber diesen faktischen Abschiebeschutz hinausgehendes Aufenthaltsrecht erlangen
Asylwerber jedoch lediglich bei Zulassung ihres Asylverfahrens sowie bis zum rechtskraftigen Abschluss oder bis zur
Einstellung des Verfahrens. Der Gesetzgeber beabsichtigt durch die zwingend vorgesehene Ausweisung von
Asylwerbern eine Uber die Dauer des Asylverfahrens hinausgehende Aufenthaltsverfestigung im Inland von Personen,
die sich bisher blo auf Grund ihrer Asylantragstellung im Inland aufhalten durften, zu verhindern. Es kann dem
Gesetzgeber nicht entgegen getreten werden, wenn er auf Grund dieser Besonderheit Asylwerber und andere Fremde
unterschiedlich behandelt (VfGH 17.3.2005, G 78/04 ua).

Der Europaische Gerichtshof fur Menschenrechte hat fallbezogen unterschiedliche Kriterien (vgl. dazu insbesondere
VfGH B 328/07) herausgearbeitet, die bei einer solchen Interessenabwagung zu beachten sind und als Ergebnis einer
Gesamtbetrachtung dazu fuhren kénnen, dass Artikel 8 EMRK einer Ausweisung entgegensteht:Der Europdische
Gerichtshof fur Menschenrechte hat fallbezogen unterschiedliche Kriterien vergleiche dazu insbesondere VfGH B
328/07) herausgearbeitet, die bei einer solchen Interessenabwagung zu beachten sind und als Ergebnis einer
Gesamtbetrachtung dazu fihren kénnen, dass Artikel 8 EMRK einer Ausweisung entgegensteht:

Er hat etwa die Aufenthaltsdauer, die an keine fixen zeitlichen Vorgaben geknupft wird (EGMR 31.1.2006, Fall Rodrigues
da Silva und Hoogkamer, Appl. 50.435/99, 0JZ 2006, 738 = EUGRZ 2006, 562;

16.9.2004, Fall Ghiban, Appl. 11.103/03, NVwZ 2005, 1046), das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (EGMR
28.5.1985, Fall Abdulaziz ua., Appl. 9214/80, 9473/81, 9474/81, EUGRZ 1985, 567;

20.6.2002, Fall Al-Nashif, Appl. 50.963/99, O)Z 2003, 344;

22.4.1997, Fall X, Y und Z, Appl. 21.830/93, 0OJZ 1998, 271) und dessen Intensitat (EGMR 2.8.2001, Fall Boultif, Appl.
54.273/00), die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, den Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven
Bindungen zu Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung,
der Teilnahme am sozialen Leben, der Beschaftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert (vgl. EGMR 4.10.2001, Fall
Adam, Appl. 43.359/98, EUGRZ 2002, 582; 9.10.2003, Fall Slivenko, Appl. 48.321/99, EuGRZ 2006, 560; 16.6.2005, Fall
Sisojeva, Appl. 60.654/00, EUGRZ 2006, 554; vgl. auch VwGH 5.7.2005, 2004/21/0124;22.4.1997, Fall rémisch zehn, Y
und Z, Appl. 21.830/93, OJZ 1998, 271) und dessen Intensitat (EGMR 2.8.2001, Fall Boultif, Appl. 54.273/00), die
Schutzwurdigkeit des Privatlebens, den Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu
Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme
am sozialen Leben, der Beschaftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert vergleiche EGMR 4.10.2001, Fall Adam,
Appl. 43.359/98, EuGRZ 2002, 582; 9.10.2003, Fall Slivenko, Appl. 48.321/99, EUGRZ 2006, 560; 16.6.2005, Fall Sisojeva,
Appl. 60.654/00, EUGRZ 2006, 554; vergleiche auch VWGH 5.7.2005, 2004/21/0124;

11.10.2005, 2002/21/0124), die Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, aber auch
VerstoRRe gegen das Einwanderungsrecht und Erfordernisse der &ffentlichen Ordnung (vgl. zB EGMR 24.11.1998, Fall
Mitchell, Appl. 40.447/98; 11.4.2006, Fall Useinov, Appl. 61.292/00) fiir maRgeblich erachtet.11.10.2005, 2002/21/0124),
die Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, aber auch VerstéBe gegen das
Einwanderungsrecht und Erfordernisse der 6ffentlichen Ordnung vergleiche zB EGMR 24.11.1998, Fall Mitchell, Appl.
40.447/98; 11.4.2006, Fall Useinov, Appl. 61.292/00) fir maRgeblich erachtet.

Auch die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren - was bei einem bloR3 vorlaufigen Aufenthaltsrecht wahrend des
Asylverfahrens jedenfalls als gegeben angenommen werden kann -, ist bei der Abwagung in Betracht zu ziehen (EGMR
24.11.1998, Fall Mitchell, Appl. 40.447/98; 5.9.2000, Fall Solomon, Appl. 44.328/98; 31.1.2006, Fall Rodrigues da Silva
und Hoogkamer, Appl. 50.435/99, ©)Z 2006, 738 = EuGRZ 2006, 562; 31.07.2008, Fall Darren Omoregie Appl. 265/07).
Der Europaische Gerichtshof fur Menschenrechte unterscheidet in Hinblick auf die Frage eines Eingriffes in das
Privatleben grundlegend zwischen niedergelassenen Zuwanderern, denen zumindest einmal ein Aufenthaltstitel erteilt
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wurde und jenen Personen, die lediglich einen Asylantrag gestellt haben und deren Aufenthalt somit bis zur
Entscheidung im Asylverfahren unsicher ist (EGMR 08.04.2008, Fall Nnyanzi v. the United Kingdom, Appl. 21878/06 bzgl.
einer ugandischen Staatsangehdrigen die 1998 einen Asylantrag im Vereinigten Kénigreich stellte: In diesem Fall wurde
die Abschiebung nicht als ein unverhdaltnismaliger Eingriff in das Privatleben der Beschwerdefihrerin Nnyanzi
angesehen, da von einem grundsatzlichen Uberwiegen des offentlichen Interesses an einer effektiven
Zuwanderungskontrolle ausgegangen wurde).

Der Asylwerber kann wahrend seines Asylverfahrens nicht darauf vertrauen, dass ein in dieser Zeit entstehendes
Privat- bzw. Familienleben auch nach der Erledigung seines Asylantrages fortgesetzt werden kann. Die Rechte aus der
Genfer Fluchtlingskonvention diirfen nicht dazu dienen, die Einwanderungsregeln zu umgehen (OJZ 2007/74, Peter
Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art. 8 EMRK, S 857 mwN).Der Asylwerber kann wahrend seines
Asylverfahrens nicht darauf vertrauen, dass ein in dieser Zeit entstehendes Privat- bzw. Familienleben auch nach der
Erledigung seines Asylantrages fortgesetzt werden kann. Die Rechte aus der Genfer Flichtlingskonvention dirfen nicht
dazu dienen, die Einwanderungsregeln zu umgehen (OJZ 2007/74, Peter Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern
und Artikel 8, EMRK, S 857 mwN).

Das Gewicht einer aus dem langjahrigen Aufenthalt in Osterreich abzuleitenden Integration ist dann gemindert, wenn
dieser Aufenthalt lediglich auf einen unberechtigten Asylantrag zurtckzufihren ist (VwGH 26.6.2007, 2007/01/0479
mwnN). Beruht der bisherige Aufenthalt auf rechtsmissbrauchlichem Verhalten (insbesondere bei Vortauschung eines
Asylgrundes [vgl VWGH 2.10.1996, 95/21/0169]), relativiert dies die ableitbaren Interessen des Asylwerbers wesentlich
[vgl. die Erkenntnisse vom 28. Juni 2007, ZI.2006/21/0114, und vom 30. August 2007, ZI.2006/21/0246] (VwWGH
20.12.2007, 2006/21/0168).

Bei der Abwagung der Interessen ist auch zu bericksichtigen, dass es dem Beschwerdeflhrer bei der asylrechtlichen
Ausweisung nicht verwehrt ist, bei Erflullung der allgemeinen aufenthaltsrechtlichen Regelungen des
Fremdenpolizeigesetzes bzw. Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes wieder in das Bundesgebiet zurlickzukehren
(vgl. ©JZ 2007/74, Peter Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art. 8 EMRK, S 861, mwN). Es wird dadurch nur
jener Zustand hergestellt, der bestiinde, wenn er sich rechtmaRig (hinsichtlich der Zuwanderung) verhalten hatte und
wird dadurch lediglich anderen Fremden gleichgestellt, welche ebenfalls gemall dem Grundsatz der
Auslandsantragsstellung ihren Antrag gemalR Fremdenpolizeigesetz bzw. Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz vom
Ausland aus stellen missen und die Entscheidung der zustandigen 6sterreichischen Behdrde dort abzuwarten
haben.Bei der Abwdgung der Interessen ist auch zu berlcksichtigen, dass es dem Beschwerdeflhrer bei der
asylrechtlichen Ausweisung nicht verwehrt ist, bei Erfillung der allgemeinen aufenthaltsrechtlichen Regelungen des
Fremdenpolizeigesetzes bzw. Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes wieder in das Bundesgebiet zurtickzukehren
vergleiche 0)Z 2007/74, Peter Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Artikel 8, EMRK, S 861, mwN). Es wird
dadurch nur jener Zustand hergestellt, der bestinde, wenn er sich rechtmafig (hinsichtlich der Zuwanderung)
verhalten hatte und wird dadurch lediglich anderen Fremden gleichgestellt, welche ebenfalls gemalR dem Grundsatz
der Auslandsantragsstellung ihren Antrag gemaR Fremdenpolizeigesetz bzw. Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz
vom Ausland aus stellen miussen und die Entscheidung der zustandigen 6sterreichischen Behorde dort abzuwarten
haben.

Die Schaffung eines Ordnungssystems, mit dem die Einreise und der Aufenthalt von Fremden geregelt werden, ist
auch im Lichte der Entwicklungen auf europaischer Ebene notwendig. Dem o&ffentlichen Interesse an der Einhaltung
der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Bestimmungen kommt im Interesse des Schutzes der
offentlichen Ordnung (Artikel 8 Abs. 2 EMRK) daher ein hoher Stellenwert zu (VfGH 29.9.2007, B 328/07, VwGH
16.01.2001, ZI.2000/18/0251 uva.). Die offentliche Ordnung, hier vor allem das Interesse an einer geordneten
Zuwanderung, erfordert es daher, dass Fremde, die nach Osterreich einwandern wollen, die dabei zu beachtenden
Vorschriften einhalten. Die 6ffentliche Ordnung wird z. B. schwerwiegend beeintrachtigt, wenn einwanderungswillige
Fremde, ohne das betreffende Verfahren abzuwarten, sich unerlaubt nach Osterreich begeben, um damit die
Osterreichischen Behodrden vor vollendete Tatsachen zu stellen. Die Ausweisung kann in solchen Fallen trotz eines
vielleicht damit verbundenen Eingriffs in das Privatleben und Familienleben erforderlich sein, um jenen Zustand
herzustellen, der bestiinde, wenn sich der Fremde gesetzestreu verhalten hatte (VwWGH 21.2.1996, 95/21/1256). Dies
insbesondere auch deshalb, weil als allgemein anerkannter Rechtsgrundsatz gilt, dass aus einer unter Missachtung der
Rechtsordnung geschaffenen Situation keine Vorteile gezogen werden durfen. (VwGH 11.12.2003, 2003/07/0007). Der
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Verwaltungsgerichtshof hat weiters festgestellt, dass beharrliches illegales Verbleiben eines Fremden nach
rechtskraftigem Abschluss des Asylverfahrens bzw. ein langer dauernder illegaler Aufenthalt eine gewichtige
Gefédhrdung der offentlichen Ordnung im Hinblick auf ein geordnetes Fremdenwesen darstellen wirde, was eine
Ausweisung als dringend geboten erscheinen lasst (VwGH 31.10.2002, ZI. 2002/18/0190). Die geordnete Zuwanderung
von Fremden ist auch fur das wirtschaftliche Wohl des Landes von besonderer Bedeutung, da diese sowohl fur den
sensiblen Arbeitsmarkt als auch fur das Sozialsystem gravierende Auswirkung hat. Es entspricht der allgemeinen
Lebenserfahrung, dass insbesondere bei nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhaltigen Fremden, welche daher auch
Uber keine arbeitsrechtliche Berechtigung verflgen, idR die reale Gefahr besteht, dass sie zur Finanzierung ihres
Lebensunterhaltes auf den inoffiziellen Arbeitsmarkt drangen, was wiederum erhebliche Auswirkungen auf den
offiziellen Arbeitsmarkt, das Sozialsystem und damit auf das wirtschaftliche Wohl des Landes hat (vgl. 0JZ 2007/74,
Peter Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art. 8 EMRK, S 857 mwN).Die Schaffung eines Ordnungssystems,
mit dem die Einreise und der Aufenthalt von Fremden geregelt werden, ist auch im Lichte der Entwicklungen auf
europdischer Ebene notwendig. Dem &ffentlichen Interesse an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von
Fremden regelnden Bestimmungen kommt im Interesse des Schutzes der 6ffentlichen Ordnung (Artikel 8 Absatz 2,
EMRK) daher ein hoher Stellenwert zu (VfGH 29.9.2007, B 328/07, VwGH 16.01.2001, ZI.2000/18/0251 uva.). Die
offentliche Ordnung, hier vor allem das Interesse an einer geordneten Zuwanderung, erfordert es daher, dass Fremde,
die nach Osterreich einwandern wollen, die dabei zu beachtenden Vorschriften einhalten. Die &ffentliche Ordnung
wird z. B. schwerwiegend beeintrachtigt, wenn einwanderungswillige Fremde, ohne das betreffende Verfahren
abzuwarten, sich unerlaubt nach Osterreich begeben, um damit die 6sterreichischen Behdérden vor vollendete
Tatsachen zu stellen. Die Ausweisung kann in solchen Fallen trotz eines vielleicht damit verbundenen Eingriffs in das
Privatleben und Familienleben erforderlich sein, um jenen Zustand herzustellen, der bestiinde, wenn sich der Fremde
gesetzestreu verhalten hatte (VWGH 21.2.1996, 95/21/1256). Dies insbesondere auch deshalb, weil als allgemein
anerkannter Rechtsgrundsatz gilt, dass aus einer unter Missachtung der Rechtsordnung geschaffenen Situation keine
Vorteile gezogen werden dirfen. (VwWGH 11.12.2003, 2003/07/0007). Der Verwaltungsgerichtshof hat weiters
festgestellt, dass beharrliches illegales Verbleiben eines Fremden nach rechtskraftigem Abschluss des Asylverfahrens
bzw. ein langer dauernder illegaler Aufenthalt eine gewichtige Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung im Hinblick auf
ein geordnetes Fremdenwesen darstellen wirde, was eine Ausweisung als dringend geboten erscheinen lasst (VWGH
31.10.2002, ZI.2002/18/0190). Die geordnete Zuwanderung von Fremden ist auch fiir das wirtschaftliche Wohl des
Landes von besonderer Bedeutung, da diese sowohl fir den sensiblen Arbeitsmarkt als auch fir das Sozialsystem
gravierende Auswirkung hat. Es entspricht der allgemeinen Lebenserfahrung, dass insbesondere bei nicht rechtmaRig
im Bundesgebiet aufhaltigen Fremden, welche daher auch Uber keine arbeitsrechtliche Berechtigung verfligen, idR die
reale Gefahr besteht, dass sie zur Finanzierung ihres Lebensunterhaltes auf den inoffiziellen Arbeitsmarkt drangen,
was wiederum erhebliche Auswirkungen auf den offiziellen Arbeitsmarkt, das Sozialsystem und damit auf das
wirtschaftliche Wohl des Landes hat vergleiche OJZ 2007/74, Peter Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und
Artikel 8, EMRK, S 857 mwN).

In Hinblick auf ein Familienleben und eine relevante mégliche Integration des Beschwerdefiihrers in Osterreich haben
sich keinerlei Anhaltspunkte ergeben. Der Beschwerdeflhrer hat seinen eigenen Angaben folgend keine Verwandten in
Osterreich, geht in Osterreich keiner regelméRigen Beschaftigung nach, spricht kein Deutsch und besucht in
Osterreich keine Kurse, keinen Verein, keine Schule oder Universitit. Eine sonstige besondere Bindung an Osterreich
hat der Beschwerdefiihrer nicht vorgebracht ("Zu Osterreichern habe ich keine Kontakte. In meiner Freizeit mache ich
nichts Besonderes.").

Den Interessen des Beschwerdefiihrers an einem Verbleib in Osterreich stehen die oben niher dargestellten
offentlichen Interessen des Schutzes der 6ffentlichen Ordnung, insbesondere in Form der Einhaltung der die Einreise
und den Aufenthalt von Fremden regelnden Bestimmungen, sowie des wirtschaftlichen Wohles des Landes gegentiber.

Im Lichte der soeben erfolgten Darstellung der individuellen Interessenslage des Beschwerdefihrers und in
Gegenuberstellung zum offentlichen Interesse an der Beendigung des Aufenthalts des fur die Dauer seines
Asylverfahrens nur provisorisch aufenthaltsberechtigten, im Ubrigen zuvor aber illegal eingereisten Fremden, kam der
Asylgerichtshof im Rahmen der durch Artikel 8 Abs. 2 EMRK gebotenen Abwagung insbesondere unter Zugrundelegung
der oben dargestellten Kriterien (v.a. EGMR 08.04.2008, Fall Nnyanzi, Appl. 21878/06 und 31.07.2008, Fall Darren
Omoregie Appl. 265/07) zum Gesamtergebnis, dass im gegenstandlichen Fall die individuellen rechtlichen Interessen
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des Beschwerdefuhrers im Sinne des Artikel 8 Abs. 1 EMRK nicht so ausgepragt sind, dass sie das 6ffentliche Interesse
(an einem geregelten und kontrollierten Zuzug und Aufenthalt von Fremden) und damit an der Aufenthaltsbeendigung
nach Abschluss des Asylverfahrens uberwiegen.Im Lichte der soeben erfolgten Darstellung der individuellen
Interessenslage des Beschwerdeflihrers und in Gegenuberstellung zum 6ffentlichen Interesse an der Beendigung des
Aufenthalts des fir die Dauer seines Asylverfahrens nur provisorisch aufenthaltsberechtigten, im Ubrigen zuvor aber
illegal eingereisten Fremden, kam der Asylgerichtshof im Rahmen der durch Artikel 8 Absatz 2, EMRK gebotenen
Abwagung insbesondere unter Zugrundelegung der oben dargestellten Kriterien (v.a. EGMR 08.04.2008, Fall Nnyanzi,
Appl. 21878/06 und 31.07.2008, Fall Darren Omoregie Appl. 265/07) zum Gesamtergebnis, dass im gegenstandlichen
Fall die individuellen rechtlichen Interessen des Beschwerdefiihrers im Sinne des Artikel 8 Absatz eins, EMRK nicht so
ausgepragt sind, dass sie das offentliche Interesse (an einem geregelten und kontrollierten Zuzug und Aufenthalt von
Fremden) und damit an der Aufenthaltsbeendigung nach Abschluss des Asylverfahrens Uberwiegen.

Letztlich ist daher in Wirdigung dieser Umstande - wie schon das Bundesasylamt ausflhrte -die Ausweisung des
Beschwerdefiihrers in seinen Herkunftsstaat verhaltnismaRig und nicht rechtswidrig.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.

Zu der vom Beschwerdefiihrervertreter beantragten Beigebung eines Fllchtlingsberaters fur das Verfahren vor dem
Asylgerichtshof wird darauf hingewiesen, dass es dem Beschwerdefiihrer jederzeit offen stand bzw. steht, einen
Fluchtlingsberater (der gemald § 66 AsylG 2005 vom Bundesminister fur Inneres fur diese Aufgabe ausgewahlt und
bestellt wird) aufzusuchen und dessen Dienste in Anspruch zu nehmen. Im gegenstandlichen Verfahren wurde der
Beschwerdefiihrer zu Beginn der Einvernahme am 15.06.2009 ausdricklich (unter anderem) auf das Institut des
Fluchtlingsberaters hingewiesen (AS. 133 BAA).Zu der vom Beschwerdeflhrervertreter beantragten Beigebung eines
Fluchtlingsberaters fir das Verfahren vor dem Asylgerichtshof wird darauf hingewiesen, dass es dem
Beschwerdefiihrer jederzeit offen stand bzw. steht, einen Flichtlingsberater (der gemaR Paragraph 66, AsylG 2005
vom Bundesminister flr Inneres flr diese Aufgabe ausgewahlt und bestellt wird) aufzusuchen und dessen Dienste in
Anspruch zu nehmen. Im gegenstandlichen Verfahren wurde der Beschwerdeflhrer zu Beginn der Einvernahme am
15.06.2009 ausdricklich (unter anderem) auf das Institut des Fllchtlingsberaters hingewiesen (AS. 133 BAA).

Fur die Beigebung im Sinne einer "Bestellung" eines FlUchtlingsberaters fiir ein bestimmtes Verfahren durch die
Asylbehorden besteht keine rechtliche Grundlage (vgl. AsylGH 19.10.2009, GZ. C2 409240-1/2009/3E; 16.10.2009, GZ.
A2 407.294-2/2009/2E). In dem in der Beschwerde zitierten Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 25.06.2009,
ZI. U 561/09, wird lediglich ausgefiihrt, dass das Gesetz fir das Verfahren vor dem Asylgerichtshof keine Verfahrenshilfe
vorsieht (und aus verfassungsrechtlicher Sicht auch nicht vorsehen muss); allerdings habe der Gesetzgeber durch das
Institut des Flichtlingsberaters Asylwerbern ermdéglicht, ihre Interessen und Rechte auch im Verfahren vor dem
Asylgerichthof entsprechend geltend zu machen. Dem Erkenntnis ist jedoch nicht zu entnehmen, dass dem
Asylgerichtshof die Zustandigkeit (oder die Pflicht) zur Beistellung eines Fllchtlingsberaters zukommt. Auch dem
Erkenntnis vom 03.09.2009, ZI.U 556/09-13, ist nicht zu entnehmen, dass es ein Recht auf Beigebung eines
Fluchtlingsberaters gibt, sondern lediglich, dass Uber einen solchen Antrag begriindet abzusprechen ist und nicht der
Verweis auf die fehlende Anwaltspflicht hinreichend ist.Fir die Beigebung im Sinne einer "Bestellung" eines
Fluchtlingsberaters fur ein bestimmtes Verfahren durch die Asylbehtérden besteht keine rechtliche Grundlage
vergleiche AsylGH 19.10.2009, GZ. C2 409240-1/2009/3E; 16.10.2009, GZ. A2 407.294-2/2009/2E). In dem in der
Beschwerde zitierten Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 25.06.2009, ZI. U 561/09, wird lediglich ausgefuhrt,
dass das Gesetz fur das Verfahren vor dem Asylgerichtshof keine Verfahrenshilfe vorsieht (und aus
verfassungsrechtlicher Sicht auch nicht vorsehen muss); allerdings habe der Gesetzgeber durch das Institut des
Fluchtlingsberaters Asylwerbern ermdglicht, ihre Interessen und Rechte auch im Verfahren vor dem Asylgerichthof
entsprechend geltend zu machen. Dem Erkenntnis ist jedoch nicht zu entnehmen, dass dem Asylgerichtshof die
Zustandigkeit (oder die Pflicht) zur Beistellung eines Fluchtlingsberaters zukommt. Auch dem Erkenntnis vom
03.09.2009, ZI. U 556/09-13, ist nicht zu entnehmen, dass es ein Recht auf Beigebung eines Flichtlingsberaters gibt,
sondern lediglich, dass Uber einen solchen Antrag begriindet abzusprechen ist und nicht der Verweis auf die fehlende
Anwaltspflicht hinreichend ist.

Im individuellen Falle des BeschwerdefUhrers ergibt sich dartber hinaus fiir das gegenstandliche Beschwerdeverfahren
vor dem Asylgerichtshof, dass dieser durch seine Vertretung, fach- und rechtskundige Personen, bereits
entsprechenden Beistand zur Wahrung seiner Interessen erhalten hat. Es wurde auch bereits eine vollstandige - wenn
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auch kaum substantiierte - Beschwerde verfasst. Dabei ist nur vollstandigkeitshalber anzuflugen, dass der
Beschwerdefiihrer durch den Migrantinnenverein St. Marx und dessen Obmann ad personam, einen Rechtsanwalt,
vertreten ist, sohin also nicht nur seit Beginn des gegenstandlichen Verfahrens ein Vertretungsverhaltnis zu juristisch
gebildeten und praxiserfahrenen Personen des Vereins, sondern auch ausdricklich zu einem rechtsfreundlichen
Vertreter besteht.

Da weder eine Zustandigkeit des Asylgerichtshofes auf Beigebung eines Flichtlingsberaters ersichtlich ist noch -
mangels Zustandigkeit einer anderen Behdrde oder eines anderen Gerichts - ein Vorgehen nach § 6 AVG in Betracht
kam, war Uber den Antrag abzusprechen und dieser mangels Zustandigkeit zurtickzuweisen.Da weder eine
Zustandigkeit des Asylgerichtshofes auf Beigebung eines Fluchtlingsberaters ersichtlich ist noch - mangels
Zustandigkeit einer anderen Behdrde oder eines anderen Gerichts - ein Vorgehen nach Paragraph 6, AVG in Betracht
kam, war Uber den Antrag abzusprechen und dieser mangels Zustandigkeit zurtckzuweisen.

Die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaR § 41 Abs. 7 AsylG unterbleiben. Das Verfahren war
gemal der Bestimmung des 8§ 23 Asylgerichtshofgesetz, BGBI. | Nr. 4/2008 idgF, zu fihren.Die Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung konnte gemafld Paragraph 41, Absatz 7, AsylG unterbleiben. Das Verfahren war gemaf der
Bestimmung des Paragraph 23, Asylgerichtshofgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, idgF, zu fuhren.

Schlagworte

Ausweisung, EMRK, Fluchtlingsberater, Glaubwurdigkeit, mangelnde Asylrelevanz, non refoulement
Zuletzt aktualisiert am

02.03.2010

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/6
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/41
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2008/4
http://www.asylgh.gv.at
file:///

	TE AsylGH Erkenntnis 2010/2/23 C1 235123-2/2009
	JUSLINE Entscheidung


