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Norm

AsylG 2005 810 Abs1

AsylG 2005 83 Abs1

AsylG 2005 8§34

AsylG 2005 88 Abs1

AsylGHG §23 Abs1

AVG 866 Abs4

AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 10 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 3 heute

AsylG 2005 § 3 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 3 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS L o e

AsylG 2005 8 34 heute

AsylG 2005 § 34 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 34 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8§ 34 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8§ 34 gliltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
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9. AsylG 2005 § 34 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

N
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AsylG 2005 8 8 heute

AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 8 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 8 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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. AsylGHG § 23 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 10/2013
2. AsylGHG § 23 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2008

1. AVG 8 66 heute
2. AVG § 66 gultig ab 01.01.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG § 66 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

Spruch

B4 410.108-1/2009/2E

B4 410.109-1/2009/3E

B4 410.110-1/2009/2E

IM NAMEN DER REPUBLIK

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Florian NEWALD als Vorsitzenden und die Richterin Mag. Karin WINTER
als Beisitzerin Uber die Beschwerden (1.) des XXXX, (2.) der XXXX, und (3.) des XXXX, alle kosovarische Staatsangehdorige,
gegen die Bescheide des Bundesasylamtes vom 3.11.2009, (1.) ZI. 09 11.899-BAT, (2.) ZI. 09 11.897-BAT und (3.) ZI. 09
11.898-BAT in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Florian
NEWALD als Vorsitzenden und die Richterin Mag. Karin WINTER als Beisitzerin Uber die Beschwerden (1.) des rémisch
40 , (2.) der réomisch 40 , und (3.) des romisch 40 , alle kosovarische Staatsangehdrige, gegen die Bescheide des
Bundesasylamtes vom 3.11.2009, (1.) ZI. 09 11.899-BAT, (2.) ZI. 09 11.897-BAT und (3.) ZI. 09 11.898-BAT in

nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

I. Die Beschwerden werden - soweit sie sich gegen die Spruchpunktedmisch eins. Die Beschwerden werden - soweit

sie sich gegen die Spruchpunkte

I. der angefochtenen Bescheide richten - gemal § 3 Asylgesetz 2005 (AsylG) als unbegrindet abgewiesenrémisch eins.

der angefochtenen Bescheide richten - gemdl3 Paragraph 3, Asylgesetz 2005 (AsylG) als unbegrindet abgewiesen.

II. Soweit sich die Beschwerde des XXXX gegen die Spruchpunkte Il. und Ill. des angefochtenen Bescheides richtet, wird
ihr stattgegeben, der Bescheid in diesen Spruchpunkten behoben und die Angelegenheit gemaf: § 66 Abs. 2 AVG iVm 8§
23 Abs. 1 AsylGHG zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt
zuruckverwiesen.romisch zwei. Soweit sich die Beschwerde des rémisch 40 gegen die Spruchpunkte rémisch zwei. und
réomisch drei. des angefochtenen Bescheides richtet, wird ihr stattgegeben, der Bescheid in diesen Spruchpunkten
behoben und die Angelegenheit gemal3 Paragraph 66, Absatz 2, AVG in Verbindung mit Paragraph 23, Absatz eins,
AsylGHG zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurtickverwiesen.

Ill. Soweit sich die Beschwerden des XXXX und der XXXX gegen die Spruchpunkte Il. und lll. der angefochtenen
Bescheide richten, wird ihnen stattgegeben und die Bescheide in diesen Spruchpunkten gemal3 8 66 Abs. 4 AVG iVm §
23 Abs. 1 AsylGHG behoben.rémisch drei. Soweit sich die Beschwerden des rémisch 40 und der rdmisch 40 gegen die
Spruchpunkte rémisch zwei. und rémisch drei. der angefochtenen Bescheide richten, wird ihnen stattgegeben und die
Bescheide in diesen Spruchpunkten gemal3 Paragraph 66, Absatz 4, AVG in Verbindung mit Paragraph 23, Absatz eins,
AsylGHG behoben.
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Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Die Beschwerdefuhrer, Eheleute und ihr gemeinsames minderjahriges Kind, stellten nach Einreise in das
Bundesgebiet unter Umgehung der Grenzkontrollen am 29.9.2009 Antrage auf internationalen Schutz. Dabei legten
der Erstbeschwerdefihrer und die Zweitbeschwerdefihrerin ihre kosovarischen Personalausweise sowie die
Geburtsurkunde des Drittbeschwerdefihrers vor.

2. Am selben Tag von Organen des oOffentlichen Sicherheitsdienstes des Landespolizeikommandos Wien, Abteilung
fremdenpolizeiliche MaBnahmen und Anhaltevollzug, einvernommen, gaben der Erstbeschwerdefihrer und die
Zweitbeschwerdefuhrerin im Wesentlichen Folgendes an: Sie seien, wie der Drittbeschwerdefuhrer, kosovarische
Staatsangehorige albanischer Volksgruppenzugehdrigkeit und muslimischen Glaubens und stammen aus dem Ort
Bellarcerke, Gemeinde Rahovec. Im Kosovo hielten sich die Eltern und zwei Schwestern des Erstbeschwerdefihrers,
die Eltern und drei Bruder der ZweitbeschwerdefUhrerin sowie ein weiterer gemeinsamer Sohn des
Erstbeschwerdeflihrers und der Zweitbeschwerdeflhrerin auf, der bei den Eltern des Erstbeschwerdeflihrers lebe. Die
Beschwerdefihrer hatten den Kosovo (allein) wegen der Krankheit des Drittbeschwerdefiihrers verlassen. Dieser sei
seit Geburt schwer krank und sei im Kosovo bereits dreimal operiert worden; der erhoffte Erfolg habe sich jedoch nicht
eingestellt. Im Kosovo gebe es keine Behandlungsmdglichkeiten, die dem Drittbeschwerdefihrer wirklich helfen
kdénnten. Zum Beweis ihres Vorbringens legten sie medizinische Dokumente kosovarischer Gesundheitseinrichtungen

Vvor.

3. Nach Zulassung der Verfahren vor dem Bundesasylamt, AulBenstelle Traiskirchen, am 6.10.2009 einvernommen,
brachten der Erstbeschwerdefihrer und die Zweitbeschwerdeflhrerin im Wesentlichen Folgendes vor: Die
Beschwerdefiihrer hatten zuletzt bei den Eltern des Erstbeschwerdeflihrers gelebt. Der Erstbeschwerdefihrer, der
Elektrotechniker sei, habe Gelegenheitsarbeiten verrichtet; dies habe gereicht, um "so Gber die Runden zu kommen".
Der Drittbeschwerdefiihrer leide an "Spina bifida". Er sei an der Wirbelsiule und am Kopf operiert worden. Die Arzte
hatten mitgeteilt, dass nach den Eingriffen "eine 70-prozentige Gehfahigkeit" gegeben sein wirde, dies sei jedoch nicht
eingetreten. Uberdies misse der Drittbeschwerdefiihrer, obwohl bereits fiinf Jahre alt, noch immer Windeln tragen.
Nach Auskunft der Arzte kénnte sein Kopf bis zu finf Kilogramm schwer werden und es sei ungewiss, welches
Lebensalter der Drittbeschwerdeflhrer erreichen kdnne. Die Arztkosten habe die Familie getragen, weiters hatten
Dorfbewohner die Familie finanziell unterstiitzt. Die Arzte seien der Ansicht gewesen, dass der medizinische Standard
und die Technik im Ausland fortgeschrittener seien als im Kosovo und der Drittbeschwerdefihrer im Ausland geheilt
werden koénne. Sozialhilfe hatten die Beschwerdeflihrer im Kosovo nicht erhalten, obwohl sie die Unterlagen zur
Erkrankung des Drittbeschwerdefiihrers vorgelegt hatten.

4. Mit den angefochtenen Bescheiden wies das Bundesasylamt die Antrage der Beschwerdeflhrer auf internationalen
Schutz gemal? & 3 Abs. 1 und § 8 Abs. 1 AsylG (jeweils iVm mit§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG) ab und erkannte ihnen weder den
Status von Asylberechtigten (jeweils Spruchpunkt 1) noch jenen von subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Republik Kosovo zu (jeweils Spruchpunkt I1.); Gberdies wies es die Beschwerdefiihrer gemaR § 10 Abs. 1
AsylG aus dem Bundesgebiet in die Republik Kosovo aus (jeweils Spruchpunkt Ill.). Nach Wiedergabe des
Verfahrensganges stellte das Bundesasylamt fest, dass die Beschwerdeflhrer kosovarische Staatsangehdrige seien,
der albanischen Volksgruppe angehérten und muslimischen Glaubens seien. Weiters traf es ausflhrliche
Feststellungen zur Lage in der Republik Kosovo, insbesondere zur medizinischen Versorgung. Demnach sei das
Versorgungsnetz flachendeckend, wobei es auch zahlreiche Arztpraxen gebe. Die medizinischen Einrichtungen wirden
der Bevdlkerung eine Basisversorgung bieten. Problematisch seien nicht die Behandlungskosten - es fielen nur sehr
geringe Betrdge an, von denen Sozialunterstitzte Uberdies befreit seien -, sondern die Verfligbarkeit von
Medikamenten und technischen Einrichtungen sowie der Ausbildungsstand der Facharzte. Das Vorbringen der
Beschwerdefiihrer legte das Bundesasylamt seinen Entscheidungen zugrunde und fiihrte aus, dass darin kein
asylrelevanter Tatbestand erkennbar sei, weshalb es nicht zur Zuerkennung des Status der Asylberechtigten kommen
kénne. Zur Nichtzuerkennung subsididren Schutzes wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, die allgemeine Sicherheitslage
begriinde nicht die Beflrchtung, dass jedem, der in die Republik Kosovo abgeschoben werde, Gefahren fir Leib und
Leben in einem MaRe drohe, dass die Abschiebung im Lichte des Art. 3 EMRK unzulassig erschiene. Es kdnne auch kein
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Hinweis auf das Bestehen auBergewothnlicher Umstande, wie eine lebensbedrohende Erkrankung oder dergleichen,
die eine Abschiebung im Sinne von Art. 3 EMRK unzuldssig machen kénnten, festgestellt werden. Der
Drittbeschwerdefiihrer leide seit Geburt an "Spina bifida", er sei bereits mehrmals im Kosovo operiert worden und sei
auch laufend in medizinischer bzw. therapeutischer Behandlung gewesen. Die Behandlungsmdglichkeiten im
Herkunftsstaat mégen zwar hinter jenen in Osterreich zuriickbleiben, die vom EGMR verlangten auRergewdhnlichen
Umstande seien im Fall des Drittbeschwerdefiihrers jedoch nicht gegeben. AbschlieRend begrindete das
Bundeasylamt die Ausweisungsentscheidungen.4. Mit den angefochtenen Bescheiden wies das Bundesasylamt die
Antrage der Beschwerdefiihrer auf internationalen Schutz gemaR Paragraph 3, Absatz eins und Paragraph 8, Absatz
eins, AsylG (jeweils in Verbindung mit mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG) ab und erkannte ihnen weder den
Status von Asylberechtigten (jeweils Spruchpunkt rémisch eins.) noch jenen von subsidiar Schutzberechtigten in Bezug
auf den Herkunftsstaat Republik Kosovo zu (jeweils Spruchpunkt rémisch zwei.); Uberdies wies es die
Beschwerdefiihrer gemald Paragraph 10, Absatz eins, AsylG aus dem Bundesgebiet in die Republik Kosovo aus (jeweils
Spruchpunkt rémisch drei.). Nach Wiedergabe des Verfahrensganges stellte das Bundesasylamt fest, dass die
Beschwerdefiihrer kosovarische Staatsangehorige seien, der albanischen Volksgruppe angehdrten und muslimischen
Glaubens seien. Weiters traf es ausfuhrliche Feststellungen zur Lage in der Republik Kosovo, insbesondere zur
medizinischen Versorgung. Demnach sei das Versorgungsnetz flachendeckend, wobei es auch zahlreiche Arztpraxen
gebe. Die medizinischen Einrichtungen wirden der Bevodlkerung eine Basisversorgung bieten. Problematisch seien
nicht die Behandlungskosten - es fielen nur sehr geringe Betrage an, von denen Sozialunterstitzte Gberdies befreit
seien -, sondern die Verflgbarkeit von Medikamenten und technischen Einrichtungen sowie der Ausbildungsstand der
Fachérzte. Das Vorbringen der Beschwerdeflihrer legte das Bundesasylamt seinen Entscheidungen zugrunde und
fUhrte aus, dass darin kein asylrelevanter Tatbestand erkennbar sei, weshalb es nicht zur Zuerkennung des Status der
Asylberechtigten kommen kénne. Zur Nichtzuerkennung subsididren Schutzes wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, die
allgemeine Sicherheitslage begrinde nicht die Befiirchtung, dass jedem, der in die Republik Kosovo abgeschoben
werde, Gefahren fur Leib und Leben in einem MaRe drohe, dass die Abschiebung im Lichte des Artikel 3, EMRK
unzuldssig erschiene. Es kdnne auch kein Hinweis auf das Bestehen auRergewohnlicher Umstdande, wie eine
lebensbedrohende Erkrankung oder dergleichen, die eine Abschiebung im Sinne von Artikel 3, EMRK unzulassig
machen kdnnten, festgestellt werden. Der Drittbeschwerdeflihrer leide seit Geburt an "Spina bifida", er sei bereits
mehrmals im Kosovo operiert worden und sei auch laufend in medizinischer bzw. therapeutischer Behandlung
gewesen. Die Behandlungsméglichkeiten im Herkunftsstaat mégen zwar hinter jenen in Osterreich zurlickbleiben, die
vom EGMR verlangten auBergewohnlichen Umstande seien im Fall des Drittbeschwerdeflhrers jedoch nicht gegeben.
AbschlieBend begrindete das Bundeasylamt die Ausweisungsentscheidungen.

5. Gegen diese Bescheide erhoben die Beschwerdeflhrer fristgerecht Beschwerde, wobei im Wesentlichen ausgefihrt
wird: Der Drittbeschwerdeflihrer leide an Spina bifida. Er sei inkontinent und nicht in der Lage, selbstandig zu gehen.
Nach einer Operation im Kosovo sei mitgeteilt worden, dass man mit den dortigen Mitteln nicht in der Lage sei, ihm das
selbstandige Gehen zu ermdglichen. Er sei im Landesklinikum XXXX in Behandlung und habe auch einen Termin im
AKH flr eine urodynamische Untersuchung, um eine Operation in Hinblick auf die Inkontinenz vorzubereiten. Weiters
sei eine Physiotherapie in Hinblick auf die Muskelathrophie geplant. Die behandelnden Arzte hitten mitgeteilt, dass
das selbstandige Gehen mit der entsprechenden Behandlung sehr wohl ermdglicht werden kénne. Durch die
Abschiebung wirde ihm die Moglichkeit einer Behandlung seiner ansonsten lebenslang bestehenden Inkontinenz
sowie Unfahigkeit, selbstandig zu gehen, genommen. Eine Ruckverbringung des Drittbeschwerdefihrers in den Kosovo
wulrde daher entgegen der Ansicht des Bundesasylamtes Art. 3 EMRK verletzen.5. Gegen diese Bescheide erhoben die
Beschwerdefihrer fristgerecht Beschwerde, wobei im Wesentlichen ausgefuhrt wird: Der Drittbeschwerdefiihrer leide
an Spina bifida. Er sei inkontinent und nicht in der Lage, selbstéandig zu gehen. Nach einer Operation im Kosovo sei
mitgeteilt worden, dass man mit den dortigen Mitteln nicht in der Lage sei, ihm das selbstandige Gehen zu
ermoglichen. Er sei im Landesklinikum rémisch 40 in Behandlung und habe auch einen Termin im AKH fir eine
urodynamische Untersuchung, um eine Operation in Hinblick auf die Inkontinenz vorzubereiten. Weiters sei eine
Physiotherapie in Hinblick auf die Muskelathrophie geplant. Die behandelnden Arzte hitten mitgeteilt, dass das
selbstandige Gehen mit der entsprechenden Behandlung sehr wohl ermdglicht werden kénne. Durch die Abschiebung
wirde ihm die Moglichkeit einer Behandlung seiner ansonsten lebenslang bestehenden Inkontinenz sowie Unfahigkeit,
selbstandig zu gehen, genommen. Eine Ruckverbringung des Drittbeschwerdefihrers in den Kosovo wurde daher
entgegen der Ansicht des Bundesasylamtes Artikel 3, EMRK verletzen.



IIl. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:
1. Festgestellt wird:

Das Bundesasylamt hat zunachst zutreffende Feststellungen zu Staatsangehdrigkeit, Volksgruppenzugehoérigkeit und
religiosem Bekenntnis der Beschwerdefiihrer getroffen, die es auf deren glaubwirdigen Angaben und die vorgelegten
Dokumente gestutzt hat.

Die Feststellungen zur Lage im Kosovo basieren auf Berichten angesehener staatlicher und nichtstaatlicher
Einrichtungen; Umstande, die an der Richtigkeit dieser Berichte zweifeln lieBen, wurden im Verfahren nicht aufgezeigt.

Der Asylgerichtshof schliel3t sich daher den genannten Feststellungen des Bundesasylamtes an.
2. Rechtlich folgt:

2.1. Gemal § 23 Abs. 1 Asylgerichtshofgesetz (in der Folge: AsylGHG, Art. 1 Asylgerichtshof-EinrichtungsgesetzBGBI. |
4/2008 [in der Folge: AsylGH-EinrichtungsG]) idF der DienstRNov. 2008 BGBI. | 147 ist auf das Verfahren vor dem
Asylgerichtshof grundsatzlich das AVG mit der MaRgabe sinngemal? anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs
"Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. GemaR § 66 Abs. 4 AVG iVm § 23 Abs. 1 AsylGHG hat der Asylgerichtshof,
sofern die Beschwerde nicht als unzulassig oder verspatet zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu
entscheiden. Er ist berechtigt, im Spruch und in der Begrindung seine Anschauung an die Stelle jener des
Bundesasylamtes zu setzen und demgemal3 den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.2.1. Gemal}
Paragraph 23, Absatz eins, Asylgerichtshofgesetz (in der Folge: AsylGHG, Artikel eins, Asylgerichtshof-
Einrichtungsgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, 4 aus 2008, [in der Folge: AsylGH-EinrichtungsG]) in der Fassung der
DienstRNov. 2008 Bundesgesetzblatt romisch eins 147 ist auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof grundsatzlich das
AVG mit der MaRgabe sinngemal3 anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde"
tritt. GemaR Paragraph 66, Absatz 4, AVG in Verbindung mit Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG hat der
Asylgerichtshof, sofern die Beschwerde nicht als unzuldssig oder verspatet zurlickzuweisen ist, immer in der Sache
selbst zu entscheiden. Er ist berechtigt, im Spruch und in der Begriindung seine Anschauung an die Stelle jener des
Bundesasylamtes zu setzen und demgemaf den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

2.2. GemaR § 41 Abs. 7 AsylG hat der Asylgerichtshof § 67d AVG mit der Mal3gabe anzuwenden, dass eine mindliche
Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen
entspricht.2.2. GemaR Paragraph 41, Absatz 7, AsylG hat der Asylgerichtshof Paragraph 67 d, AVG mit der MalRgabe
anzuwenden, dass eine mundliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.

2.3.1. Gemé&R § 3 Abs. 1 AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich einen Asylantrag gestellt hat, soweit der Antrag
nicht wegen Drittstaatsicherheit oder wegen Zustandigkeit eines anderen Staates zurtckzuweisen ist, der Status des
Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung iSd Art. 1 Abschnitt A Z 2
GFK droht (vgl. auch die Verfolgungsdefinition in 8 2 Abs. 1 Z 11 AsylG, die auf Art. 9 der Richtlinie 2004/83/EG des
Rates vom 29. April 2004 iber Mindestnormen fur die Anerkennung und den Status von Drittstaatsangehoérigen oder
Staatenlosen als Flichtlinge oder als Personen, die anderweitig internationalen Schutz benétigen, und Gber den Inhalt
des zu gewdhrenden Schutzes, ABI. 2004 Nr. L 304/12 [Statusrichtlinie] verweist). Gemal3 § 3 Abs. 3 AsylG ist der
Asylantrag bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen, wenn dem Fremden eine
innerstaatliche Fluchtalternative (§ 11 AsylG) offen steht oder wenn er einen Asylausschlussgrund @ 6 AsylG) gesetzt
hat.2.3.1. GemaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich einen Asylantrag gestellt hat,
soweit der Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder wegen Zustandigkeit eines anderen Staates zurtickzuweisen
ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung iSd
Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK droht vergleiche auch die Verfolgungsdefinition in Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer
11, AsylG, die auf Artikel 9, der Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29. April 2004 iber Mindestnormen fur die
Anerkennung und den Status von Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als Flichtlinge oder als Personen, die
anderweitig internationalen Schutz bendtigen, und Uber den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes, ABI. 2004 Nr. L
304/12 [Statusrichtlinie] verweist). Gemal Paragraph 3, Absatz 3, AsylG ist der Asylantrag bezulglich der Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten abzuweisen, wenn dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (Paragraph 11,
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AsylG) offen steht oder wenn er einen Asylausschlussgrund (Paragraph 6, AsylG) gesetzt hat.

Fluchtling iSd Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK (idF des Art. 1 Abs. 2 des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge
BGBI. 78/1974) - deren Bestimmungen gemdal38 74 AsylG unberihrt bleiben - ist, wer sich "aus wohlbegrindeter
Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der
politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aulRerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im
Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich
auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtickzukehren."Fltichtling iSd Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK in der
Fassung des Artikel eins, Absatz 2, des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge Bundesgesetzblatt 78 aus
1974,) - deren Bestimmungen gemald Paragraph 74, AsylG unberlhrt bleiben - ist, wer sich "aus wohlbegrindeter
Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der
politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aulRerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im
Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich
auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtckzukehren."

Zentraler Aspekt dieses Fluchtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriundete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegrindet kann
eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers und unter Berucksichtigung der
Verhdltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist (vgl. zB VwGH 22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000,
2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten
Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus
Konventionsgriinden) furchten wdurde (vgl. VwGH 19.12.2007, 2006/20/0771). Unter Verfolgung ist ein
ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche Sphare des Einzelnen zu
verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des
Schutzes des Heimatstaates bzw. der Ruckkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begriinden. Eine
Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maRRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die
entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genlgt nicht (VwGH 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011). Die
Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Grinde haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK nennt (VwWGH
9.9.1993, 93/01/0284; 15.3.2001,99/20/0128; 23.11.2006,2005/20/0551); sie muss Ursache daflrr sein, dass sich der
Asylwerber auRerhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen Aufenthaltes befindet.Zentraler Aspekt
dieses Fluchtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegrindet kann eine Furcht nur
dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers und unter Berucksichtigung der Verhaltnisse im
Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist vergleiche zB VWGH 22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000, 2000/01/0131;
25.1.2001, 2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation
tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus Konventionsgriinden)
farchten wirde vergleiche VWGH 19.12.2007, 2006/20/0771). Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von
erheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt
vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der
Ruckkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begriinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn
eine Verfolgung mit einer maRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung gentgt
nicht (VwGH 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011). Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem
der Grinde haben, welche Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK nennt (VWGH 9.9.1993, 93/01/0284; 15.3.2001,
99/20/0128; 23.11.2006,2005/20/0551); sie muss Ursache daflr sein, dass sich der Asylwerber auBerhalb seines
Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen Aufenthaltes befindet.

2.3.2. Das Bundesasylamt hat den Beschwerdefiihrern den Status von Asylberechtigten zu Recht nicht zuerkannt.
Denn sie haben eine asylrelevante Gefahrdungssituation nicht einmal behauptet. Auch gibt es keine Anhaltspunkte
dafur, dass dem Drittbeschwerdeflihrer eine bessere medizinische Versorgung aus in seiner Person gelegenen
Merkmalen wie etwa seiner Volksgruppenzugehdrigkeit vorenthalten wiirde.

2.4.1.1. Wird ein Antrag auf internationalen Schutz "in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten"
abgewiesen, ist dem Asylwerber gemaR§ 8 Abs. 1 AsylG 2005 der Status des subsididr Schutzberechtigten
zuzuerkennen, "wenn eine Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
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eine reale Gefahr einer Verletzung von Art 2 EMRK, Art 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde". Die
Entscheidung Gber die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten nach Abs. 1 ist mit der abweisenden
Entscheidung nach § 3 zu verbinden (Abs. 2 leg. cit.). Antrdge auf internationalen Schutz sind bezuglich der
Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten gemaR Abs. 3 leg. cit. abzuweisen, wenn eine innerstaatliche
Fluchtalternative (8 11) offen steht.2.4.1.1. Wird ein Antrag auf internationalen Schutz "in Bezug auf die Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten" abgewiesen, ist dem Asylwerber gemaR Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 der
Status des subsididar Schutzberechtigten zuzuerkennen, "wenn eine Zurlckweisung, Zuruckschiebung oder
Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3,
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wiirde oder fir ihn als Zivilperson eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde". Die Entscheidung Uber die Zuerkennung des
Status des subsidiar Schutzberechtigten nach Absatz eins, ist mit der abweisenden Entscheidung nach Paragraph 3, zu
verbinden (Absatz 2, leg. cit.). Antrége auf internationalen Schutz sind bezlglich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten gemald Absatz 3, leg. cit. abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative
(Paragraph 11,) offen steht.

§ 8 AsylG 2005 beschrankt den Prifungsrahmen auf den "Herkunftsstaat" des Asylwerbers. Dies ist dahin gehend zu
verstehen, dass damit derjenige Staat zu bezeichnen ist, hinsichtlich dessen auch die Fluchtlingseigenschaft des
Asylwerbers auf Grund seines Antrages zu prufen ist (VWGH 22.4.1999, 98/20/0561; 20.5.1999, 98/20/0300).Paragraph
8, AsylG 2005 beschrankt den Priufungsrahmen auf den "Herkunftsstaat" des Asylwerbers. Dies ist dahin gehend zu
verstehen, dass damit derjenige Staat zu bezeichnen ist, hinsichtlich dessen auch die Fluchtlingseigenschaft des
Asylwerbers auf Grund seines Antrages zu prufen ist (VWGH 22.4.1999, 98/20/0561; 20.5.1999, 98/20/0300).

Nach der (zur Auslegung der Bestimmungen zum subsididren Schutz anwendbaren) Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zu § 8 Asylgesetz 1997 (AsylG 1997) iVm & 57 Fremdengesetz 1997 (FrG) ist Voraussetzung
einer positiven Entscheidung nach dieser Bestimmung, dass eine konkrete, den Asylwerber betreffende, aktuelle,
durch staatliche Stellen zumindest gebilligte oder (infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt) von
diesen nicht abwendbare Gefdhrdung bzw. Bedrohung vorliege. Die Anforderungen an die Schutzwilligkeit und -
fahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des Asyls bestehen (VWGH 8.6.2000, 2000/20/0141).
Ereignisse, die bereits langere Zeit zurlckliegen, sind daher nicht geeignet, eine positive Entscheidung nach dieser
Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht besondere Umstdnde hinzutreten, die ihnen einen aktuellen Stellenwert geben
(vgl. VWGH 14.10.1998, 98/01/0122; 25.1.2001,2001/20/0011).Nach der (zur Auslegung der Bestimmungen zum
subsididren Schutz anwendbaren) Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 8, Asylgesetz 1997 (AsylG
1997) in Verbindung mit Paragraph 57, Fremdengesetz 1997 (FrG) ist Voraussetzung einer positiven Entscheidung nach
dieser Bestimmung, dass eine konkrete, den Asylwerber betreffende, aktuelle, durch staatliche Stellen zumindest
gebilligte oder (infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt) von diesen nicht abwendbare
Geféahrdung bzw. Bedrohung vorliege. Die Anforderungen an die Schutzwilligkeit und -fahigkeit des Staates
entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des Asyls bestehen (VwGH 8.6.2000, 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits
langere Zeit zuruckliegen, sind daher nicht geeignet, eine positive Entscheidung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen,
wenn nicht besondere Umstande hinzutreten, die ihnen einen aktuellen Stellenwert geben vergleiche VwGH
14.10.1998, 98/01/0122; 25.1.2001, 2001/20/0011).

Gemal 8 8 Abs. 3 und § 11 Abs. 1 AsylG 2005 ist der Asylantrag auch in Bezug auf den subsididren Schutz abzuweisen,
wenn dem Asylwerber in einem Teil seines Herkunftsstaates vom Staat oder von sonstigen Akteuren, die den
Herkunftsstaat oder einen wesentlichen Teil des Staatsgebietes beherrschen, Schutz gewahrleistet werden und ihm
der Aufenthalt in diesem Teil des Staatsgebietes zugemutet werden kann ("innerstaatliche Fluchtalternative"). Schutz
ist gewahrleistet, wenn die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in
Bezug auf diesen Teil des Herkunftsstaates nicht gegeben sind (nach der Rechtslage nach dem AsylG 1997 musste sich
die Gefahr auf das gesamte Staatsgebiet beziehen; zB VwGH 26.6.1997, 95/21/0294; 25.1.2001,2000/20/0438;
30.5.2001, 97/21/0560).Gemal Paragraph 8, Absatz 3 und Paragraph 11, Absatz eins, AsylG 2005 ist der Asylantrag
auch in Bezug auf den subsididren Schutz abzuweisen, wenn dem Asylwerber in einem Teil seines Herkunftsstaates
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vom Staat oder von sonstigen Akteuren, die den Herkunftsstaat oder einen wesentlichen Teil des Staatsgebietes
beherrschen, Schutz gewahrleistet werden und ihm der Aufenthalt in diesem Teil des Staatsgebietes zugemutet
werden kann ("innerstaatliche Fluchtalternative"). Schutz ist gewahrleistet, wenn die Voraussetzungen fur die
Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf diesen Teil des Herkunftsstaates nicht gegeben
sind (nach der Rechtslage nach dem AsylG 1997 musste sich die Gefahr auf das gesamte Staatsgebiet beziehen; zB
VWGH 26.6.1997, 95/21/0294; 25.1.2001, 2000/20/0438; 30.5.2001, 97/21/0560).

Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird -
auch ohne einer bestimmten Bevolkerungsgruppe oder Birgerkriegspartei anzugehdren - der konkreten Gefahr einer
Verletzung der durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten (oder anderer in § 8 Abs. 1 AsylG 2005 erwdhnter) Rechte ausgesetzt
ware, so kann dies der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat entgegenstehen (VwSIg. 15.437 A/2000;Herrscht in
einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird - auch ohne
einer bestimmten Bevdlkerungsgruppe oder Blrgerkriegspartei anzugehoren - der konkreten Gefahr einer Verletzung
der durch Artikel 3, EMRK gewahrleisteten (oder anderer in Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 erwahnter) Rechte
ausgesetzt ware, so kann dies der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat entgegenstehen (VwSlg. 15.437 A/2000;

VwGH  25.11.1999, 99/20/0465; 8.6.2000, 99/20/0203;  8.6.2000, 99/20/0586; 21.9.2000,99/20/0373; 25.1.2001,
2000/20/0367;

25.1.2001, 2000/20/0438; 25.1.2001,2000/20/0480; 21.6.2001,99/20/0460; 16.4.2002,2000/20/0131). Dies steht im
Einklang mit der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs fir Menschenrechte (EGMR), der solche extreme
Gefahrenlagen zumindest als wesentliches Element bei der Prifung, ob die RickfUhrung zuldssig ist, ansieht (zB EGMR
30.10.1991, Vilvarajah ua. gegen das Vereinigte Konigreich, Z 108; 17.12.1996, Ahmed gegen Osterreich, Z 44;
26.4.2005, Mslim gegen die Turkei, Z 66; 17.7.2008, NA gegen das Vereinigte Kdnigreich, Z 113). Auf dieser Grundlage
wird auch im Schrifttum die Ansicht vertreten, die erste Variante des § 8 Abs. 1 AsylG decke "immer auch jene Falle ab
[..], die unter die zweite Variante fallen"; die im zweiten Fall angesprochenen Sachverhalte wirden vom
Verwaltungsgerichtshof unter den Schutzbereich des Art. 3 EMRK subsumiert. Im Ergebnis seien Umstande, die unter
den zweiten Fall fielen, immer auch vom ersten Tatbestand umfasst (Putzer/Rohrbdck, Asylrecht, Rz. 199). Dabei ist auf
die Differenzierung, die der Europaische Gerichtshof im Urteil Elgafaji zwischen den Tatbestanden des Art. 15 lit. b
(entspricht in seiner Textierung Art. 3 EMRK) und Art. 15 lit. ¢ der Statusrichtlinie vorgenommen hat, nicht weiter
einzugehen (vgl. dazu AsylGH 11.5.2009, C5 309.519-1/2008/4E). Die bloRBe Méoglichkeit einer dem Art. 3 EMRK
widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird, genlgt nicht, um seine
Abschiebung in diesen Staat (unter dem Gesichtspunkt des § 57 FrG, dies ist nun auf§ 8 Abs. 1 AsylG 2005 zu
Ubertragen) als unzuldssig erscheinen zu lassen; vielmehr mussen konkrete Anhaltspunkte dafir vorliegen, dass
gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde (VWGH 27.2.2001, 98/21/0427).25.1.2001,
2000/20/0438; 25.1.2001,2000/20/0480; 21.6.2001,99/20/0460; 16.4.2002,2000/20/0131). Dies steht im Einklang mit
der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs fir Menschenrechte (EGMR), der solche extreme Gefahrenlagen
zumindest als wesentliches Element bei der Prifung, ob die Ruckfihrung zulassig ist, ansieht (zB EGMR 30.10.1991,
Vilvarajah ua. gegen das Vereinigte Kénigreich, Ziffer 108,; 17.12.1996, Ahmed gegen Osterreich, Ziffer 44,; 26.4.2005,
Muslim gegen die Turkei, Ziffer 66,; 17.7.2008, NA gegen das Vereinigte Konigreich, Ziffer 113,). Auf dieser Grundlage
wird auch im Schrifttum die Ansicht vertreten, die erste Variante des Paragraph 8, Absatz eins, AsylG decke "immer
auch jene Falle ab [...], die unter die zweite Variante fallen"; die im zweiten Fall angesprochenen Sachverhalte wirden
vom Verwaltungsgerichtshof unter den Schutzbereich des Artikel 3, EMRK subsumiert. Im Ergebnis seien Umstande,
die unter den zweiten Fall fielen, immer auch vom ersten Tatbestand umfasst (Putzer/Rohrbéck, Asylrecht, Rz. 199).
Dabei ist auf die Differenzierung, die der Europaische Gerichtshof im Urteil Elgafaji zwischen den Tatbestdanden des
Artikel 15, Litera b, (entspricht in seiner Textierung Artikel 3, EMRK) und Artikel 15, Litera ¢, der Statusrichtlinie
vorgenommen hat, nicht weiter einzugehen vergleiche dazu AsylGH 11.5.2009, C5 309.519-1/2008/4E). Die blofe
Moglichkeit einer dem Artikel 3, EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben
wird, genugt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat (unter dem Gesichtspunkt des Paragraph 57, FrG, dies ist
nun auf Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 zu Ubertragen) als unzuldssig erscheinen zu lassen; vielmehr mussen
konkrete Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde
(VWGH 27.2.2001, 98/21/0427).

2.4.1.2. Gemal3 8 66 Abs. 2 AVG kann die Berufungsbehdrde, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist,
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dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mdundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den
angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen
Bescheides an eine im Instanzenzug untergeordnete Behdrde zurlckverweisen. Gemald Abs. 3 leg. cit. kann die
Berufungsbehdrde jedoch die mundliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchfuhren,
wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist. Bei der Aufhebung nach § 66 Abs. 2 AVG handelt es sich
um eine verfahrensrechtliche Entscheidung (vgl. VWGH 21.6.1989, 89/01/0061).2.4.1.2. Gemal Paragraph 66, Absatz 2,
AVG kann die Berufungsbehdrde, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder
Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen Bescheid beheben und die
Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine im Instanzenzug
untergeordnete Behdrde zurickverweisen. GemaR Absatz 3, leg. cit. kann die Berufungsbehorde jedoch die mindliche
Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchfiihren, wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und
Kosten verbunden ist. Bei der Aufhebung nach Paragraph 66, Absatz 2, AVG handelt es sich um eine
verfahrensrechtliche Entscheidung vergleiche VwGH 21.6.1989, 89/01/0061).

Wie der Verwaltungsgerichtshof in seiner bisherigen Rechtsprechung (VWGH 21.11.2002,2000/20/0084; 21.11.2002,
2002/20/0315; ahnlich auch VwGH 12.12.2002,2000/20/0236; 30.9.2004,2001/20/0135; ebenso der Sache nach zu
einem Verfahren, in dem der unabhangige Bundesasylsenat einen nach & 5 AsylG 1997 idF der AsylGNov. 2003
ergangenen Bescheid nach § 66 Abs. 2 AVG aufgehoben hatte: VwWGH 9.5.2006,2005/01/0141) ausgefuhrt hat, war in
Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch die Gerichtshéfe des &ffentlichen
Rechts) eingerichtet; dabei kam dem unabhdngigen Bundesasylsenat - einer gerichtsahnlichen, unparteilichen und
unabhadngigen Instanz als besonderem Garanten eines fairen Asylverfahrens - die Rolle einer "obersten
Berufungsbehorde" zu (Art. 129 ¢ Abs. 1 B-VG idF vor Art. 1 Z 5 BG BGBI. | 100/2005). In diesem Verfahren hatte bereits
das Bundesasylamt den gesamten fir die Entscheidung Uber den Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln, und
es war gemal § 27 Abs. 1 AsylG 1997 grundsatzlich verpflichtet, den Asylwerber dazu persdnlich zu vernehmen. Diese
Anordnungen wirden aber - so die Rechtsprechung zu dieser Rechtslage - unterlaufen, wenn ein Ermittlungsverfahren
in erster Instanz unterbliebe und somit nahezu das gesamte Verfahren vor die Berufungsbehdrde - den unabhangigen
Bundesasylsenat -verlagert wirde, sodass die Einrichtung von zwei Entscheidungsinstanzen zur blof3en Formsache
wulrde. Das ware etwa der Fall, wenn es das Bundesasylamt ablehnte, auf das Vorbringen des Asylwerbers sachgerecht
einzugehen und - so die Beispiele der Rechtsprechung - brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die
Verhdltnisse im Herkunftsstaat in das Verfahren einzufihren. Es liegt nicht im Sinne des Gesetzes, wenn es die
Berufungsbehorde ist, die erstmals den entscheidungswesentlichen Sachverhalt ermittelt und beurteilt, sodass sie ihre
umfassende Kontrollbefugnis nicht wahrnehmen kann. Eine ernsthafte Prifung des Antrages soll nicht erst bei der
"obersten Berufungsbehdrde" beginnen und zugleich enden, sieht man von der im Sachverhalt beschrankten Kontrolle
ihrer Entscheidung durch den Verwaltungsgerichtshof ab. Auch bei Bedachtnahme auf eine mégliche Verlangerung des
Gesamtverfahrens konnte dies dafiir sprechen, nach § 66 Abs. 2 AVG vorzugehen.Wie der Verwaltungsgerichtshof in
seiner bisherigen Rechtsprechung (VwGH 21.11.2002, 2000/20/0084; 21.11.2002,2002/20/0315; ahnlich auch VwGH
12.12.2002, 2000/20/0236; 30.9.2004,2001/20/0135; ebenso der Sache nach zu einem Verfahren, in dem der
unabhangige Bundesasylsenat einen nach Paragraph 5, AsylG 1997 in der Fassung der AsylGNov. 2003 ergangenen
Bescheid nach Paragraph 66, Absatz 2, AVG aufgehoben hatte: VWGH 9.5.2006, 2005/01/0141) ausgefuhrt hat, war in
Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch die Gerichtshéfe des &ffentlichen
Rechts) eingerichtet; dabei kam dem unabhangigen Bundesasylsenat - einer gerichtsahnlichen, unparteilichen und
unabhangigen Instanz als besonderem Garanten eines fairen Asylverfahrens - die Rolle einer "obersten
Berufungsbehorde" zu (Artikel 129, c Absatz eins, B-VG in der Fassung vor Artikel eins, Ziffer 5, BG Bundesgesetzblatt
Teil eins, 100 aus 2005,). In diesem Verfahren hatte bereits das Bundesasylamt den gesamten fur die Entscheidung
Uber den Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln, und es war gemaf3 Paragraph 27, Absatz eins, AsylG 1997
grundsatzlich verpflichtet, den Asylwerber dazu personlich zu vernehmen. Diese Anordnungen wurden aber - so die
Rechtsprechung zu dieser Rechtslage - unterlaufen, wenn ein Ermittlungsverfahren in erster Instanz unterbliebe und
somit nahezu das gesamte Verfahren vor die Berufungsbehoérde - den unabhangigen Bundesasylsenat -verlagert
wurde, sodass die Einrichtung von zwei Entscheidungsinstanzen zur bloBen Formsache wirde. Das ware etwa der Fall,
wenn es das Bundesasylamt ablehnte, auf das Vorbringen des Asylwerbers sachgerecht einzugehen und - so die
Beispiele der Rechtsprechung - brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die Verhaltnisse im Herkunftsstaat in
das Verfahren einzufthren. Es liegt nicht im Sinne des Gesetzes, wenn es die Berufungsbehorde ist, die erstmals den
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entscheidungswesentlichen Sachverhalt ermittelt und beurteilt, sodass sie ihre umfassende Kontrollbefugnis nicht
wahrnehmen kann. Eine ernsthafte Prifung des Antrages soll nicht erst bei der "obersten Berufungsbehodrde"
beginnen und zugleich enden, sieht man von der im Sachverhalt beschrankten Kontrolle ihrer Entscheidung durch den
Verwaltungsgerichtshof ab. Auch bei Bedachtnahme auf eine mogliche Verlangerung des Gesamtverfahrens konnte
dies dafur sprechen, nach Paragraph 66, Absatz 2, AVG vorzugehen.

Diese Erwagungen mussen umso mehr fir das Verfahren vor dem Asylgerichtshof, der als Gericht nach Erschépfung
des Instanzenzuges (ua.) "Uber Bescheide der Verwaltungsbehérden in Asylsachen" erkennt, gelten (vgl. dazu
ausfuhrlich AsylGH 12.8.2008, C5 251.212-0/2008/11E).Diese Erwdgungen mussen umso mehr fur das Verfahren vor
dem Asylgerichtshof, der als Gericht nach Erschépfung des Instanzenzuges (ua.) "Uber Bescheide der
Verwaltungsbehdrden in Asylsachen" erkennt, gelten vergleiche dazu ausfihrlich AsylGH 12.8.2008, C5 251.212-
0/2008/11E).

2.4.2. Wie bereits oben ausgeflhrt, bestehen keine stichhaltigen Grunde fir die Annahme, dass das Leben oder die
Freiheit der Beschwerdeflihrer aus Grinden ihrer Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder politischen Ansichten wegen unzureichenden staatlichen Schutzes potentiell bedroht ware. Zu
prifen bleibt, ob es begriindete Anhaltspunkte dafir gibt, dass durch die Zuriickweisung, Zurickschiebung oder
Abschiebung der Beschwerdeftihrer in ihren Herkunftsstaat Art. 2 oder 3 EMRK oder das Protokoll Nr. 6 zur EMRK
verletzt wiirde.2.4.2. Wie bereits oben ausgefiihrt, bestehen keine stichhaltigen Griinde fur die Annahme, dass das
Leben oder die Freiheit der Beschwerdeflhrer aus Grinden ihrer Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder politischen Ansichten wegen unzureichenden staatlichen Schutzes potentiell
bedroht ware. Zu prifen bleibt, ob es begrindete Anhaltspunkte dafir gibt, dass durch die Zurlckweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung der Beschwerdefiihrer in ihren Herkunftsstaat Artikel 2, oder 3 EMRK oder das
Protokoll Nr. 6 zur EMRK verletzt wirde.

Nach Ansicht des Asylgerichtshofs hat das Bundesasylamt verabsaumt, sachgerecht zu prifen, ob im Fall des
Drittbeschwerdefiihrers aufgrund seines Gesundheitszustandes auBergewohnliche Umstédnde im Sinne der
Rechtssprechung des EGMR vorliegen, die ein Abschiebungshindernis im Sinne des Art. 3 EMRK iVm § 8 AsyG bilden
kénnten: Das Bundesasylamt hat Vorbringen der Beschwerdefiihrer, dass nach Auskunft der Arzte der Kopf des
Drittbeschwerdefiihrers bis zu funf Kilogramm schwer werden kdnnte und ungewiss sei, welches Lebensalter er
erreichen kdnne, als glaubwuirdig der rechtlichen Beurteilung zugrunde gelegt. Insbesondere vor diesem Hintergrund
kann die Frage, ob der Drittbeschwerdefuhrer eine Erkrankung von jener besonderen Schwere aufweist, die nach der
Rechtsprechung des EGMR vorliegen muss, um die AulRerlandesschaffung eines Fremden in dieser Hinsicht als in
Widerspruch zu Art. 3 EMRK stehend erscheinen zu lassen (vgl. dazu etwa dessen Entscheidung im Fall D. gg.
Vereinigtes Konigreich, 2.5.1997, Appl. 30.240/96) nicht beantwortet werden, ohne durch Beiziehung eines einschlagig
qualifizierten  medizinischen Sachverstandigen zu klaren, ob durch die schlechteren medizinischen
Behandlungsmoglichkeiten im Kosovo beim Beschwerdeflihrer ein Zustand hergerufen wiirde, der etwa der Situation
jener (an AIDS im Endstadium erkrankten) Person, zu deren Fall die zuvor genannten Entscheidung des EGMR erging,
gleichzuhalten ist; dies etwa durch Einholung eines Gutachtens, das mit den Beschwerdeflhrern in Anwesenheit des
Sachverstandigen zu erortern ware.Nach Ansicht des Asylgerichtshofs hat das Bundesasylamt verabsdumt,
sachgerecht zu prufen, ob im Fall des Drittbeschwerdefihrers aufgrund seines Gesundheitszustandes
auBergewohnliche Umstande im Sinne der Rechtssprechung des EGMR vorliegen, die ein Abschiebungshindernis im
Sinne des Artikel 3, EMRK in Verbindung mit Paragraph 8, AsyG bilden kdnnten: Das Bundesasylamt hat Vorbringen der
Beschwerdefiihrer, dass nach Auskunft der Arzte der Kopf des Drittbeschwerdefiihrers bis zu funf Kilogramm schwer
werden kdnnte und ungewiss sei, welches Lebensalter er erreichen kdnne, als glaubwiirdig der rechtlichen Beurteilung
zugrunde gelegt. Insbesondere vor diesem Hintergrund kann die Frage, ob der Drittbeschwerdefuhrer eine Erkrankung
von jener besonderen Schwere aufweist, die nach der Rechtsprechung des EGMR vorliegen muss, um die
AuBerlandesschaffung eines Fremden in dieser Hinsicht als in Widerspruch zu Artikel 3, EMRK stehend erscheinen zu
lassen vergleiche dazu etwa dessen Entscheidung im Fall D. gg. Vereinigtes Konigreich, 2.5.1997, Appl. 30.240/96) nicht
beantwortet werden, ohne durch Beiziehung eines einschlagig qualifizierten medizinischen Sachverstandigen zu
klaren, ob durch die schlechteren medizinischen Behandlungsmoglichkeiten im Kosovo beim Beschwerdefiihrer ein



Zustand hergerufen wirde, der etwa der Situation jener (an AIDS im Endstadium erkrankten) Person, zu deren Fall die
zuvor genannten Entscheidung des EGMR erging, gleichzuhalten ist; dies etwa durch Einholung eines Gutachtens, das
mit den Beschwerdeflihrern in Anwesenheit des Sachverstandigen zu erdrtern ware.

2.4.3. Die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung ist daher iSd8 66 Abs. 2 AVG unvermeidlich, wobei es
unerheblich ist, ob eine Verhandlung oder nur eine Vernehmung erforderlich ist.2.4.3. Die Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung ist daher iSd Paragraph 66, Absatz 2, AVG unvermeidlich, wobei es unerheblich ist, ob eine
Verhandlung oder nur eine Vernehmung erforderlich ist.

2.4.4. Auf Grund der zuvor angestellten Erwagungen kann auch nicht gesagt werden, dass die unmittelbare
Beweisaufnahme durch den Asylgerichtshof bei einer Gesamtbetrachtung zu einer Ersparnis an Zeit und Kosten
fihren wirde. Dass eine Anreise der in XXXX lebenden Beschwerdeflihrer zur ndchstgelegenen Aufllenstelle des
Bundesasylamtes (das ist jene in 2514 Traiskirchen) weniger Kosten verursacht als jene zum Hauptsitz des
Asylgerichtshofes in Wien, wo das gegenstandliche Verfahren geflhrt wird, sei nur der Vollstdndigkeit halber
erwahnt.2.4.4. Auf Grund der zuvor angestellten Erwdgungen kann auch nicht gesagt werden, dass die unmittelbare
Beweisaufnahme durch den Asylgerichtshof bei einer Gesamtbetrachtung zu einer Ersparnis an Zeit und Kosten
fihren wirde. Dass eine Anreise der in romisch 40 lebenden Beschwerdefiihrer zur néchstgelegenen Aul3enstelle des
Bundesasylamtes (das ist jene in 2514 Traiskirchen) weniger Kosten verursacht als jene zum Hauptsitz des
Asylgerichtshofes in Wien, wo das gegenstandliche Verfahren gefihrt wird, sei nur der Vollstandigkeit halber erwahnt.

2.5.1. GemaR § 2 Abs. 1 Z 22 AsylG ist Familienangehoriger, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder
zum Zeitpunkt der Antragstellung unverheiratetes minderjahriges Kind (Kernfamilie) eines Asylwerbers oder eines
Fremden ist, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die
Familiengemeinschaft bei Ehegatten bereits im Herkunftsstaat bestanden hat.2.5.1. Gemal Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 22, AsylG ist Familienangehoriger, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum Zeitpunkt der
Antragstellung unverheiratetes minderjahriges Kind (Kernfamilie) eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der
Status des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Familiengemeinschaft
bei Ehegatten bereits im Herkunftsstaat bestanden hat.

2.5.2. Gemal § 34 Abs. 4 AsylG hat die Behoérde Antrage von Familienangehorigen eines Asylwerbers gesondert zu
prifen; die Verfahren sind unter einem zu fihren, und es erhalten alle Familienangehoérigen den gleichen
Schutzumfang. Dies ist entweder die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten, wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antréage waren
als unzuldssig zurlickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhalt einen gesonderten Bescheid.2.5.2. Gemal}
Paragraph 34, Absatz 4, AsylG hat die Behdrde Antrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu
prifen; die Verfahren sind unter einem zu flhren, und es erhalten alle Familienangehoérigen den gleichen
Schutzumfang. Dies ist entweder die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten, wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren
als unzulassig zuriickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhalt einen gesonderten Bescheid.

Entsprechend den erlduternden Bemerkungen zu § 34 Asylgesetz (RV 952 BIgNR XXII. GP, 54) sind die Asylverfahren
einer Familie unter einem zu flhren, wobei jeder Antrag auf internationalen Schutz gesondert zu prifen ist; es
erhalten alle Familienmitglieder einen eigenen Bescheid, mit dem Uber die Asylgewdhrung oder Uber die subsididre
Schutzgewahrung abgesprochen wird. Jener Schutzumfang, der das stdarkste Recht gewahrt, ist auf alle
Familienmitglieder anzuwenden. Das gemeinsame Fuhren der Verfahren hat den Vorteil, dass moglichst zeitgleich Uber
die Berechtigungen, die Osterreich einer Familie gewahrt, abgesprochen wird. Diese Vereinfachung und Straffung der
Verfahren werde auch im Berufungsverfahren fortgesetzt.Entsprechend den erlduternden Bemerkungen zu Paragraph
34, Asylgesetz Regierungsvorlage 952 BIgNR romisch 22 . GP, 54) sind die Asylverfahren einer Familie unter einem zu
flhren, wobei jeder Antrag auf internationalen Schutz gesondert zu prufen ist; es erhalten alle Familienmitglieder
einen eigenen Bescheid, mit dem Uber die Asylgewahrung oder Uber die subsididre Schutzgewahrung abgesprochen
wird. Jener Schutzumfang, der das starkste Recht gewahrt, ist auf alle Familienmitglieder anzuwenden. Das
gemeinsame Fihren der Verfahren hat den Vorteil, dass méglichst zeitgleich Gber die Berechtigungen, die Osterreich
einer Familie gewahrt, abgesprochen wird. Diese Vereinfachung und Straffung der Verfahren werde auch im
Berufungsverfahren fortgesetzt.
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2.6. Der Erstbeschwerdefihrer und die Zweitbeschwerdefihrerin gehdren als Eltern des Drittbeschwerdefihrers
dessen Kernfamilie an. Da aufgrund gegenstandlichen Erkenntnisses das Verfahren Uber die Frage, ob dem
Drittbeschwerdefihrer subsididarer Schutz zu gewahren ist, wieder beim Bundesasylamt anhangig ist und gemal3 &8 34
Abs. 4 AsylG Verfahren von Familienangehdrigen "unter einem" zu fUhren sind, waren die vom Erstbeschwerdefthrer
und der Zweitbeschwerdefiihrerin angefochtenen Bescheide jeweils im Spruchpunkt Il. aufzuheben.2.6. Der
Erstbeschwerdefuhrer und die Zweitbeschwerdefihrerin gehdren als Eltern des Drittbeschwerdefihrers dessen
Kernfamilie an. Da aufgrund gegenstandlichen Erkenntnisses das Verfahren Uber die Frage, ob dem
Drittbeschwerdefihrer subsidiarer Schutz zu gewahren ist, wieder beim Bundesasylamt anhangig ist und gemaR
Paragraph 34, Absatz 4, AsylG Verfahren von Familienangehdrigen "unter einem" zu fuhren sind, waren die vom
Erstbeschwerdefuhrer und der Zweitbeschwerdefihrerin angefochtenen Bescheide jeweils im Spruchpunkt romisch

zwei. aufzuheben.

3. Bei diesem Ergebnis waren auch die Spruchpunkte lll. der angefochtenen Bescheide zu beheben3. Bei diesem

Ergebnis waren auch die Spruchpunkte rémisch drei. der angefochtenen Bescheide zu beheben.

4. Es war daher spruchgemaB zu entscheiden. Die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemafR§ 41
Abs. 7 AsylG unterbleiben.4. Es war daher spruchgemall zu entscheiden. Die Durchflihrung einer mundlichen

Verhandlung konnte gemal3 Paragraph 41, Absatz 7, AsylG unterbleiben.
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mangelnde Sachverhaltsfeststellung

Zuletzt aktualisiert am

09.03.2010

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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