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Norm

AsylG 2005 841 Abs3
AsylG 2005 85 Abs1
1. AsylG 2005 § 41 heute

2. AsylG 2005 § 41 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 41 giiltig von 21.05.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
4. AsylG 2005 § 41 glltig von 01.04.2009 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. AsylG 2005 § 41 giiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. AsylG 2005 & 41 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
1. AsylG 2005 § 5 heute
2. AsylG 2005 § 5 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
4. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. AsylG 2005 8§ 5 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

Spruch

S14 410.080-1/2009/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. Brauchart als Einzelrichterin Uber die Beschwerde XXXX, StA.
Afghanistan, vertreten durch: Rechtsberater Mag. Julia Kux, p.A.: Otto Glockel-StralRe 24, 2514 Traiskirchen, gegen den
Bescheid des Bundesasylamtes vom 03.11.2009, Zahl: 09 06.408-EAST Ost, zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat
durch die Richterin Mag. Brauchart als Einzelrichterin Gber die Beschwerde romisch 40 , StA. Afghanistan, vertreten
durch: Rechtsberater Mag. Julia Kux, p.A.. Otto Glockel-StraBe 24, 2514 Traiskirchen, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 03.11.2009, Zahl: 09 06.408-EAST Ost, zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird gemald § 41 Abs. 3 Asylgesetz 2005 stattgegeben und der bekampfte Bescheid behobenDer
Beschwerde wird gemal Paragraph 41, Absatz 3, Asylgesetz 2005 stattgegeben und der bekampfte Bescheid behoben.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. Aus dem vorgelegten Asylakt ergibt sich folgender Verfahrensgang und Sachverhalttémisch eins. Aus dem
vorgelegten Asylakt ergibt sich folgender Verfahrensgang und Sachverhalt:
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1.1. Der Beschwerdefuhrer, ein minderjahriger afghanischer Staatsangehdriger, stellte nach illegaler Einreise in das
Osterreichische Bundesgebiet am 31.05.2009 einen Antrag auf internationalen Schutz (im Folgenden: Asylantrag).

1.2. Eine Eurodac-Abfrage ergab, dass der Beschwerdefiihrer am 07.08.2008 in Griechenland erkennungsdienstlich
behandelt worden war und am 05.09.2008 in Griechenland sowie am 28.05.2009 in Ungarn einen Asylantrag gestellt
hatte (AS 27). Das Bundesasylamt richtete am 11.06.2009 ein auf Art. 16 Abs. 1 lit. ¢ Dublin II-VO gestutztes
Wiederaufnahmeersuchen an Griechenland (AS 27), welches seitens der griechischen Behdrden unbeantwortet blieb.
Mit Schreiben des Bundesasylamtes vom 29.06.2009 wurde den griechischen Behérden mitgeteilt, dass Griechenland
mangels (fristgerechter) Beantwortung des Wiederaufnahmeersuchens Osterreichs gemaR Art. 20 Abs. 1 lit. ¢ Dublin II-
VO zustandig geworden sei (AS 65). Die beabsichtigte Zurtickweisung des Antrages auf internationalen Schutz sowie
das Fuhren von Konsultationen mit Griechenland wurden dem gesetzlichen Vertreter des Beschwerdeflihrers am
15.06.2009 gemal’ & 29 Abs. 3 AsylG mitgeteilt (AS 53).1.2. Eine Eurodac-Abfrage ergab, dass der Beschwerdeflihrer am
07.08.2008 in Griechenland erkennungsdienstlich behandelt worden war und am 05.09.2008 in Griechenland sowie
am 28.05.2009 in Ungarn einen Asylantrag gestellt hatte (AS 27). Das Bundesasylamt richtete am 11.06.2009 ein auf
Artikel 16, Absatz eins, Litera ¢, Dublin 11-VO gestutztes Wiederaufnahmeersuchen an Griechenland (AS 27), welches
seitens der griechischen Behdrden unbeantwortet blieb. Mit Schreiben des Bundesasylamtes vom 29.06.2009 wurde
den griechischen Behdérden mitgeteilt, dass Griechenland mangels (fristgerechter) Beantwortung des
Wiederaufnahmeersuchens Osterreichs gemal Artikel 20, Absatz eins, Litera ¢, Dublin II-VO zustandig geworden sei
(AS 65). Die beabsichtigte ZurlUckweisung des Antrages auf internationalen Schutz sowie das Fuhren von
Konsultationen mit Griechenland wurden dem gesetzlichen Vertreter des Beschwerdefiihrers am 15.06.2009 gemal
Paragraph 29, Absatz 3, AsylG mitgeteilt (AS 53).

1.3. Bei den niederschriftlichen Einvernahmen zum Asylantrag (am 10.07.2009 und am 28.10.2009) gab der
Beschwerdefiihrer, der als unbegleiteter Minderjahriger von einem Rechtsberater der Erstaufnahmestelle gesetzlich
vertreten wurde, hinsichtlich seines Aufenthaltes in Griechenland (zusammengefasst) an, dass es in Griechenland
keine Gesetze gebe, er habe den Asylantrag in Griechenland nicht "eigenstandig" gestellt. Die jungen Manner seien alle
eingesperrt worden, dann habe man ihnen mitgeteilt, dass sie abgeschoben werden wirden, worauf sie einen
Asylantrag gestellt hatten. Dann hatten sie einen "roten Zettel" erhalten. Man habe sie entlassen und ihnen gesagt,
dass sie hingehen sollten, wohin sie wollten. Es habe keine Verpflegung gegeben. Er habe sich ca. drei Monate in
Griechenland aufgehalten und dort keine Unterkunft gehabt und sich immer auf den StraRBen oder in der Nahe der
Kirche aufgehalten habe. Befragt, woher er in Griechenland Essen und Trinken erhalten habe, gab der
BeschwerdefUhrer an, dass er von Passanten Geld erhalten habe, womit er sich etwas habe kaufen kénnen. Es habe
dort auch eine Kirche gegeben, welche ein Mal taglich Essen ausgeteilt habe. In Griechenland habe er denselben
Namen wie in Osterreich sowie sein Alter mit 14 Jahren angegeben.

1.4. Hinsichtlich des gesundheitlichen Zustandes des Beschwerdefiihrers wurde eine "Gutachterliche Stellungnahme
im Zulassungsverfahren" eingeholt, der zufolge beim Beschwerdeflhrer keine belastungsabhangige psychische
Stérung vorliegt und auch keine sonstigen psychischen Krankheitssymptome gegeben sind (AS 95).

2. Mit dem angefochtenen Bescheid des Bundesasylamtes wird der Asylantrag des Beschwerdeflhrers ohne in die
Sache einzutreten gemaR § 5 Abs. 1 AsylG als unzuldssig zurtickgewiesen und ausgesprochen, dass fur die Prifung des
Antrages gemal Art. 18 Abs. 7 iVm Art. 6 und Art. 16 Abs. 1 lit. c Dublin [I-VO Griechenland zustandig sei. Gleichzeitig
wird der Beschwerdefihrer gemaR § 10 Abs. 1 Z 1 AsylG aus dem 0sterreichischen Bundesgebiet nach Griechenland
ausgewiesen und gemaRl § 10 Abs. 4 AsylG festgestellt, dass die Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung
des Beschwerdefiihrers nach Griechenland zulassig sei.2. Mit dem angefochtenen Bescheid des Bundesasylamtes wird
der Asylantrag des Beschwerdeflhrers ohne in die Sache einzutreten gemafl Paragraph 5, Absatz eins, AsylG als
unzuldssig zurtickgewiesen und ausgesprochen, dass fur die Prifung des Antrages gemald Artikel 18, Absatz 7, in
Verbindung mit Artikel 6 und Artikel 16, Absatz eins, Litera ¢, Dublin 1I-VO Griechenland zustandig sei. Gleichzeitig wird
der Beschwerdeflihrer gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG aus dem 0&sterreichischen Bundesgebiet
nach Griechenland ausgewiesen und gemaR Paragraph 10, Absatz 4, AsylG festgestellt, dass die Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefuhrers nach Griechenland zulassig sei.

Das Bundesasylamt ging von der Minderjahrigkeit des Beschwerdeflhrers aus, wobei es das Geburtsdatum des
Beschwerdefiihrers XXXX zugrunde legte, und den Bescheid dem gesetzlichen Vertreter des Beschwerdefihrers
zustellte. Der angefochtene Bescheid enthalt eine ausfihrliche Darstellung zum griechischen Asylverfahren und zur
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(Versorgungs)Situation fur (minderjahrige) Asylwerber in Griechenland.Das Bundesasylamt ging von der
Minderjahrigkeit des Beschwerdeflihrers aus, wobei es das Geburtsdatum des Beschwerdefuhrers rémisch 40
zugrunde legte, und den Bescheid dem gesetzlichen Vertreter des Beschwerdeflihrers zustellte. Der angefochtene
Bescheid enthalt eine ausfuhrliche Darstellung zum griechischen Asylverfahren und zur (Versorgungs)Situation flr
(minderjahrige) Asylwerber in Griechenland.

3. Gegen den genannten Bescheid des Bundesasylamtes richtet sich die fristgerecht eingebrachte Beschwerde, in
welcher gegen den Bescheid des Bundesasylamtes unter anderem eingewendet wird, dass der Beschwerdefuhrer in
Griechenland keine Unterkunft erhalten habe, obwohl er ein unbegleiteter Minderjahriger sei. Dies sei fur ein Kind ein
unmenschlicher Zustand, weshalb die Verbringung des Beschwerdefihrers nach Griechenland unzuldssig sei. Als
Beweis hieflir wird neben der Einvernahme des Beschwerdefuhrers die Einholung eines Sachverstandigengutachtens
Uber die Unterbringung in Griechenland beantragt.

II. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

1. Im vorliegenden Fall ist das AsylG 2005,BGBI. | Nr. 100/2005 idFBGBI. | Nr. 135/2009, anzuwenden.1. Im
vorliegenden Fall ist das AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 135 aus 2009,, anzuwenden.

GemalR8 5 Abs. 1 AsylG ist ein nicht gemaR & 4 erledigter Antrag auf internationalen Schutz als unzuldssig
zurlickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder aufgrund der Dublin II-VO zur Prufung des Asylantrages oder
des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit dem Zurtckweisungsbescheid hat die Behdrde auch
festzustellen, welcher Staat zustandig ist. Gemal3 8 5 Abs. 2 AsylG ist auch nach Abs. 1 vorzugehen, wenn ein anderer
Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin II-VO dafiur zustandig ist zu prifen, welcher Staat zur Prifung des
Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. GemaR 8 5 Abs. 3 AsylG ist, sofern nicht
besondere Grunde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht werden oder beim
Bundesasylamt oder beim Asylgerichtshof offenkundig sind, die fir die reale Gefahr des fehlenden Schutzes vor
Verfolgung sprechen, davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat nach Abs. 1 Schutz vor Verfolgung
findet.GemaR Paragraph 5, Absatz eins, AsylG ist ein nicht gemal} Paragraph 4, erledigter Antrag auf internationalen
Schutz als unzulassig zurtckzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder aufgrund der Dublin II-VO zur Prifung
des Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit dem Zuruckweisungsbescheid hat die
Behorde auch festzustellen, welcher Staat zustandig ist. Gemal3 Paragraph 5, Absatz 2, AsylG ist auch nach Absatz eins,
vorzugehen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin II-VO dafur zustandig ist zu prifen, welcher
Staat zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Gemal3 Paragraph 5,
Absatz 3, AsylG ist, sofern nicht besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht
werden oder beim Bundesasylamt oder beim Asylgerichtshof offenkundig sind, die fir die reale Gefahr des fehlenden
Schutzes vor Verfolgung sprechen, davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat nach Absatz eins, Schutz vor
Verfolgung findet.

GemalR 8 10 Abs. 1 Z 1 AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden,
wenn der Antrag auf internationalen Schutz zurtickgewiesen wird. Gemal3 8 10 Abs. 2 AsylG sind Ausweisungen nach
Abs. 1 unzuldssig, wenn 1. dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestltztes Aufenthaltsrecht
zukommt oder 2. diese eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen wirden.GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer
eins, AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn der Antrag auf
internationalen Schutz zurtickgewiesen wird. Gemal Paragraph 10, Absatz 2, AsylG sind Ausweisungen nach Absatz
eins, unzuldssig, wenn 1. dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestitztes Aufenthaltsrecht
zukommt oder 2. diese eine Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellen wirden.

Dabei sind insbesondere zu bertcksichtigen:

die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war;
das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens;
die Schutzwurdigkeit des Privatlebens;

der Grad der Integration;
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die Bindungen zum Herkunftsland des Fremden;
die strafgerichtliche Unbescholtenheit;

VerstoRe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts;

die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren.

Gemal’ § 10 Abs. 3 AsylG ist, wenn die Durchfihrung der Ausweisung aus Grunden, die in der Person des Asylwerbers
liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, gleichzeitig mit der
Ausweisung auszusprechen, dass die Durchfihrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben ist. GemalR § 10 Abs. 4
AsylG gilt eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemaf Abs. 1 Z 1 verbunden ist, stets auch als Feststellung der
Zulassigkeit der Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat. Besteht eine
durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverziglich auszureisen. GemaR § 10 Abs. 5 AsylG ist uUber die
Zulassigkeit der Ausweisung jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal3 § 10 Abs. 2 Z 2 auf
Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer Ausweisung ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorlbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung schon allein auf Grund des Privat- und
Familienlebens im Hinblick auf &sterreichische Staatsblrger oder Personen, die Uber ein gemeinschaftsrechtliches
Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder §§ 51ff NAG) verfligen, unzuldssig
ware. GemaR 8 10 Abs. 6 AsylG bleiben Ausweisungen nach Abs. 1 binnen 18 Monaten ab einer Ausreise
aufrecht.Gemall Paragraph 10, Absatz 3, AsylG ist, wenn die Durchfuhrung der Ausweisung aus Grinden, die in der
Person des Asylwerbers liegen, eine Verletzung von Artikel 3, EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind,
gleichzeitig mit der Ausweisung auszusprechen, dass die Durchfihrung fir die notwendige Zeit aufzuschieben ist.
Gemal} Paragraph 10, Absatz 4, AsylG gilt eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemal3 Absatz eins, Ziffer eins,
verbunden ist, stets auch als Feststellung der Zulassigkeit der Zurtickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung in
den betreffenden Staat. Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverziglich auszureisen. Gemaf}
Paragraph 10, Absatz 5, AsylG ist Uber die Zulassigkeit der Ausweisung jedenfalls begrindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemal3 Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit
einer Ausweisung ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR voriibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ausweisung schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf &sterreichische Staatsburger
oder Personen, die Uber ein gemeinschaftsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht
(Paragraphen 45 und 48 oder Paragraphen 51 f, f, NAG) verfugen, unzuldssig ware. Gemafd Paragraph 10, Absatz 6,
AsylG bleiben Ausweisungen nach Absatz eins, binnen 18 Monaten ab einer Ausreise aufrecht.

Gemal § 41 Abs. 3 AsylG ist in einem Verfahren Uber eine Beschwerde gegen eine zurlickweisende Entscheidung und
die damit verbundene Ausweisung § 66 Abs. 2 AVG nicht anzuwenden. Ist der Beschwerde gegen die Entscheidung des
Bundesasylamtes im Zulassungsverfahren stattzugeben, ist das Verfahren zugelassen. Der Beschwerde gegen die
Entscheidung im Zulassungsverfahren ist auch stattzugeben, wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass
die Durchfiihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.GemaR Paragraph 41,
Absatz 3, AsylG ist in einem Verfahren Uber eine Beschwerde gegen eine zurlickweisende Entscheidung und die damit
verbundene Ausweisung Paragraph 66, Absatz 2, AVG nicht anzuwenden. Ist der Beschwerde gegen die Entscheidung
des Bundesasylamtes im Zulassungsverfahren stattzugeben, ist das Verfahren zugelassen. Der Beschwerde gegen die
Entscheidung im Zulassungsverfahren ist auch stattzugeben, wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass
die Durchfiihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.

2.1. Im vorliegenden Fall ist zundchst davon auszugehen, dass der Beschwerdeflhrer illegal in Griechenland einreiste,
wo er zunachst erkennungsdienstlich behandelt wurde und schlieBBlich einen Asylantrag stellte, bevor er von
Griechenland nach Ungarn und Osterreich reiste, wo er weitere Asylantrige stellte. GemaR Art. 6 der Dublin 1I-VO,
wonach der Mitgliedstaat, in dem ein unbegleiteter Minderjahriger seinen (ersten) Asylantrag gestellt hat, zustandig ist,
wenn der unbegleitete Minderjahrige in keinem Mitgliedstaat Familienangehdrige hat, ware Griechenland
grundsatzlich zur Fihrung des Asylverfahrens des Beschwerdefuihrers zustandig.2.1. Im vorliegenden Fall ist zunachst
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davon auszugehen, dass der Beschwerdefuhrer illegal in Griechenland einreiste, wo er zunachst erkennungsdienstlich
behandelt wurde und schlieRlich einen Asylantrag stellte, bevor er von Griechenland nach Ungarn und Osterreich
reiste, wo er weitere Asylantrage stellte. Gemal3 Artikel 6, der Dublin 1I-VO, wonach der Mitgliedstaat, in dem ein
unbegleiteter Minderjahriger seinen (ersten) Asylantrag gestellt hat, zustandig ist, wenn der unbegleitete Minderjahrige
in keinem Mitgliedstaat Familienangehdrige hat, ware Griechenland grundsatzlich zur Fihrung des Asylverfahrens des
Beschwerdefuhrers zustandig.

2.2. Zu prufen bleibt jedoch, ob im Fall des Beschwerdeflihrers vom Selbsteintrittsrecht nach Art. 3 Abs. 2 Dublin 1I-VO
Gebrauch zu machen ist. Das angesprochene Selbsteintrittsrecht ist trotz grundsétzlicher Unzustandigkeit Osterreichs
zur Prifung eines Asylbegehrens dann zwingend auszulben, wenn eine strikte Handhabung der Unzustandigkeit zu
einer Grundrechtswidrigkeit (insbesondere Verletzung des Art. 3 und 8 EMRK) fuhren wirde (VfGH 15.10.2004, G
237/03u.a., VfGH 17.06.2005, B 336/05, VwGH 31.05.2005. ZI.2005/20/0095, VWGH 26.07.2005, ZI.2005/20/0224).2.2.
Zu prifen bleibt jedoch, ob im Fall des Beschwerdefiihrers vom Selbsteintrittsrecht nach Artikel 3, Absatz 2, Dublin II-
VO Gebrauch zu machen ist. Das angesprochene Selbsteintrittsrecht ist trotz grundsatzlicher Unzustandigkeit
Osterreichs zur Prifung eines Asylbegehrens dann zwingend auszuiiben, wenn eine strikte Handhabung der
Unzustandigkeit zu einer Grundrechtswidrigkeit (insbesondere Verletzung des Artikel 3 und 8 EMRK) fiihren wirde
(VfGH 15.10.2004, G 237/03u.a., VfGH 17.06.2005, B 336/05, VWGH 31.05.2005. ZI.2005/20/0095, VWGH 26.07.2005, ZI.
2005/20/0224).

2.2.1. Hinsichtlich der Versorgungssituation fir Asylwerber in Griechenland ist bei Zugrundelegung des im
angefochtenen Bescheid festgestellten Sachverhaltes festzuhalten, dass - ungeachtet der enormen
Kapazitatsprobleme bei der Versorgung von Asylwerbern - Versorgungsleistungen in Griechenland nicht vollig fehlen,
dass Asylwerber nicht etwa systematisch von Versorgungsleistungen ausgeschlossen sind und dass Asylwerber,
welche nach der Dublin 1I-VO nach Griechenland rickiberstellt werden, in Griechenland nicht allgemein in eine
existenzielle Notlage geraten. Auch aus der Beschwerde sowie aus dem jingsten UNHCR-Bericht "Observations on
Greece as a country of asylum" vom Dezember 2009 ergibt sich Solches nicht. Ausgehend davon besteht im
Allgemeinen keine reale Gefahr, dass Asylwerber, die aufgrund der Dublin II-VO nach Griechenland Uberstellt werden,
im Hinblick auf die Versorgungssituation in Griechenland eine Verletzung des Art. 3 EMRK zu gewartigen hatten.2.2.1.
Hinsichtlich der Versorgungssituation flr Asylwerber in Griechenland ist bei Zugrundelegung des im angefochtenen
Bescheid festgestellten Sachverhaltes festzuhalten, dass - ungeachtet der enormen Kapazitdtsprobleme bei der
Versorgung von Asylwerbern - Versorgungsleistungen in Griechenland nicht vollig fehlen, dass Asylwerber nicht etwa
systematisch von Versorgungsleistungen ausgeschlossen sind und dass Asylwerber, welche nach der Dublin 1I-VO nach
Griechenland rickuberstellt werden, in Griechenland nicht allgemein in eine existenzielle Notlage geraten. Auch aus
der Beschwerde sowie aus dem jingsten UNHCR-Bericht "Observations on Greece as a country of asylum" vom
Dezember 2009 ergibt sich Solches nicht. Ausgehend davon besteht im Allgemeinen keine reale Gefahr, dass
Asylwerber, die aufgrund der Dublin 1I-VO nach Griechenland Uberstellt werden, im Hinblick auf die
Versorgungssituation in Griechenland eine Verletzung des Artikel 3, EMRK zu gewartigen hatten.

Allerdings ist mit Blick auf die durch Kapazitatsprobleme bedingten, mitunter auch ldngeren Wartezeiten bei der
Inanspruchnahme von Unterkunft und Versorgung in Griechenland - solche Kapazitatsprobleme bzw. Wartezeiten
gehen auch aus den Feststellungen des Bundesasylamtes hervor (vgl. S 25, wo von "Unterbringungsproblemen" und
"Wartezeiten" die Rede ist, die flUr besonders vulnerablen Personen unzumutbar sein kdnnten) - davon auszugehen,
dass die Ruckuberstellung nach Griechenland bei Asylwerbern, bei denen im Hinblick auf Gesundheitszustand,
personliche Merkmale oder Lebensumstande besondere individuelle Grinde fur die Annahme einer speziellen
Schutzbedurftigkeit bestehen (zB Personen mit Erkrankungen, Familien mit Kleinkindern oder schwangere Frauen), im
Einzellfall im Widerspruch zu Art. 3 EMRK stehen kann (vgl. dazu die Entscheidungen des Asylgerichtshofes etwa vom
16.11.2009, S14 406.668-2/2009/4E oder vom 22.10.2009, S14 409.393-1/2009/3E).Allerdings ist mit Blick auf die durch
Kapazitatsprobleme bedingten, mitunter auch langeren Wartezeiten bei der Inanspruchnahme von Unterkunft und
Versorgung in Griechenland - solche Kapazitatsprobleme bzw. Wartezeiten gehen auch aus den Feststellungen des
Bundesasylamtes hervor vergleiche S 25, wo von "Unterbringungsproblemen" und "Wartezeiten" die Rede ist, die fur
besonders vulnerablen Personen unzumutbar sein kdnnten) - davon auszugehen, dass die Ruckuberstellung nach
Griechenland bei Asylwerbern, bei denen im Hinblick auf Gesundheitszustand, personliche Merkmale oder
Lebensumstande besondere individuelle Griinde fir die Annahme einer speziellen Schutzbedurftigkeit bestehen (zB
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Personen mit Erkrankungen, Familien mit Kleinkindern oder schwangere Frauen), im Einzellfall im Widerspruch zu
Artikel 3, EMRK stehen kann vergleiche dazu die Entscheidungen des Asylgerichtshofes etwa vom 16.11.2009, S14
406.668-2/2009/4E oder vom 22.10.2009, S14 409.393-1/2009/3E).

2.2.2. Es ist daher zu fragen, welche Folgen im Fall des minderjdhrigen Beschwerdefuhrers vor dem Hintergrund dieser
- mitunter auch mit ldngeren Wartezeiten einhergehenden - Versorgungslage im Falle seiner Rickuberstellung nach
Griechenland zu erwarten sind, wobei im Fall des Beschwerdefiihrers speziell die (Versorgungs)Situation von
unbegleiteten Minderjahrigen zu beleuchten ist:

Den Feststellungen des angefochtenen Bescheides (insbesondere S 20ff) ist diesbezlglich zu entnehmen, dass far
unbegleitete Minderjahrige in Griechenland spezielle gesetzliche Aufnahme- und Verfahrensrichtlinien geschaffen
wurden und dass es auch spezielle Aufnahmeeinrichtungen fur unbegleitete Minderjahrige gibt. Es wirde vulnerablen
Personengruppen besonderes Augenmerk geschenkt werden, es wirden etwa Minderjahrige bevorzugt behandelt
werden. Gleichzeitig geht aus dem angefochtenen Bescheid jedoch auch hervor, dass die Kapazitaten der bestehenden
Aufnahmezentren véllig unzureichend sind, auch fur vulnerable Personengruppen unzumutbare Wartezeiten in
Griechenland entstehen kdnnen, zwar die Aufnahme von Erwachsenen auf akzeptablem Niveau steht, sich jedoch
hinsichtlich der Aufnahme allein reisender Kinder Probleme zeigen und dass das schwedische Migration Board von
einer Uberstellung unbegleiteter Minderjéhriger nach Griechenland absieht.

Der angefochtene Bescheid enthalt keine konkreten Sachverhaltsgrundlagen dahingehend, ob und inwieweit die
beschriebenen allgemeinen Kapazitatsprobleme bei der Unterbringung und Versorgung von Asylwerbern bei
unbegeleiteten Minderjahrigen ebenfalls bestehen und ob bzw. wie lange Wartezeiten flr diesen besonders
geschiitzten Personenkreis zu beflirchten sind. Konkrete Feststellungen zu diesem Themenbereich (namlich zur
Situation von unbegleiteten Minderjahrigen in der Praxis) fehlen im angefochtenen Bescheid. Aus den Feststellungen
des angefochtenen Bescheides ergibt sich vielmehr ein mdégliches Auseinanderklaffen von Rechtslage und Praxis
hinsichtlich der Situation von unbegleiteten minderjahrigen Asylwerbern in Griechenland (insbesondere hinsichtlich
ihrer adaquaten Unterbringung/Versorgung), sodass die addquate Aufnahme dieses besonders geschitzten
Personenkreises in Griechenland in der Praxis moglicherweise nicht gewahrleistet ist.

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass sich aus dem - auch vom Bundesasylamt in den Feststellungen
zitierten - Dienstreisebericht des deutschen Bundesamtes fur Migration und Flichtlinge vom 3.12.2008, ergibt, dass die
Behandlung/Unterbringung/Versorgung minderjahriger Asylwerber in Griechenland in der Praxis mangelhaft ist. Dem
genannten Bericht zufolge gibt es viel zu wenig Platze fir Minderjahrige in entsprechenden Einrichtungen (laut einem
Gesprach mit der griechischen UNHCR-Vertreterin stiinden fur 6000 unbegleitete Minderjahrige 200 - 300 Platze in
Einrichtungen zur Verfigung) und es gebe zwar fir die Behandlung Minderjahriger entsprechende staatliche
BeschliUsse, jedoch seien die Praxis und die Unterbringung problematisch.

Auch der jungste UNHCR-Bericht zu Griechenland ("Observations on Greece as a country of asylum" vom Dezember
2009) weist auf Unzulanglichkeiten bei der Unterbringung, Versorgung und Unterstlitzung (unter anderem) von
unbegleiteten Minderjahrigen, und zwar auch von solchen, die nach der Dublin 11-VO nach Griechenland ruckiberstellt
werden, hin und beschreibt die Situation von unbegleiteten Minderjahrigen in Griechenland auch in weiteren
Bereichen als problematisch (zur Indizwirkung eines derartigen UNHCR-Berichtes vgl. etwa VwGH 16.01.2008,
2006/19/0182).Auch der jingste UNHCR-Bericht zu Griechenland ("Observations on Greece as a country of asylum"
vom Dezember 2009) weist auf Unzuldanglichkeiten bei der Unterbringung, Versorgung und Unterstlitzung (unter
anderem) von unbegleiteten Minderjahrigen, und zwar auch von solchen, die nach der Dublin 1I-VO nach Griechenland
rackuberstellt werden, hin und beschreibt die Situation von unbegleiteten Minderjahrigen in Griechenland auch in
weiteren Bereichen als problematisch (zur Indizwirkung eines derartigen UNHCR-Berichtes vergleiche etwa VwGH
16.01.2008, 2006/19/0182).

Im Fall des Beschwerdefiihrers bestehen angesichts seines - vom Bundesasylamt zugrunde gelegten - Alters von erst
15 Jahren (im Entscheidungszeitpunkt) sowie aufgrund des Umstandes, dass er unbegleitet ist, besondere individuelle
Grunde fur die Annahme einer speziellen Schutzbedurftigkeit (vgl. dazu - die 16 Jahre und 10 Monate bzw. 16 Jahre und
111/2 Monate alte Asylwerber betreffenden - hg. Erkenntnisse vom 14.10.2009, GZ: S4 409.313-1/2009/2E, und vom
15.12.2009, S4 410.372-1/2009/2E, in welchen ausgefihrt wurde, dass der Personenkreis der unbegleiteten
minderjahrigen Asylwerber als von besonderer Vulnerabilitait angesehen werden muss, zumal unbegleitete
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Minderjahrige bei mangelnder Bereitstellung von Unterbringungsmaoglichleiten einem erhdhten Risiko unterliegen, in
ihren Rechten gem. Art. 3 EMRK verletzt zu werden). Eine individuelle Zusicherung der griechischen Behdrden Uber
eine entsprechende Versorgung und Unterbringung des minderjahrigen unbegleiteten Beschwerdefuhrers im Fall der
Rackuberstellung des Beschwerdefihrers nach Griechenland liegt im Akt nicht ein. Bei Prufung des konkreten
Einzellfalles ist anhand der vorliegenden Sachverhaltsgrundlage des Bundesasylamtes eine abschlieRende Beurteilung
der Frage, ob im Fall des Beschwerdefuhrers aufgrund seiner besonderen Schutzbedirftigkeit als unbegleiteter
Minderjahrigkeit die reale Gefahr besteht, im Falle einer Rucklberstellung nach Griechenland im Hinblick auf
Versorgung und Unterbringung in eine Art. 3 EMRK widersprechende Situation zu geraten, nicht méglich. Weitere -
dem Beschwerdefiihrer vorzuhaltendelm Fall des Beschwerdeflihrers bestehen angesichts seines - vom
Bundesasylamt zugrunde gelegten - Alters von erst 15 Jahren (im Entscheidungszeitpunkt) sowie aufgrund des
Umstandes, dass er unbegleitet ist, besondere individuelle Grinde fir die Annahme einer speziellen
Schutzbedrftigkeit vergleiche dazu - die 16 Jahre und 10 Monate bzw. 16 Jahre und 111/2 Monate alte Asylwerber
betreffenden - hg. Erkenntnisse vom 14.10.2009, GZ: S4 409.313-1/2009/2E, und vom 15.12.2009, S4 410.372-
1/2009/2E, in welchen ausgefihrt wurde, dass der Personenkreis der unbegleiteten minderjahrigen Asylwerber als von
besonderer Vulnerabilitdt angesehen werden muss, zumal unbegleitete Minderjahrige bei mangelnder Bereitstellung
von Unterbringungsmaglichleiten einem erhéhten Risiko unterliegen, in ihren Rechten gem. Artikel 3, EMRK verletzt zu
werden). Eine individuelle Zusicherung der griechischen Behdrden Uber eine entsprechende Versorgung und
Unterbringung des minderjahrigen unbegleiteten Beschwerdefihrers im Fall der Rulckiberstellung des
Beschwerdefiihrers nach Griechenland liegt im Akt nicht ein. Bei Prifung des konkreten Einzellfalles ist anhand der
vorliegenden Sachverhaltsgrundlage des Bundesasylamtes eine abschlieRende Beurteilung der Frage, ob im Fall des
Beschwerdefiihrers aufgrund seiner besonderen Schutzbedurftigkeit als unbegleiteter Minderjahrigkeit die reale
Gefahr besteht, im Falle einer Rucklberstellung nach Griechenland im Hinblick auf Versorgung und Unterbringung in
eine Artikel 3, EMRK widersprechende Situation zu geraten, nicht moglich. Weitere - dem Beschwerdefihrer
vorzuhaltende

e -Strichaufzahlung
(erganzende) Ermittlungen zur faktischen Situation von unbegleiteten Minderjahrigen (insbesondere im Hinblick
auf deren tatsachliche Versorgung, Unterbringung und Behandlung) sind - unter Einbeziehung des jingsten
UNHCR-Berichtes zu Griechenland ("Observations on Greece as a country of asylum" vom Dezember 2009)

e Strichaufzahlung
zum Ausschluss einer Grundrechtsverletzung daher unerlasslich. Sollten diese Ermittlungen ergeben, dass (nach
der Dublin-Il VO nach Griechenland rickiberstellte) unbegleitete minderjahrige Asylwerber aufgrund der
Kapazitatsprobleme in Griechenland in der Praxis Gefahr laufen, nicht zeitgerecht und adaquat aufgenommen zu
werden, ware allenfalls auch eine individuelle Zusicherung der griechischen Behdrden Uber eine entsprechende
Versorgung und Unterbringung des minderjahrigen Beschwerdefihrers einzuholen.

Auch der BeschwerdeflUhrer hat bei seinen Einvernahmen vor dem Bundesasylamt hinsichtlich seines Aufenthaltes in
Griechenland darauf hingewiesen, er sei in Griechenland trotz Asylantragstellung und trotz seiner Minderjahrigkeit
(der BeschwerdefUhrer hat vorgebracht, sein Alter in Griechenland mit 14 Jahren angegeben zu haben) nicht
untergebracht und versorgt worden. Entgegen der Ansicht des Bundesasylamtes im angefochtenen Bescheid (AS 179)
kann nicht ersehen werden, dass sich der Beschwerdeflhrer diesbezlglich "immer wieder" in (erhebliche)
Widerspruche verwickelt hatte. Die diesbezligliche Beweiswirdigung des Bundesasylamtes ist - insbesondere auch vor
dem Hintergrund der eigenen Feststellungen des Bundesasylamtes zur Problemen der Unterbringung/Versorgung -
nicht geeignet, dem Beschwerdefuhrer die Glaubwirdigkeit hinsichtlich seines Vorbringens, er sei als unbegleiteter
minderjahriger Asylwerber in Griechenland nicht untergebracht und versorgt worden, in Uberzeugender Weise
abzusprechen. Das Bundesasylamt ware vor dem Hintergrund des Vorbringens des Beschwerdeflihrers bzw. der
eigenen Sachverhaltsannahmen betreffend die (Versorgungs)Situation in Griechenland zu weiteren erganzenden
Ermittlungen hinsichtlich der faktischen Situation fir unbegleitete Minderjahrige in Griechenland gehalten gewesen.

2.2.3. Im vorliegenden Fall mangelt es daher auf der Tatsachenebene (Sachverhaltsebene) an einer ausreichenden
Entscheidungsgrundlage, sodass eine allféllige Verletzung des Art. 3 EMRK durch Uberstellung des Beschwerdefiihrers
nach Griechenland bzw. eine allféllige Verpflichtung Osterreichs zum Selbsteintritt nicht abschlieRend beurteilt werden
kann. Der angefochtene Bescheid war daher wegen Mangelhaftigkeit iSd 8 41 Abs. 3 AsylG in Stattgebung der
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Beschwerde spruchgemall zu beheben.2.2.3. Im vorliegenden Fall mangelt es daher auf der Tatsachenebene
(Sachverhaltsebene) an einer ausreichenden Entscheidungsgrundlage, sodass eine allfallige Verletzung des Artikel 3,
EMRK durch Uberstellung des Beschwerdefiihrers nach Griechenland bzw. eine allféllige Verpflichtung Osterreichs zum
Selbsteintritt nicht abschliefend beurteilt werden kann. Der angefochtene Bescheid war daher wegen Mangelhaftigkeit
iSd Paragraph 41, Absatz 3, AsylG in Stattgebung der Beschwerde spruchgemaRB zu beheben.

2.3. Fur das fortgesetzte Verfahren wird noch angemerkt, dass das Bundesasylamt - sofern es noch einmal eine
zurlickweisende Entscheidung nach § 5 AsylG treffen will - das im Rahmen des Beschwerdeverfahrens erstattete
weitere - hier nicht mehr zu behandelnde - Parteivorbringen zu berlcksichtigen und gemaR § 18 Abs. 1 AsylG
gegebenenfalls darauf hinzuwirken haben wird, dass dieses erganzt bzw. vervollstandigt wird.2.3. FUr das fortgesetzte
Verfahren wird noch angemerkt, dass das Bundesasylamt - sofern es noch einmal eine zurtickweisende Entscheidung
nach Paragraph 5, AsylG treffen will - das im Rahmen des Beschwerdeverfahrens erstattete weitere - hier nicht mehr zu
behandelnde - Parteivorbringen zu berilcksichtigen und gemaR Paragraph 18, Absatz eins, AsylG gegebenenfalls
darauf hinzuwirken haben wird, dass dieses erganzt bzw. vervollstandigt wird.

3. Gemal § 41 Abs. 4 AsylG konnte von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden3. GemaR
Paragraph 41, Absatz 4, AsylG konnte von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden.
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