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Spruch
S3401.090-2/2009/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Pipal als Einzelrichter Uber die Beschwerde von XXXX, StA. Kosovo, gegen
den Bescheid des Bundesasylamtes vom 30.12.2008, GZ 08 00.898-BAL, zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat
durch den Richter Dr. Pipal als Einzelrichter Uber die Beschwerde von romisch 40 , StA. Kosovo, gegen den Bescheid
des Bundesasylamtes vom 30.12.2008, GZ 08 00.898-BAL, zu Recht erkannt:

In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid gemal38 66 Abs. 4 AVG ersatzlos behoben.In Erledigung
der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid gemal} Paragraph 66, Absatz 4, AVG ersatzlos behoben.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:
1. Der Beschwerde liegt folgendes Verwaltungsverfahren zugrunde:

Der Beschwerdefiihrer brachte nach seiner illegalen Einreise in das dsterreichische Bundesgebiet am 24.01.2008 einen
Antrag auf internationalen Schutz ein.

Bei seiner Erstbefragung durch ein Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes am 24.01.2008 fuhrte der

Beschwerdefiihrer zu seiner Reiseroute aus, er sei vor vier Tagen gemeinsam mit seinen Eltern, seiner Schwester,
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deren Ehemann und deren minderjadhrigem Sohn von Prizren Uber Belgrad, Szeged, Budapest und Gyér nach Wien
gefahren.

Eine EURODAC-Abfrage ergab keinen Treffer. Aufgrund der Angaben des Beschwerdefihrers richtete das
Bundesasylamt am 28.01.2008 ein Informationsersuchen gemaf Art. 21 Dublin-Verordnung an Ungarn und Slowenien.
Mit Schreiben vom 13.02.2008 lehnte Slowenien seine Zustandigkeit betreffend den Beschwerdefihrer ab. Mit
Schreiben vom 10.03.2008 lehnte Ungarn ebenfalls die Zustandigkeit ab.Eine EURODAC-Abfrage ergab keinen Treffer.
Aufgrund der Angaben des Beschwerdefilhrers richtete das Bundesasylamt am 28.01.2008 ein Informationsersuchen
gemald Artikel 21, Dublin-Verordnung an Ungarn und Slowenien. Mit Schreiben vom 13.02.2008 lehnte Slowenien seine
Zustandigkeit betreffend den Beschwerdeflhrer ab. Mit Schreiben vom 10.03.2008 lehnte Ungarn ebenfalls die
Zustandigkeit ab.

Am 29.01.2008 wurde dem Beschwerdeflihrer gemadR8 28 Abs. 2 AsylG 2005 mitgeteilt, dass mit Ungarn und
Slowenien Konsultationen gemaR Art. 21 Dublin-Verordnung gefuhrt wirden und die 20-Tages-Frist nicht mehr
gelte.Am 29.01.2008 wurde dem Beschwerdefiihrer gemall Paragraph 28, Absatz 2, AsylG 2005 mitgeteilt, dass mit
Ungarn und Slowenien Konsultationen gemaf3 Artikel 21, Dublin-Verordnung gefihrt wirden und die 20-Tages-Frist
nicht mehr gelte.

Das Bundesasylamt richtete am 20.03.2008 ein auf Art. 10 Abs. 1 Dublin-Verordnung gestitztes Aufnahmeersuchen an
Ungarn. Mit Schreiben vom 03.04.2008, eingelangt am 04.04.2008, stimmte Ungarn dem Aufnahmeersuchen gemaf}
Art. 10 Abs. 1 Dublin-Verordnung ausdriicklich zu.Das Bundesasylamt richtete am 20.03.2008 ein auf Artikel 10, Absatz
eins, Dublin-Verordnung gestltztes Aufnahmeersuchen an Ungarn. Mit Schreiben vom 03.04.2008, eingelangt am
04.04.2008, stimmte Ungarn dem Aufnahmeersuchen gemaf Artikel 10, Absatz eins, Dublin-Verordnung ausdricklich

ZU.

Am 27.03.2008 wurde dem Beschwerdefiihrer gemaR§ 29 Abs. 3 AsylG 2005 mitgeteilt, dass Konsultationen mit
Ungarn gefihrt wirden und aus diesem Grund beabsichtigt sei, den Antrag auf internationalen Schutz
zurlickzuweisen.Am 27.03.2008 wurde dem Beschwerdeflhrer gemaR Paragraph 29, Absatz 3, AsylG 2005 mitgeteilt,
dass Konsultationen mit Ungarn gefihrt wirden und aus diesem Grund beabsichtigt sei, den Antrag auf

internationalen Schutz zurtickzuweisen.
Der Beschwerdefiihrer legte dem Bundesasylamt folgende Dokumente vor:

eine arztliche Stellungnahme von Dr. XXXX, Neuropsychiater in Prizren, vom 31.03.2008, in der dargelegt werde, dass
der Beschwerdefiihrer vom XXXX bis XXXX in der Ordination Dr. XXXX in Behandlung gewesen sei. Als Diagnosen
werden angefuhrt: "F43.0eine arztliche Stellungnahme von Dr. roémisch 40 , Neuropsychiater in Prizren, vom
31.03.2008, in der dargelegt werde, dass der Beschwerdeflhrer vom rémisch 40 bis rémisch 40 in der Ordination Dr.
rémisch 40 in Behandlung gewesen sei. Als Diagnosen werden angefihrt: "F43.0

Resetie strosogenes seuda, F42.1 Disorde ... et depressivus mixtus,
F45.9 Disordo somatiformis".

Laut einer gutachterlichen Stellungnahme im Zulassungsverfahren von Dr. XXXX, Arztin fir Allgemeinmedizin und
psychotherapeutische Medizin, vom 21.05.2008 stehen beim Beschwerdefiihrer der Uberstellung nach Ungarn keine
schweren psychischen Stérungen entgegen, die bei einer Uberstellung eine unzumutbare Verschlechterung des
Gesundheitszustandes aus arztlicher Sicht bewirken wiirden. Weiters wird ausgefiihrt: "Zur Zeit der Untersuchung liegt
eine milde Form der Anpassungsstérung, Angst und depressive Storung gemischt, vor: F43.22. Diese ist jedoch mild
ausgepragt, es bestehen zur Zeit keine Suizidgedanken, es kénnen keine die Vitalfunktionen gefahrdenden Symptome
gefunden werden, es besteht kein Hinweis auf Vernachldssigung der eigenen Interessen. Es wird subjektiv die
Uberstellung nicht extrem negativ bewertet, was ebenfalls ein Aspekt fiir die Beurteilung der Uberstellungsméglichkeit
ist. Der Asylwerber verbindet keine negativen Erfahrungen oder Antizipationen mit dem Zielland. Es ist daher und
aufgrund der geringen Symptomatik eine Uberstellung als nicht unzumutbar einzustufen."Laut einer gutachterlichen
Stellungnahme im Zulassungsverfahren von Dr. rémisch 40 , Arztin fiir Allgemeinmedizin und psychotherapeutische
Medizin, vom 21.05.2008 stehen beim Beschwerdefiihrer der Uberstellung nach Ungarn keine schweren psychischen
Stérungen entgegen, die bei einer Uberstellung eine unzumutbare Verschlechterung des Gesundheitszustandes aus
arztlicher Sicht bewirken wirden. Weiters wird ausgefuhrt: "Zur Zeit der Untersuchung liegt eine milde Form der
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Anpassungsstérung, Angst und depressive Stérung gemischt, vor: F43.22. Diese ist jedoch mild ausgepragt, es
bestehen zur Zeit keine Suizidgedanken, es kénnen keine die Vitalfunktionen gefdhrdenden Symptome gefunden
werden, es besteht kein Hinweis auf Vernachlissigung der eigenen Interessen. Es wird subjektiv die Uberstellung nicht
extrem negativ bewertet, was ebenfalls ein Aspekt fiir die Beurteilung der Uberstellungsméglichkeit ist. Der Asylwerber
verbindet keine negativen Erfahrungen oder Antizipationen mit dem Zielland. Es ist daher und aufgrund der geringen
Symptomatik eine Uberstellung als nicht unzumutbar einzustufen."

Der Beschwerdefuhrer legte weiters eine Uberweisung von Dr. XXXX, Arztin fur Allgemeinmedizin, an Dr. XXXX,
Facharzt fur Neurologie und Psychiatrie, sowie einen Befund von Dr. XXXX vom 13.06.2008, in der als Diagnose eine
posttraumatische Belastungsstdrung angefiihrt wird, vor.Der Beschwerdefiihrer legte weiters eine Uberweisung von
Dr. rémisch 40, Arztin far Allgemeinmedizin, an Dr. rdmisch 40, Facharzt fur Neurologie und Psychiatrie, sowie einen
Befund von Dr. romisch 40 vom 13.06.2008, in der als Diagnose eine posttraumatische Belastungsstérung angefiihrt

wird, vor.

Im Rahmen seiner niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 28.07.2008 gab der Beschwerdeflhrer
nach erfolgter Rechtsberatung im Wesentlichen zu dem ihm vorgehaltenen Gutachten vom 21.05.2008 und einer
Uberstellung nach Ungarn an, er wisse, dass es ihm psychisch schlecht gehe. Er wiirde eine Uberstellung nach Ungarn
nicht aushalten. Er mdchte hier bleiben, weil er hier eine Therapie machen méchte. Man habe ihn hier gut behandelt
und es gehe ihm besser. Auch seine Schwester und deren Familie seien in Osterreich. Im Hinblick auf Ungarn wisse er
nicht, was er sagen solle, er habe von diesem Land selbst nichts mitbekommen.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 30.07.2008, ZI. 08 00.898-EAST Ost, wurde |. der Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz gemalR § 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzuldssig zurlckgewiesen und
ausgesprochen, dass Ungarn gemaR Art. 10 Abs. 1 Dublin-Verordnung fur die Prifung dieses Antrages zustandig ist,
sowie Il. der Beschwerdeflhrer gemal3 § 10 Abs. 1 Z. 1 AsylG 2005 aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach
Ungarn ausgewiesen und festgestellt, dass demzufolge die Zuriickweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung des
Beschwerdefiihrers nach Ungarn gemaR § 10 Abs. 4 AsylG 2005 zuldssig ist.Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom
30.07.2008, ZI. 08 00.898-EAST Ost, wurde romisch eins. der Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz
gemal Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 als unzulassig zuriickgewiesen und ausgesprochen, dass Ungarn gemaR
Artikel 10, Absatz eins, Dublin-Verordnung fur die Prufung dieses Antrages zustandig ist, sowie rémisch zwei. der
Beschwerdefiihrer gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 aus dem &sterreichischen Bundesgebiet
nach Ungarn ausgewiesen und festgestellt, dass demzufolge die Zurtickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung
des Beschwerdefuhrers nach Ungarn gemal3 Paragraph 10, Absatz 4, AsylG 2005 zulassig ist.

Der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 19.09.2008, ZI. S9
401.090-1/2008/4E, gemaR § 41 Abs. 3 AsylG 2005 stattgegeben und der bekdmpfte Bescheid behoben. In der
Begrindung wurde ausgefuhrt, das Bundesasylamt habe den Beschwerdefiihrer nicht ausreichend Uber die Beziehung
zu seinen Eltern bzw. seiner Schwester befragt, weil es davon ausgegangen sei, dass die gesamte Familie nach Ungarn
rackiberstellt werde, weshalb keine Gefahr der Verletzung der durch Art. 8 EMRK garantierten Rechte absehbar
gewesen sei. Da sich nun allerdings die Sachverhaltslage durch die stattgebenden Erkenntnisse des Asylgerichtshofes
betreffend die Beschwerden seiner Verwandten geandert habe, musse die Sache vor diesem Hintergrund neu beurteilt
werden.Der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom
19.09.2008, ZI. S9 401.090-1/2008/4E, gemal3 Paragraph 41, Absatz 3, AsylG 2005 stattgegeben und der bekampfte
Bescheid behoben. In der Begrindung wurde ausgefiihrt, das Bundesasylamt habe den Beschwerdefihrer nicht
ausreichend Uber die Beziehung zu seinen Eltern bzw. seiner Schwester befragt, weil es davon ausgegangen sei, dass
die gesamte Familie nach Ungarn rickuberstellt werde, weshalb keine Gefahr der Verletzung der durch Artikel 8, EMRK
garantierten Rechte absehbar gewesen sei. Da sich nun allerdings die Sachverhaltslage durch die stattgebenden
Erkenntnisse des Asylgerichtshofes betreffend die Beschwerden seiner Verwandten geandert habe, misse die Sache
vor diesem Hintergrund neu beurteilt werden.

In dem Verfahren der Schwester des Beschwerdefliihrers, XXXX, wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom
11.09.2008, ZI. S9 400.776-1/2008/5E, der Beschwerde gemal § 66 Abs. 4 AVG stattgegeben und der Bescheid des
Bundesasylamtes ersatzlos behoben. Begriindend wurde ausgefuhrt, dass laut den gutachterlichen Stellungnahmen
die Uberstellungsfahigkeit von XXXX zum derzeitigen Zeitpunkt ausdriicklich verneint werde, dies insbesondere
aufgrund der latenten Suizidalitat. In den gutachtlichen Stellungnahmen heilRe es unter anderem, dass im Fall einer
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Uberstellung die reale Gefahr einer lebensbedrohlichen Verschlechterung des Gesundheitszustandes von XXXX
bestehe. Weiters sei nicht aulBer Acht zu lassen, dass sie einem immensen psychischen Druck dadurch ausgesetzt sei,
dass sie die Vergewaltigung vor ihrem Ehegatten aufgrund des Kulturkreises geheim halten musse, um die Familie
aufrechtzuerhalten. Daher wiirden im konkreten Fall auRergewéhnliche Umstande vorliegen, die einer Uberstellung
von XXXX nach Ungarn im Lichte des Art. 3 EMRK entgegenstinden. Es sei daher vom Selbsteintrittrecht zur
Vermeidung einer Verletzung des Art. 3 EMRK zwingend Gebrauch zu machen.In dem Verfahren der Schwester des
Beschwerdefiihrers, romisch 40 , wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 11.09.2008, ZI. S9 400.776-
1/2008/5E, der Beschwerde gemal’ Paragraph 66, Absatz 4, AVG stattgegeben und der Bescheid des Bundesasylamtes
ersatzlos behoben. Begrindend wurde ausgefuhrt, dass laut den gutachterlichen Stellungnahmen die
Uberstellungsfahigkeit von rémisch 40 zum derzeitigen Zeitpunkt ausdriicklich verneint werde, dies insbesondere
aufgrund der latenten Suizidalitat. In den gutachtlichen Stellungnahmen heil8e es unter anderem, dass im Fall einer
Uberstellung die reale Gefahr einer lebensbedrohlichen Verschlechterung des Gesundheitszustandes von rémisch 40
bestehe. Weiters sei nicht auRer Acht zu lassen, dass sie einem immensen psychischen Druck dadurch ausgesetzt sei,
dass sie die Vergewaltigung vor ihrem Ehegatten aufgrund des Kulturkreises geheim halten musse, um die Familie
aufrechtzuerhalten. Daher wiirden im konkreten Fall auRergewéhnliche Umstinde vorliegen, die einer Uberstellung
von rémisch 40 nach Ungarn im Lichte des Artikel 3, EMRK entgegenstinden. Es sei daher vom Selbsteintrittrecht zur
Vermeidung einer Verletzung des Artikel 3, EMRK zwingend Gebrauch zu machen.

Auch hinsichtlich des Ehegatten sowie des minderjahrigen Sohnes von XXXX, namlich XXXX und XXXX, wurde mit
Erkenntnissen des Asylgerichtshofes vom 11.09.2008, Zlen. S9 400.775-1/2008/6E und S9 400.777-1/2008/5E, jeweils
der Beschwerde gemaR § 66 Abs. 4 AVG stattgegeben und der Bescheid des Bundesasylamtes ersatzlos behobenAuch
hinsichtlich des Ehegatten sowie des minderjahrigen Sohnes von rémisch 40 , namlich rémisch 40 und rémisch 40,
wurde mit Erkenntnissen des Asylgerichtshofes vom 11.09.2008, Zlen. S9 400.775-1/2008/6E und S9 400.777-
1/2008/5E, jeweils der Beschwerde gemal Paragraph 66, Absatz 4, AVG stattgegeben und der Bescheid des
Bundesasylamtes ersatzlos behoben.

Im Rahmen einer weiteren niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 28.10.2008 gab der
Beschwerdefiihrer zu seinen gesundheitlichen Problemen an, er sei in XXXX in Therapie gewesen. Ihm seien
Schlaftabletten verschrieben worden. Mit seiner Schwester und deren Familie sei er standig zusammen. Sie wirden
nicht im gemeinsamen Haushalt leben, aber in derselben Pension. Finanzielle Unterstitzung erhalte er von seiner
Schwester nicht. Er lebe mit seinen Eltern im gemeinsamen Haushalt. Sie hatten eine ganz normale Eltern-Sohn-
Beziehung. Gegen eine Ausweisung nach Ungarn spreche der Umstand, dass er Ungarn nicht einmal gesehen habe. Er
méchte in Osterreich bleiben und nicht nach Ungarn iiberstellt werden. Der Beschwerdefiihrer gab weiters an, nie
allein ohne seine Familie gelebt zu haben, sie seien héchstens zwei Tage voneinander getrennt gewesen. Er sei eng mit
seiner Familie zusammengewachsen. Er habe im Kosovo in der Pizzeria seiner Eltern gearbeitet. Gehalt habe er dafiir
nicht bekommen, sein Vater habe ihm immer Geld gegeben, wenn er etwas gebraucht habe. Die
Lebenshaltungskosten habe der Vater finanziert. Zu seinen gesundheitlichen Problemen fiihrte der Beschwerdeflhrer
aus, er habe seit dem Vorfall im Kosovo Stress, Angst, Depressionen und Albtrdume. Alles was ihm im Kosovo passiert
sei, habe er nun verarbeitet, aber er traume von seinen Problemen.Im Rahmen einer weiteren niederschriftlichen
Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 28.10.2008 gab der Beschwerdefiihrer zu seinen gesundheitlichen
Problemen an, er sei in romisch 40 in Therapie gewesen. Ihm seien Schlaftabletten verschrieben worden. Mit seiner
Schwester und deren Familie sei er standig zusammen. Sie wirden nicht im gemeinsamen Haushalt leben, aber in
derselben Pension. Finanzielle Unterstltzung erhalte er von seiner Schwester nicht. Er lebe mit seinen Eltern im
gemeinsamen Haushalt. Sie hatten eine ganz normale Eltern-Sohn-Beziehung. Gegen eine Ausweisung nach Ungarn
spreche der Umstand, dass er Ungarn nicht einmal gesehen habe. Er méchte in Osterreich bleiben und nicht nach
Ungarn Uberstellt werden. Der Beschwerdeflhrer gab weiters an, nie allein ohne seine Familie gelebt zu haben, sie
seien hochstens zwei Tage voneinander getrennt gewesen. Er sei eng mit seiner Familie zusammengewachsen. Er habe
im Kosovo in der Pizzeria seiner Eltern gearbeitet. Gehalt habe er daflir nicht bekommen, sein Vater habe ihm immer
Geld gegeben, wenn er etwas gebraucht habe. Die Lebenshaltungskosten habe der Vater finanziert. Zu seinen
gesundheitlichen Problemen flihrte der Beschwerdeflhrer aus, er habe seit dem Vorfall im Kosovo Stress, Angst,
Depressionen und Albtraume. Alles was ihm im Kosovo passiert sei, habe er nun verarbeitet, aber er tréume von
seinen Problemen.
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Am 03.11.2008 fand eine niederschriftliche Einvernahme der Schwester des Beschwerdefihrers, XXXX, als Zeugin
beziiglich der familidren Situation in Osterreich statt. Diese fiihrte zu dem Verhéltnis zu ihrer Mutter, inrem Vater und
ihrem Bruder in Osterreich aus, sie wiirden sich jeden Tag sehen. Als Familie seien sie eng miteinander verbunden. Sie
wirden nicht im gemeinsamen Haushalt leben, aber in der gleichen Pension wohnen. Sie alle seien in der
Grundversorgung und sie werde nicht von ihren Eltern oder ihrem Bruder finanziell unterstitzt. Zu der Beziehung im
Kosovo flhrte sie aus, es sei eine gute Beziehung gewesen, sie hatten sich sehr oft getroffen. Sie habe ein Geschaft in
der Nahe ihrer Eltern gehabt. Seit ihrer Heirat habe sie mit ihrem Mann zusammen gewohnt, aber sie hatten oft bei
ihren Eltern Ubernachtet. Im Kosovo hatten sie von ihren Eltern keine finanzielle Unterstitzung erhalten, sie seien
finanziell unabhangig gewesen, ihre Familie habe auch ausreichend Geld gehabt, weil ihre Eltern ein Geschaft gehabt
hatten. Thr Bruder habe mit ihren Eltern im gemeinsamen Haushalt gelebt, sie hatten alle aus dem Geschaft ihren
Lebensunterhalt bestritten. Sie kénne ohne ihre Familie nicht leben.Am 03.11.2008 fand eine niederschriftliche
Einvernahme der Schwester des Beschwerdefuhrers, romisch 40 , als Zeugin bezlglich der familidren Situation in
Osterreich statt. Diese flihrte zu dem Verhéltnis zu ihrer Mutter, ihrem Vater und ihrem Bruder in Osterreich aus, sie
wulrden sich jeden Tag sehen. Als Familie seien sie eng miteinander verbunden. Sie wirden nicht im gemeinsamen
Haushalt leben, aber in der gleichen Pension wohnen. Sie alle seien in der Grundversorgung und sie werde nicht von
ihren Eltern oder ihrem Bruder finanziell unterstitzt. Zu der Beziehung im Kosovo flhrte sie aus, es sei eine gute
Beziehung gewesen, sie hatten sich sehr oft getroffen. Sie habe ein Geschaft in der Nahe ihrer Eltern gehabt. Seit ihrer
Heirat habe sie mit ihrem Mann zusammen gewohnt, aber sie hatten oft bei ihren Eltern Ubernachtet. Im Kosovo
hatten sie von ihren Eltern keine finanzielle Unterstlitzung erhalten, sie seien finanziell unabhangig gewesen, ihre
Familie habe auch ausreichend Geld gehabt, weil ihre Eltern ein Geschaft gehabt hatten. Ihr Bruder habe mit ihren
Eltern im gemeinsamen Haushalt gelebt, sie hatten alle aus dem Geschaft ihren Lebensunterhalt bestritten. Sie kénne
ohne ihre Familie nicht leben.

In einem psychiatrischen Gutachten von Dr. XXXX, Facharzt fur Psychiatrie und Neurologie, vom 30.10.2008 wird
Folgendes ausgefuhrt: "Bei Hrn. M. bestehen anamnestisch Hinweise flr ein Zustandsbild nach wiederholten
psychischen Uberlastungen ab 1999 und einer Traumatisierung (kérperlichen Misshandlung). Die Symptomatik bis
2007 bestand aus affektiver Stérung, Angstsymptomatik und Schlafstérungen und erfllt die Kriterien einer
Anpassungsstorung; durch die koérperlichen Misshandlungen wurden die Angstsymptomatik und die vegetativen
Beschwerden zusatzlich verstarkt. Die derzeitigen Symptome bestehen aus: Depressivitat, Angstzustanden, vegetativen
Beschwerden, Schlafstérungen mit Albtrdumen - inkonstant vor allem nachts auftretend. Die Depressivitat ist
leichtgradig ausgepragt und die Suizidalitat ist geringgradig erhoht. Der zeitliche Verlauf bezlglich des Beginns der
Beschwerden, der Verlauf und die Symptome ergeben die Diagnose einer Anpassungsstorung mit leichtgradiger
depressiver Symptomatik." Weiters wird ausgefihrt, er sei "von Suizidgedanken distanziert. Zusatzlich ist in Ungarn das
Risiko einer Retraumatisierung unwahrscheinlich. Die Depressivitdt ist leichtgradig. Aufgrund der vollig
unterschiedlichen Verursachung der traumatischen Stérungen bei Bruder und Schwester wird die Trennung von der
Schwester lediglich eine geringe psychopathologische Relevanz haben; von affektiver Seite wird sich am ehesten eine
voribergehende Zunahme der Depressivitat zeigen."In einem psychiatrischen Gutachten von Dr. rémisch 40 , Facharzt
far Psychiatrie und Neurologie, vom 30.10.2008 wird Folgendes ausgefiihrt: "Bei Hrn. M. bestehen anamnestisch
Hinweise fiir ein Zustandsbild nach wiederholten psychischen Uberlastungen ab 1999 und einer Traumatisierung
(korperlichen Misshandlung). Die Symptomatik bis 2007 bestand aus affektiver Stérung, Angstsymptomatik und
Schlafstérungen und erfullt die Kriterien einer Anpassungsstorung; durch die kérperlichen Misshandlungen wurden
die Angstsymptomatik und die vegetativen Beschwerden zusatzlich verstarkt. Die derzeitigen Symptome bestehen aus:
Depressivitat, Angstzustanden, vegetativen Beschwerden, Schlafstérungen mit Albtrdumen - inkonstant vor allem
nachts auftretend. Die Depressivitat ist leichtgradig ausgepragt und die Suizidalitdt ist geringgradig erhoht. Der
zeitliche Verlauf beziglich des Beginns der Beschwerden, der Verlauf und die Symptome ergeben die Diagnose einer
Anpassungsstérung mit leichtgradiger depressiver Symptomatik." Weiters wird ausgefihrt, er sei "von Suizidgedanken
distanziert. Zusatzlich ist in Ungarn das Risiko einer Retraumatisierung unwahrscheinlich. Die Depressivitat ist
leichtgradig. Aufgrund der vollig unterschiedlichen Verursachung der traumatischen Stérungen bei Bruder und
Schwester wird die Trennung von der Schwester lediglich eine geringe psychopathologische Relevanz haben; von
affektiver Seite wird sich am ehesten eine vortibergehende Zunahme der Depressivitat zeigen."

Dem BeschwerdeflUhrer bzw. seinem Vertreter wurde eine Frist von zwei Wochen zu einer Stellungnahme eingeraumt,
welche mit Schreiben vom 21.11.2008 erstattet wurde. Darin wird im Wesentlichen ausgefiihrt, Osterreich misse im



gegenstandlichen Fall sein Selbsteintrittsrecht aus dem Grunde des Art. 8 EMRK ausuben. Aufgrund der
Ermittlungsergebnisse kénne kein wie immer gearteter Zweifel daran bestehen, dass sich eine Trennung der
Asylwerberin von ihrer Tochter Uberaus nachteilig auf den psychischen Gesundheitszustand der ohnehin psychisch
kranken Antragstellerin auswirken wuirde. Schon die vorubergehende Trennung im Sommer 2008 habe zu einer
Aggravierung der psychischen Erkrankung der Antragstellerin gefuhrt. Demgemaf? fiihre der Sachverstandige auch aus,
dass eine Trennung im Rahmen einer Uberstellung nach Ungarn mit einer voriibergehenden Zunahme der depressiven
Symptomatik bei der Antragstellerin einhergehen wirde, welche sodann nicht mehr blo3 mittel-, sondern
schwergradig sein wirde. Es musse auch die Wechselwirkung einer derartigen Trennung auf beide, engst miteinander
verbundenen Familienangehdrigen, namlich die Mutter des Beschwerdefihrers und ihre Tochter, bedacht werden. Bei
der Tochter liege eine noch ausgepragtere psychische Krankheits- und Beschwerdesymptomatik vor. Es wirde sich
daher eine Trennung der Mutter von ihrer Tochter auf den psychischen Gesundheitszustand ihrer Tochter sehr
nachteilig auswirken. Die beiden Familien seien sehr eng miteinander verbunden. Durch das gemeinsame
Lebensschicksal im Kosovo und auch in Osterreich habe sich diese personliche Beziehung und psychische
Abhangigkeit voneinander noch weiter intensiviert. Zwischen Mutter und Tochter bestehe eine Uberaus enge, intensive
und tiefgreifende, menschlich-seelisch-geistige und familidre Beziehung, die auch deshalb besonderes Gewicht habe,
weil es sich bei beiden Personen um psychisch verwundete, deshalb aber auch besonders vulnerable und besonders
schutzbedurftige Menschen handle. Es sei daher im gegenstandlichen Fall ausnahmsweise gerechtfertigt, der Wahrung
der Rechte der beiden Betroffenen auf Fiihrung eines gemeinsamen Familienlebens in Osterreich den Vorrang vor
dem offentlichen Interesse an der Einhaltung des Zustandigkeitssystems der Dublin-Verordnung zu geben. Auch
bestehe eine Uberaus enge Beziehung zwischen XXXX und seinen Eltern. Obwohl er volljahrig sei, habe er bisher noch
nie ohne seine Eltern gelebt. Er sei immer im Haushalt der Eltern gewesen und habe nicht einmal Zeitrdume von ein
bis zwei Wochen ohne seine Eltern verbracht. Er leide aullerdem an einer psychischen Anpassungsstérung mit
leichtgradiger depressiver Symptomatik. Auch auf Grund dieser psychischen Auffdlligkeit sei er von der Méglichkeit,
weiterhin in seinem gewohnten familidren Umfeld verbleiben zu diirfen, abhangig und wirde eine Trennung von der
Schwester, vor allem auch von seinen eigenen Eltern, zu einer voribergehenden Zunahme seiner Depressivitat fuhren,
wie es auch im Gutachten von Dr. XXXX ausgefiihrt werde. Zumindest bei der Mutter liege eine derart ausgepragte
psychische Erkrankung vor, dass eine Uberstellung nach Ungarn und eine Trennung von ihrer Tochter ihre
gesundheitliche und psychische Integritét so stark beeintrachtigen wiirde, dass eine Uberstellung nach Ungarn auch
aus dem Grunde des Art. 3 EMRK nicht vorgenommen werden dirfe. Es liege auch eine Verletzung von Art. 8 EMRK bei
allen drei Beschwerdefihrern vor, wenn man in einer Gesamtschau auf die besondere Vulnerabilitat,
Schutzbedrftigkeit und Abhangigkeit der betroffenen Parteien von einem Aufrechtbleiben intensiver familiarer
Lebensbeziehungen zueinander und zu der Tochter und deren Ehemann Bedacht nehme.Dem Beschwerdefihrer bzw.
seinem Vertreter wurde eine Frist von zwei Wochen zu einer Stellungnahme eingerdumt, welche mit Schreiben vom
21.11.2008 erstattet wurde. Darin wird im Wesentlichen ausgefiihrt, Osterreich misse im gegenstandlichen Fall sein
Selbsteintrittsrecht aus dem Grunde des Artikel 8, EMRK auslben. Aufgrund der Ermittlungsergebnisse kénne kein wie
immer gearteter Zweifel daran bestehen, dass sich eine Trennung der Asylwerberin von ihrer Tochter Uberaus
nachteilig auf den psychischen Gesundheitszustand der ohnehin psychisch kranken Antragstellerin auswirken wirde.
Schon die vorlbergehende Trennung im Sommer 2008 habe zu einer Aggravierung der psychischen Erkrankung der
Antragstellerin gefuhrt. Demgemal} fihre der Sachverstandige auch aus, dass eine Trennung im Rahmen einer
Uberstellung nach Ungarn mit einer voriibergehenden Zunahme der depressiven Symptomatik bei der Antragstellerin
einhergehen wirde, welche sodann nicht mehr blof3 mittel-, sondern schwergradig sein wirde. Es musse auch die
Wechselwirkung einer derartigen Trennung auf beide, engst miteinander verbundenen Familienangehdérigen, namlich
die Mutter des Beschwerdefuihrers und ihre Tochter, bedacht werden. Bei der Tochter liege eine noch ausgepragtere
psychische Krankheits- und Beschwerdesymptomatik vor. Es wirde sich daher eine Trennung der Mutter von ihrer
Tochter auf den psychischen Gesundheitszustand ihrer Tochter sehr nachteilig auswirken. Die beiden Familien seien
sehr eng miteinander verbunden. Durch das gemeinsame Lebensschicksal im Kosovo und auch in Osterreich habe sich
diese personliche Beziehung und psychische Abhangigkeit voneinander noch weiter intensiviert. Zwischen Mutter und
Tochter bestehe eine Uberaus enge, intensive und tiefgreifende, menschlich-seelisch-geistige und familidre Beziehung,
die auch deshalb besonderes Gewicht habe, weil es sich bei beiden Personen um psychisch verwundete, deshalb aber
auch besonders vulnerable und besonders schutzbedurftige Menschen handle. Es sei daher im gegenstandlichen Fall
ausnahmsweise gerechtfertigt, der Wahrung der Rechte der beiden Betroffenen auf FUhrung eines gemeinsamen



Familienlebens in Osterreich den Vorrang vor dem éffentlichen Interesse an der Einhaltung des Zusténdigkeitssystems
der Dublin-Verordnung zu geben. Auch bestehe eine Gberaus enge Beziehung zwischen rémisch 40 und seinen Eltern.
Obwohl er volljahrig sei, habe er bisher noch nie ohne seine Eltern gelebt. Er sei immer im Haushalt der Eltern
gewesen und habe nicht einmal Zeitrdume von ein bis zwei Wochen ohne seine Eltern verbracht. Er leide auBerdem an
einer psychischen Anpassungsstérung mit leichtgradiger depressiver Symptomatik. Auch auf Grund dieser psychischen
Auffalligkeit sei er von der Mdglichkeit, weiterhin in seinem gewohnten familidren Umfeld verbleiben zu durfen,
abhangig und wirde eine Trennung von der Schwester, vor allem auch von seinen eigenen Eltern, zu einer
voribergehenden Zunahme seiner Depressivitat fuhren, wie es auch im Gutachten von Dr. rémisch 40 ausgefuhrt
werde. Zumindest bei der Mutter liege eine derart ausgeprégte psychische Erkrankung vor, dass eine Uberstellung
nach Ungarn und eine Trennung von ihrer Tochter ihre gesundheitliche und psychische Integritdt so stark
beeintréchtigen wiirde, dass eine Uberstellung nach Ungarn auch aus dem Grunde des Artikel 3, EMRK nicht
vorgenommen werden durfe. Es liege auch eine Verletzung von Artikel 8, EMRK bei allen drei Beschwerdeflihrern vor,
wenn man in einer Gesamtschau auf die besondere Vulnerabilitdt, Schutzbedurftigkeit und Abhéangigkeit der
betroffenen Parteien von einem Aufrechtbleiben intensiver familidrer Lebensbeziehungen zueinander und zu der
Tochter und deren Ehemann Bedacht nehme.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde I. der Antrag des Beschwerdefihrers auf internationalen Schutz gemafi3g§ 5
Abs. 1 AsylG 2005 als unzuldssig zurlickgewiesen und ausgesprochen, dass Ungarn gemald Art. 10 Abs. 1 Dublin-
Verordnung zur Prifung dieses Antrages zustandig ist, sowie Il. der BeschwerdeflUhrer gemaR § 10 Abs. 1 Z 1 AsylG
2005 aus dem osterreichischen Bundesgebiet nach Ungarn ausgewiesen und festgestellt, dass demzufolge die
Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach Ungarn gemaR &8 10 Abs. 4 AsylG
2005 zulassig sei.Mit dem angefochtenen Bescheid wurde rémisch eins. der Antrag des Beschwerdeflhrers auf
internationalen Schutz gemaR Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 als unzuldssig zurlckgewiesen und
ausgesprochen, dass Ungarn gemaR Artikel 10, Absatz eins, Dublin-Verordnung zur Prifung dieses Antrages zustandig
ist, sowie romisch zwei. der Beschwerdefiihrer gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Ungarn ausgewiesen und festgestellt, dass demzufolge die Zurickweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach Ungarn gemal3 Paragraph 10, Absatz 4, AsylG 2005
zulassig sei.

Dieser Bescheid legt in seiner Begrindung insbesondere auch ausfihrlich dar, dass in Ungarn die Praxis der
asylrechtlichen und subsidiaren Schutzgewahrung, die Grund- und Gesundheitsversorgung sowie die Sicherheitslage
unbedenklich sind und den Grundsatzen des Gemeinschaftsrechts gentigen. Weiters wird begriindend ausgeflhrt, es
sei zwar zu berlcksichtigen, dass sich eine Abschiebung des Beschwerdeflhrers negativ auf seinen
Gesundheitszustand auswirken kdnnte, jedoch sei aus juristischer Sicht darauf hinzuweisen, dass der
Beschwerdefiihrer eine Beeintrachtigung seines Gesundheitszustandes, welche unterhalb der Schwelle des Art. 3
EMRK liege, zu erdulden habe, sodass im vorliegenden Fall das Bundesasylamt zu dem Schluss komme, dass eine
Uberstellung nach Ungarn méglich sei. Ein Zugang zur medizinischen Versorgung sei in Ungarn gewahrleistet und der
Beschwerdefiihrer kénne diese auch in Anspruch nehmen. Zu der Beziehung zwischen dem Beschwerdefiihrer und
seinen Eltern werde ausgefiihrt, dass der BeschwerdeflUhrer zwar mit seinen Eltern sowohl vor als auch nach der
Ausreise aus dem Kosovo zusammengelebt bzw. regen Kontakt gepflegt habe, jedoch koénne in diesem
Zusammenhang keine finanzielle oder anderweitige Abhangigkeit erkannt werden. Im gesamten Verfahren hatten sich
keine Anhaltspunkte ergeben, dass der Beschwerdefiihrer ohne Unterstiitzung seiner Eltern in Osterreich
hilfsbedurftig oder pflegebedirftig sei bzw. ohne deren Hilfe nicht Gberleben kdnnte. Hinsichtlich seiner Schwester
und deren Familie habe der BeschwerdefUhrer zwar schlUssig vorgebracht, dass sie in einer engen Beziehung sttinden,
jedoch ergebe sich dadurch kein besonderes Abhangigkeitsverhaltnis, vielmehr stelle ihr Verhaltnis ein typisches
Familienleben dar.Dieser Bescheid legt in seiner Begriindung insbesondere auch ausfuhrlich dar, dass in Ungarn die
Praxis der asylrechtlichen und subsididren Schutzgewahrung, die Grund- und Gesundheitsversorgung sowie die
Sicherheitslage unbedenklich sind und den Grundsatzen des Gemeinschaftsrechts genligen. Weiters wird begrindend
ausgefuhrt, es sei zwar zu bertcksichtigen, dass sich eine Abschiebung des Beschwerdefihrers negativ auf seinen
Gesundheitszustand auswirken konnte, jedoch sei aus juristischer Sicht darauf hinzuweisen, dass der
Beschwerdefiihrer eine Beeintrachtigung seines Gesundheitszustandes, welche unterhalb der Schwelle des Artikel 3,
EMRK liege, zu erdulden habe, sodass im vorliegenden Fall das Bundesasylamt zu dem Schluss komme, dass eine
Uberstellung nach Ungarn méglich sei. Ein Zugang zur medizinischen Versorgung sei in Ungarn gewahrleistet und der
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Beschwerdefiihrer kénne diese auch in Anspruch nehmen. Zu der Beziehung zwischen dem Beschwerdefiihrer und
seinen Eltern werde ausgefiihrt, dass der BeschwerdefUhrer zwar mit seinen Eltern sowohl vor als auch nach der
Ausreise aus dem Kosovo zusammengelebt bzw. regen Kontakt gepflegt habe, jedoch kénne in diesem
Zusammenhang keine finanzielle oder anderweitige Abhangigkeit erkannt werden. Im gesamten Verfahren hatten sich
keine Anhaltspunkte ergeben, dass der Beschwerdefilhrer ohne Unterstiitzung seiner Eltern in Osterreich
hilfsbedurftig oder pflegebedurftig sei bzw. ohne deren Hilfe nicht Uberleben kénnte. Hinsichtlich seiner Schwester
und deren Familie habe der Beschwerdefihrer zwar schlussig vorgebracht, dass sie in einer engen Beziehung stiinden,
jedoch ergebe sich dadurch kein besonderes Abhangigkeitsverhaltnis, vielmehr stelle ihr Verhaltnis ein typisches
Familienleben dar.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der im Wesentlichen vorgebracht wird, die
Beschwerdefiihrer wiirden durch eine Ausweisung nach Ungarn von ihren in Osterreich zum Asylverfahren
zugelassenen Familienangehdrigen, namlich der Schwester, deren Ehemann und deren minderjahrigem Sohn,
getrennt werden. Bei der Mutter des Beschwerdeflhrers bestehe eine besondere, psychische Vulnerabilitat aufgrund
einer traumatisierenden Vorgeschichte und Lebensgeschichte und sohin die Gefahr, dass diese durch eine Trennung
von der ihr besonders nahestehenden Tochter der Gefahr einer weiteren Verschlechterung ihrer psychischen
Erkrankung ausgesetzt wirde. Durch das erganzende Ermittlungsverfahren im zweiten Rechtsgang habe nicht
hinreichend geklart werden kdnnen, wie eng das Verhaltnis der Mutter zu ihrer Tochter sei. Im vorliegenden Fall musse
daher eine Interessenabwdagung nach Art. 8 Abs. 2 EMRK vorgenommen werden, die bei Bedachtnahme auf die
konkreten Umstande dieses Einzelfalles zugunsten der Beschwerdeflhrer ausgehen muisse.Gegen diesen Bescheid
richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der im Wesentlichen vorgebracht wird, die Beschwerdeflhrer wirden
durch eine Ausweisung nach Ungarn von ihren in Osterreich zum Asylverfahren zugelassenen Familienangehérigen,
namlich der Schwester, deren Ehemann und deren minderjahrigem Sohn, getrennt werden. Bei der Mutter des
Beschwerdefiihrers bestehe eine besondere, psychische Vulnerabilitdt aufgrund einer traumatisierenden
Vorgeschichte und Lebensgeschichte und sohin die Gefahr, dass diese durch eine Trennung von der ihr besonders
nahestehenden Tochter der Gefahr einer weiteren Verschlechterung ihrer psychischen Erkrankung ausgesetzt wirde.
Durch das erganzende Ermittlungsverfahren im zweiten Rechtsgang habe nicht hinreichend geklart werden kénnen,
wie eng das Verhaltnis der Mutter zu ihrer Tochter sei. Im vorliegenden Fall misse daher eine Interessenabwagung
nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK vorgenommen werden, die bei Bedachtnahme auf die konkreten Umstande dieses
Einzelfalles zugunsten der Beschwerdefihrer ausgehen miisse.

Mit Beschluss des Asylgerichtshofes vom 30.01.2009, ZI. S3 401.090-2/2009/2Z, wurde der Beschwerde die
aufschiebende Wirkung zuerkannt.

2. Auf Grund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens und der Beschwerde wird folgender Sachverhalt festgestellt:

Der Beschwerdeflhrer ist Staatsangehoriger der Republik Kosovo. Er reiste illegal Uber Ungarn in das Unionsgebiet
und in der Folge in das Osterreichische Bundesgebiet ein und brachte am 24.01.2008 den vorliegenden Antrag auf
internationalen Schutz ein. Es wird weiters festgestellt, dass das Bundesasylamt am 20.03.2008 ein auf Art. 10 Abs. 1
Dublin-Verordnung gestlitztes Aufnahmeersuchen an Ungarn richtete und Ungarn mit Schreiben vom 03.04.2008,
eingelangt am 04.04.2008, der Aufnahme des Beschwerdefihrers gemadR Art. 10 Abs. 1 Dublin-Verordnung
ausdrucklich zustimmte.Der BeschwerdefUhrer ist Staatsangehoriger der Republik Kosovo. Er reiste illegal Gber
Ungarn in das Unionsgebiet und in der Folge in das Osterreichische Bundesgebiet ein und brachte am 24.01.2008 den
vorliegenden Antrag auf internationalen Schutz ein. Es wird weiters festgestellt, dass das Bundesasylamt am
20.03.2008 ein auf Artikel 10, Absatz eins, Dublin-Verordnung gestutztes Aufnahmeersuchen an Ungarn richtete und
Ungarn mit Schreiben vom 03.04.2008, eingelangt am 04.04.2008, der Aufnahme des Beschwerdefliihrers gemaf
Artikel 10, Absatz eins, Dublin-Verordnung ausdrtcklich zustimmte.

Den Beschwerden der Mutter des Beschwerdeflihrers, XXXX, und seines Vaters, XXXX, wurde mit Erkenntnissen des
Asylgerichtshofes vom heutigen Tag, Zlen. S3 401.089-2/2009 und S3 401.088-2/2009, gemaR §8 66 Abs. 4 AVG
stattgegeben und die bekampften Bescheide ersatzlos behoben.Den Beschwerden der Mutter des Beschwerdefuhrers,
réomisch 40, und seines Vaters, romisch 40, wurde mit Erkenntnissen des Asylgerichtshofes vom heutigen Tag, Zlen. S3
401.089-2/2009 und S3 401.088-2/2009, gemald Paragraph 66, Absatz 4, AVG stattgegeben und die bekampften
Bescheide ersatzlos behoben.
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II. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

Gemal 8 5 Abs. 1 AsylG 2005 idF BGBI. | Nr. 135/2009 ist ein nicht gemal § 4 erledigter Antrag auf internationalen
Schutz als unzuldssig zurtickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung zur
Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der
Zuruckweisungsentscheidung ist auch festzustellen, welcher Staat zustdndig ist.Gemal Paragraph 5, Absatz eins, AsylG
2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus 2009, ist ein nicht gemal3 Paragraph 4, erledigter Antrag
auf internationalen Schutz als unzulassig zurlckzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der
Dublin-Verordnung zur Priifung des Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der

Zuruckweisungsentscheidung ist auch festzustellen, welcher Staat zustandig ist.

Nach 8 5 Abs. 3 AsylG 2005 ist, sofern nicht besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind,
glaubhaft gemacht werden oder beim Bundesasylamt oder beim Asylgerichtshof offenkundig sind, die fur die reale
Gefahr des fehlenden Schutzes vor Verfolgung sprechen, davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat nach
Abs. 1 Schutz vor Verfolgung findet.Nach Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005 ist, sofern nicht besondere Griinde, die in
der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht werden oder beim Bundesasylamt oder beim
Asylgerichtshof offenkundig sind, die fur die reale Gefahr des fehlenden Schutzes vor Verfolgung sprechen, davon

auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat nach Absatz eins, Schutz vor Verfolgung findet.

GemalR8 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz zurtickgewiesen wird und kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs.
2 vorliegt.GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz
mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz zurtckgewiesen wird und kein Fall der
Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, vorliegt.

Nach 8 10 Abs. 2 AsylG 2005 sind Ausweisungen nach Abs. 1 unzulassig, wennNach Paragraph 10, Absatz 2, AsylG 2005
sind Ausweisungen nach Absatz eins, unzulassig, wenn

1. dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestutztes Aufenthaltsrecht zukommt oder

2. diese eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen wirden. Dabei sind insbesondere zu bertcksichtigen2. diese eine
Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellen wirden. Dabei sind insbesondere zu bertcksichtigen:

a) die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war;

b) das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens;
c) die Schutzwurdigkeit des Privatlebens;

d) der Grad der Integration;

e) die Bindungen zum Herkunftsstaat des Fremden;
f) die strafgerichtliche Unbescholtenheit;

g) VerstoRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und

Einwanderungsrechts;

h) die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten

ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren.

Gemal § 10 Abs. 3 AsylG 2005 ist dann, wenn die Durchfiihrung der Ausweisung aus Grunden, die in der Person des
Asylwerbers liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, die
Durchflhrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben.GemaR Paragraph 10, Absatz 3, AsylG 2005 ist dann, wenn die
Durchfuhrung der Ausweisung aus Grinden, die in der Person des Asylwerbers liegen, eine Verletzung von Artikel 3,

EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind, die Durchfihrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben.

Nach &8 10 Abs. 4 AsylG 2005 gilt eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemal} Abs. 1 Z 1 verbunden ist, stets
auch als Feststellung der Zulassigkeit der Zurtickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in den betreffenden

Staat. Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverziglich auszureisen.Nach Paragraph 10, Absatz 4,
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AsylG 2005 gilt eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemal3 Absatz eins, Ziffer eins, verbunden ist, stets auch
als Feststellung der Zuldssigkeit der Zurickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat.
Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverzulglich auszureisen.

Gemal’ 8 10 Abs. 5 AsylG 2005 ist Uber die Zulassigkeit der Ausweisung jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemal3 § 10 Abs. 2 Z 2 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ausweisung ist
nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstéanden beruht,
die ihrem Wesen nach nicht bloR voribergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsbirger oder Personen, die
Uber ein gemeinschaftsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88
51 ff NAG) verfigen, unzuldssig ware.GemaR Paragraph 10, Absatz 5, AsylG 2005 ist Uber die Zul3ssigkeit der
Ausweisung jedenfalls begrindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2,
auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ausweisung ist nur dann auf Dauer, wenn die
ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umsténden beruht, die ihrem Wesen nach nicht
blof3 vortbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung schon allein auf Grund des Privat-
und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsbiirger oder Personen, die Gber ein gemeinschaftsrechtliches
Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder Paragraphen 51, ff NAG)

verflgen, unzuldssig ware.

Gemal3 § 10 Abs. 6 AsylG 2005 bleiben Ausweisungen nach Abs. 1 binnen 18 Monaten ab einer Ausreise des Fremden
aufrecht.Gemal Paragraph 10, Absatz 6, AsylG 2005 bleiben Ausweisungen nach Absatz eins, binnen 18 Monaten ab
einer Ausreise des Fremden aufrecht.

Laut Art. 3 Abs. 2 erster Satz Dublin-Verordnung kann jeder Mitgliedstaat einen von einem Drittstaatsangehdérigen
eingereichten Asylantrag prufen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht flr die
Prifung zustandig ist.Laut Artikel 3, Absatz 2, erster Satz Dublin-Verordnung kann jeder Mitgliedstaat einen von einem
Drittstaatsangehorigen eingereichten Asylantrag prufen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgelegten
Kriterien nicht far die Prifung zustandig ist.

In den Art. 5ff Dublin-Verordnung werden die Kriterien aufgezahlt, nach denen der zustéandige Mitgliedstaat bestimmt
wird.In den Artikel 5 f, f, Dublin-Verordnung werden die Kriterien aufgezahlt, nach denen der zustandige Mitgliedstaat
bestimmt wird.

Art. 10 Abs. 1 Dublin-Verordnung lautet: "Wird auf der Grundlage von Beweismitteln oder Indizien gemaR den beiden
in Art. 18 Abs. 3 genannten Verzeichnissen, einschlieBlich der Daten nach Kapitel Il der Verordnung (EG) Nr. 2725/2000
festgestellt, dass ein Asylbewerber aus einem Drittstaat kommend die Land-, See- oder Luftgrenze eines Mitgliedstaats
illegal Uberschritten hat, so ist dieser Mitgliedstaat fur die Prifung des Asylantrags zustandig. Die Zustandigkeit endet
zwolf Monate nach dem Tag des illegalen Grenzibertritts."Artikel 10, Absatz eins, Dublin-Verordnung lautet: "Wird auf
der Grundlage von Beweismitteln oder Indizien gemal den beiden in Artikel 18, Absatz 3, genannten Verzeichnissen,
einschlieBlich der Daten nach Kapitel romisch drei der Verordnung (EG) Nr. 2725 aus 2000, festgestellt, dass ein
Asylbewerber aus einem Drittstaat kommend die Land-, See- oder Luftgrenze eines Mitgliedstaats illegal Uberschritten
hat, so ist dieser Mitgliedstaat fir die Prifung des Asylantrags zustandig. Die Zustandigkeit endet zwdlf Monate nach
dem Tag des illegalen Grenzubertritts."

Nach § 66 Abs. 4 AVG in Verbindung mit§ 23 AsylGHG hat aulRer dem in Abs. 2 erwahnten Fall der Asylgerichtshof,
sofern die Beschwerde nicht als unzulassig oder verspatet zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu
entscheiden. Er ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung (8 60) seine Anschauung an die
Stelle jener des Bundesasylamtes zu setzen und demgemall den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung
abzuandern.Nach Paragraph 66, Absatz 4, AVG in Verbindung mit Paragraph 23, AsylGHG hat aul3er dem in Absatz 2,
erwahnten Fall der Asylgerichtshof, sofern die Beschwerde nicht als unzuldssig oder verspatet zurlckzuweisen ist,
immer in der Sache selbst zu entscheiden. Er ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung
(Paragraph 60,) seine Anschauung an die Stelle jener des Bundesasylamtes zu setzen und demgemaf} den
angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

Zur Frage der Unzustindigkeit Osterreichs ist dem Bundesasylamt beizupflichten, dass sich aus dem festgestellten
Sachverhalt die Zustandigkeit Ungarns ergibt, und zwar gemaR Art. 10 Dublin-Verordnung.Zur Frage der
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Unzusténdigkeit Osterreichs ist dem Bundesasylamt beizupflichten, dass sich aus dem festgestellten Sachverhalt die
Zustandigkeit Ungarns ergibt, und zwar gemal Artikel 10, Dublin-Verordnung.

Es sind auch aus der Aktenlage keine Hinweise darauf ersichtlich, dass die Durchfuhrung der Konsultationen im
gegenstandlichen Fall derart fehlerhaft erfolgt ware, dass von Willkiir im Rechtssinn zu sprechen ware und die
Zustandigkeitserklarung des genannten Mitgliedstaates aus diesem Grund wegen Verletzung der
gemeinschaftsrechtlichen  Verfahrensgrundsatze ausnahmsweise keinen Bestand haben koénnte. Das
Konsultationsverfahren erfolgte mangelfrei.

Zu einer Verpflichtung Osterreichs, von seinem Selbsteintrittsrecht nach Art. 3 Abs. 2 Dublin-Verordnung Gebrauch zu
machen, wird bemerkt:Zu einer Verpflichtung Osterreichs, von seinem Selbsteintrittsrecht nach Artikel 3, Absatz 2,
Dublin-Verordnung Gebrauch zu machen, wird bemerkt:

Die Erlduterungen zur Regierungsvorlage betreffend das Fremdenrechtspaket 2005 fihren zu§ 5 Abs. 3 AsylG 2005
Folgendes aus (952 BIgNR, XXII. GP):Die Erlduterungen zur Regierungsvorlage betreffend das Fremdenrechtspaket 2005
fuhren zu Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005 Folgendes aus (952 BIgNR, rémisch 22 . GP):

"Es ist davon auszugehen, dass diese Staaten Asylwerbern ein faires, den rechtsstaatlichen und vélkerrechtlichen
Vorschriften entsprechendes Asylverfahren einrdumen. Im zweiten Erwdgungsgrund der Prdambel zur Dublin-
Verordnung ist ausdricklich festgehalten, dass sich die Mitgliedstaaten als "sichere Staaten" - insbesondere die
Grundsatze des Non-Refoulements beachtend - flr Drittstaatsangehdrige ansehen. Daher normiert Abs. 3 eine
Beweisregel, nach der der Asylwerber besondere Griinde vorbringen muss, die fir die reale Gefahr eines fehlenden
Verfolgungsschutzes sprechen. Unter realer Gefahr ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegriindete
Gefahr moglicher Konsequenzen fiir den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen (vgl. etwa VwGH 19.2.2004, 99/20/0573,
mwN auf die Judikatur des EGMR). Im Erkenntnis des VwWGH vom 31.3.2005, 2002/20/0582, fihrt dieser - noch zum
AsylG 1997 - aus, dass es fur die Frage der Zulassigkeit einer Abschiebung in einen anderen Mitgliedstaat aufgrund des
Dublin-Ubereinkommens nicht darauf ankommt, dass dieser Mitgliedstaat dem Asylwerber alle Verfahrensrechte nach
Art. 13 EMRK einraumt. Verlangt sei statt einer detaillierten Bewertung der diesbeziglichen Rechtslage des anderen
Mitgliedstaats lediglich eine ganzheitliche Bewertung der moglichen Gefahr einer Verletzung des Art. 3 EMRK durch
Osterreich durch die Uberstellung. Dabei ist auf die "real risk" - Judikatur des EGMR abzustellen. Die Gefahrenprognose
hat sich auf die personliche Situation des Betroffenen zu beziehen. Dies wird durch die neue Beweisregel des Abs. 3 fur
Verfahren nach § 5 hervorgehoben, wobei der Gesetzgeber davon ausgeht, dass die Behdrde entweder notorisch von
solchen Umstanden - die nur nach einer entscheidenden Anderung zum jetzigen Zustand im jeweiligen Staat vorliegen
kdénnen - weilR oder diese vom Asylwerber glaubhaft gemacht werden mussen.""Es ist davon auszugehen, dass diese
Staaten Asylwerbern ein faires, den rechtsstaatlichen und vélkerrechtlichen Vorschriften entsprechendes
Asylverfahren einrdumen. Im zweiten Erwdagungsgrund der Praambel zur Dublin-Verordnung ist ausdriicklich
festgehalten, dass sich die Mitgliedstaaten als "sichere Staaten" - insbesondere die Grundsatze des Non-Refoulements
beachtend - fur Drittstaatsangehorige ansehen. Daher normiert Absatz 3, eine Beweisregel, nach der der Asylwerber
besondere Grinde vorbringen muss, die fir die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes sprechen. Unter
realer Gefahr ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegriindete Gefahr méglicher Konsequenzen fur
den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen vergleiche etwa VwWGH 19.2.2004, 99/20/0573, mwN auf die Judikatur des
EGMR). Im Erkenntnis des VwGH vom 31.3.2005, 2002/20/0582, fuhrt dieser - noch zum AsylG 1997 - aus, dass es fur
die Frage der Zul3ssigkeit einer Abschiebung in einen anderen Mitgliedstaat aufgrund des Dublin-Ubereinkommens
nicht darauf ankommt, dass dieser Mitgliedstaat dem Asylwerber alle Verfahrensrechte nach Artikel 13, EMRK
einrdumt. Verlangt sei statt einer detaillierten Bewertung der diesbezlglichen Rechtslage des anderen Mitgliedstaats
lediglich eine ganzheitliche Bewertung der méglichen Gefahr einer Verletzung des Artikel 3, EMRK durch Osterreich
durch die Uberstellung. Dabei ist auf die "real risk" - Judikatur des EGMR abzustellen. Die Gefahrenprognose hat sich
auf die personliche Situation des Betroffenen zu beziehen. Dies wird durch die neue Beweisregel des Absatz 3, fur
Verfahren nach Paragraph 5, hervorgehoben, wobei der Gesetzgeber davon ausgeht, dass die Behdrde entweder
notorisch von solchen Umstinden - die nur nach einer entscheidenden Anderung zum jetzigen Zustand im jeweiligen
Staat vorliegen kénnen - weil3 oder diese vom Asylwerber glaubhaft gemacht werden mussen."

Nach der - zur Vorlauferbestimmung im Asylgesetz 1997 ergangenen - Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes
(VfGH 15.10.2004, G 237/03; 17.6.2005, B 336/05) sehe die Dublin-Verordnung vor, dass jeder Mitgliedstaat - auch

wenn ein anderer Mitgliedstaat nach den Kriterien der Verordnung zustandig wdre - einen von einem
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Drittstaatsangehorigen eingebrachten Asylantrag selbst prifen kénne (Art. 3 Abs. 2). Er werde damit zum zustandigen
Mitgliedstaat (sog. Selbsteintrittsrecht). Ein solches Selbsteintrittsrecht sei schon im - noch heute flr das Verhaltnis zu
Danemark geltenden - Dubliner Ubereinkommen vorgesehen gewesen. Der Européaische Gerichtshof fir
Menschenrechte habe zum Dubliner Ubereinkommen ausgesprochen, dass derartige Vereinbarungen die
Mitgliedstaaten nicht von ihren Verpflichtungen aus der Konvention entbinden (7.3.2000, 3844/98, T. |./Vereinigtes
Konigreich; 12.1.1998, 32829/96, Iruretagoyena/Frankreich; 5.2.2002, 51564/99, Conka/Belgien). Im Erkenntnis VfSlg.
16.122/2001 hatte der Verfassungsgerichtshof aus Anlass der Anfechtung des8 5 AsylG in der Stammfassung im
Hinblick auf das Dubliner Ubereinkommen ausgefiihrt, dass das dort "in Art. 3 Abs. 4 festgelegte Eintrittsrecht
Osterreichs als Mitgliedstaat des Dubliner Ubereinkommens zwingend zu beriicksichtigen" sei. Dieses Eintrittsrecht
schaffe "nicht etwa ein durch innerstaatliche Rechtsvorschriften ausschaltbares Recht Osterreichischer Staatsorgane,
die betreffende Asylsache an sich zu ziehen, sondern verpflichtet die zustéandige Asylbehdrde unter bestimmten
Voraussetzungen zur Sachentscheidung in der Asylsache und damit mittelbar dazu, keine Zustandigkeitsbestimmung i.
S. d. 8 5 vorzunehmen und von der Annahme einer negativen Prozessvoraussetzung in der Asylsache abzusehen." Eine
"strikte, zu einer Grundrechtswidrigkeit fuhrende Auslegung (und somit Handhabung) des § 5 Abs. 1 [sei] durch die
Heranziehung des Art. 3 Abs. 4 des Dubliner Ubereinkommens von der Asylbehérde zu vermeiden". Der
Verfassungsgerichtshof ging im Hinblick auf die inhaltlich gleiche Regelung in der Dublin-Verordnung davon aus, dass
diese zum Dubliner Ubereinkommen angestellten Uberlegungen auch fiir das Selbsteintrittsrecht des Art. 3 Abs. 2
Dublin-Verordnung zutreffen.Nach der - zur Vorlauferbestimmung im Asylgesetz 1997 ergangenen - Rechtsprechung
des Verfassungsgerichtshofes (VfGH 15.10.2004, G 237/03; 17.6.2005, B 336/05) sehe die Dublin-Verordnung vor, dass
jeder Mitgliedstaat - auch wenn ein anderer Mitgliedstaat nach den Kriterien der Verordnung zustandig ware - einen
von einem Drittstaatsangehorigen eingebrachten Asylantrag selbst prifen kdnne (Artikel 3, Absatz 2,). Er werde damit
zum zustandigen Mitgliedstaat (sog. Selbsteintrittsrecht). Ein solches Selbsteintrittsrecht sei schon im - noch heute fur
das Verhaltnis zu Ddnemark geltenden - Dubliner Ubereinkommen vorgesehen gewesen. Der Européische Gerichtshof
fir Menschenrechte habe zum Dubliner Ubereinkommen ausgesprochen, dass derartige Vereinbarungen die
Mitgliedstaaten nicht von ihren Verpflichtungen aus der Konvention entbinden (7.3.2000, 3844/98, T. rOmisch
eins./Vereinigtes Konigreich; 12.1.1998, 32829/96, Iruretagoyena/Frankreich; 5.2.2002, 51564/99, Conka/Belgien). Im
Erkenntnis VfSlg. 16.122 aus 2001, hatte der Verfassungsgerichtshof aus Anlass der Anfechtung des Paragraph 5, AsylG
in der Stammfassung im Hinblick auf das Dubliner Ubereinkommen ausgefiihrt, dass das dort "in Artikel 3, Absatz 4,
festgelegte Eintrittsrecht Osterreichs als Mitgliedstaat des Dubliner Ubereinkommens zwingend zu beriicksichtigen"
sei. Dieses Eintrittsrecht schaffe "nicht etwa ein durch innerstaatliche Rechtsvorschriften ausschaltbares Recht
Osterreichischer Staatsorgane, die betreffende Asylsache an sich zu ziehen, sondern verpflichtet die zustandige
Asylbehorde unter bestimmten Voraussetzungen zur Sachentscheidung in der Asylsache und damit mittelbar dazu,
keine Zustandigkeitsbestimmung i. S. d. Paragraph 5, vorzunehmen und von der Annahme einer negativen
Prozessvoraussetzung in der Asylsache abzusehen." Eine "strikte, zu einer Grundrechtswidrigkeit fihrende Auslegung
(und somit Handhabung) des Paragraph 5, Absatz eins, [sei] durch die Heranziehung des Artikel 3, Absatz 4, des
Dubliner Ubereinkommens von der Asylbehérde zu vermeiden". Der Verfassungsgerichtshof ging im Hinblick auf die
inhaltlich gleiche Regelung in der Dublin-Verordnung davon aus, dass diese zum Dubliner Ubereinkommen
angestellten Uberlegungen auch fiir das Selbsteintrittsrecht des Artikel 3, Absatz 2, Dublin-Verordnung zutreffen.

Nach der einschlagigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (z. B. VwGH 23.01.2007,2006/01/0949;
26.7.2005, 2005/20/0224) zeigten die Erlduterungen zur Regierungsvorlage, dass sich die zur verfassungskonformen
Auslegung des § 5 AsylG ergangene Rechtsprechung der Gerichtshofe des offentlichen Rechtes auch auf die neue
Rechtslage Ubertragen lasse. So habe der Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 17.06.2005, B 336/05,
bereits festgehalten, dass eine Nachprifung durch die 6sterreichischen Behorden, ob ein der Dublin-Verordnung
unterliegender Mitgliedstaat fur Asylwerber aus Drittstaaten generell sicher sei, nicht zu erfolgen habe, weil die
entsprechende Vergewisserung durch den Rat der Europdischen Gemeinschaften ohnedies erfolgt sei. Insofern sei
auch der Verfassungsgerichtshof an die gemeinschaftsrechtlichen Vorgaben gebunden. Indem die Dublin-Verordnung
den Asylbehorden der Mitgliedstaaten aber ein Eintrittsrecht einrdume, sei eine Nachprufung der grundrechtlichen
Auswirkungen einer Uberstellung eines Asylwerbers in einen anderen Mitgliedstaat im Einzelfall auch
gemeinschaftsrechtlich zuléssig. Sollte die innerstaatliche Uberpriifung der Auswirkungen ergeben, dass Grundrechte
des betreffenden Asylwerbers etwa durch eine Kettenabschiebung bedroht sind, so sei aus innerstaatlichen
verfassungsrechtlichen Griinden das Eintrittsrecht zwingend auszutben. Die grundrechtskonforme Interpretation des
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Asylgesetzes mache eine Bedachtnahme auf die - in Osterreich in Verfassungsrang stehenden - Bestimmungen der
EMRK notwendig. Die Asylbehdrden mussten bei Entscheidungen nach § 5 AsylG auch Art. 3 EMRK berucksichtigen,
aus dieser Bestimmung ergebe sich - unbeschadet internationaler Vereinbarungen oder gemeinschaftsrechtlicher
Regelungen Uber die Zustandigkeit zur Prifung von Asylantragen - das Erfordernis, auf ein allfalliges Risiko einer
Kettenabschiebung bei Uberstellung eines Asylwerbers in einen anderen Mitgliedstaat Riicksicht zu nehmen.
MaRgeblich fir die Wahrnehmung des Eintrittsrechtes sei, ob eine Gefahrenprognose zu treffen ist, der zufolge ein -
Uber eine bloRe Moglichkeit hinausgehendes - ausreichend substanziiertes "real risk" besteht, der auf Grund der
Dublin-Verordnung in den zustandigen Mitgliedstaat ausgewiesener Asylwerber werde trotz Berechtigung seines
Schutzbegehrens, also auch im Falle der Glaubhaftmachung des von ihm behaupteten Bedrohungsbildes im Zielstaat,
der Gefahr einer - direkten oder indirekten - Abschiebung in den Herkunftsstaat ausgesetzt sein. Diese Grundsatze
hatten auch fir die Auslegung des § 5 AsylG 2005 weiterhin Beachtung zu finden (VwGH 25.04.2006,2006/19/0673;
31.03.2005, 2002/20/0582). Dem Gesetzgeber sei es darum gegangen, mit§ 5 Abs. 3 AsylG 2005 eine "Beweisregel" zu
schaffen, die es - im Hinblick auf die vom Rat der Europdischen Union vorgenommene normative Vergewisserung -
grundsatzlich nicht notwendig mache, die Sicherheit des Asylwerbers vor "Verfolgung" in dem nach der Dublin-
Verordnung zustandigen Mitgliedstaat (insbesondere gemeint im Sinne der Achtung der Grundsatze des Non-
Refoulements durch diesen Staat) von Amts wegen in Zweifel zu ziehen. Die damit aufgestellte Sicherheitsvermutung
sei jedoch widerlegt, wenn besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen seien, glaubhaft gemacht
wlrden oder bei der Behdrde offenkundig seien, die fur die reale Gefahr des fehlenden Schutzes vor Verfolgung in
diesem Mitgliedstaat sprachen. Die Wendung "in der Person des Asylwerbers gelegene besondere Grinde" gleiche
schon ihrem Wortlaut nach dem § 4 Abs. 2 AsylG. Zu dieser Bestimmung habe der Verfassungsgerichtshof in dem
Erkenntnis vom 15.10.2004, G 237/03, ausgefuhrt, die Regelung durfe nicht eng ausgelegt werden und erfasse alle
Umstande, die sich auf die besondere Situation des einzelnen Asylwerbers auswirken, daher auch solche, die durch die
Anderung der Rechtslage oder der Behérdenpraxis bewirkt werden. Der Verwaltungsgerichtshof gehe - mangels
gegenteiliger Anhaltspunkte in den Materialien zum AsylG 2005 - davon aus, dass diese Auslegung auch fur 8 5 Abs. 3
AsylG 2005 maRgeblich sei. Was die Frage der "Beweislast" anbelange, so sei vorweg klarzustellen, dass bei Vorliegen
"offenkundiger" Grunde (vgl. § 45 Abs. 1 AVG, Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 12, 1998, E 27 zu§ 45 AVG)
eine Mitwirkung des Asylwerbers zur Widerlegung der in 8 5 Abs. 3 AsylG 2005 implizit aufgestellten Vermutung nicht
erforderlich sei. Davon abgesehen liege es aber beim Asylwerber, besondere Griinde, die fiir die reale Gefahr eines
fehlenden Verfolgungsschutzes im zustandigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen und glaubhaft zu machen. Dazu
werde es erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen erstatte, warum die
Verbringung in den zustandigen Mitgliedstaat gerade fur ihn die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes,
insbesondere einer Verletzung von Art. 3 EMRK, nach sich ziehen kdnnte, und er die Asylbehdrden davon Uberzeuge,
dass der behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist. Es verstehe sich von selbst, dass bei der Beurteilung,
ob die geforderte "Glaubhaftmachung" gelungen ist, der besonderen Situation von Asylwerbern, die haufig keine
Moglichkeit der Beischaffung von entsprechenden Beweisen hatten, Rechnung getragen werden musse. Habe der
Asylwerber die oben angesprochenen besonderen Grinde glaubhaft gemacht, sei die dem & 5 Abs. 3 AsylG 2005
immanente Vermutung der im zustandigen Mitgliedstaat gegebenen Sicherheit vor Verfolgung widerlegt. In diesem Fall
seien die Asylbehorden gehalten, allenfalls erforderliche weitere Erhebungen (auch) von Amts wegen durchzufuhren,
um die (nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte und der Gerichtshofe des
oéffentlichen Rechtes erforderliche) Prognose, der Asylwerber werde bei Uberstellung in den zustdndigen Mitgliedstaat
der realen Gefahr ("real risk") einer dem Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung ausgesetzt sein, erstellen zu
kénnen. Diese Ermittlungspflicht ergebe sich aus 8 18 AsylG 2005, die insoweit von8 5 Abs. 3 AsylG 2005 unberihrt
bleibe.Nach der einschlagigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (z. B. VwGH 23.01.2007,2006/01/0949;
26.7.2005, 2005/20/0224) zeigten die Erlduterungen zur Regierungsvorlage, dass sich die zur verfassungskonformen
Auslegung des Paragraph 5, AsylG ergangene Rechtsprechung der Gerichtshéfe des 6ffentlichen Rechtes auch auf die
neue Rechtslage Ubertragen lasse. So habe der Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 17.06.2005, B
336/05, bereits festgehalten, dass eine Nachprifung durch die 6sterreichischen Behdrden, ob ein der Dublin-
Verordnung unterliegender Mitgliedstaat fur Asylwerber aus Drittstaaten generell sicher sei, nicht zu erfolgen habe,
weil die entsprechende Vergewisserung durch den Rat der Europdischen Gemeinschaften ohnedies erfolgt sei.
Insofern sei auch der Verfassungsgerichtshof an die gemeinschaftsrechtlichen Vorgaben gebunden. Indem die Dublin-
Verordnung den Asylbehdrden der Mitgliedstaaten aber ein Eintrittsrecht einrdume, sei eine Nachprifung der
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grundrechtlichen Auswirkungen einer Uberstellung eines Asylwerbers in einen anderen Mitgliedstaat im Einzelfall auch
gemeinschaftsrechtlich zuléssig. Sollte die innerstaatliche Uberpriifung der Auswirkungen ergeben, dass Grundrechte
des betreffenden Asylwerbers etwa durch eine Kettenabschiebung bedroht sind, so sei aus innerstaatlichen
verfassungsrechtlichen Griinden das Eintrittsrecht zwingend auszutben. Die grundrechtskonforme Interpretation des
Asylgesetzes mache eine Bedachtnahme auf die - in Osterreich in Verfassungsrang stehenden - Bestimmungen der
EMRK notwendig. Die Asylbehdrden mussten bei Entscheidungen nach Paragraph 5, AsylG auch Artikel 3, EMRK
bertcksichtigen, aus dieser Bestimmung ergebe sich - unbeschadet internationaler Vereinbarungen oder
gemeinschaftsrechtlicher Regelungen Uber die Zustandigkeit zur Prifung von Asylantragen - das Erfordernis, auf ein
allfalliges Risiko einer Kettenabschiebung bei Uberstellung eines Asylwerbers in einen anderen Mitgliedstaat Ricksicht
zu nehmen. MaRgeblich fur die Wahrnehmung des Eintrittsrechtes sei, ob eine Gefahrenprognose zu treffen ist, der
zufolge ein - Uber eine bloRe Moglichkeit hinausgehendes - ausreichend substanziiertes "real risk" besteht, der auf
Grund der Dublin-Verordnung in den zustandigen Mitgliedstaat ausgewiesener Asylwerber werde trotz Berechtigung
seines Schutzbegehrens, also auch im Falle der Glaubhaftmachung des von ihm behaupteten Bedrohungsbildes im
Zielstaat, der Gefahr einer - direkten oder indirekten - Abschiebung in den Herkunftsstaat ausgesetzt sein. Diese
Grundsatze héatten auch fir die Auslegung des Paragraph 5, AsylG 2005 weiterhin Beachtung zu finden (VwGH
25.04.2006, 2006/19/0673; 31.03.2005, 2002/20/0582). Dem Gesetzgeber sei es darum gegangen, mit Paragraph 5,
Absatz 3, AsylG 2005 eine "Beweisregel" zu schaffen, die es - im Hinblick auf die vom Rat der Européischen Union
vorgenommene normative Vergewisserung - grundsatzlich nicht notwendig mache, die Sicherheit des Asylwerbers vor
"Verfolgung" in dem nach der Dublin-Verordnung zustandigen Mitgliedstaat (insbesondere gemeint im Sinne der
Achtung der Grundséatze des Non-Refoulements durch diesen Staat) von Amts wegen in Zweifel zu ziehen. Die damit
aufgestellte Sicherheitsvermutung sei jedoch widerlegt, wenn besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers
gelegen seien, glaubhaft gemacht wirden oder bei der Behorde offenkundig seien, die fUr die reale Gefahr des
fehlenden Schutzes vor Verfolgung in diesem Mitgliedstaat sprachen. Die Wendung "in der Person des Asylwerbers
gelegene besondere Griinde" gleiche schon ihrem Wortlaut nach dem Paragraph 4, Absatz 2, AsylG. Zu dieser
Bestimmung habe der Verfassungsgerichtshof in dem Erkenntnis vom 15.10.2004, G 237/03, ausgefuhrt, die Regelung
durfe nicht eng ausgelegt werden und erfasse alle Umstande, die sich auf die besondere Situation des einzelnen
Asylwerbers auswirken, daher auch solche, die durch die Anderung der Rechtslage oder der Behérdenpraxis bewirkt
werden. Der Verwaltungsgerichtshof gehe - mangels gegenteiliger Anhaltspunkte in den Materialien zum AsylG 2005 -
davon aus, dass diese Auslegung auch fur Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005 malRgeblich sei. Was die Frage der
"Beweislast" anbelange, so sei vorweg klarzustellen, dass bei Vorliegen "offenkundiger" Grinde vergleiche Paragraph
45, Absatz eins, AVG; Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 12, 1998, E 27 zu Paragraph 45, AVG) eine
Mitwirkung des Asylwerbers zur Widerlegung der in Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005 implizit aufgestellten
Vermutung nicht erforderlich sei. Davon abgesehen liege es aber beim Asylwerber, besondere Griinde, die fir die reale
Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes im zustandigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen und glaubhaft zu
machen. Dazu werde es erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen erstatte, warum
die Verbringung in den zustandigen Mitgliedstaat gerade fur ihn die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes,
insbesondere einer Verletzung von Artikel 3, EMRK, nach sich ziehen kénnte, und er die Asylbehdrden davon
Uberzeuge, dass der behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist. Es verstehe sich von selbst, dass bei der
Beurteilung, ob die geforderte "Glaubhaftmachung" gelungen ist, der besonderen Situation von Asylwerbern, die
haufig keine Moglichkeit der Beischaffung von entsprechenden Beweisen hatten, Rechnung getragen werden musse.
Habe der Asylwerber die oben angesprochenen besonderen Griinde glaubhaft gemacht, sei die dem Paragraph 5,
Absatz 3, AsylG 2005 immanente Vermutung der im zustandigen Mitgliedstaat gegebenen Sicherheit vor Verfolgung
widerlegt. In diesem Fall seien die Asylbehérden gehalten, allenfalls erforderliche weitere Erhebungen (auch) von Amts
wegen durchzufthren, um die (nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte und der
Gerichtshéfe des éffentlichen Rechtes erforderliche) Prognose, der Asylwerber werde bei Uberstellung in den
zustandigen Mitgliedstaat der realen Gefahr ("real risk") einer dem Artikel 3, EMRK widersprechenden Behandlung
ausgesetzt sein, erstellen zu konnen. Diese Ermittlungspflicht ergebe sich aus Paragraph 18, AsylG 2005, die insoweit
von Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005 unberUhrt bleibe.

Gemal Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs.Gemal3 Artikel 8, Absatz eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und
Familienlebens, seiner Wohnung und seines Briefverkehrs.
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Nach Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Ausibung dieses Rechts nur statthaft,
insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRnahme darstellt, die in einer demokratischen
Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die
Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutze der Gesundheit und der
Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.Nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff
einer 6ffentlichen Behorde in die Austibung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen
ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft flr die nationale Sicherheit, die 6ffentliche
Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von
strafbaren Handlungen, zum Schutze der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten
anderer notwendig ist.

Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens im Sinn des Art. 8 EMRK vorliegt, hangt nach
der standigen Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte, des Verfassungsgerichtshofes
und des Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstanden des Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert
eine Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffes; letztere verlangt eine Abwagung
der betroffenen Rechtsgiter und 6ffentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine Ausweisung nicht erlassen werden
durfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden und seiner Familie schwerer wiegen wirden als
die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat-
und Familienlebens im Sinn des Artikel 8, EMRK vorliegt, hangt nach der standigen Rechtsprechung des Europadischen
Gerichtshofes fir Menschenrechte, des Verfassungsgerichtshofes und des Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den
konkreten Umstdnden des Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert eine Pridfung der Notwendigkeit und
VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffes; letztere verlangt eine Abwagung der betroffenen Rechtsglter und
offentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine Ausweisung nicht erlassen werden dirfen, wenn ihre Auswirkungen
auf die Lebenssituation des Fremden und seiner Familie schwerer wiegen wirden als die nachteiligen Folgen der
Abstandnahme von ihrer Erlassung.

Bei dieser Interessenabwagung sind insbesondere folgende Kriterien zu berlcksichtigen: die Aufenthaltsdauer, das
tatsachliche Bestehen eines Familienlebens und dessen Intensitat, die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der Grad der
Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten wund Freunden, der
Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der
Beschaftigung und &hnlichen Umstanden manifestiert, die Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche
Unbescholtenheit, VerstdRe gegen das Einwanderungsrecht, Erfordernisse der 6ffentlichen Ordnung, die Frage, ob das
Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus
bewusst waren, sowie die ndheren Umsténde der Zumutbarkeit der Ubersiedlung des Partners in das Heimatland des
Beschwerdefihrers (VfGH 01.07.2009, U 992/08 und U 1104/08; 29.09.2007, B 1150/07;

12.06.2007, B 2126/06; VWGH 17.12.2007,2006/01/0216 bis 0219;
26.06.2007, 2007/01/0479; 26.01.2006, 2002/20/0423; Grabenwarter, Europdische Menschenrechtskonvention?, 194).

Der Begriff des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK umfasst nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und (minderjahrigen)
Kindern und Ehegatten, sondern auch entferntere verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese eine gewisse
Intensitat erreichen. Als Kriterien hierfir kommen etwa das Vorliegen eines gemeinsamen Haushaltes oder die
Gewahrung von Unterhaltsleistungen in Betracht. In der bisherigen Spruchpraxis der Stral3burger Instanzen wurden
als unter dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK zu schiitzende Beziehungen bereits solche zwischen Enkel und GroReltern
(EGMR 13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; EKMR 07.12.1981, B 9071/80, X/Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen
Geschwistern (EKMR 14.03.1980, B 8986/80, EuUGRZ 1982, 311) und zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen bzw.
Nichten (EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 [518]; 28.02.1979, 7912/77, EuGRZ 1981/118; 05.07.1979, B 8353/78,
EuGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse Beziehungsintensitit vorliegt (vgl. Baumgartner, OJZ 1989, 761;
Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer gewissen Beziehungsintensitat wurde von der Kommission auch fur die
Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen Kindern gefordert (EKMR 06.10.1981, B 9202/80, EUGRZ 1983, 215).Der
Begriff des "Familienlebens" in Artikel 8, EMRK umfasst nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und (minderjahrigen)
Kindern und Ehegatten, sondern auch entferntere verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese eine gewisse
Intensitat erreichen. Als Kriterien hierfir kommen etwa das Vorliegen eines gemeinsamen Haushaltes oder die
Gewahrung von Unterhaltsleistungen in Betracht. In der bisherigen Spruchpraxis der Stral3burger Instanzen wurden
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als unter dem Blickwinkel des Artikel 8, EMRK zu schitzende Beziehungen bereits solche zwischen Enkel und
GroReltern (EGMR 13.06.1979, Marckx, EuGRZ 1979, 458; EKMR 07.12.1981, B 9071/80, X/Schweiz, EUGRZ 1983, 19),
zwischen Geschwistern (EKMR 14.03.1980, B 8986/80, EUGRZ 1982, 311) und zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen
bzw. Nichten (EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 [518]; 28.02.1979, 7912/77, EuGRZ 1981/118; 05.07.1979, B
8353/78, EUGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse Beziehungsintensitét vorliegt vergleiche Baumgartner, 0JZ
1989, 761; Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer gewissen Beziehungsintensitat wurde von der Kommission
auch fur die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen Kindern gefordert (EKMR 06.10.1981, B 9202/80, EuGRZ
1983, 215).

Eine familiare Beziehung unter Erwachsenen fallt - auch nach der Rechtsprechung des EGMR - nur dann unter den
Schutz des Art. 8 Abs. 1 EMRK, wenn zusatzliche Merkmale der Abhangigkeit hinzutreten, die Uber die Ublichen
Bindungen hinausgehen (VfGH 09.06.2006, B 1277/04, unter Hinweis auf EGMR 10.07.2003, 53441/99, Benhebba;
VwWGH 25.04.2008, 2007/20/0720 bis 0723; 29.03.2007,2005/20/0040 bis 0042).Eine familidre Beziehung unter
Erwachsenen fallt - auch nach der Rechtsprechung des EGMR - nur dann unter den Schutz des Artikel 8, Absatz eins,
EMRK, wenn zusatzliche Merkmale der Abhangigkeit hinzutreten, die tGber die Gblichen Bindungen hinausgehen (VfGH
09.06.2006, B 1277/04, unter Hinweis auf EGMR 10.07.2003, 53441/99, Benhebba; VWGH 25.04.2008,2007/20/0720 bis
0723; 29.03.2007, 2005/20/0040 bis 0042).

Im vorliegenden Fall lage - aufgrund der hinreichenden Nahebeziehung des Beschwerdeflhrers zu seinen Eltern - im
Zusammenhang mit einer Ausweisung ein Eingriff in das Grundrecht nach Art. 8 Abs. 1 EMRK vor.Im vorliegenden Fall
lage - aufgrund der hinreichenden Nahebeziehung des Beschwerdefuhrers zu seinen Eltern - im Zusammenhang mit
einer Ausweisung ein Eingriff in das Grundrecht nach Artikel 8, Absatz eins, EMRK vor.

Die Interessenabwagung nach den Gesichtspunkten des Art. 8 Abs. 2 EMRK, insbesondere der 6ffentlichen Ordnung
auf dem Gebiet des Fremden- und Asylwesens (vgl. VfGH 17.03.2005, G 78/04 ua; VwGH 08.09.2000, 2000/19/0043)
sowie des wirtschaftlichen Wohles des Landes, ergab, dass dieser Eingriff im gegenstandlichen, besonders gelagerten
Einzelfall unverhaltnismaRig ware.Die Interessenabwagung nach den Gesichtspunkten des Artikel 8, Absatz 2, EMRK,
insbesondere der ¢ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremden- und Asylwesens vergleiche VfGH 17.03.2005, G
78/04 ua; VwGH 08.09.2000, 2000/19/0043) sowie des wirtschaftlichen Wohles des Landes, ergab, dass dieser Eingriff
im gegenstandlichen, besonders gelagerten Einzelfall unverhaltnismalig ware.

Denn es wurde ein sehr substanziiertes Vorbringen im Hinblick auf eine mogliche Verletzung des Art. 8 EMRK durch
eine Uberstellung des Beschwerdefiihrers in den zustandigen Mitgliedstaat getatigt. Der Beschwerdefiihrer konnte
dabei ausfiihrlich und glaubhaft darlegen, dass er bereits im Kosovo durchgehend mit seinen Eltern im gemeinsamen
Haushalt gelebt habe. Er habe in der Pizzeria seines Vaters gearbeitet, daflr aber kein Gehalt bekommen, vielmehr
habe sein Vater den Lebensunterhalt des Beschwerdefihrers finanziert und sei fur die Lebenshaltungskosten der
Familie aufgekommen. Auch seit seinem Aufenthalt in Osterreich lebt der Beschwerdefilhrer im gemeinsamen
Haushalt mit seinen Eltern. Somit besteht zwischen dem Beschwerdefiihrer nicht nur ein finanzielles
Abhangigkeitsverhaltnis, sondern liegt auch ein gemeinsamer Haushalt sowohl im Heimatstaat als auch in Osterreich
vor. Auch bestehen keine Zweifel an einer besonders engen Beziehung, nicht zuletzt aufgrund von gemeinsamen
Erlebnissen und den psychiatrischen Problemen samtlicher Familienmitglieder. Der Beschwerdeflhrer leidet
nachweislich an einer Anpassungsstérung mit leichtgradiger depressiver Symptomatik, wie sich etwa aus dem
psychiatrischen Gutachten von Dr. XXXX, Facharzt fur Psychiatrie und Neurologie, vom 30.10.2008 ergibt.Denn es
wurde ein sehr substanziiertes Vorbringen im Hinblick auf eine mogliche Verletzung des Artikel 8, EMRK durch eine
Uberstellung des Beschwerdefiihrers in den zustindigen Mitgliedstaat getétigt. Der Beschwerdefiihrer konnte dabei
ausfuhrlich und glaubhaft darlegen, dass er bereits im Kosovo durchgehend mit seinen Eltern im gemeinsamen
Haushalt gelebt habe. Er habe in der Pizzeria seines Vaters gearbeitet, dafur aber kein Gehalt bekommen, vielmehr
habe sein Vater den Lebensunterhalt des Beschwerdefihrers finanziert und sei fur die Lebenshaltungskosten der
Familie aufgekommen. Auch seit seinem Aufenthalt in Osterreich lebt der Beschwerdefilhrer im gemeinsamen
Haushalt mit seinen Eltern. Somit besteht zwischen dem Beschwerdefiihrer nicht nur ein finanzielles
Abhangigkeitsverhaltnis, sondern liegt auch ein gemeinsamer Haushalt sowohl im Heimatstaat als auch in Osterreich
vor. Auch bestehen keine Zweifel an einer besonders engen Beziehung, nicht zuletzt aufgrund von gemeinsamen
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Erlebnissen und den psychiatrischen Problemen samtlicher Familienmitglieder. Der Beschwerdefihrer leidet
nachweislich an einer Anpassungsstorung mit leichtgradiger depressiver Symptomatik, wie sich etwa aus dem
psychiatrischen Gutachten von Dr. rdmisch 40, Facharzt fur Psychiatrie und Neurologie, vom 30.10.2008 ergibt.

Diese erhohte Schutzbedurftigkeit lasst nach Ansicht des Asylgerichtshofes eine Zusammenfuhrung mit
Familienangehdrigen im weiteren Sinn bzw. Bezugspersonen noch eher angezeigt erscheinen als im Normalfall (vgl.
Filzwieser/Sprung, Dublin Il VO3?, K14 zu Art. 15). Es liegt dabei auf der Hand, dass nach der standigen Rechtsprechung
des Asylgerichtshofes derartige Konstellationen, auch im Hinblick auf gemeinschaftsrechtliche Erwagungen, nur in eng
begrenzten Ausnahmefallen verwirklicht sein werden. Ein solcher liegt hier vor.Diese erhdhte Schutzbedurftigkeit lasst
nach Ansicht des Asylgerichtshofes eine Zusammenfuhrung mit Familienangehdrigen im weiteren Sinn bzw.
Bezugspersonen noch eher angezeigt erscheinen als im Normalfall vergleiche Filzwieser/Sprung, Dublin rémisch zwei
VO?, K14 zu Artikel 15,). Es liegt dabei auf der Hand, dass nach der standigen Rechtsprechung des Asylgerichtshofes
derartige Konstellationen, auch im Hinblick auf gemeinschaftsrechtliche Erwdgungen, nur in eng begrenzten
Ausnahmefallen verwirklicht sein werden. Ein solcher liegt hier vor.

Somit ist im konkreten Fall aufgrund der besonders intensiven Beziehung des Beschwerdeflihrers zu seinen Eltern im
Zusammenhang mit dem beeintrachtigten Gesundheitszustand aller Beteiligten gemall Art. 8 EMRK vom
Selbsteintrittsrecht Gebrauch zu machen.Somit ist im konkreten Fall aufgrund der besonders intensiven Beziehung des
Beschwerdefiihrers zu seinen Eltern im Zusammenhang mit dem beeintrachtigten Gesundheitszustand aller
Beteiligten gemafl Artikel 8, EMRK vom Selbsteintrittsrecht Gebrauch zu machen.

Da die gegenstandliche Entscheidung des Bundesasylamtes auRerhalb des Zulassungsverfahrens erging und somit §
41 Abs. 3 zweiter und dritter Satz AsylG 2005 nicht anwendbar sind, stiitzt sich das Erkenntnis auf die allgemeine Norm
des 8§ 66 Abs. 4 AVG, die dem Asylgerichtshof das Recht einrdumt, den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung
abzuandern.Da die gegenstandliche Entscheidung des Bundesasylamtes auRRerhalb des Zulassungsverfahrens erging
und somit Paragraph 41, Absatz 3, zweiter und dritter Satz AsylG 2005 nicht anwendbar sind, stuitzt sich das Erkenntnis
auf die allgemeine Norm des Paragraph 66, Absatz 4, AVG, die dem Asylgerichtshof das Recht einrdumt, den
angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

GemaRk § 41 Abs. 4 AsylG 2005 konnte eine mindliche Verhandlung unterbleiben. Die &ffentliche Verkiindung des
Erkenntnisses hatte gemal3 § 41 Abs. 9 Z 2 AsylG 2005 zu entfallen.GemaR Paragraph 41, Absatz 4, AsylG 2005 konnte
eine mindliche Verhandlung unterbleiben. Die &6ffentliche Verkiindung des Erkenntnisses hatte gemal3 Paragraph 41,
Absatz 9, Ziffer 2, AsylG 2005 zu entfallen.
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