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AsylG 2005 § 34 heute

AsylG 2005 § 34 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
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AsylG 2005 § 34 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 34 guiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
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Spruch
S3401.088-2/2009/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Pipal als Einzelrichter Gber die Beschwerde von XXXX, StA. Kosovo, gegen
den Bescheid des Bundesasylamtes vom 30.12.2008, GZ 08 00.893-BAL, zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat
durch den Richter Dr. Pipal als Einzelrichter Uber die Beschwerde von rémisch 40, StA. Kosovo, gegen den Bescheid
des Bundesasylamtes vom 30.12.2008, GZ 08 00.893-BAL, zu Recht erkannt:
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In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid gemal38 66 Abs. 4 AVG ersatzlos behoben.In Erledigung
der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid gemaR Paragraph 66, Absatz 4, AVG ersatzlos behoben.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:
1. Der Beschwerde liegt folgendes Verwaltungsverfahren zugrunde:

Der Beschwerdefiihrer brachte nach seiner illegalen Einreise in das dsterreichische Bundesgebiet am 24.01.2008 einen
Antrag auf internationalen Schutz ein.

Bei seiner Erstbefragung durch ein Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes am 24.01.2008 fiihrte der
Beschwerdeflhrer zu seiner Reiseroute aus, er sei am 20.01.2008 gemeinsam mit seiner Ehefrau, dem gemeinsamen
Sohn sowie der gemeinsamen Tochter und deren Ehemann und minderjahrigen Sohn von Prizren Uber Belgrad,
Szeged, Budapest und Gyor nach Wien gefahren.

Eine EURODAC-Abfrage ergab keinen Treffer. Aufgrund der Angaben des Beschwerdeflhrers richtete das
Bundesasylamt am 28.01.2008 ein Informationsersuchen gemaf3 Art. 21 Dublin-Verordnung an Ungarn und Slowenien.
Mit Schreiben vom 13.02.2008 lehnte Slowenien seine Zustandigkeit betreffend den Beschwerdefihrer ab. Mit
Schreiben vom 10.03.2008 lehnte Ungarn ebenfalls die Zustandigkeit ab.Eine EURODAC-Abfrage ergab keinen Treffer.
Aufgrund der Angaben des Beschwerdefiihrers richtete das Bundesasylamt am 28.01.2008 ein Informationsersuchen
gemald Artikel 21, Dublin-Verordnung an Ungarn und Slowenien. Mit Schreiben vom 13.02.2008 lehnte Slowenien seine
Zustandigkeit betreffend den Beschwerdeflhrer ab. Mit Schreiben vom 10.03.2008 lehnte Ungarn ebenfalls die
Zustandigkeit ab.

Am 29.01.2008 wurde dem Beschwerdefuhrer gemafR8 28 Abs. 2 AsylG 2005 mitgeteilt, dass mit Ungarn und
Slowenien Konsultationen gemal Art. 21 Dublin-Verordnung gefuhrt wirden und die 20-Tages-Frist nicht mehr
gelte.Am 29.01.2008 wurde dem Beschwerdefihrer gemald Paragraph 28, Absatz 2, AsylG 2005 mitgeteilt, dass mit
Ungarn und Slowenien Konsultationen gemal3 Artikel 21, Dublin-Verordnung gefihrt wirden und die 20-Tages-Frist

nicht mehr gelte.

Das Bundesasylamt richtete am 20.03.2008 ein auf Art. 10 Abs. 1 Dublin-Verordnung gestutztes Aufnahmeersuchen an
Ungarn. Mit Schreiben vom 03.04.2008, eingelangt am 04.04.2008, stimmte Ungarn dem Aufnahmeersuchen gemaf}
Art. 10 Abs. 1 Dublin-Verordnung ausdrticklich zu.Das Bundesasylamt richtete am 20.03.2008 ein auf Artikel 10, Absatz
eins, Dublin-Verordnung gestltztes Aufnahmeersuchen an Ungarn. Mit Schreiben vom 03.04.2008, eingelangt am
04.04.2008, stimmte Ungarn dem Aufnahmeersuchen gemal3 Artikel 10, Absatz eins, Dublin-Verordnung ausdrucklich

ZU.

Am 26.03.2008 wurde dem Beschwerdefihrer gemal3§ 29 Abs. 3 AsylG 2005 mitgeteilt, dass Konsultationen mit
Ungarn gefihrt wirden und aus diesem Grund beabsichtigt sei, den Antrag auf internationalen Schutz
zurlickzuweisen.Am 26.03.2008 wurde dem Beschwerdefuhrer gemal3 Paragraph 29, Absatz 3, AsylG 2005 mitgeteilt,
dass Konsultationen mit Ungarn gefihrt wirden und aus diesem Grund beabsichtigt sei, den Antrag auf

internationalen Schutz zurtckzuweisen.

Im Rahmen seiner niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 10.04.2008 gab der Beschwerdefuhrer
nach erfolgter Rechtsberatung im Wesentlichen an, dass er nicht nach Ungarn mdchte. Er sei seit drei Monaten in
Osterreich und habe sich bei einem Psychiater behandeln lassen. Seine Frau sei ebenfalls dort gewesen, ihr gehe es
nicht gut, sie habe psychische Probleme. Seine Tochter befinde sich im Spital und werde wegen Gallensteinen operiert.
Er bitte um Hilfe, damit er hier bleiben kénne.

Im Rahmen seiner niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 28.07.2008 gab der Beschwerdefuhrer
nach erfolgter Rechtsberatung im Wesentlichen zu einer Uberstellung nach Ungarn an, eine Uberstellung wiirde ihm
sehr schlecht bekommen. Er sei Ubermudet und mochte, dass man ihn hier behandle, genauso wie man seine Tochter
behandelt habe. Er mdchte eine weille Karte haben, damit er zu seiner Tochter gehen kénne. Es gehe ihm psychisch
und physisch schlecht. Auf Vorhalt, dass seine Krankheiten auch in Ungarn behandelbar seien, gab er an, er sei krank
und dies sei einfach zu viel fur ihn.
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Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 30.07.2008, ZI. 08 00.893-EAST Ost, wurde |. der Antrag des
Beschwerdefihrers auf internationalen Schutz gemaR 8 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzuldssig zurtickgewiesen und
ausgesprochen, dass Ungarn gemal3 Art. 10 Abs. 1 Dublin-Verordnung fur die Prifung dieses Antrages zustandig ist,
sowie |l. der Beschwerdefuhrer gemal3§ 10 Abs. 1 Z. 1 AsylG 2005 aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach
Ungarn ausgewiesen und festgestellt, dass demzufolge die Zurlickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des
Beschwerdefihrers nach Ungarn gemaR 8 10 Abs. 4 AsylG 2005 zulassig ist.Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom
30.07.2008, ZI. 08 00.893-EAST Ost, wurde romisch eins. der Antrag des Beschwerdefihrers auf internationalen Schutz
gemal Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 als unzuldssig zurickgewiesen und ausgesprochen, dass Ungarn gemald
Artikel 10, Absatz eins, Dublin-Verordnung flr die Prafung dieses Antrages zustandig ist, sowie rémisch zwei. der
Beschwerdefiihrer gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 aus dem &sterreichischen Bundesgebiet
nach Ungarn ausgewiesen und festgestellt, dass demzufolge die Zurtickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung
des Beschwerdefuhrers nach Ungarn gemal3 Paragraph 10, Absatz 4, AsylG 2005 zuldssig ist.

Der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 19.09.2008, ZI. S9
401.088-1/2008/6E, gemal3 § 41 Abs. 3 AsylG 2005 stattgegeben und der bekdmpfte Bescheid behoben. In der
Begrindung wurde ausgefuhrt, dass der Asylgerichtshof der Beschwerde der Ehegattin des Beschwerdefihrers, XXXX,
mit Erkenntnis vom selben Tag gemal3 8 41 Abs. 3 AsylG 2005 stattgegeben und den bekampften Bescheid behoben
habe. Der Beschwerdeflhrer sei als Ehegatte von XXXX Familienangehdriger im Sinn des § 2 Abs. 1 Z 22 AsylG 2005 und
daher sei der Bescheid des Beschwerdefuhrers ebenfalls gemal3 8 34 Abs. 4 AsylG 2005 nach § 41 Abs. 3 AsylG 2005 zu
beheben gewesen.Der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes
vom 19.09.2008, ZI. S9 401.088-1/2008/6E, gemal Paragraph 41, Absatz 3, AsylG 2005 stattgegeben und der bekampfte
Bescheid behoben. In der Begriindung wurde ausgefuhrt, dass der Asylgerichtshof der Beschwerde der Ehegattin des
Beschwerdefihrers, rémisch 40 , mit Erkenntnis vom selben Tag gemalR Paragraph 41, Absatz 3, AsylG 2005
stattgegeben und den bekdampften Bescheid behoben habe. Der Beschwerdeflihrer sei als Ehegatte von rémisch 40
Familienangehdriger im Sinn des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 22, AsylG 2005 und daher sei der Bescheid des
BeschwerdefUhrers ebenfalls gemaR Paragraph 34, Absatz 4, AsylG 2005 nach Paragraph 41, Absatz 3, AsylG 2005 zu
beheben gewesen.

In dem Verfahren der Tochter des Beschwerdefuhrers, XXXX, wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom
11.09.2008, ZI. S9 400.776-1/2008/5E, der Beschwerde gemal § 66 Abs. 4 AVG stattgegeben und der Bescheid des
Bundesasylamtes ersatzlos behoben. Begriindend wurde ausgefuhrt, dass laut den gutachterlichen Stellungnahmen
die Uberstellungsfahigkeit von XXXX zum derzeitigen Zeitpunkt ausdriicklich verneint werde, dies insbesondere
aufgrund der latenten Suizidalitat. In den gutachtlichen Stellungnahmen heiBe es unter anderem, dass im Fall einer
Uberstellung die reale Gefahr einer lebensbedrohlichen Verschlechterung des Gesundheitszustandes von XXXX
bestehe. Weiters sei nicht auRer Acht zu lassen, dass sie einem immensen psychischen Druck dadurch ausgesetzt sei,
dass sie die Vergewaltigung vor ihrem Ehegatten aufgrund des Kulturkreises geheim halten musse, um die Familie
aufrechtzuerhalten. Daher wiirden im konkreten Fall auBergewshnliche Umstinde vorliegen, die einer Uberstellung
von XXXX nach Ungarn im Lichte des Art. 3 EMRK entgegenstiinden. Es sei daher vom Selbsteintrittrecht zur
Vermeidung einer Verletzung des Art. 3 EMRK zwingend Gebrauch zu machen.In dem Verfahren der Tochter des
Beschwerdefiihrers, romisch 40 , wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 11.09.2008, ZI. S9 400.776-
1/2008/5E, der Beschwerde gemald Paragraph 66, Absatz 4, AVG stattgegeben und der Bescheid des Bundesasylamtes
ersatzlos behoben. Begrindend wurde ausgefiihrt, dass laut den gutachterlichen Stellungnahmen die
Uberstellungsfahigkeit von rémisch 40 zum derzeitigen Zeitpunkt ausdriicklich verneint werde, dies insbesondere
aufgrund der latenten Suizidalitat. In den gutachtlichen Stellungnahmen heiRe es unter anderem, dass im Fall einer
Uberstellung die reale Gefahr einer lebensbedrohlichen Verschlechterung des Gesundheitszustandes von rémisch 40
bestehe. Weiters sei nicht auRer Acht zu lassen, dass sie einem immensen psychischen Druck dadurch ausgesetzt sei,
dass sie die Vergewaltigung vor ihrem Ehegatten aufgrund des Kulturkreises geheim halten musse, um die Familie
aufrechtzuerhalten. Daher wiirden im konkreten Fall auRergewdhnliche Umsténde vorliegen, die einer Uberstellung
von rémisch 40 nach Ungarn im Lichte des Artikel 3, EMRK entgegenstiinden. Es sei daher vom Selbsteintrittrecht zur
Vermeidung einer Verletzung des Artikel 3, EMRK zwingend Gebrauch zu machen.

Auch hinsichtlich des Ehegatten sowie des minderjahrigen Sohnes von XXXX, ndmlich XXXX und XXXX, wurde mit
Erkenntnissen des Asylgerichtshofes vom 11.09.2008, Zlen. S9 400.775-1/2008/6E und S9 400.777-1/2008/5E, jeweils
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der Beschwerde gemal3 8 66 Abs. 4 AVG stattgegeben und der Bescheid des Bundesasylamtes ersatzlos behobenAuch
hinsichtlich des Ehegatten sowie des minderjahrigen Sohnes von rémisch 40 , namlich rémisch 40 und rémisch 40 ,
wurde mit Erkenntnissen des Asylgerichtshofes vom 11.09.2008, Zlen. S9 400.775-1/2008/6E und S9 400.777-
1/2008/5E, jeweils der Beschwerde gemal3 Paragraph 66, Absatz 4, AVG stattgegeben und der Bescheid des
Bundesasylamtes ersatzlos behoben.

Im Rahmen einer weiteren niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 28.10.2008 gab der
Beschwerdefiihrer zu seinen gesundheitlichen Problemen an, er habe Fett im Blut. Er habe einen hohen Blutdruck. Er
leide auch an psychischen Problemen und kénne in der Nacht nicht schlafen. Er nehme insgesamt sieben Tabletten am
Tag. Er sei im Krankenhaus in XXXX wegen seiner psychischen Probleme in Behandlung. Einer seiner Bruder, XXXX, lebe
in Belgien, ein anderer Bruder, XXXX, lebe in Norwegen. Das Verhaltnis zu seiner Tochter und deren Familie beschrieb
der Beschwerdefuhrer als sehr gut, sein Schwiegersohn sei oft zu ihnen nach Hause gekommen, habe oft bei ihnen
Ubernachtet und ihnen auch im Geschéaft im Kosovo geholfen. Der Beschwerdeflihrer habe auch ein sehr gutes
Verhéltnis zu seiner Tochter. Sie wirden zurzeit zwar nicht im gemeinsamen Haushalt, aber in einem Haus in Hallstatt
leben. Finanzielle Unterstitzung erhalte er von seiner Tochter nicht. Auch im Kosovo habe seine Tochter mit ihrer
Familie in einem getrennten Haushalt gelebt. Sie habe auch ihr eigenes Geschaft gehabt. Seine Wohnung sei aber in
der Nahe ihres Geschaftes gewesen und sie sei fast jeden Morgen bei ihnen zu Besuch gewesen. Gegenseitige
finanzielle Zuwendungen habe es nicht gegeben, das sei nicht notwendig gewesen. Der Beschwerdeflhrer sei bereits
im Kosovo zwei bis drei Jahre lang in Behandlung gewesen und habe Schlaftabletten genommen. In Osterreich sei er
seit Marz in psychiatrischer Behandlung. Seine Beschwerden hatten sich nicht gebessert, es sei eher schlechter
geworden.Im Rahmen einer weiteren niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 28.10.2008 gab der
Beschwerdefiihrer zu seinen gesundheitlichen Problemen an, er habe Fett im Blut. Er habe einen hohen Blutdruck. Er
leide auch an psychischen Problemen und kdnne in der Nacht nicht schlafen. Er nehme insgesamt sieben Tabletten am
Tag. Er sei im Krankenhaus in rémisch 40 wegen seiner psychischen Probleme in Behandlung. Einer seiner Brider,
rémisch 40, lebe in Belgien, ein anderer Bruder, rémisch 40, lebe in Norwegen. Das Verhaltnis zu seiner Tochter und
deren Familie beschrieb der Beschwerdefihrer als sehr gut, sein Schwiegersohn sei oft zu ihnen nach Hause
gekommen, habe oft bei ihnen Gbernachtet und ihnen auch im Geschaft im Kosovo geholfen. Der Beschwerdefihrer
habe auch ein sehr gutes Verhdltnis zu seiner Tochter. Sie wirden zurzeit zwar nicht im gemeinsamen Haushalt, aber
in einem Haus in Hallstatt leben. Finanzielle Unterstitzung erhalte er von seiner Tochter nicht. Auch im Kosovo habe
seine Tochter mit ihrer Familie in einem getrennten Haushalt gelebt. Sie habe auch ihr eigenes Geschaft gehabt. Seine
Wohnung sei aber in der Nahe ihres Geschaftes gewesen und sie sei fast jeden Morgen bei ihnen zu Besuch gewesen.
Gegenseitige finanzielle Zuwendungen habe es nicht gegeben, das sei nicht notwendig gewesen. Der
Beschwerdefiihrer sei bereits im Kosovo zwei bis drei Jahre lang in Behandlung gewesen und habe Schlaftabletten
genommen. In Osterreich sei er seit Marz in psychiatrischer Behandlung. Seine Beschwerden hétten sich nicht
gebessert, es sei eher schlechter geworden.

Am 03.11.2008 fand eine niederschriftliche Einvernahme der Tochter des Beschwerdefuhrers, XXXX, als Zeugin
bezliglich der familidren Situation in Osterreich statt. Diese flihrte zu dem Verhéltnis zu ihrer Mutter, ihrem Vater und
ihrem Bruder in Osterreich aus, sie wiirden sich jeden Tag sehen. Als Familie seien sie eng miteinander verbunden. Sie
wlrden nicht im gemeinsamen Haushalt leben, aber in der gleichen Pension wohnen. Sie alle seien in der
Grundversorgung und sie werde nicht von ihren Eltern oder ihrem Bruder finanziell unterstutzt. Zu der Beziehung im
Kosovo fluhrte sie aus, es sei eine gute Beziehung gewesen, sie hatten sich sehr oft getroffen. Sie habe ein Geschaft in
der Nahe ihrer Eltern gehabt. Seit ihrer Heirat habe sie mit ihrem Mann zusammen gewohnt, aber sie hatten oft bei
ihren Eltern Ubernachtet. Im Kosovo hatten sie von ihren Eltern keine finanzielle Unterstitzung erhalten, sie seien
finanziell unabhangig gewesen, ihre Familie habe auch ausreichend Geld gehabt, weil ihre Eltern ein Geschaft gehabt
hatten. lhr Bruder habe mit ihren Eltern im gemeinsamen Haushalt gelebt, sie hatten alle aus dem Geschaft ihren
Lebensunterhalt bestritten. Sie kdnne ohne ihre Familie nicht leben.Am 03.11.2008 fand eine niederschriftliche
Einvernahme der Tochter des Beschwerdeflhrers, romisch 40 , als Zeugin beziglich der familidren Situation in
Osterreich statt. Diese filhrte zu dem Verhéltnis zu ihrer Mutter, ihrem Vater und ihrem Bruder in Osterreich aus, sie
wulrden sich jeden Tag sehen. Als Familie seien sie eng miteinander verbunden. Sie wirden nicht im gemeinsamen
Haushalt leben, aber in der gleichen Pension wohnen. Sie alle seien in der Grundversorgung und sie werde nicht von
ihren Eltern oder ihrem Bruder finanziell unterstltzt. Zu der Beziehung im Kosovo fUhrte sie aus, es sei eine gute
Beziehung gewesen, sie hatten sich sehr oft getroffen. Sie habe ein Geschaft in der Nahe ihrer Eltern gehabt. Seit ihrer
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Heirat habe sie mit ihrem Mann zusammen gewohnt, aber sie hatten oft bei ihren Eltern Ubernachtet. Im Kosovo
hatten sie von ihren Eltern keine finanzielle Unterstlitzung erhalten, sie seien finanziell unabhangig gewesen, ihre
Familie habe auch ausreichend Geld gehabt, weil ihre Eltern ein Geschaft gehabt hatten. Ihr Bruder habe mit ihren
Eltern im gemeinsamen Haushalt gelebt, sie hatten alle aus dem Geschéft ihren Lebensunterhalt bestritten. Sie kénne
ohne ihre Familie nicht leben.

Dem BeschwerdeflUhrer bzw. seinem Vertreter wurde eine Frist von zwei Wochen zu einer Stellungnahme eingeraumt,
welche mit Schreiben vom 21.11.2008 erstattet wurde. Darin wird im Wesentlichen ausgefihrt, Osterreich misse im
gegenstandlichen Fall sein Selbsteintrittsrecht aus dem Grunde des Art. 8 EMRK austben. Aufgrund der
Ermittlungsergebnisse kdénne kein wie immer gearteter Zweifel daran bestehen, dass sich eine Trennung der
Asylwerberin von ihrer Tochter Uberaus nachteilig auf den psychischen Gesundheitszustand der ohnehin psychisch
kranken Antragstellerin auswirken wuirde. Schon die voribergehende Trennung im Sommer 2008 habe zu einer
Aggravierung der psychischen Erkrankung der Antragstellerin gefihrt. DemgemaR flihre der Sachverstandige auch aus,
dass eine Trennung im Rahmen einer Uberstellung nach Ungarn mit einer voriibergehenden Zunahme der depressiven
Symptomatik bei der Antragstellerin einhergehen wiirde, welche sodann nicht mehr bloR mittel-, sondern
schwergradig sein wirde. Es misse auch die Wechselwirkung einer derartigen Trennung auf beide, engst miteinander
verbundenen Familienangehdrigen, ndmlich die Ehefrau des Beschwerdefihrers und ihre Tochter, bedacht werden.
Bei der Tochter liege eine noch ausgepragtere psychische Krankheits- und Beschwerdesymptomatik vor. Es wirde sich
daher eine Trennung der Ehefrau von ihrer Tochter auf den psychischen Gesundheitszustand ihrer Tochter sehr
nachteilig auswirken. Die beiden Familien seien sehr eng miteinander verbunden. Durch das gemeinsame
Lebensschicksal im Kosovo und auch in Osterreich habe sich diese persénliche Beziehung und psychische
Abhangigkeit voneinander noch weiter intensiviert. Zwischen Mutter und Tochter bestehe eine Uberaus enge, intensive
und tiefgreifende, menschlich-seelisch-geistige und familidre Beziehung, die auch deshalb besonderes Gewicht habe,
weil es sich bei beiden Personen um psychisch verwundete, deshalb aber auch besonders vulnerable und besonders
schutzbedurftige Menschen handle. Es sei daher im gegenstandlichen Fall ausnahmsweise gerechtfertigt, der Wahrung
der Rechte der beiden Betroffenen auf Filhrung eines gemeinsamen Familienlebens in Osterreich den Vorrang vor
dem o&ffentlichen Interesse an der Einhaltung des Zustandigkeitssystems der Dublin-Verordnung zu geben. Auch
bestehe eine lberaus enge Beziehung zwischen XXXX und seinen Eltern. Obwohl er volljahrig sei, habe er bisher noch
nie ohne seine Eltern gelebt. Er sei immer im Haushalt der Eltern gewesen und habe nicht einmal Zeitrdume von ein
bis zwei Wochen ohne seine Eltern verbracht. Er leide auBerdem an einer psychischen Anpassungsstérung mit
leichtgradiger depressiver Symptomatik. Auch auf Grund dieser psychischen Auffalligkeit sei er von der Moglichkeit,
weiterhin in seinem gewohnten familiaren Umfeld verbleiben zu diirfen, abhangig und wirde eine Trennung von der
Schwester, vor allem auch von seinen eigenen Eltern, zu einer voribergehenden Zunahme seiner Depressivitat fuhren,
wie es auch im Gutachten von Dr. XXXX ausgefuihrt werde. Zumindest bei der Ehefrau liege eine derart ausgepragte
psychische Erkrankung vor, dass eine Uberstellung nach Ungarn und eine Trennung von ihrer Tochter ihre
gesundheitliche und psychische Integritét so stark beeintrachtigen wiirde, dass eine Uberstellung nach Ungarn auch
aus dem Grunde des Art. 3 EMRK nicht vorgenommen werden durfe. Es liege auch eine Verletzung von Art. 8 EMRK bei
allen drei Beschwerdefihrern vor, wenn man in einer Gesamtschau auf die besondere Vulnerabilitat,
Schutzbedurftigkeit und Abhangigkeit der betroffenen Parteien von einem Aufrechtbleiben intensiver familiarer
Lebensbeziehungen zueinander und zu der Tochter und deren Ehemann Bedacht nehme.Dem Beschwerdefihrer bzw.
seinem Vertreter wurde eine Frist von zwei Wochen zu einer Stellungnahme eingerdumt, welche mit Schreiben vom
21.11.2008 erstattet wurde. Darin wird im Wesentlichen ausgefiihrt, Osterreich miisse im gegenstandlichen Fall sein
Selbsteintrittsrecht aus dem Grunde des Artikel 8, EMRK ausuben. Aufgrund der Ermittlungsergebnisse kdnne kein wie
immer gearteter Zweifel daran bestehen, dass sich eine Trennung der Asylwerberin von ihrer Tochter Uberaus
nachteilig auf den psychischen Gesundheitszustand der ohnehin psychisch kranken Antragstellerin auswirken wurde.
Schon die vorlbergehende Trennung im Sommer 2008 habe zu einer Aggravierung der psychischen Erkrankung der
Antragstellerin gefuhrt. Demgemald fuhre der Sachverstandige auch aus, dass eine Trennung im Rahmen einer
Uberstellung nach Ungarn mit einer voriibergehenden Zunahme der depressiven Symptomatik bei der Antragstellerin
einhergehen wirde, welche sodann nicht mehr blof3 mittel-, sondern schwergradig sein wirde. Es misse auch die
Wechselwirkung einer derartigen Trennung auf beide, engst miteinander verbundenen Familienangehorigen, namlich
die Ehefrau des Beschwerdeflhrers und ihre Tochter, bedacht werden. Bei der Tochter liege eine noch ausgepragtere
psychische Krankheits- und Beschwerdesymptomatik vor. Es wiirde sich daher eine Trennung der Ehefrau von ihrer



Tochter auf den psychischen Gesundheitszustand ihrer Tochter sehr nachteilig auswirken. Die beiden Familien seien
sehr eng miteinander verbunden. Durch das gemeinsame Lebensschicksal im Kosovo und auch in Osterreich habe sich
diese personliche Beziehung und psychische Abhangigkeit voneinander noch weiter intensiviert. Zwischen Mutter und
Tochter bestehe eine Uberaus enge, intensive und tiefgreifende, menschlich-seelisch-geistige und familidre Beziehung,
die auch deshalb besonderes Gewicht habe, weil es sich bei beiden Personen um psychisch verwundete, deshalb aber
auch besonders vulnerable und besonders schutzbedirftige Menschen handle. Es sei daher im gegenstandlichen Fall
ausnahmsweise gerechtfertigt, der Wahrung der Rechte der beiden Betroffenen auf Fihrung eines gemeinsamen
Familienlebens in Osterreich den Vorrang vor dem &ffentlichen Interesse an der Einhaltung des Zusténdigkeitssystems
der Dublin-Verordnung zu geben. Auch bestehe eine Uberaus enge Beziehung zwischen rémisch 40 und seinen Eltern.
Obwohl er volljahrig sei, habe er bisher noch nie ohne seine Eltern gelebt. Er sei immer im Haushalt der Eltern
gewesen und habe nicht einmal Zeitraume von ein bis zwei Wochen ohne seine Eltern verbracht. Er leide auBerdem an
einer psychischen Anpassungsstdrung mit leichtgradiger depressiver Symptomatik. Auch auf Grund dieser psychischen
Auffalligkeit sei er von der Mdoglichkeit, weiterhin in seinem gewohnten familidren Umfeld verbleiben zu diirfen,
abhangig und wirde eine Trennung von der Schwester, vor allem auch von seinen eigenen Eltern, zu einer
voribergehenden Zunahme seiner Depressivitat fuhren, wie es auch im Gutachten von Dr. rémisch 40 ausgefuhrt
werde. Zumindest bei der Ehefrau liege eine derart ausgepragte psychische Erkrankung vor, dass eine Uberstellung
nach Ungarn und eine Trennung von ihrer Tochter ihre gesundheitliche und psychische Integritdt so stark
beeintréchtigen wiirde, dass eine Uberstellung nach Ungarn auch aus dem Grunde des Artikel 3, EMRK nicht
vorgenommen werden durfe. Es liege auch eine Verletzung von Artikel 8, EMRK bei allen drei Beschwerdeflihrern vor,
wenn man in einer Gesamtschau auf die besondere Vulnerabilitdt, Schutzbedurftigkeit und Abhéangigkeit der
betroffenen Parteien von einem Aufrechtbleiben intensiver familidrer Lebensbeziehungen zueinander und zu der
Tochter und deren Ehemann Bedacht nehme.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde I. der Antrag des BeschwerdefUhrers auf internationalen Schutz gemafig 5
Abs. 1 AsylG 2005 als unzuldssig zurlickgewiesen und ausgesprochen, dass Ungarn gemald Art. 10 Abs. 1 Dublin-
Verordnung zur Prufung dieses Antrages zustandig ist, sowie Il. der BeschwerdefUhrer gemaR § 10 Abs. 1 Z 1 AsylG
2005 aus dem osterreichischen Bundesgebiet nach Ungarn ausgewiesen und festgestellt, dass demzufolge die
Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach Ungarn gemaR &8 10 Abs. 4 AsylG
2005 zulassig sei.Mit dem angefochtenen Bescheid wurde rémisch eins. der Antrag des Beschwerdeflhrers auf
internationalen Schutz gemaR Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 als unzuldssig zurlckgewiesen und
ausgesprochen, dass Ungarn gemaR Artikel 10, Absatz eins, Dublin-Verordnung zur Prifung dieses Antrages zustandig
ist, sowie romisch zwei. der Beschwerdefiihrer gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Ungarn ausgewiesen und festgestellt, dass demzufolge die Zurickweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefihrers nach Ungarn gemal3 Paragraph 10, Absatz 4, AsylG 2005
zulassig sei.

Dieser Bescheid legt in seiner Begrindung insbesondere auch ausfihrlich dar, dass in Ungarn die Praxis der
asylrechtlichen und subsidiaren Schutzgewahrung, die Grund- und Gesundheitsversorgung sowie die Sicherheitslage
unbedenklich sind und den Grundsatzen des Gemeinschaftsrechts gentigen. Weiters wird begriindend ausgeflhrt, es
sei zu berUcksichtigen, dass sich eine Abschiebung und somit eine Trennung der Ehefrau von der Tochter negativ auf
ihren Gesundheitszustand auswirken kdnnte, es sei jedoch aus juristischer Sicht darauf hinzuweisen, dass die Ehefrau
eine Beeintrachtigung ihres Gesundheitszustandes, welche unterhalb der Schwelle des Art. 3 EMRK liege, zu erdulden
habe, sodass das Bundesasylamt im vorliegenden Fall zu dem Schluss komme, dass eine Uberstellung nach Ungarn
moglich sei. Ein Zugang zur medizinischen Versorgung in Ungarn sei gewahrleistet und die Ehefrau kdnne diese auch
in Anspruch nehmen. Zu der Beziehung der Ehefrau zu ihrem Sohn wird ausgefiihrt, dass diese zwar mit ihrem Sohn
sowohl vor als auch nach der Ausreise aus dem Kosovo zusammengelebt bzw. regen Kontakt gepflegt habe, jedoch
konne in diesem Zusammenhang keine finanzielle oder anderweitige Abhangigkeit erkannt werden. Im gesamten
Verfahren hatten sich keine Anhaltspunkte ergeben, dass die Ehefrau des Beschwerdeflhrers ohne Unterstitzung
ihres Sohnes in Osterreich hilfsbediirftig oder pflegebediirftig wire bzw. ohne dessen Hilfe nicht tberleben kénnte.
Hinsichtlich der Tochter und deren Familie habe die Ehefrau zwar schlissig vorgebracht, dass sie in einer engen
Beziehung stinden, jedoch ergebe sich dadurch kein besonderes Abhangigkeitsverhaltnis, vielmehr stelle ihr
Verhadltnis ein typisches Familienleben dar.Dieser Bescheid legt in seiner Begrindung insbesondere auch ausfuhrlich
dar, dass in Ungarn die Praxis der asylrechtlichen und subsididaren Schutzgewahrung, die Grund- und
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Gesundheitsversorgung sowie die Sicherheitslage unbedenklich sind und den Grundsatzen des Gemeinschaftsrechts
genugen. Weiters wird begrindend ausgeflhrt, es sei zu berucksichtigen, dass sich eine Abschiebung und somit eine
Trennung der Ehefrau von der Tochter negativ auf ihren Gesundheitszustand auswirken kénnte, es sei jedoch aus
juristischer Sicht darauf hinzuweisen, dass die Ehefrau eine Beeintrachtigung ihres Gesundheitszustandes, welche
unterhalb der Schwelle des Artikel 3, EMRK liege, zu erdulden habe, sodass das Bundesasylamt im vorliegenden Fall zu
dem Schluss komme, dass eine Uberstellung nach Ungarn méglich sei. Ein Zugang zur medizinischen Versorgung in
Ungarn sei gewahrleistet und die Ehefrau kénne diese auch in Anspruch nehmen. Zu der Beziehung der Ehefrau zu
ihrem Sohn wird ausgefuhrt, dass diese zwar mit ihrem Sohn sowohl vor als auch nach der Ausreise aus dem Kosovo
zusammengelebt bzw. regen Kontakt gepflegt habe, jedoch kdnne in diesem Zusammenhang keine finanzielle oder
anderweitige Abhangigkeit erkannt werden. Im gesamten Verfahren hatten sich keine Anhaltspunkte ergeben, dass die
Ehefrau des Beschwerdefiihrers ohne Unterstiitzung ihres Sohnes in Osterreich hilfsbediirftig oder pflegebedurftig
ware bzw. ohne dessen Hilfe nicht Uberleben kénnte. Hinsichtlich der Tochter und deren Familie habe die Ehefrau zwar
schlissig vorgebracht, dass sie in einer engen Beziehung stinden, jedoch ergebe sich dadurch kein besonderes
Abhangigkeitsverhaltnis, vielmehr stelle ihr Verhaltnis ein typisches Familienleben dar.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der im Wesentlichen vorgebracht wird, die
Beschwerdefiihrer wiirden durch eine Ausweisung nach Ungarn von ihren in Osterreich zum Asylverfahren
zugelassenen Familienangehdrigen, namlich der Tochter, deren Ehemann und deren minderjahrigem Sohn, getrennt
werden. Bei der Ehefrau des Beschwerdeflihrers bestehe eine besondere, psychische Vulnerabilitdt aufgrund einer
traumatisierenden Vorgeschichte und Lebensgeschichte und sohin die Gefahr, dass diese durch eine Trennung von
der ihr besonders nahestehenden Tochter der Gefahr einer weiteren Verschlechterung ihrer psychischen Erkrankung
ausgesetzt wirde. Durch das erganzende Ermittlungsverfahren im zweiten Rechtsgang habe nicht hinreichend geklart
werden kdnnen, wie eng das Verhaltnis der Ehefrau zu ihrer Tochter sei. Im vorliegenden Fall misse daher eine
Interessenabwagung nach Art. 8 Abs. 2 EMRK vorgenommen werden, die bei Bedachtnahme auf die konkreten
Umstande dieses Einzelfalles zugunsten der Beschwerdefiihrer ausgehen misse.Gegen diesen Bescheid richtet sich
die vorliegende Beschwerde, in der im Wesentlichen vorgebracht wird, die Beschwerdefiihrer wirden durch eine
Ausweisung nach Ungarn von ihren in Osterreich zum Asylverfahren zugelassenen Familienangehérigen, namlich der
Tochter, deren Ehemann und deren minderjahrigem Sohn, getrennt werden. Bei der Ehefrau des Beschwerdeflhrers
bestehe eine besondere, psychische Vulnerabilitdt aufgrund einer traumatisierenden Vorgeschichte und
Lebensgeschichte und sohin die Gefahr, dass diese durch eine Trennung von der ihr besonders nahestehenden
Tochter der Gefahr einer weiteren Verschlechterung ihrer psychischen Erkrankung ausgesetzt wirde. Durch das
erganzende Ermittlungsverfahren im zweiten Rechtsgang habe nicht hinreichend geklart werden kénnen, wie eng das
Verhaltnis der Ehefrau zu ihrer Tochter sei. Im vorliegenden Fall misse daher eine Interessenabwagung nach Artikel 8,
Absatz 2, EMRK vorgenommen werden, die bei Bedachtnahme auf die konkreten Umstande dieses Einzelfalles
zugunsten der Beschwerdefihrer ausgehen musse.

Mit Beschluss des Asylgerichtshofes vom 30.01.2009, ZI. S3 401.088-2/2009/2Z, wurde der Beschwerde die
aufschiebende Wirkung zuerkannt.

2. Auf Grund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens und der Beschwerde wird folgender Sachverhalt festgestellt:

Der Beschwerdeflhrer ist Staatsangehoriger der Republik Kosovo. Er reiste illegal Uber Ungarn in das Unionsgebiet
und in der Folge in das Osterreichische Bundesgebiet ein und brachte am 24.01.2008 den vorliegenden Antrag auf
internationalen Schutz ein. Es wird weiters festgestellt, dass das Bundesasylamt am 20.03.2008 ein auf Art. 10 Abs. 1
Dublin-Verordnung gestlitztes Aufnahmeersuchen an Ungarn richtete und Ungarn mit Schreiben vom 03.04.2008,
eingelangt am 04.04.2008, der Aufnahme des Beschwerdefihrers gemaR Art. 10 Abs. 1 Dublin-Verordnung
ausdrucklich zustimmte.Der BeschwerdefUhrer ist Staatsangehoriger der Republik Kosovo. Er reiste illegal Uber
Ungarn in das Unionsgebiet und in der Folge in das Osterreichische Bundesgebiet ein und brachte am 24.01.2008 den
vorliegenden Antrag auf internationalen Schutz ein. Es wird weiters festgestellt, dass das Bundesasylamt am
20.03.2008 ein auf Artikel 10, Absatz eins, Dublin-Verordnung gestutztes Aufnahmeersuchen an Ungarn richtete und
Ungarn mit Schreiben vom 03.04.2008, eingelangt am 04.04.2008, der Aufnahme des Beschwerdefliihrers gemaf}
Artikel 10, Absatz eins, Dublin-Verordnung ausdrucklich zustimmte.

Der Beschwerde der Ehegattin des Beschwerdefihrers, XXXX, wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom
heutigen Tag, ZI. S3 401.089-2/2009, gemalR &8 66 Abs. 4 AVG stattgegeben und der bekampfte Bescheid ersatzlos
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behoben.Der Beschwerde der Ehegattin des Beschwerdefuhrers, romisch 40 , wurde mit Erkenntnis des
Asylgerichtshofes vom heutigen Tag, ZI. S3 401.089-2/2009, gemal Paragraph 66, Absatz 4, AVG stattgegeben und der

bekampfte Bescheid ersatzlos behoben.
II. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

Gemal 8 5 Abs. 1 AsylG 2005 idF BGBI. | Nr. 135/2009 ist ein nicht gemal § 4 erledigter Antrag auf internationalen
Schutz als unzuldssig zurtickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung zur
Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der
Zuruckweisungsentscheidung ist auch festzustellen, welcher Staat zustandig ist.Gemal3 Paragraph 5, Absatz eins, AsylG
2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus 2009, ist ein nicht gemal3 Paragraph 4, erledigter Antrag
auf internationalen Schutz als unzuldssig zurlickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der
Dublin-Verordnung zur Prufung des Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der
Zuruckweisungsentscheidung ist auch festzustellen, welcher Staat zustandig ist.

Nach § 5 Abs. 3 AsylG 2005 ist, sofern nicht besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind,
glaubhaft gemacht werden oder beim Bundesasylamt oder beim Asylgerichtshof offenkundig sind, die fur die reale
Gefahr des fehlenden Schutzes vor Verfolgung sprechen, davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat nach
Abs. 1 Schutz vor Verfolgung findet.Nach Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005 ist, sofern nicht besondere Grunde, die in
der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht werden oder beim Bundesasylamt oder beim
Asylgerichtshof offenkundig sind, die fur die reale Gefahr des fehlenden Schutzes vor Verfolgung sprechen, davon
auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat nach Absatz eins, Schutz vor Verfolgung findet.

GemalR8 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz zurtickgewiesen wird und kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs.
2 vorliegt.Gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz
mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz zurtickgewiesen wird und kein Fall der
Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, vorliegt.

Nach & 10 Abs. 2 AsylG 2005 sind Ausweisungen nach Abs. 1 unzulassig, wennNach Paragraph 10, Absatz 2, AsylG 2005
sind Ausweisungen nach Absatz eins, unzuldssig, wenn

1. dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestultztes Aufenthaltsrecht zukommt oder

2. diese eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen wirden. Dabei sind insbesondere zu bertcksichtigen2. diese eine
Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellen wirden. Dabei sind insbesondere zu bertcksichtigen:

a) die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war;

b) das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens;
c) die Schutzwurdigkeit des Privatlebens;

d) der Grad der Integration;

e) die Bindungen zum Herkunftsstaat des Fremden;
f) die strafgerichtliche Unbescholtenheit;

g) VerstoRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts;

h) die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren.

GemalR § 10 Abs. 3 AsylG 2005 ist dann, wenn die Durchfiihrung der Ausweisung aus Grunden, die in der Person des
Asylwerbers liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, die
Durchfuhrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben.Gemal3 Paragraph 10, Absatz 3, AsylG 2005 ist dann, wenn die
Durchfuhrung der Ausweisung aus Grinden, die in der Person des Asylwerbers liegen, eine Verletzung von Artikel 3,
EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind, die Durchfiihrung flr die notwendige Zeit aufzuschieben.
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Nach § 10 Abs. 4 AsylG 2005 gilt eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemal Abs. 1 Z 1 verbunden ist, stets
auch als Feststellung der Zulassigkeit der Zurtckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in den betreffenden
Staat. Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverziglich auszureisen.Nach Paragraph 10, Absatz 4,
AsylG 2005 gilt eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemal Absatz eins, Ziffer eins, verbunden ist, stets auch
als Feststellung der Zulassigkeit der Zurtickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat.

Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverziglich auszureisen.

Gemal 8 10 Abs. 5 AsylG 2005 ist Uber die Zulassigkeit der Ausweisung jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaf3 8 10 Abs. 2 Z 2 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ausweisung ist
nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht,
die ihrem Wesen nach nicht blo8 voribergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsburger oder Personen, die
Uber ein gemeinschaftsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88
51 ff NAG) verfligen, unzulassig ware.Gemall Paragraph 10, Absatz 5, AsylG 2005 ist tber die Zulassigkeit der
Ausweisung jedenfalls begrindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2,
auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ausweisung ist nur dann auf Dauer, wenn die
ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstédnden beruht, die ihrem Wesen nach nicht
blofl3 vortbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung schon allein auf Grund des Privat-
und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsbuirger oder Personen, die Gber ein gemeinschaftsrechtliches
Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder Paragraphen 51, ff NAG)

verflgen, unzulassig ware.

Gemal’ § 10 Abs. 6 AsylG 2005 bleiben Ausweisungen nach Abs. 1 binnen 18 Monaten ab einer Ausreise des Fremden
aufrecht.Gemal Paragraph 10, Absatz 6, AsylG 2005 bleiben Ausweisungen nach Absatz eins, binnen 18 Monaten ab
einer Ausreise des Fremden aufrecht.

Gemal? 8 34 Abs. 1 AsylG 2005 gilt fir den Fall, dass ein Familienangehdriger (8 2 Z 22) vorGemal3 Paragraph 34, Absatz
eins, AsylG 2005 gilt fur den Fall, dass ein Familienangehoriger (Paragraph 2, Ziffer 22,) von

1. einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist;

2. einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (8 8) zuerkannt worden ist ode2. einem Fremden,
dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (Paragraph 8,) zuerkannt worden ist oder

3. einem Asylwerber
einen Antrag auf internationalen Schutz stellt, dieser als Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes.

Nach 8 34 Abs. 4 AsylG 2005 hat die Behorde Asylantrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu
prufen; die Verfahren sind unter einem zu fUhren; unter den Voraussetzungen der Abs. 2 und 3 erhalten alle
Familienangehdrigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle
Antrage waren als unzuldssig zurlickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhdlt einen gesonderten Bescheid.
Ist einem Fremden der faktische Abschiebeschutz gemaRR 8 12a Abs. 4 zuzuerkennen, ist dieser auch seinen
Familienangehdrigen zuzuerkennen.Nach Paragraph 34, Absatz 4, AsylG 2005 hat die Behdrde Asylantrage von
Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu prifen; die Verfahren sind unter einem zu fuhren; unter den
Voraussetzungen der Absatz 2 und 3 erhalten alle Familienangehdrigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der
Status des Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzuldssig zurlickzuweisen oder abzuweisen. Jeder
Asylwerber erhalt einen gesonderten Bescheid. Ist einem Fremden der faktische Abschiebeschutz gemald Paragraph 12
a, Absatz 4, zuzuerkennen, ist dieser auch seinen Familienangehdrigen zuzuerkennen.

Laut§ 34 Abs. 5 AsylG 2005 gelten die Bestimmungen der Abs. 1 bis 4 sinngemaR fur das Verfahren beim
Asylgerichtshof.Laut Paragraph 34, Absatz 5, AsylG 2005 gelten die Bestimmungen der Absatz eins bis 4 sinngemaR fiir
das Verfahren beim Asylgerichtshof.

GemalR§ 2 Z 22 AsylG 2005 ist im Sinne dieses Bundesgesetzes Familienangehdriger, wer Elternteil eines
minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum Zeitpunkt der Antragstellung unverheiratetes minderjahriges Kind eines
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Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten
zuerkannt wurde, sofern die Familieneigenschaft bei Ehegatten bereits im Herkunftsstaat bestanden hat.Gemal
Paragraph 2, Ziffer 22, AsylG 2005 ist im Sinne dieses Bundesgesetzes Familienangehdriger, wer Elternteil eines
minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum Zeitpunkt der Antragstellung unverheiratetes minderjahriges Kind eines
Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten
zuerkannt wurde, sofern die Familieneigenschaft bei Ehegatten bereits im Herkunftsstaat bestanden hat.

Laut Art. 3 Abs. 2 erster Satz Dublin-Verordnung kann jeder Mitgliedstaat einen von einem Drittstaatsangehdrigen
eingereichten Asylantrag prufen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fur die
Prufung zustandig ist.Laut Artikel 3, Absatz 2, erster Satz Dublin-Verordnung kann jeder Mitgliedstaat einen von einem
Drittstaatsangehdrigen eingereichten Asylantrag prifen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgelegten
Kriterien nicht far die Prifung zustandig ist.

In den Art. 5ff Dublin-Verordnung werden die Kriterien aufgezahlt, nach denen der zusténdige Mitgliedstaat bestimmt
wird.In den Artikel 5 f, f, Dublin-Verordnung werden die Kriterien aufgezahlt, nach denen der zustdndige Mitgliedstaat
bestimmt wird.

Art. 10 Abs. 1 Dublin-Verordnung lautet: "Wird auf der Grundlage von Beweismitteln oder Indizien gemaR den beiden
in Art. 18 Abs. 3 genannten Verzeichnissen, einschlieBlich der Daten nach Kapitel Il der Verordnung (EG) Nr. 2725/2000
festgestellt, dass ein Asylbewerber aus einem Drittstaat kommend die Land-, See- oder Luftgrenze eines Mitgliedstaats
illegal Uberschritten hat, so ist dieser Mitgliedstaat fur die Prifung des Asylantrags zustandig. Die Zustandigkeit endet
zwolf Monate nach dem Tag des illegalen Grenzibertritts."Artikel 10, Absatz eins, Dublin-Verordnung lautet: "Wird auf
der Grundlage von Beweismitteln oder Indizien gemal den beiden in Artikel 18, Absatz 3, genannten Verzeichnissen,
einschlieBlich der Daten nach Kapitel romisch drei der Verordnung (EG) Nr. 2725 aus 2000, festgestellt, dass ein
Asylbewerber aus einem Drittstaat kommend die Land-, See- oder Luftgrenze eines Mitgliedstaats illegal Uberschritten
hat, so ist dieser Mitgliedstaat fiir die Prifung des Asylantrags zustandig. Die Zustandigkeit endet zwdlf Monate nach
dem Tag des illegalen Grenzubertritts."

Nach § 66 Abs. 4 AVG in Verbindung mit§ 23 AsylGHG hat aulRer dem in Abs. 2 erwahnten Fall der Asylgerichtshof,
sofern die Beschwerde nicht als unzulassig oder verspatet zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu
entscheiden. Er ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung (§ 60) seine Anschauung an die
Stelle jener des Bundesasylamtes zu setzen und demgemalR den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung
abzuandern.Nach Paragraph 66, Absatz 4, AVG in Verbindung mit Paragraph 23, AsylGHG hat aulRer dem in Absatz 2,
erwahnten Fall der Asylgerichtshof, sofern die Beschwerde nicht als unzuldssig oder verspatet zurlckzuweisen ist,
immer in der Sache selbst zu entscheiden. Er ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung
(Paragraph 60,) seine Anschauung an die Stelle jener des Bundesasylamtes zu setzen und demgemafl den
angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

Zur Frage der Unzustindigkeit Osterreichs ist dem Bundesasylamt beizupflichten, dass sich aus dem festgestellten
Sachverhalt die Zustandigkeit Ungarns ergibt, und zwar gemdaR Art. 10 Dublin-Verordnung.Zur Frage der
Unzustandigkeit Osterreichs ist dem Bundesasylamt beizupflichten, dass sich aus dem festgestellten Sachverhalt die
Zustandigkeit Ungarns ergibt, und zwar gemaR Artikel 10, Dublin-Verordnung.

Es sind auch aus der Aktenlage keine Hinweise darauf ersichtlich, dass die Durchfihrung der Konsultationen im
gegenstandlichen Fall derart fehlerhaft erfolgt ware, dass von Willkiir im Rechtssinn zu sprechen ware und die
Zustandigkeitserklarung des genannten Mitgliedstaates aus diesem Grund wegen Verletzung der
gemeinschaftsrechtlichen  Verfahrensgrundsatze ausnahmsweise keinen Bestand haben kdnnte. Das
Konsultationsverfahren erfolgte mangelfrei.

Der Beschwerdefuihrer ist als Ehegatte von XXXX deren Familienangehoriger im Sinn des§ 2 Abs. 1 Z 22 AsylG 2005. Der
Beschwerde von XXXX wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom heutigen Tag gemaR & 66 Abs. 4 AVG
stattgegeben und der bekdampfte Bescheid ersatzlos behoben. Daher war auch der Bescheid betreffend den
Beschwerdefihrer ersatzlos zu beheben.Der Beschwerdefiihrer ist als Ehegatte von rdmisch 40 deren
Familienangehoriger im Sinn des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 22, AsylG 2005. Der Beschwerde von rémisch 40
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wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom heutigen Tag gemal3 Paragraph 66, Absatz 4, AVG stattgegeben und
der bekampfte Bescheid ersatzlos behoben. Daher war auch der Bescheid betreffend den Beschwerdefiihrer ersatzlos
zu beheben.

GemaR § 41 Abs. 4 AsylG 2005 konnte eine mundliche Verhandlung unterbleiben. Die &ffentliche Verkindung des
Erkenntnisses hatte gemal3 8 41 Abs. 9 Z 2 AsylG 2005 zu entfallen.Gemal3 Paragraph 41, Absatz 4, AsylG 2005 konnte
eine mundliche Verhandlung unterbleiben. Die 6ffentliche Verkiindung des Erkenntnisses hatte gemal3 Paragraph 41,
Absatz 9, Ziffer 2, AsylG 2005 zu entfallen.

Schlagworte

Bescheidbehebung, Familienverfahren
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