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AsylG 2005 841 Abs3
AsylG 2005 85 Abs1
1. AsylG 2005 § 41 heute

2. AsylG 2005 § 41 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 41 giiltig von 21.05.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
4. AsylG 2005 § 41 glltig von 01.04.2009 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. AsylG 2005 § 41 giiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. AsylG 2005 & 41 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
1. AsylG 2005 § 5 heute
2. AsylG 2005 § 5 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
4. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. AsylG 2005 8§ 5 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

Spruch

S24 411.702-1/2010-2E
IM NAMEN DER REPUBLIK

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Perl als Einzelrichter Uber die Beschwerde des XXXX, StA. Georgien,
gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 09.02.2010, Zahl: 09 12.901-EAST Ost, zu Recht erkannt:Der
Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Perl als Einzelrichter tber die Beschwerde des romisch 40, StA. Georgien,
gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 09.02.2010, Zahl: 09 12.901-EAST Ost, zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird gemal3§ 41 Abs. 3 AsylG 2005 stattgegeben und der bekampfte Bescheid behobenDer
Beschwerde wird gemal Paragraph 41, Absatz 3, AsylG 2005 stattgegeben und der bekampfte Bescheid behoben.

Text
BEGRUNDUNG :
I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Der Beschwerdefihrer, georgischer Staatsangehdriger, gelangte unter Umgehung der Grenzkontrollen in das
Osterreichische Bundesgebiet und stellte am 18.10.2009 beim Bundesasylamt einen Antrag auf internationalen Schutz.

Der Beschwerdefiihrer hat laut EURODAC-Treffer am 11.09.2009 in Polen einen Asylantrag gestellt.


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=AsylGH&Dokumentnummer=ASYLGHT_20100301_S24_411_702_1_2010_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=AsylGH&Dokumentnummer=ASYLGHT_20100301_S24_411_702_1_2010_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=41&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P41/NOR40278130
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P41/NOR40180793
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P41/NOR40104938
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P41/NOR40095595
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P41/NOR40067743
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=5&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P5/NOR40278093
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P5/NOR40141068
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P5/NOR40095571
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P5/NOR40067707
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/41

1.1. Im Verlauf der Erstbefragung durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes am 18.10.2009 gab er an, am
18.08.2009 nach Minsk geflogen zu seien und von dort mit dem Zug nach Brest gefahren zu sein. Dort habe er sich,
glaube er, bis zum 11.10.2009 aufgehalten. Sodann sei er mit dem Zug nach Terespol/Polen eingereist. Dort habe er
um Asyl ansuchen mussen. Er sei erkennungsdienstlich behandelt worden. Er habe sich bis zu seiner Ausreise am
17.10. in einem Asyllager aufgehalten. Er sei mit seinem Cousin selbststandig, nicht schlepperunterstttzt, nach Wien

gefahren.

Als Fluchtgrund gab er im Wesentlichen an, dass er bis zum Kriegsausbruch 2008 in Z. mit seinen Eltern gelebt habe.

Sie seien von dort geflichtet und hatten nicht mehr zurtickkehren kénnen. Es habe sich niemand um sie gekimmert.
Nach Polen wurde er nicht zurtick wollen, da dort schlechte Verhaltnisse gewesen seien.

1.2. Das Bundesasylamt richtete ein auf Art. 16 Abs. 1 lit. ¢ der Verordnung Nr. 343/2003 (EG) des Rates vom 18.
Februar 2003 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines
von einem Drittstaatsangehdrigen in einem Mitgliedstaat gestellten Asylantrags zustandig ist (im Folgenden: "Dublin II-
VO"), gestutztes Wiederaufnahmeersuchen an Polen.1.2. Das Bundesasylamt richtete ein auf Artikel 16, Absatz eins,
Litera ¢, der Verordnung Nr. 343 aus 2003, (EG) des Rates vom 18. Februar 2003 zur Festlegung der Kriterien und
Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen in einem
Mitgliedstaat gestellten Asylantrags zustandig ist (im Folgenden: "Dublin 1I-VO"), gestitztes Wiederaufnahmeersuchen

an Polen.

1.3. Am 29.10.2009 wurde dem Beschwerdefiihrer gemaR§ 29 Abs. 3 AsylG mitgeteilt, dass beabsichtigt sei, seinen
Antrag auf internationalen Schutz zurtickzuweisen und dass seit 24.10.2009 Konsultationen mit Polen gefuhrt
wirden.1.3. Am 29.10.2009 wurde dem Beschwerdefiihrer gemal3 Paragraph 29, Absatz 3, AsylG mitgeteilt, dass
beabsichtigt sei, seinen Antrag auf internationalen Schutz zurtickzuweisen und dass seit 24.10.2009 Konsultationen mit
Polen gefihrt wurden.

1.4. Mit Schreiben vom 06.11.2009, eingelangt am gleichen Tag, stimmte Polen dem Wiederaufnahmeersuchen gemaR
Art. 16 Abs. 1 lit. ¢ Dublin II-VO ausdrucklich zu.1.4. Mit Schreiben vom 06.11.2009, eingelangt am gleichen Tag, stimmte
Polen dem Wiederaufnahmeersuchen gemal Artikel 16, Absatz eins, Litera ¢, Dublin II-VO ausdrucklich zu.

1.5. Im Verlauf einer niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 03.02.2010 machte der
Beschwerdefiihrer nach erfolgter Rechtsberatung, erganzend zusammengefasst, folgende Angaben: Die Verhaltnisse
in Osterreich seien verglichen mit Polen besser. Er sei gemeinsam mit seinem Cousin nach Osterreich gekommen.
Sonstige in Osterreich aufhaltige Verwandte habe er nicht. In Polen habe er Beschwerden gehabt, weil er Hepatitis C
habe. Er sei nicht zum Arzt geschickt worden. Sie hatten kein Interesse gezeigt. Hepatitis C habe er seit 2007 oder 2008.
Er sei in Georgien im Labor gewesen und beim Blutspiegel habe sich das gezeigt. In Osterreich habe er eine
Uberweisung zum Labor bekommen - am XXXX und bei der Echoskopie am XXXX, Befunde habe er noch keine. Befragt
was einer Ausweisung nach Polen entgegenstehen wiirde, gab er an, dass er noch auf die Befunde warten wollen
wirde. In Polen hatten sie kein Interesse gehabt.1.5. Im Verlauf einer niederschriftlichen Einvernahme vor dem
Bundesasylamt am 03.02.2010 machte der Beschwerdeflhrer nach erfolgter Rechtsberatung, erganzend
zusammengefasst, folgende Angaben: Die Verhiltnisse in Osterreich seien verglichen mit Polen besser. Er sei
gemeinsam mit seinem Cousin nach Osterreich gekommen. Sonstige in Osterreich aufhéltige Verwandte habe er nicht.
In Polen habe er Beschwerden gehabt, weil er Hepatitis C habe. Er sei nicht zum Arzt geschickt worden. Sie hatten kein
Interesse gezeigt. Hepatitis C habe er seit 2007 oder 2008. Er sei in Georgien im Labor gewesen und beim Blutspiegel
habe sich das gezeigt. In Osterreich habe er eine Uberweisung zum Labor bekommen - am rémisch 40 und bei der
Echoskopie am romisch 40 , Befunde habe er noch keine. Befragt was einer Ausweisung nach Polen entgegenstehen
wUrde, gab er an, dass er noch auf die Befunde warten wollen wirde. In Polen héatten sie kein Interesse gehabt.

1.6. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 09.02.2010 wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen
Schutz ohne in die Sache einzutreten gemaR § 5 Abs. 1 AsylG als unzuldssig zuriickgewiesen und ausgesprochen, dass
far die Prufung des gegenstandlichen Asylantrages gemaR Art. 16 Abs. 1 lit. ¢ der Dublin 1I-VO Polen zustandig sei.
Gleichzeitig wurde der Beschwerdefiihrer gemaR § 10 Abs. 1 Z 1 AsylG aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach
Polen ausgewiesen und gemdaR & 10 Abs. 4 AsylG festgestellt, dass die Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder
Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach Polen zulassig sei.1.6. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 09.02.2010
wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten gemaR Paragraph
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5, Absatz eins, AsylG als unzuldssig zurtckgewiesen und ausgesprochen, dass fur die Prifung des gegenstandlichen
Asylantrages gemald Artikel 16, Absatz eins, Litera ¢, der Dublin [I-VO Polen zustandig sei. Gleichzeitig wurde der
Beschwerdefiihrer gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG aus dem dsterreichischen Bundesgebiet nach
Polen ausgewiesen und gemald Paragraph 10, Absatz 4, AsylG festgestellt, dass die Zurlckweisung, Zurickschiebung
oder Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach Polen zuldssig sei.

Begrindend wurde hervorgehoben, dass im Verfahren kein im besonderen MaRe substantiiertes, glaubhaftes
Vorbringen betreffend das Vorliegen besonderer, bescheinigter aulRergewdhnlicher Umstande, die die Gefahr einer
Verletzung der EMRK im Falle einer Uberstellung ernstlich méglich erscheinen lassen, hervorgekommen sei. Die
Regelvermutung des § 5 Abs 3 AsylG treffe daher zu.Begrindend wurde hervorgehoben, dass im Verfahren kein im
besonderen MaRe substantiiertes, glaubhaftes Vorbringen betreffend das Vorliegen besonderer, bescheinigter
auRergewdhnlicher Umstande, die die Gefahr einer Verletzung der EMRK im Falle einer Uberstellung ernstlich méglich
erscheinen lassen, hervorgekommen sei. Die Regelvermutung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG treffe daher zu.

Das Bundesasylamt hat ferner festgestellt, dass sich beim Beschwerdefiihrer weder eine schwere korperliche oder
ansteckende Krankheit, noch eine derart schwere psychische Stérung ergeben habe, die bei einer Uberstellung bzw.
Abschiebung nach Polen eine unzumutbare Verschlechterung des Gesundheitszustandes bewirken wurde.

Bezlglich des Gesundheitszustandes wurde angefihrt, dass fir die Behdrde nicht erkennbar sei, dass Polen nicht tber
die ausreichenden medizinischen Mittel im Hinblick auf Hepatitis C sowie die daflir notwendige Medikation verflige. Es
sei nicht anzunehmen, dass dem Beschwerdefiihrer medizinische Unterstltzung in Polen verweigert wiirde, wenn er
um solche ersuchen wirde. Somit wirden sich aufgrund des psychischen und physischen Zustandes keine Hindernisse
einer Uberstellung nach Polen ergeben.

Der Bescheid enthalt auch eine ausfihrliche Darstellung zur Lage in Polen, zum polnischen Asylverfahren und zur
medizinischen Versorgung von Asylwerbern.

1.7. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer fristgerecht Beschwerde, in der ausgeflhrt wird, dass er
schwer an Hepatitis C erkrankt sei und in Ossetien und in Georgien nicht ausreichend behandelt worden sei. Seine
Krankheit habe sich so lebensbedrohlich entwickelt. Er sei in Osterreich zwei Mal untersucht worden, ein
Befundbericht wirde ihm noch nicht vorliegen. Die Erstbehdrde habe es unterlassen, auf die Befunde zu warten. Es
stelle sich daher die Frage, woher die Behdrde zu wissen vermeine, dass er gesund sei. Die Behdrde habe es Uberdies
unterlassen, sich mit seiner gesundheitlichen Situation auseinanderzusetzen.

Eine Ausweisung und Zurlckschiebung nach Polen wirde eine Verletzung seiner durch Art. 3 EMRK geschutzten
Rechte darstellen, da Polen fir ihn nicht sicher sei. Dazu wurde ein Bericht aus dem Jahr 2006 herangezogen, aus
welchem hervorgehe, dass Polen mit der Versorgung einer derart groRen Anzahl an Asylwerberinnen Uberfordert sei.
Weitere Berichte aus dem Jahr 2006 wurden zitiert, aus denen hervorgehe, dass viele Asylwerberinnen sich beschwert
hatten, dass der Zugang zur medizinischen Versorgung, auch fur behinderte Personen, schwierig sei und dass in
einigen Fallen selbst eine medizinische und psychologische Basisversorgung nicht moglich gewesen sei.Eine
Ausweisung und Zurlickschiebung nach Polen wirde eine Verletzung seiner durch Artikel 3, EMRK geschitzten Rechte
darstellen, da Polen fir ihn nicht sicher sei. Dazu wurde ein Bericht aus dem Jahr 2006 herangezogen, aus welchem
hervorgehe, dass Polen mit der Versorgung einer derart grolRen Anzahl an Asylwerberinnen Gberfordert sei. Weitere
Berichte aus dem Jahr 2006 wurden zitiert, aus denen hervorgehe, dass viele Asylwerberinnen sich beschwert hatten,
dass der Zugang zur medizinischen Versorgung, auch fur behinderte Personen, schwierig sei und dass in einigen Fallen
selbst eine medizinische und psychologische Basisversorgung nicht moglich gewesen sei.

Aufgrund dieser auBerst prekaren Umstande in Bezug auf die medizinische Versorgung in Polen sei davon auszugehen,
dass dem Beschwerdeflhrer dort keine ausreichende medizinische Betreuung zur Verfligung sttinde.

1.8. Die gegenstandliche Beschwerde samt Verwaltungsakt langte der Aktenlage nach am 23.02.2010 beim
Asylgerichtshof ein.

Il. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

1. Gemal? 88 73 und 75 des Bundesgesetzes Uber die Gewdhrung von AsylBGBI. | Nr. 100/2005 in der Fassung BGBI. |
Nr. 135/2009 (im Folgenden: "AsylG 2005") ist dieses anzuwenden; gemaR8 75 Abs. 9 AsylG 2005 sind die §§ 12 Abs. 2,
12a, 22 Abs. 12, 25 Abs. 1 Z 1, 31 Abs. 4, 34 Abs. 6 und 35 AsylG 2005 im gegenstandlichen am 01.01.2010 anhangig
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gewesenen Verfahren im Anwendungsbereich des AsylG 2005 jedoch nicht anzuwenden, sondern es sind die 8§ 12 Abs.
2,25 Abs. 1 Z 1 und 25 AsylG 2005 in der Fassung des BGBI. | Nr. 29/2009 mal3geblich. Gemafl 8 75 Abs. 11 AsylG 2005
ist § 27 Abs. 3 AsylG 2005 in der Fassung BGBI. | Nr. 29/2009 auf alle Sachverhalte anzuwenden, die vor dem 1. Janner
2010 verwirklicht wurden.1. Gemal Paragraphen 73 und 75 des Bundesgesetzes Uber die Gewahrung von Asyl,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus 2009, (im
Folgenden: "AsylG 2005") ist dieses anzuwenden; gemal Paragraph 75, Absatz 9, AsylG 2005 sind die Paragraphen 12,
Absatz 2, 12 a, 22, Absatz 12, 25, Absatz eins, Ziffer eins, 31, Absatz 4, 34, Absatz 6 und 35 AsylG 2005 im
gegenstandlichen am 01.01.2010 anhangig gewesenen Verfahren im Anwendungsbereich des AsylG 2005 jedoch nicht
anzuwenden, sondern es sind die Paragraphen 12, Absatz 2, 25, Absatz eins, Ziffer eins und 25 AsylG 2005 in der
Fassung des Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009, maRgeblich. Gemal3 Paragraph 75, Absatz 11, AsylG 2005 ist
Paragraph 27, Absatz 3, AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009, auf alle Sachverhalte
anzuwenden, die vor dem 1. Janner 2010 verwirklicht wurden.

Hinsichtlich des Verfahrens vor dem Asylgerichtshof sind die einschlagigen Bestimmungen des AsylG 2005 und das
Bundesgesetz Uber den Asylgerichtshof, BGBI. | Nr. 4/2008 in der Fassung BGBL | Nr. 147/2008 (in Folge: "AsylGHG")
sowie subsididr das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, BGBI. Nr. 51/1991 in der FassungBGBI. | Nr.
20/2009 (in Folge: "AVG") anzuwenden. SchlieBlich war das Bundesgesetz Uber die Zustellung behdrdlicher
Dokumente, BGBI. Nr. 200/1982 in der geltenden Fassung (im Folgenden: ZustG) maRgeblichHinsichtlich des
Verfahrens vor dem Asylgerichtshof sind die einschldgigen Bestimmungen des AsylG 2005 und das Bundesgesetz tber
den Asylgerichtshof, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, in der Fassung BGBL rémisch eins Nr. 147 aus 2008,
(in Folge: "AsylGHG") sowie subsidiar das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus
1991, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 20 aus 2009, (in Folge: "AVG") anzuwenden. SchlieBlich war das
Bundesgesetz Uber die Zustellung behdrdlicher Dokumente, Bundesgesetzblatt Nr. 200 aus 1982, in der geltenden
Fassung (im Folgenden: ZustG) maRgeblich.

GemaR § 9 Abs. 1 AsylGHG, BGBI. | Nr. 4/2008 entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine Entscheidung
durch einen Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. GemaR § 61 Abs. 3 AsylG 2005
entscheidet der Asylgerichtshof Gber Beschwerden gegen zuriickweisende Bescheide nach den §§ 4 und 5 AsylG 2005
und nach & 68 AVG durch Einzelrichter. GemaR § 42 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof bei Rechtsfragen von
grundsatzlicher Bedeutung oder Rechtsfragen, die sich in einer erheblichen Anzahl von anhangigen oder in naher
Zukunft zu erwartender Verfahren stellt, sowie gemal3§ 11 Abs. 4 AsylGHG, wenn im zustdndigen Senat kein
Entscheidungsentwurf die Zustimmung des Senates findet, durch einen Kammersenat. Im vorliegenden Verfahren liegt
eine Beschwerde gegen eine Entscheidung nach § 5 AsylG 2005 vor, sodass der erkennende Richter als Einzelrichter zur
Entscheidung zustandig war.GemaR Paragraph 9, Absatz eins, AsylGHG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008,
entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine Entscheidung durch einen Einzelrichter oder Kammersenat
nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. GemaR Paragraph 61, Absatz 3, AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof
Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide nach den Paragraphen 4 und 5 AsylG 2005 und nach Paragraph
68, AVG durch Einzelrichter. Gemal Paragraph 42, AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof bei Rechtsfragen von
grundsatzlicher Bedeutung oder Rechtsfragen, die sich in einer erheblichen Anzahl von anhdngigen oder in naher
Zukunft zu erwartender Verfahren stellt, sowie gemaR Paragraph 11, Absatz 4, AsylGHG, wenn im zustandigen Senat
kein Entscheidungsentwurf die Zustimmung des Senates findet, durch einen Kammersenat. Im vorliegenden Verfahren
liegt eine Beschwerde gegen eine Entscheidung nach Paragraph 5, AsylG 2005 vor, sodass der erkennende Richter als
Einzelrichter zur Entscheidung zustandig war.

2.8 41 Abs. 3 AsylG besagt, dass in einem Verfahren Uber eine Beschwerde gegen eine zurlickweisende Entscheidung
und die damit verbundene Ausweisung8 66 Abs. 2 AVG nicht anzuwenden ist. Ist der Beschwerde gegen die
Entscheidung des Bundesasylamtes im Zulassungsverfahren statt zu geben, ist das Verfahren zugelassen. Der
Beschwerde gegen die Entscheidung im Zulassungsverfahren ist auch statt zu geben, wenn der vorliegende
Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung
unvermeidlich erscheint.2. Paragraph 41, Absatz 3, AsylG besagt, dass in einem Verfahren lGber eine Beschwerde gegen
eine zurlckweisende Entscheidung und die damit verbundene Ausweisung Paragraph 66, Absatz 2, AVG nicht
anzuwenden ist. Ist der Beschwerde gegen die Entscheidung des Bundesasylamtes im Zulassungsverfahren statt zu
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geben, ist das Verfahren zugelassen. Der Beschwerde gegen die Entscheidung im Zulassungsverfahren ist auch statt zu
geben, wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfuhrung oder Wiederholung einer
mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.

Der Gesetzgeber hat fur das Verfahren Uber Beschwerden gegen zurlckweisende Bescheide sehr kurze Fristen (§ 41
Abs. 2,8 37 Abs. 3 AsylG) vorgesehen, andererseits aber den Asylgerichtshof dazu verpflichtet, bei einem
"mangelhaften Sachverhalt" der Beschwerde stattzugeben, ohne § 66 Abs. 2 AVG anzuwenden (8 41 Abs. 3 AsylG). Das
Ermessen, dasDer Gesetzgeber hat fir das Verfahren Gber Beschwerden gegen zurtickweisende Bescheide sehr kurze
Fristen (Paragraph 41, Absatz 2,, Paragraph 37, Absatz 3, AsylG) vorgesehen, andererseits aber den Asylgerichtshof
dazu verpflichtet, bei einem "mangelhaften Sachverhalt" der Beschwerde stattzugeben, ohne Paragraph 66, Absatz 2,
AVG anzuwenden (Paragraph 41, Absatz 3, AsylG). Das Ermessen, das

§ 66 Abs. 3 AVG einrdumt, allenfalls selbst zu verhandeln und zu entscheiden, besteht somit in einem solchen
Verfahren nicht. Aus den Materialien (Erldut. zur RV, 952 BIgNR 22. GP, 66) geht hervor, dass "im Falle von
Erhebungsmangel die Entscheidung zu beheben, das Verfahren zuzulassen und an das Bundesasylamt zur
Durchfiihrung eines materiellen Verfahrens zuriickzuweisen" ist. Diese Zulassung stehe einer spateren Zurlckweisung
nicht entgegen. Daraus und aus den erwahnten kurzen Entscheidungsfristen ergibt sich, dass der Gesetzgeber den
Asylgerichtshof im Verfahren Uber Beschwerden gegen zurlckweisende Bescheide von einer Ermittlungstatigkeit
moglichst entlasten wollte. Die Formulierung desParagraph 66, Absatz 3, AVG einrdumt, allenfalls selbst zu verhandeln
und zu entscheiden, besteht somit in einem solchen Verfahren nicht. Aus den Materialien (Erldut. zur RV, 952 BIgNR 22.
GP, 66) geht hervor, dass "im Falle von Erhebungsmangel die Entscheidung zu beheben, das Verfahren zuzulassen und
an das Bundesasylamt zur Durchfihrung eines materiellen Verfahrens zurlickzuweisen" ist. Diese Zulassung stehe
einer spateren Zurlckweisung nicht entgegen. Daraus und aus den erwahnten kurzen Entscheidungsfristen ergibt
sich, dass der Gesetzgeber den Asylgerichtshof im Verfahren Gber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide von
einer Ermittlungstatigkeit moglichst entlasten wollte. Die Formulierung des

§ 41 Abs. 3 AsylG ("wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung
einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint") schliel3t somit nicht aus, dass eine Stattgabe ganz allgemein
in Frage kommt, wenn dem Asylgerichtshof - auf Grund erforderlicher zusatzlicher Erhebungen - eine unverzigliche
Erledigung der Beschwerde unmoglich ist.Paragraph 41, Absatz 3, AsylG ("wenn der vorliegende Sachverhalt so
mangelhaft ist, dass die Durchfiihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint")
schliel3t somit nicht aus, dass eine Stattgabe ganz allgemein in Frage kommt, wenn dem Asylgerichtshof - auf Grund
erforderlicher zusatzlicher Erhebungen - eine unverzigliche Erledigung der Beschwerde unmaéglich ist.

Im vorliegenden Fall hat der Beschwerdefuihrer im Zuge seiner Erstbefragung bei der Polizei am 18.10.2009 angegeben,
Leberschmerzen zu haben, aber der Einvernahme folgen zu kénnen. Die angeflhrten Schmerzen wurden bei der
Befragung nicht naher hinterfragt. Weiters wurde am 03.02.2010 durch das Bundesasylamt eine Einvernahme
durchgefiihrt, im Zuge derer der Beschwerdeflhrer auf eine Hepatitis C Erkrankung hingewiesen hat. Er hat dazu
angegeben, dass er am XXXX und am XXXX Untersuchungen gehabt habe und nun auf die Befunde warten wirde. Es
ergibt sich daher, dass nicht erst in der Beschwerde eine Hepatitis C Erkrankung des Beschwerdeflhrers vorgebracht
wurde und dass der Beschwerdeflhrer wahrend des erstinstanzlichen Verfahrens Beschwerden aufgrund seiner
Erkrankung vorgebracht hat. Dennoch ist dem Bescheid des Bundesasylamtes nicht zu entnehmen, dass der
Beschwerdefiihrer aufgefordert worden sei, Nachweise Uber seine Erkrankung vorzulegen bzw. diesbezigliche
Ermittlungen zu tatigen und den Ergebnissen einer Beweiswirdigung zu unterziehen.Im vorliegenden Fall hat der
Beschwerdefiihrer im Zuge seiner Erstbefragung bei der Polizei am 18.10.2009 angegeben, Leberschmerzen zu haben,
aber der Einvernahme folgen zu konnen. Die angeflhrten Schmerzen wurden bei der Befragung nicht naher
hinterfragt. Weiters wurde am 03.02.2010 durch das Bundesasylamt eine Einvernahme durchgefiihrt, im Zuge derer
der Beschwerdefuhrer auf eine Hepatitis C Erkrankung hingewiesen hat. Er hat dazu angegeben, dass er am rémisch
40 und am rémisch 40 Untersuchungen gehabt habe und nun auf die Befunde warten wirde. Es ergibt sich daher, dass
nicht erst in der Beschwerde eine Hepatitis C Erkrankung des Beschwerdeflhrers vorgebracht wurde und dass der
Beschwerdefiihrer wahrend des erstinstanzlichen Verfahrens Beschwerden aufgrund seiner Erkrankung vorgebracht
hat. Dennoch ist dem Bescheid des Bundesasylamtes nicht zu entnehmen, dass der Beschwerdefluihrer aufgefordert
worden sei, Nachweise Uber seine Erkrankung vorzulegen bzw. diesbeziigliche Ermittlungen zu tatigen und den

Ergebnissen einer Beweiswlrdigung zu unterziehen.
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Die Erstbehdrde geht ferner davon aus, dass der Beschwerdeflihrer an Hepatitis C leide und grundet ihre Entscheidung
auf die Tatsache, dass Polen Uber ausreichende medizinische Mittel im Hinblick auf Hepatitis C verflige. Sie trifft
gleichzeitig die Feststellung, dass sich bis zur Bescheiderlassung beim Beschwerdefiihrer weder eine schwere
korperliche oder ansteckende Krankheit, noch eine derart schwere psychische Stérung ergeben habe, die bei einer
Uberstellung bzw. Abschiebung nach Polen eine unzumutbare Verschlechterung des Gesundheitszustandes bewirken

wdlrde.

Das Bundesasylamt fihrt in der Bescheidbegrindung aus, dass der Beschwerdefiihrer keine Befunde vorgelegt habe.
Dazu ist anzumerken, dass dem Vorbringen des Beschwerdefihrers zu entnehmen ist, dass er selbst auf die Befunde
warte. Es ware dem Bundesasylamt durchaus méglich gewesen entweder die Befunde abzuwarten oder sich von Amts
wegen die Befunde zu beschaffen.

Ohne die Aufnahme dieses Beweises, namlich medizinische Befunde Uber den Gesundheitszustand des
Beschwerdefiihrers aktenkundig zu haben, kann jedoch aus Sicht des Asylgerichtshofes nicht von Entscheidungsreife
gesprochen werden. Hepatitis C ist eine potentiell schwere Krankheit, die je nach ihrem Stadium und ihrer aktuellen
Schwere geeignet sein kann, schon die Uberstellungsfahigkeit als solche im Lichte des Art. 3 EMRK zu beeintréchtigen.
Daher ist es unter diesem Aspekt aber notwendig, mehr Informationen Uber den Gesundheitszustand zu
erlangen.Ohne die Aufnahme dieses Beweises, namlich medizinische Befunde Uber den Gesundheitszustand des
BeschwerdefUhrers aktenkundig zu haben, kann jedoch aus Sicht des Asylgerichtshofes nicht von Entscheidungsreife
gesprochen werden. Hepatitis C ist eine potentiell schwere Krankheit, die je nach ihrem Stadium und ihrer aktuellen
Schwere geeignet sein kann, schon die Uberstellungsfahigkeit als solche im Lichte des Artikel 3, EMRK zu
beeintrachtigen. Daher ist es unter diesem Aspekt aber notwendig, mehr Informationen tUber den Gesundheitszustand
zu erlangen.

Der Asylgerichtshof verkennt keineswegs, dass das Vorbringen des Beschwerdeflhrers wenig Anlass gibt, a priori
anzunehmen, dass seine Uberstellung tatséchlich unzuléssig gewesen ware. Es erscheint durchaus méglich, dass im
Ergebnis auch nach ordnungsgemaBer Erganzung des Ermittlungsverfahrens dasselbe Verfahrensergebnis stehen
wird, wie es dem angefochtenen Bescheid entspricht.

Insbesondere erscheint der Schluss des Bundesasylamtes, dass auch eine Hepatitis C Krankheit in Polen behandelt
werden kann und behandelt wird, nach der Aktenlage als tragfahig und sind die entsprechenden Einwande des
Beschwerdefiihrers, in Polen habe man diesbeziiglich kein Interesse gezeigt, schon allein wegen dessen kurzen
Aufenthaltes dort, nicht Gberzeugend.

Dasselbe kann aber, wie schon ausgefiihrt, fiir die Zuldssigkeit des Uberstellungsvorgangs als solchen in diesem
individuellen Fall nicht mit einer solchen Sicherheit angenommen werden, dass das Bundesasylamt tberhaupt frei
davon ware, ein ordnungsgemalles Ermittlungsverfahren zu fihren. Dieses Ermittlungsverfahren zu dem eben
dargestellten Beweisthema hat entweder eine nahere Auseinandersetzung mit der Frage der Nichtvorlage der Befunde
oder eine solche mit den Befunden zu umfassen. Dieses wird das Bundesasylamt daher nun in geeigneter Form
nachzuholen haben.

Es war daher gemalR § 41 Abs 3 AsylG vorzugehen, da ergdnzende Beweisaufnahmen erforderlich sind. In diesem
Zusammenhang ist klarzustellen, dass zur Anwendung dieser Bestimmung die Rechtsprechung des VWGH zu § 66 Abs
2 AVG (auch in Bezug auf "Dublin-Verfahren" nach dem AsylG 1997) zwar eine maligebliche Determinante darstellt,
aber im Anwendungsbereich des § 41 Abs 3 AsylG (in Verbindung mit Verfahren nach§ 5 AsylG) auch zu beachten ist,
dass diese Bestimmung (im Unterschied zu8& 66 Abs 2 AVG) nicht als Ermessensbestimmung formuliert ist, der
Beschwerdeinstanz fur die Durchfihrung eigener Ermittlungen nur (im Unterschied zu "Normalverfahren") sehr kurze
Fristen zur Verfigung stinden (siehe Frank/Anerinhof/Filzwieser, AsylG 2005, 4. Auflage, K4 zu & 41 AsylG) und
Ermittlungen in Bezug auf allfalligerweise mangelhafte Dublin-Konsultationen zwischen den Mitgliedstaaten fur die
Beschwerdeinstanz tberhaupt unzuldssig sind. Insbesondere diese Aspekte sind bei der Beurteilung des Vorliegens
eines moglichen Vorliegens eines Sachverhaltes nach § 41 Abs 3 AsylG 2005 in geeigneter Form mit zu relevierenEs
war daher gemaR Paragraph 41, Absatz 3, AsylG vorzugehen, da erganzende Beweisaufnahmen erforderlich sind. In
diesem Zusammenhang ist klarzustellen, dass zur Anwendung dieser Bestimmung die Rechtsprechung des VWGH zu
Paragraph 66, Absatz 2, AVG (auch in Bezug auf "Dublin-Verfahren" nach dem AsylG 1997) zwar eine mafgebliche
Determinante darstellt, aber im Anwendungsbereich des Paragraph 41, Absatz 3, AsylG (in Verbindung mit Verfahren
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nach Paragraph 5, AsylG) auch zu beachten ist, dass diese Bestimmung (im Unterschied zu Paragraph 66, Absatz 2,
AVG) nicht als Ermessensbestimmung formuliert ist, der Beschwerdeinstanz fur die Durchfiihrung eigener
Ermittlungen nur (im Unterschied zu "Normalverfahren") sehr kurze Fristen zur Verfigung stinden (siehe
Frank/Anerinhof/Filzwieser, AsylG 2005, 4. Auflage, K4 zu Paragraph 41, AsylG) und Ermittlungen in Bezug auf
allfalligerweise mangelhafte Dublin-Konsultationen zwischen den Mitgliedstaaten fir die Beschwerdeinstanz
Uberhaupt unzulassig sind. Insbesondere diese Aspekte sind bei der Beurteilung des Vorliegens eines mdglichen
Vorliegens eines Sachverhaltes nach Paragraph 41, Absatz 3, AsylG 2005 in geeigneter Form mit zu relevieren.

3. Gemal & 41 Abs. 4 AsylG konnte von der Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung abgesehen werden. Eine
gesonderte Erwagung beziglich einer allfélligen Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung konnte nunmehr
angesichts des Spruchinhaltes entfallen. Bei dieser Sachlage konnte auch auf eine Erdrterung der weiteren
Beschwerdeausfihrungen verzichtet werden.3. Gemal3 Paragraph 41, Absatz 4, AsylG konnte von der Durchfiihrung
einer mundlichen Verhandlung abgesehen werden. Eine gesonderte Erwagung bezlglich einer allfalligen Zuerkennung
der aufschiebenden Wirkung konnte nunmehr angesichts des Spruchinhaltes entfallen. Bei dieser Sachlage konnte

auch auf eine Erdrterung der weiteren Beschwerdeausfihrungen verzichtet werden.
Es war somit spruchgemaf zu entscheiden.
Schlagworte

gesundheitliche Beeintrachtigung, Kassation, mangelnde Sachverhaltsfeststellung, Uberstellungsrisiko (ab 08.04.2008)
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Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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