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Norm

AsylG 1997 §7

AsylG 1997 88 Abs1

AsylG 2005 810 Abs1

EMRK Art3

EMRK Art8

. AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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EMRK Art. 3 heute
EMRK Art. 3 gliltig ab 01.05.2004

N

1. EMRK Art. 8 heute
2. EMRK Art. 8 gtiltig ab 01.05.2004

Spruch
E5 252.703-0/2008-43E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. Kloibmduller als Einzelrichterin Gber die Beschwerde des XXXX, StA.
Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 11.08.2004, ZI. 03 38.541-BAL, nach
Durchfihrung einer mdandlichen Verhandlung am 12.04.2007 sowie am 14.10.2009 zu Recht erkannt:Der
Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. Kloibmdller als Einzelrichterin tber die Beschwerde des rémisch 40, StA.
Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 11.08.2004, ZI. 03 38.541-BAL, nach
Durchflihrung einer mindlichen Verhandlung am 12.04.2007 sowie am 14.10.2009 zu Recht erkannt:
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Die Beschwerde wird gemal3 88 7, 8 Abs. 1 AsylG 1997 hinsichtlich der Spruchpunkte I. und Il. des angefochtenen
Bescheides als unbegriindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemal3 Paragraphen 7, 8, Absatz eins, AsylG 1997
hinsichtlich der Spruchpunkte rémisch eins. und rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides als unbegriindet
abgewiesen.

Die Beschwerde wird gemaf3 § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 hinsichtlich Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides mit
der Mal3gabe als unbegriindet abgewiesen, dass der Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides wie folgt zu lauten
hat:Die Beschwerde wird gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 hinsichtlich Spruchpunkt rémisch drei.
des angefochtenen Bescheides mit der MaRRgabe als unbegriindet abgewiesen, dass der Spruchpunkt rémisch drei. des

angefochtenen Bescheides wie folgt zu lauten hat:

"lll. GemalR8 10 Abs. 1 Z 2 AsylG wird XXXX aus dem Osterreichischen Bundesgebiet in die Russische Féderation
ausgewiesen.""lll. Gemal} Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG wird romisch 40 aus dem Osterreichischen

Bundesgebiet in die Russische Foderation ausgewiesen."
Text

Entscheidungsgrinde:

I.1. Verfahrensgang:rémisch eins.1. Verfahrensgang:

I.1.1. Der Beschwerdefihrer gab an, ein Staatsangehoriger der Russischen Foderationrdmisch eins.1.1. Der
Beschwerdefiihrer gab an, ein Staatsangehdriger der Russischen Foderation

orthodoxen Glaubens zu sein und beantragte am 23.12.2003 die Gewdhrung von Asyl. Hiezu wurde der
Beschwerdefiihrer noch am selben Tag von Organen der Bundesgendarmerie, Grenzkontrollstelle Gmund, und in

weiterer Folge am 14.01.2004 vor dem Bundesasylamt niederschriftlich einvernommen.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 11.08.2004, ZI. 03 38.541-BAL, wurde der Asylantrag in Spruchpunkt | unter
Berufung auf8 7 AsylG abgewiesen; in Spruchteil Il stellte es fest, dass die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung des Beschwerdeflhrers in die Russische Féderation gemal3 8 8 Abs. 1 AsylG zuldssig sei. Gemal 8 8 Abs. 2
AsylG wurde der Beschwerdefuhrer aus dem Osterreichischen Bundesgebiet ausgewiesenMit Bescheid des
Bundesasylamtes vom 11.08.2004, ZI. 03 38.541-BAL, wurde der Asylantrag in Spruchpunkt rémisch eins unter
Berufung auf Paragraph 7, AsylG abgewiesen; in Spruchteil romisch zwei stellte es fest, dass die Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefihrers in die Russische Féderation gemal Paragraph 8, Absatz
eins, AsylG zuldssig sei. Gemal Paragraph 8, Absatz 2, AsylG wurde der Beschwerdeflhrer aus dem Osterreichischen

Bundesgebiet ausgewiesen.

Gegen diesen dem Beschwerdefihrer am 13.08.2004 personlich zugestellten Bescheid wurde mit Schreiben vom
24.08.2004 fristgerecht Berufung (nunmehr Beschwerde) erhoben. In dieser Beschwerde brachte der
Beschwerdefiihrer erstmals vor, in Russland als Fahnenflichtiger gesucht zu werden, zumal er Papiere unterschrieben
habe, die ihn dazu verpflichten wirden, keine Militargeheimnisse auszuplaudern und zehn Jahre lang sein Heimatland
nicht zu verlassen. Da er gegen diese Vereinbarung verstol3en habe, drohe ihm bei einer Riickkehr in seine Heimat eine
Verurteilung wegen Landesverrat.

I.1.2. Am 12.04.2007 fuhrte der Unabhangige Bundesasylsenat in der Sache des Beschwerdeflhrers eine - mit dem
Beschwerdeverfahren seines Bruders gemal3 § 39 Abs. 2 AVG verbundene - 6ffentlich mindliche Verhandlung durch
und wurde dem Beschwerdefuhrer in dieser die Gelegenheit gegeben, neuerlich seine Ausreisemotivation umfassend
darzulegen. In weiterer Folge wurde die Verhandlung zur Durchfihrung von Erhebungen in der Russischen Foderation
vertagt.romisch eins.1.2. Am 12.04.2007 fuhrte der Unabhéngige Bundesasylsenat in der Sache des Beschwerdefihrers
eine - mit dem Beschwerdeverfahren seines Bruders gemdal3 Paragraph 39, Absatz 2, AVG verbundene - &ffentlich
mundliche Verhandlung durch und wurde dem Beschwerdefihrer in dieser die Gelegenheit gegeben, neuerlich seine
Ausreisemotivation umfassend darzulegen. In weiterer Folge wurde die Verhandlung zur Durchfihrung von
Erhebungen in der Russischen Fdderation vertagt.

Mit Schreiben des Unabhangigen Bundesasylsenates vom 14.06.2007 erging eine Anfrage an den Verbindungsbeamten
der OB Moskau zur Uberprifung der Angaben des Beschwerdefiihrers, welches mit Email vom 26.07.2007 und
19.08.2007 beantwortet wurde.
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Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX, wurde der Beschwerdefuhrer wegen dem Verbrechen des versuchten Diebstahls
durch Einbruch oder mit Waffen gemaf3 88 15, 127, 129 Abs 1 StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe im Ausmalf? von
sieben Monaten unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren verurteilt.Mit Urteil des Landesgerichtes romisch
40 , wurde der Beschwerdefiihrer wegen dem Verbrechen des versuchten Diebstahls durch Einbruch oder mit Waffen
gemal Paragraphen 15, 127, 129, Absatz eins, StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe im Ausmald von sieben Monaten

unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren verurteilt.

Am 24.01.2008 erging ein ergénzendes Ersuchen um Uberprifung der Angaben des Beschwerdefiihrers an die OB
Moskau und wurde von dieser nach dreimaliger Urgenz (08.05.2008, 28.08.2008 und 25.09.2008) mitgeteilt, dass eine
Anfragebeantwortung nicht mdglich sei. Begriindend wurde ausgeflihrt, dass der mit diesen Fragen befasste
Vertrauensanwalt nicht mehr im Stande sei, derartige Anfragen zu behandeln und ein anderer Anwalt fir die
Behandlung von Asylfragen noch nicht zur Verfligung stehe. Weiters seien direkte Anfragen der OB bei den russischen

Behdrden aufgrund der strikten Geheimhaltung personenbezogener Daten gegenlber Dritten nicht méglich.
Mit Einrichtung des Asylgerichtshofes am 01.07.2008 wurde gegenstandlicher Akt der Gerichtsabteilung E5 zugeteilt.

Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX, wurde der Beschwerdefihrer wegen dem Vergehen des Betruges, der
Korperverletzung, der versuchten Korperverletzung, der versuchten Noétigung und des Diebstahls gemal 88 146, 83
Abs 1,815 Abs 1,883 Abs 1,8 15 Abs 1, 8 105 Abs 1 und 8 127 StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe im Ausmalf3 von
fanf Monaten unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren verurteilt.Mit Urteil des Landesgerichtes romisch 40,
wurde der Beschwerdefihrer wegen dem Vergehen des Betruges, der Korperverletzung, der versuchten
Kérperverletzung, der versuchten Nétigung und des Diebstahls gemal3 Paragraphen 146, 83, Absatz eins,, Paragraph
15, Absatz eins,, Paragraph 83, Absatz eins,, Paragraph 15, Absatz eins,, Paragraph 105, Absatz eins und Paragraph
127, StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe im Ausmald von finf Monaten unter Bestimmung einer Probezeit von drei
Jahren verurteilt.

Nach Einlangen der Erhebungsergebnisse setzte der nunmehr zustandige Asylgerichtshof am 14.10.2009 die 6ffentlich
mundliche Verhandlung fort. In dieser wurden mit dem Beschwerdeflihrer die Ergebnisse des Erhebungsersuchens
sowie die aktuelle Lageentwicklung in der Russischen Foderation anhand vorliegender
Landerdokumentationsunterlagen erdrtert. Der Beschwerdefuhrer brachte zudem vor, an Schizophrenie zu leiden und
verwies erneut auf seine Hepatitis C Erkrankung, woraufhin ihm aufgetragen wurden, diesbezlgliche arztliche
Bestatigungen binnen einer Frist von einer Woche in Vorlage zu bringen.

I.2. Sachverhalt:romisch eins.2. Sachverhalt:

I.2.1. Der Beschwerdefuhrer stammt aus der Russischen Foderation und gehért dem orthodoxen Glauben an. Geboren
und aufgewachsen ist der Beschwerdefuhrer in XXXX im Gebiet XXXX, wo er von 1989 bis 1997 die Grundschule und im
Anschluss daran drei Jahre lang die XXXX Militédrschule absolvierte. Im Juli 2001 wurde der BeschwerdefUhrer zum
Militardienst eingezogen, verliel3 jedoch bereits im September 2001 seine Heimat und reiste in die Ukraine, wo er ca.
ein halbes Jahr aufhdltig war, ehe er nach Tschechien weiterfuhr und von dort weiter nach Osterreich, wo er am
23.12.2003 einreiste.rémisch eins.2.1. Der Beschwerdefihrer stammt aus der Russischen Foderation und gehort dem
orthodoxen Glauben an. Geboren und aufgewachsen ist der Beschwerdefthrer in rémisch 40 im Gebiet rémisch 40 ,
wo er von 1989 bis 1997 die Grundschule und im Anschluss daran drei Jahre lang die rémisch 40 Militarschule
absolvierte. Im Juli 2001 wurde der Beschwerdefiihrer zum Militérdienst eingezogen, verliel3 jedoch bereits im
September 2001 seine Heimat und reiste in die Ukraine, wo er ca. ein halbes Jahr aufhaltig war, ehe er nach
Tschechien weiterfuhr und von dort weiter nach Osterreich, wo er am 23.12.2003 einreiste.

In der Russischen Fdderation leben nach wie vor die GroBeltern des Beschwerdefilhrers. Der Vater des
Beschwerdeflihrers ist bereits 1996 verstorben. Der Bruder des Beschwerdefiihrers befindet sich ebenfalls als
Asylwerber in Osterreich. Auch die Mutter des Beschwerdefiihrers ist in Osterreich aufhiltig.

Der Beschwerdefuhrer leidet an einer undifferenzierten und atypischen Schizophrenie sowie an einer chronischen
Hepatitis C Infektion, welche im Jahr 2008 mit einer antiviralen Therapie behandelt wurde. Seit Mai 2009 befindet er
sich in psychotherapeutischer Behandlung und wurde ihm seitens des dsterreichischen Bundessozialamtes zuletzt
eine 70%ige Minderung der Erwerbsfahigkeit attestiert. Obwohl der Beschwerdefiihrer eigenen Angaben zur Folge
beschwerdefrei ist, sollten hinsichtlich der chronischen Hepatitis C Infektion vierwdchige Kontrolluntersuchungen
durchgefiihrt werden. Seit der Einreise nach Osterreich ist der Beschwerdefiihrer nicht erwerbstétig gewesen.
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Gegen den Beschwerdefuhrer liegen zwei rechtskraftige Verurteilungen wegen versuchtem Diebstahl durch Einbruch
oder mit Waffen gemal? 88 15, 127, 129 Abs 1 StGB und wegen Betrug, Kdrperverletzung, versuchter Kérperverletzung,
versuchter Notigung und Diebstahl gemal? 88 146, 83 Abs 1, § 15 Abs 1, 8 83 Abs 1, 8 15 Abs 1, 8 105 Abs 1 und § 127
StGB vor.Gegen den BeschwerdefUhrer liegen zwei rechtskraftige Verurteilungen wegen versuchtem Diebstahl durch
Einbruch oder mit Waffen gemald Paragraphen 15, 127, 129, Absatz eins, StGB und wegen Betrug, Kérperverletzung,
versuchter Kérperverletzung, versuchter Notigung und Diebstahl gemaR Paragraphen 146, 83, Absatz eins,, Paragraph
15, Absatz eins,, Paragraph 83, Absatz eins,, Paragraph 15, Absatz eins,, Paragraph 105, Absatz eins und Paragraph
127, StGB vor.

Es kann nicht festgestellt werden, dass den Beschwerdefiihrer in der Russischen Foderation eine asylrelevante oder
Strafe mal3geblicher Intensitat oder die Todesstrafe droht oder ihn in der Russischen Fdderation die Existenzgrundlage
vollig entzogen ware. Konkret kann nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdeflhrer im Falle einer Ruckkehr in die
Russische Foderation, aus Griinden der Rasse, der Religion, der Nationalitat, der Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen Ansichten von staatlicher Seite oder von Seiten Dritter bedroht ware. Es
ergaben sich auch nach Prufung gemaR Art. 8 EMRK im vorliegenden Fall keine gegen die vorgesehene Ausweisung
bestehenden Hinderungsgriinde.Es kann nicht festgestellt werden, dass den Beschwerdefiihrer in der Russischen
Foderation eine asylrelevante oder Strafe maligeblicher Intensitat oder die Todesstrafe droht oder ihn in der
Russischen Foderation die Existenzgrundlage vollig entzogen ware. Konkret kann nicht festgestellt werden, dass der
Beschwerdefiihrer im Falle einer Ruckkehr in die Russische Foderation, aus Grinden der Rasse, der Religion, der
Nationalitat, der Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen Ansichten von
staatlicher Seite oder von Seiten Dritter bedroht wdre. Es ergaben sich auch nach Prifung gemaf3 Artikel 8, EMRK im
vorliegenden Fall keine gegen die vorgesehene Ausweisung bestehenden Hinderungsgrinde.

I.2.2. Zur Lage in der Russischen Foderation wird festgestelltrémisch eins.2.2. Zur Lage in der Russischen Foderation
wird festgestellt:

Staatsaufbau / Innenpolitik

Russland ist eine Prasidialdemokratie mit foderativem Staatsaufbau. Der Prasident verfugt Uber weitreichende
exekutive Vollmachten, insbesondere in der Auflen- und Sicherheitspolitik. Am 7. Mai 2008 ubernahm Dmitri
Anatoljewitsch Medwedew das Amt des Prasidenten von seinem Vorganger Wladimir Putin, nachdem er aus den
Wahlen am 2. Marz mit Gber 70 Prozent der Stimmen als deutlicher Sieger hervorgegangen war. Medwedew schlug am
Tag seines Amtsantritts seinen Vorganger Putin als Ministerprasidenten vor, das Parlament bestatigte diesen am 8. Mai
mit groBBer Mehrheit.

Als eines der wichtigsten innenpolitischen Ziele seiner Prasidentschaft hat Prasident Medwedew die Bekampfung der
Korruption, die Férderung des Rechtsstaates und die Starkung der Mittelklasse im Lande vorgegeben.

Parlament

Mit 315 von 450 Sitzen verfligt die rechtszentristische, prasidentennahe Fraktion "Einiges Russland" Uber eine
Zweidrittelmehrheit. Bei der Wahl am 2. Dezember 2007 wurde erstmals das in den letzten Jahren veranderte
Wahlrecht angewandt. Danach werden alle Abgeordneten ausnahmslos Uber Parteilisten nach Verhaltniswahlrecht
gewahlt. Dartber hinaus wurde die Sperrklausel von funf auf sieben Prozent angehoben. Neben "Einiges Russland"
haben die Kommunisten mit 57 Sitzen und die "Liberaldemokraten" des Rechtspopulisten Schirinowski mit 40 Sitzen
den erneuten Einzug in die Duma geschafft. Die linksorientierte pro-prasidentielle Partei "Gerechtes Russland" konnte

38 Mandate erringen.
(Deutsches Auswartiges Amt: Stand Marz 2009)
Menschenrechtslage

Russland befindet sich seit dem Ende der Sowjetunion in einem umfassenden wund schwierigen
Transformationsprozess. Die rechtlichen Grundlagen fur den Menschenrechtsschutz haben sich seit den 90er Jahren
erheblich verbessert. Die Umsetzung vieler rechtlicher Normen lasst aber weiterhin zu winschen Ubrig. Der
Menschenrechtsbeauftragte der Russischen Fdderation, Wladimir Lukin, Ubt in seinem Jahresbericht 2007

abgewogene, aber teils auch sehr deutliche Kritik u.a. an Missstanden im Gerichtswesen und den Zustdnden in
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russischen Gefangnissen, insbesondere hinsichtlich Gewaltakten gegentber Haftlingen und deren unzureichender
medizinischer Versorgung. Im Europarat bemuht sich Russland um Erfillung seiner mit dem Beitritt 1996
eingegangenen Verpflichtungen, setzt aber nicht gentigend Mittel und Energie zur Umsetzung ein. 1998 ratifizierte die
Duma die Europaische Menschenrechtskonvention, die Anti-Folter-Konvention und die Konvention zum Schutz
nationaler Minderheiten. Der Europarat duflerte sich mehrmals kritisch zur Menschenrechtslage in der Russischen
Foderation. Ein groRer Teil der vor dem Europdischen Gerichtshof fir Menschenrechte in StraBburg anhdngigen
Individualbeschwerden betreffen Russland. Bezogen auf die Bevolkerungszahl lag die Russische Fdderation 2007 aber
an 19. Stelle. Die russische Ratifizierung der Zusatzprotokolle Nr. 6 (Abschaffung der Todesstrafe) und Nr. 14 (Reform
des EGMR) zur Europaischen Menschenrechtskonvention steht weiterhin aus.

Schutz der Menschenrechte in der Verfassung: Die Verfassung der Russischen Fdderation vom Dezember 1993
orientiert sich an westeuropaischen Vorbildern. Sie postuliert, dass die Russische Foderation ein "demokratischer,
foderativer Rechtsstaat mit republikanischer Regierungsform" ist. Freie Wahlen, Mehrparteiensystem, freie
Betatigungsmoglichkeit fur die Opposition, Vereinigungs- und Versammlungsfreiheit, Meinungs- und Glaubensfreiheit
sowie freie Presse sind der Verfassung nach gewahrleistet. Folter ist verboten.

Der Menschenrechtsbeauftragte Lukin moniert, dass es bei Verhaftungen, Polizeigewahrsam und Untersuchungshaft
immer wieder zu Folter und grausamer oder erniedrigender Behandlung durch Polizei und Ermittlungsbehérden
kommt. Besonders kritisch sieht der Menschenrechtsbeauftragte die Situation vor Beginn von Strafverfahren im
Rahmen der sog. "operativen Ermittlungstatigkeit".

Menschenrechtsorganisationen weisen darauf hin, dass insbesondere sozial Schwache, Obdachlose und Betrunkene,
Auslédnder und Personen "fremdléandischen" Aussehens Opfer von Misshandlungen durch Polizei und
Untersuchungsbehdrden wirden. Nur ein geringer Teil der Tater werde disziplinarisch oder strafrechtlich verfolgt. Im
Nordkaukasus kommt es nach Angaben von Nichtregierungsorganisationen regelmaRig zu schweren Misshandlungen
Festgenommener.

Die russische Verfassung lasst die Todesstrafe zu, sofern die Verurteilung durch ein Geschworenengericht erfolgt. Das
russische Verfassungsgericht entschied 1999, dass solange keine Todesurteile ergehen dirfen, bis im ganzen Land
Geschworenengerichte eingefihrt sind. Da es in Tschetschenien noch keine Geschworenengerichte gibt - ihre
EinfGhrung wurde auf das Jahr 2010 verschoben - darf derzeit in ganz Russland die Todesstrafe aus
verfassungsrechtlichen Grinden nicht verhdngt werden. Das Strafgesetzbuch, in dem die Todesstrafe seit 1997 fir
schwere Kapitalverbrechen vorgesehen ist, findet insoweit keine Anwendung. Bereits seit 1996 gilt zusatzlich ein
mehrfach bekraftigtes Moratorium des Staatsprasidenten.

Im Juni 2008 teilte das russische Aulenministerium mit, dass im Jahr 2006 im Zusammenhang mit dem
Terrorismusgesetz Art. 12, Ziffer 1 des Strafgesetzbuches der Russischen Foderation gedndert wurde. Nunmebhr ist es
moglich, auch gegen Personen, die eine Straftat in einem anderen Staat begangen haben und dort wegen dieser
Straftat nicht verurteilt wurden, die Todesstrafe zu verhdngen, selbst wenn es im Land der Tatbegehung keine
Todesstrafe gibt. Dieser Schritt in Richtung Todesstrafe steht im Spannungsverhdaltnis zum defacto Moratorium in
Russland. Die praktischen Auswirkungen dieser Neuregelung kénnen noch nicht ermessen werden.Im Juni 2008 teilte
das russische AuRBenministerium mit, dass im Jahr 2006 im Zusammenhang mit dem Terrorismusgesetz Artikel 12,,
Ziffer 1 des Strafgesetzbuches der Russischen Foderation gedndert wurde. Nunmehr ist es mdglich, auch gegen
Personen, die eine Straftat in einem anderen Staat begangen haben und dort wegen dieser Straftat nicht verurteilt
wurden, die Todesstrafe zu verhdngen, selbst wenn es im Land der Tatbegehung keine Todesstrafe gibt. Dieser Schritt
in Richtung Todesstrafe steht im Spannungsverhaltnis zum defacto Moratorium in Russland. Die praktischen
Auswirkungen dieser Neuregelung kdnnen noch nicht ermessen werden.

Die Situation im Strafvollzug ist trotz einiger Fortschritte immer noch besorgniserregend. Nachdem sich die Zahl der
Haftlinge in russischen Gefangnissen (einschlieBlich Untersuchungshaftanstalten und Arbeitslagern) von 1997 bis Ende
Dezember 2004 um ca. ein Drittel auf 700.000 verringert hatte, stieg sie nach offiziellen Angaben bis Juni 2008 wieder
auf 894.000 an. Damit sind von 100.000 Einwohnern im Schnitt 611 in Strafhaft. Die Lage in den Haftanstalten und die
Bedingungen des Strafvollzugs bleiben unbefriedigend. Die meisten Strafanstalten sind veraltet und insbesondere die
Untersuchungshaftanstalten Uberbelegt. Die Unterbringung der Haftlinge in Schlafsdlen von Uber 40 Personen ist
haufig sehr schlecht. Es wird oft unzureichend geheizt. Duschen ist vielfach nur gelegentlich mdéglich. Das Essen ist



einseitig. Der Menschenrechtsbeauftragte der Russischen Fdderation bemangelte insbesondere die Lage in den
Haftanstalten im Bezirk Samara und Arkhangelsk. immer noch "katastrophal" (so der Menschenrechtsbeauftragte der
Russischen Féderation) ist die medizinische Versorgung. Mehr als die Halfte der Haftlinge ist erkrankt, darunter etwa
40.000 an Tuberkulose (etwa 4-5% der Haftlinge, im Jahre 2000 waren es sogar 10%) und 30.000 an AIDS. Nach
Angaben des Foderalen Dienstes fur Strafvollzug werden jdhrlich 15.000 bis 22.000 TBC-Kranke in
Untersuchungsgefangnisse gebracht. Dabei erfahren viele von ihnen erst in der Haftanstalt ihre Diagnose.
Zehntausende sollen drogenabhangig sein. Die Weltbank gewahrte Russland fir 2006 einen Kredit in H6he von 38 Mio.
US$ zum Kauf medizinischer Gerdte und Medikamente gegen TBC und AIDS in den Haftanstalten. Im Jahre 2007 sind
beim Menschenrechtsbeauftragten der Russischen Foderation insgesamt 3000 schriftliche Beschwerden von
inhaftierten Personen eingegangen. Mehr als ein Drittel dieser Beschwerden bezog sich auf Ubergriffe seitens des
Wachpersonals wie Schlage, Folter und andere ungerechtfertigte Mallnahmen. Beschwerden, die sich auf die
Haftbedingungen, Verweigerung der medizinischen Betreuung sowie die hygienischen Bedingungen bezogen haben,
machten etwa 20% der Beschwerden aus. Die Misshandlung von Haftlingen bleibt nicht mehr regelmaRig straflos.

Die russische Regierung ist um eine Verbesserung der Situation bemuht. So wurde ein Sonderprogramm fir den
Ausbau des Strafvollzugsystems in den Jahren 2007-2016 in Hohe von 54 Milliarden Rubel(ca. 1,5 Mrd. Euro)
verabschiedet. 42 Milliarden Rubel (ca. 1,16 Mrd. Euro) sind dabei fiir den Bau von 26 Untersuchungsgefangnissen
vorgesehen, in denen jedem Héaftling entsprechend dem europaischen Standard sieben Quadratmeter zur Verfigung
stehen sollen. Derzeit sind es nach Angaben des Féderalen Strafvollzugsdienstes im landesweiten Durchschnitt 3,8
Quadratmeter, vor funf Jahren gar nur ein Quadratmeter.

Das langsame Reformtempo hangt auch damit zusammen, dass viele staatliche Stellen und weite Teile der
Offentlichkeit eine harte Bestrafung fiir normal und angemessen halten. Prasident Medwedew hat auRerdem im Juni
2008 ein foderales Gesetz Uber die o6ffentliche Kontrolle der Wahrung der Menschenrechte in Haftanstalten
unterzeichnet, das am 01.09.2008 in Kraft getreten ist Das Dokument sieht unter anderem die Teilnahme von
gesellschaftlichen Organisationen bei der Integration von ehemaligen Gefangenen in die Gesellschaft vor. Zudem
sollen regionale Beobachtungskommissionen eingerichtet werden, die die 6ffentliche Kontrolle Uber die Gefangnisse
und die Wahrung der Rechte der Inhaftierten fordern sollen. Die Zahl der Untersuchungshaftlinge (Marz 2008: 110.500)
hat sich erheblich verringert.

Doch wird von den Behorden eingerdumt, dass die Untersuchungsgefangnisse immer noch Uberfullt seien. Von der
Botschaft besuchte Insassen russischer Gefangnisse beschweren sich insbesondere Uber schlechte Bedingungen in der
U-Haft und beim Gefangenentransport. Hier soll die Situation in vielen Fallen splrbar schlechter und der Rechtsschutz
gegen ungerechte Behandlung sehr viel weniger stark ausgepragt sein als in den Strafkolonien.

Zudem zieht sich die Untersuchungshaft auch unter der seit Juli 2002 geltenden Strafprozessordnung vielfach
unertraglich lange hin. Positiv ist hingegen, dass Russland zum 01.01.2006 seine Verpflichtung gegenliber dem
Europarat erfillt hat, die Geféngnisse des Inlandsgeheimdienstes FSB dem Justizministerium zu unterstellen. Auch in
Bezug auf die U-Haft zeigt die Regierung den Willen, die Lage zu verbessern. Gegenwartig wird das europaweit grofite
Untersuchungsgefangnis in St. Petersburg-Kolpino errichtet, das im Jahr 2013 er&ffnet werden soll. Jeder Inhaftierte
soll darin sieben statt der gegenwartigen durchschnittlichen vier Quadratmeter zur Verfligung haben.

(Deutsches Auswartiges Amt Bericht Uber die asyl- und abschiebungs-relevante Lage in der Russischen Foderation,
Stand Juni 2009, vom 30.07.2009)

Soziale Lage

Wirtschaftliche Lage der Bevolkerung: In den vergangenen acht Jahren haben sich die Realeinklnfte der Bevolkerung
mehr als verdoppelt, ebenso stark ging die Armut zurtick. Wahrend 2000 in Russland Uber 30 Prozent der Bevélkerung
unterhalb der Armutsgrenze leben mussten, belduft sich diese Kennziffer heute auf etwa 14 Prozent. Es gibt staatliche
Unterstltzung (z.B. Sozialhilfe fur bedurftige Personen auf sehr niedrigem Niveau), die jedoch nicht zur Deckung des
Grundbedarfs ausreicht. Im Mai 2008 hat das Wirtschaftsministerium eine Entwicklungsprognose fur die kommenden
drei Jahre verklndet. Danach sollen die durchschnittlichen Lohne und Gehélter (derzeit bei monatlich 17.034 Rubel, ca.
464 Euro) in diesem Zeitraum um mindestens zehn Prozent jahrlich steigen. Der Anteil der Bevolkerung mit einem
unter dem Existenzminimum liegenden Einkommen soll bis zum Jahr 2011 auf zehn Prozent verringert werden.

Derzeit kdnnen allerdings die Auswirkungen der im Jahr 2008 begonnen Finanzkrise noch nicht eingeschatzt werden.



Sie hat bereits zu einer deutlichen Erhéhung der Arbeitslosenzahlen gefihrt. Am 11. Februar lag die Zahl der in den
Arbeitsamtern registrierten Arbeitslosen bei 1.807.000. Im Jahreshaushalt 2009 ging man von 1,6 Millionen
Arbeitslosen aus. Da sich jedoch nur wenige Arbeitslose bei den Arbeitsamtern registrieren lassen, liegt nach
glaubhaften Schatzungen verschiedener Organisationen die tatsachliche Zahl der Arbeitslosen bei 8,5 Millionen.

(Deutsches Auswartiges Amt Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Russischen Fdderation,
Stand: Juni 2009, vom 30.07.2009)

Korruption

Korruption ist ein weitverbreitetes Problem in der Russischen Foderation und Studien haben gezeigt, dass sich die
Situation innerhalb des vergangenen Jahres verschlimmert hat. Die Indikatoren der Weltbank haben aufgezeigt, dass
Korruption ein ernsthaftes Problem ist. Die Regierung hat dem Kampf gegen Korruption und der Rechtsdurchsetzung
hdchste Prioritat eingerdaumt. Wahrend das Gesetz Strafen flr Korruption vorsieht, hat die Regierung anerkannt, dass
das Gesetz nicht effektiv vollzogen wird und korrupte Beamte haufig ungestraft bleiben. Korruption war in der
Exekutive, Legislative, Justiz und allen Ebenen der staatlichen Strukturen weitverbreitet. In Bekanntmachungen wurde
von Beamtenbestechung, Veruntreuung von Geldern, Diebstahl von Staatseigentum, Schmiergeldern im
Beschaffungswesen und Erpressung berichtet. Die NGO INDEM (Information Science for Democracy) berichtet, dass
andere o6ffentliche Einrichtungen wie das Bildungssystem, das Gesundheitswesen, das Verfahren zur Einberufung der

Wehrpflichtigen und die kommunale Wohnungsvergabe ebenso korrupt seien.

Um der Korruption entgegenzuwirken wurden Rechtsvorschriften erlassen und Verwaltungsreformen durchgefuhrt
sowie freiwillige Verhaltenskodizes aufgestellt, was lediglich zu kleinen Fortschritten gefihrt hat. Wahrend Bestechung
strafrechtlich verfolgt wird, bleibt die Rechtsdurchsetzung im Allgemeinen problematisch. Dazu kommt, dass
Bestechung und andere Korruptionsfalle vom Innenministerium und dem FSB, die weithin als korrupt gelten,
untersucht werden.

Nach dem Strafgesetzbuch ist aktive und passive Bestechung mit 12 Jahren Haft unter Strafe gestellt. Eine Person, der
die Zahlung von Bestechungsgeldern abgendtigt wurde oder die freiwillig die Behdrden informiert, ist straflos.

Von Janner bis Oktober wurden laut dem Stellvertretenden Minister fur Auswartige Angelegenheiten Alexander
Yakovenko mehr als 37.000 Korruptionsfalle von Bestechung bis zu korrupten Geschaftspraktiken vom
Innenministerium aufgedeckt. Von Janner bis November gab es

11.119 Bestechungsfalle alleine in der Regierung und auf kommunaler Ebene, was einen Anstieg von 6% im Vergleich
zum Vorjahreszeitraum bedeutet. Von diesen Fallen wurde in 9.127 strafrechtlich ermittelt und 5.288 Personen
wurden verurteilt, was einen Anstieg um 10,3% aus dem Vergleichszeitraum 2006 darstellt. Die Organisation INDEM
schatzt, dass jahrlich Millionen strafbarer Handlungen, die mit Korruption in Zusammenhang stehen, begangen
werden, die einen Schaden von 300 Milliarden Dollar (ca. 7,36 Billionen Rubel) anrichten, was fast dem gesamten
Bundeshaushalt entspricht.

Manch hochrangige Beamte wurden in diesem Jahr wegen Korruption angeklagt aber die meisten MaBnahmen im
Kampf gegen die Korruption hatten einen beschrankten Anwendungsbereich und konzentrierten sich auf niedrigere
Beamte. Korruptionsvorwtrfe wurden auch als politische Taktik genutzt, was es umso schwieriger gemacht hat, das
tatsachliche AusmaR der Korruption festzustellen.

Der Korruptionsfall, der in diesem Jahr den hochrangigsten Politiker betraf, war jener des Stellvertretenden
Finanzministers Sergey Storchak, der wegen des Verdachtes der Vorbereitung der Veruntreuung von 43 Millionen
Dollar (mehr als 1 Milliarde Rubel) aus dem Bundeshaushalt verhaftet wurde. Bis zum Jahresende bleibt der Fall, den
manche Beobachter flr politisch motiviert halten, verzégert. In der Zwischenzeit besteht die Haft von Storchak in
Moskau wegen Fluchtgefahr fort.

(U.S Department of State, Country Reports on Human Rights Practices, 11. Marz 2008)
Gesundheitswesen

Die medizinische Versorgung in Russland ist auf einfachem Niveau, aber grundsatzlich ausreichend. Zumindest in den
GroRstadten, wie Moskau und St. Petersburg, sind auch das Wissen und die technischen Mdoglichkeiten fur
anspruchsvollere Behandlungen vorhanden. Nach Einschatzung westlicher Nichtregierungsorganisationen ist das



Hauptproblem weniger die fehlende technische oder finanzielle Ausstattung, sondern ein gravierender Arztemangel.
Russische Burger haben ein Recht auf kostenfreie medizinische Grundversorgung, doch in der Praxis erfolgen
zumindest aufwandigere Behandlungen erst nach privater Bezahlung. Dabei zeigt sich im Alltag haufig, dass von
mittellosen und wenig verdienenden Personen nichts bzw. wenig an Zusatzzahlungen verlangt wird, bei normal bis gut
verdienenden Personen hingegen mehr. Private Praxen nehmen in den Mittel- und GroRstadten deutlich zu. Nach
Angaben des Zentrums fir soziale Politik der Russischen Wissenschaftsakademie erhdlt rund die Halfte der
erwerbstatigen Bevolkerung keine medizinische Versorgung, da diese Menschen keine Zeit fur Warteschlangen in den
formell kostenlosen medizinischen Einrichtungen haben. Nur sieben bis acht Prozent sind durch ihre Arbeitgeber
krankenversichert.

Die Versorgung mit Medikamenten ist zumindest in den GroRstadten gut, aber nicht kostenfrei. Neben russischen
Produkten sind gegen entsprechende Bezahlung auch viele importierte Medikamente erhaltlich. Allerdings sind
Medikamentenfalschungen relativ haufig. Grol3e Teile der Bevolkerung kénnen sich teure Arzneimittel nicht leisten.

Bei einem 2006 verabschiedeten Nationalen Gesundheitsprojekt wird neben dem Kampf gegen AIDS auch der
Prophylaxe gegen Hepatitis besondere Prioritat eingerdumt, da man von etwa acht Millionen Hepatitis-B- und drei bis
vier Millionen Hepatitis-C-Kranken in Russland ausgeht. Neben einem bis 2008 angelegten Impfprogramm, das 25
Millionen Menschen erfassen soll, ist nunmehr auch die kostenlose Impfung gegen Hepatitis im allgemeinen
Impfkalender fur Kinder und Jugendliche vorgesehen. Im Bezirk Wolgograd z.B. soll durch das Impfprogramm die
Erkrankungsrate in den ersten 5 Monaten des Jahres 2008 bei Hepatitis A um 30%, bei Hepatitis B um 50% und bei
Hepatitis C um 16% gegenuber dem gleichen Zeitraum des vergangenen Jahres zurlickgegangen sein. Landesweite
Statistiken hierzu liegen noch nicht vor.

Die Notfallversorgung Uber die "Schnelle Hilfe" (Telefonnummer 03) ist gewahrleistet. Die so genannten Notfall-
Krankenhduser bieten einen medizinischen Grundstandard.

(Deutsches Auswartiges Amt Bericht Uber die asyl- und abschiebungs-relevante Lage in der Russischen Fdderation,
Stand Juni 2009, vom 30.07.2009)

Die World Health Organisation gibt in ihrem Bericht an, dass psychiatrische Behandlungen vom Staat finanziert
wlrden, aber nicht von der verpflichtenden staatlichen Versicherung erfasst seien. Psychiatrische Institutionen wirden
auch auf lokaler Ebene finanziert. Medikamente fur geistig Behinderte, flr Patienten in den Spitdlern und fir
Schizophrenie- und Epilepsie-Patienten seien kostenlos, allerdings umfasse die Liste an kostenlosen Medikamenten fir
ambulante Patienten nur die billigen Medikamente. Geistig Behinderte kdnnten eine Schwerbeschadigtenrente
bekommen.

Im Rahmen des russischen Gesundheitsministeriums gibt es 278 Mental - Spitdler, 164 psychoneurologische
Ambulatorien, 2010 psychoneurologische Beratungsraume in landlichen Gebieten und 117 psychotherapeutische
Raume. Es sind laut WHO darlber hinaus etwa 10 NGOs aktiv, die mit psychischen Erkrankungen arbeiten. Ihre
Tatigkeitsfelder umfassen Interessenvertretung, Lobbying, Pravention und Rehabilitierung.

(World Health Organisation, Mental Health Atlas 2005)
Militardienst

Die Menschenrechtslage in den russischen Streitkraften ist weiterhin problematisch. Im Zeitraum vom Juli 2008 bis Mai
2009 konnte keine grundlegende Verbesserung in den Streitkraften und paramilitarischen Organisationen verzeichnet
werden. Es kommt nach wie vor zu Misshandlungen von Soldaten (Wehrpflichtigen, aber auch
Zeitsoldaten/"Kontraktnikis") durch Vorgesetzte aller Dienstgrade oder altere Wehrpflichtige ("Djedowschtschina").
Dies liegt daran, dass es noch nicht gelungen ist, die Zahl der gut qualifizierten Offiziere signifikant zu erhéhen, und
andere MaRRnahmen greifen (noch) nicht. Die mangelnde Attraktivitdt des Dienstes in den Sicherheitskraften fuhrte
besonders bei Soldaten auf Zeit auch zur Anstellung von Personen, die mit Gewaltanwendung, Erpressung etc.
vertraut sind. Der durch die Verkirzung der Wehrdienstzeit auf zwolf Monate erhoffte positive Effekt auf die
Menschenrechtslage (d.h. Abbau von Frustration durch kirzere Dienstzeit und Abbau interner Machtstrukturen unter
den Wehrpflichtigen; dadurch insgesamt Einddmmung der Gewalttaten) hat sich nicht deutlich bemerkbar gemacht. Es
wird ein hoher Druck auf Wehrpflichtige ausgelbt, sich auf Zeit zu verpflichten.

Im Zusammenhang mit dem Krieg mit Georgien bestatigten offizielle Stellen, dass - entgegen der Rechtslage - auch



Wehrpflichtige in den Verbanden in Sudossetien/Georgien verwendet wurden. Menschenrechtsorganisationen und
OSZE-Beobachter berichteten glaubhaft von Zwangsmalinahmen gegenlber Wehrpflichtigen, sich bei den in
Sudossetien/Georgien eingesetzten Einheiten als Soldaten auf Zeit zu verpflichten.

Ohne qualifizierte Dienstaufsicht erpressen dienstdltere Soldaten weiterhin Geld, Wertsachen und Lebensmittel oder
schikanieren und qudlen junge Wehrpflichtige. Einzelne Vorfdlle zeigen, dass sich die Probleme der
Menschenrechtsverletzungen durch alle Dienstgradgruppen ziehen. Hierzu zahlen u.a.:

Abordnung von Soldaten zu nichtmilitarischen Arbeiten;

erniedrigende Behandlung im taglichen Umgang;

Misshandlung von Soldaten im Arrest;

Verprugeln von Soldaten durch Vorgesetzte.

Eine Gesamtzahl von Todesfallen in den russischen Streitkraften wird nicht veréffentlicht.

Das russische Verteidigungsministerium gibt aber die Zahl der Personen an, die ihr Leben durch "besondere
Ereignisse" (Unfalle, Selbstmord, usw.) auBerhalb von Kampfhandlungen verloren haben. Danach sollen 2008 471
Soldaten verstorben sein. Besonders die offizielle Zahl von 231 Selbsttdtungen und 24 (Vorjahr: 15) Todesfallen in
Folge von Kameradenschinderei bleiben besorgniserregend. Fur Januar und Februar 2009 wurden 62 Todesfalle
(davon 28 Selbsttotungen) offiziell gemeldet. Die Dunkelziffer ist héher. Die Anzahl der Toten im Krieg mit Georgien
wird mit 64 Soldaten angegeben.

Das Recht auf Kriegsdienstverweigerung wird durch Art. 59 Abs. 3 der russischen Verfassung garantiert. Die
Bestimmung sieht einen Ersatzdienst fur den Fall vor, dass der Wehrdienst dem Gewissen und der religidsen
Uberzeugung eines Wehrpflichtigen widerspricht. Seit 2004 ist zudem ein "Gesetz Uber den alternativen Zivildienst" in
Kraft. Der Ersatzdienst dauert seit der Frihjahrseinberufung 2008 18 bis 21 Monate (Wehrdienst 12 Monate), abhangig
von der Qualifikation des Wehrpflichtigen und der Art der Dienststelle. Der Ersatzdienst soll in der Regel bei einem
staatlichen Dienst (z.B. in Kliniken, Feuerwehr, Innendienst) abgeleistet werden. Es ist jedoch davon auszugehen, dass
die "Zeugen Jehovas" eine der gréf3ten Gruppen bilden, die erfolgreich den Wehrdienst verweigern und zivilen
Ersatzdienst leisten. Die politische Kontrolle aller bewaffneten Organe durch Duma und Féderationsrat ist gesetzlich
festgelegt. Sie haben prinzipiell die Mdoglichkeit, sich Uber die Menschenrechtslage in den Streitkraften ein
unabhangiges Bild zu verschaffen. Allerdings ahneln die Berichte der Parlamentsausschisse in der Regel den
Einschatzungen der betroffenen Ministerien. Das vom Verteidigungsministerium geforderte und vom
Staatsprasidenten gestutzte, mehrschichtige zivile Kontrollsystem wurde in Form der o. g. Elternkomitees und eines
Gesellschaftsbeirates installiert. In den Truppen des Innenministeriums, die in Tschetschenien im Einsatz sind, werden
laut Angaben des Verteidigungsministeriums Soldaten nur auf besondere Anforderung und in Einzelfdllen eingesetzt.
Wehrpflichtige der Streitkrafte kommen dort nicht zum Einsatz.Das Recht auf Kriegsdienstverweigerung wird durch
Artikel 59, Absatz 3, der russischen Verfassung garantiert. Die Bestimmung sieht einen Ersatzdienst fur den Fall vor,
dass der Wehrdienst dem Gewissen und der religidsen Uberzeugung eines Wehrpflichtigen widerspricht. Seit 2004 ist
zudem ein "Gesetz Uber den alternativen Zivildienst" in Kraft. Der Ersatzdienst dauert seit der Frihjahrseinberufung
2008 18 bis 21 Monate (Wehrdienst 12 Monate), abhangig von der Qualifikation des Wehrpflichtigen und der Art der
Dienststelle. Der Ersatzdienst soll in der Regel bei einem staatlichen Dienst (z.B. in Kliniken, Feuerwehr, Innendienst)
abgeleistet werden. Es ist jedoch davon auszugehen, dass die "Zeugen Jehovas" eine der groRten Gruppen bilden, die
erfolgreich den Wehrdienst verweigern und zivilen Ersatzdienst leisten. Die politische Kontrolle aller bewaffneten
Organe durch Duma und Foderationsrat ist gesetzlich festgelegt. Sie haben prinzipiell die Mdglichkeit, sich Uber die
Menschenrechtslage in den Streitkraften ein unabhangiges Bild zu verschaffen. Allerdings ahneln die Berichte der
Parlamentsausschisse in  der Regel den Einschatzungen der betroffenen Ministerien. Das vom
Verteidigungsministerium geforderte und vom Staatsprasidenten gestltzte, mehrschichtige zivile Kontrollsystem
wurde in Form der o. g. Elternkomitees und eines Gesellschaftsbeirates installiert. In den Truppen des
Innenministeriums, die in Tschetschenien im Einsatz sind, werden laut Angaben des Verteidigungsministeriums
Soldaten nur auf besondere Anforderung und in Einzelfdllen eingesetzt. Wehrpflichtige der Streitkrafte kommen dort
nicht zum Einsatz.



Fur Strafverfahren gegen Militarangehorige sind Militargerichte zustandig. Diese sind seit 1999 formal in die zivile
Gerichtsbarkeit eingegliedert. Seitdem sind die Militarrichter aus dem Militérdienst ausgegliedert und erhalten ihre

Gehalter aus dem Justizministerium.

Eine im September 2007 in Kraft getretene Reform der Strafprozessordnung erlaubt es aulRerdem der
Generalstaatsanwaltschaft, erstmals Zivilisten zu Militdrstaatsanwalten zu ernennen. In Militargerichtsverfahren steht
Angeklagten das Recht auf einen Verteidiger zu. Freiheitsstrafen wegen Militdrvergehen sind ebenso wie
Freiheitsstrafen aufgrund anderer Delikte in Haftanstalten oder Arbeitskolonien zu verbifRen. Militdrangehorige
kénnen jedoch auch zur VerbifRung von Freiheitsstrafen bis zu zwei Jahren in Strafbataillone abkommandiert werden.
Strafbataillone werden in der Regel zu Schwerstarbeit eingesetzt. Uber Gefechtseinsatze dieser Formationen liegen

dem Auswartigen Amt keine Erkenntnisse vor.

(Deutsches Auswartiges Amt Bericht Uber die asyl- und abschiebungs-relevante Lage in der Russischen Foderation,
Stand Juni 2009, vom 30.07.2009)

Todesfélle durch Ubergriffe beim Wehrdienst sind weiterhin ein Problem. Die Schikanen gegen junge Rekruten
("Dedovshchina") gehen von Abnétigen von Geld und Gltern Uber Schldge und andere kérperliche Misshandlungen.
2007 waren bis Ende Oktober 20 Wehrdienstleistende umgekommen. Wenige der hierfir Angeklagten werden
strafrechtlich verfolgt, und wenn zumeist nur auf Druck von Medien hin. Eine Ausnahme stellte die Verurteilung eines

Hauptmannes im August 2006 dar.
(U.S. Departement of State, Country Reports on Human Rights Practices 2007: Russia, 11.03.2008)

Laut der Nichtregierungsorganisation "Union der Soldatenmutter" sterben jedes Jahr bis zu 3000 russische Soldaten
durch Vorfélle, die nichts mit Kampfhandlungen zu tun haben. Diese wirden durch Schlage, Misshandlungen,

Schikanen und Selbstmord ums Leben kommen.
(Radio Free Europe/Radio Liberty, NGO Says 3,000 Russian Soldiers Die In Noncombat Deaths, 20.9.2007)
Rickkehr

Dem Auswartigen Amt sind keine Falle bekannt, in denen russische Staatsangehdrige allein deshalb bei ihrer Ruckkehr

nach Russland staatlich verfolgt wurden, weil sie zuvor im Ausland einen Asylantrag gestellt hatten.

Der Kontrolldruck gegenulber kaukasisch aussehenden Personen hat etwas abgenommen, wenngleich russische
Menschenrechtsorganisationen nach wie vor von einem willkurlichen Vorgehen der Miliz gegen Tschetschenen allein
wegen ihrer ethnischen Zugehorigkeit berichten. Kaukasisch aussehende Personen stiinden unter einer Art
Generalverdacht. Personenkontrollen (Ausweis, Fingerabdriicke) auf der StraBe, in der U-Bahn und
Hausdurchsuchungen (haufig ohne Durchsuchungsbefehle) haben aber an Intensitat abgenommen. Dem Auswartigen
Amt sind keine Anweisungen der russischen Innenbehdrden zur spezifischen erkennungsdienstlichen Behandlung von
Tschetschenen bekannt geworden. Kontrollen von kaukasisch aussehenden oder aus Zentralasien stammenden
Personen erfolgen seit Jahresbeginn 2007 zumeist im Rahmen des verstarkten Kampfes der Behdrden gegen illegale
Migration und Schwarzarbeit.

(Deutsches Auswartiges Amt Bericht Uber die asyl- und abschiebungs-relevante Lage in der Russischen Foderation,
Stand Juni 2009, vom 30.07.2009)

Mit dem Foderationsgesetz von 1993 wurde ein Registrierungssystem geschaffen, nach dem die Birger den ortlichen
Stellen des Innenministeriums ihren gegenwartigen Aufenthaltsort ("voribergehende Registrierung") und ihren
Wohnsitz ("dauerhafte Registrierung") melden mussen. Die Registrierung legalisiert den Aufenthalt und erméglicht den
Zugang zu Sozialhilfe, staatlich geférderten Wohnungen und zum kostenlosen Gesundheitssystem sowie zum legalen
Arbeitsmarkt. Voraussetzung fur eine Registrierung ist die Vorlage des Inlandspasses (ein von russischen
Auslandsvertretungen in Deutschland ausgestelltes Passersatzpapier reicht nicht aus) und nachweisbarer Wohnraum.
Nur wer eine Bescheinigung seines Vermieters vorweist, kann sich registrieren lassen. Kaukasier haben laut Angaben
von Menschenrechtsvertretern jedoch gréRere Probleme als Neuankémmlinge anderer Nationalitat, Gberhaupt einen
Vermieter zu finden. Viele Vermieter weigern sich zudem, entsprechende Vordrucke auszufullen, u.a. weil sie ihre
Mieteinnahmen nicht versteuern wollen.



(Deutsches Auswartige Amt Bericht Uber die asyl- und abschiebungs-relevante Lage in der Russischen Foderation,
Stand Juni 2009, vom 30.07.2009)

1.2.3. Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in den erstinstanzlichen Akt des Beschwerdeflihrers sowie seines
Bruders unter zentraler Berucksichtigung der niederschriftlichen Angaben des Beschwerdeflhrers vor der
Erstbehdrde, den bekampften Bescheid, den Beschwerdeschriftsatz, der Anfragebeantwortung des
Verbindungsbeamten der OB Moskau vom 26.06.2007 und 19.08.2007, der vorgelegten Krankenunterlagen, sowie
durch offentlich mudndliche Verhandlung der Beschwerdesache und durch BerUcksichtigung oben angefuhrter
Landerdokumentationsunterlagen.rémisch  eins.2.3. Beweis wurde erhoben durch Einsichthahme in den
erstinstanzlichen Akt des Beschwerdefiihrers sowie seines Bruders unter zentraler Berulcksichtigung der
niederschriftlichen Angaben des Beschwerdefihrers vor der Erstbehdrde, den bekampften Bescheid, den
Beschwerdeschriftsatz, der Anfragebeantwortung des Verbindungsbeamten der OB Moskau vom 26.06.2007 und
19.08.2007, der vorgelegten Krankenunterlagen, sowie durch 6ffentlich mindliche Verhandlung der Beschwerdesache

und durch Berucksichtigung oben angefiihrter Landerdokumentationsunterlagen.
I.3. Beweiswurdigend wird ausgefuhrtromisch eins.3. Beweiswirdigend wird ausgefuhrt:

1.3.1. Die Feststellungen zur Person des Beschwerdefliihrers grinden sich auf folgende Beweiswirdigungromisch

eins.3.1. Die Feststellungen zur Person des Beschwerdeflhrers grinden sich auf folgende Beweiswurdigung:

Die Feststellungen hinsichtlich der Staatsangehdrigkeit, der Identitat des Beschwerdeflhrers sowie hinsichtlich seiner

illegalen Einreise in das Bundesgebiet und des Datums seiner Asylantragstellung ergeben sich aus dem Akteninhalt.

Die Feststellungen zur Religionszugehorigkeit sowie den familidren Verhaltnissen des Beschwerdefihrers griinden sich

auf dessen in diesen Punkten glaubwurdige Angaben im Asylverfahren.

Dass der Beschwerdefihrer an einer undifferezierten und atypischen Schizophrenie leidet, ergibt sich aus den
Kurzarztberichten der XXXX vom 30.06.2008 und 19.09.2008 sowie aus dem Arztbrief der XXXX vom 10.07.2008. Aus
dem Schreiben der Vertrauenstherapeutin fur die XXXX, vom 19.10.2009 ergibt sich, dass der Beschwerdefihrer seit
Mai 2009 eine Psychotherapie besucht.Dass der Beschwerdeflhrer an einer undifferezierten und atypischen
Schizophrenie leidet, ergibt sich aus den Kurzarztberichten der rémisch 40 vom 30.06.2008 und 19.09.2008 sowie aus
dem Arztbrief der romisch 40 vom 10.07.2008. Aus dem Schreiben der Vertrauenstherapeutin fir die romisch 40, vom
19.10.2009 ergibt sich, dass der Beschwerdeflhrer seit Mai 2009 eine Psychotherapie besucht.

Die Feststellung, dass beim Beschwerdefuhrer eine 70%ige Minderung der Erwerbsfahigkeit vorliegt, ergibt sich aus
dem Behindertenpass des Bundessozialamtes, XXXX; welcher bis XXXX gultig ist.Die Feststellung, dass beim
Beschwerdefiihrer eine 70%ige Minderung der Erwerbsfahigkeit vorliegt, ergibt sich aus dem Behindertenpass des
Bundessozialamtes, rémisch 40 ; welcher bis romisch 40 gultig ist.

Die weitere Feststellung, wonach der Beschwerdeflhrer an einer chronischen Hepatitis C Infektion leidet und
diesbezuglich vierwdchige Kontrolluntersuchungen zu erfolgen haben, ergibt sich aus den Kurzarztberichten der XXXX
vom 30.06.2008 und 19.09.2008 sowie aus dem Arztbrief der XXXX vom 10.07.2008 und der Bestatigung des
Krankenhauses XXXX vom 28.04.2008.Die weitere Feststellung, wonach der Beschwerdeflhrer an einer chronischen
Hepatitis C Infektion leidet und diesbezlglich vierwdchige Kontrolluntersuchungen zu erfolgen haben, ergibt sich aus
den Kurzarztberichten der rémisch 40 vom 30.06.2008 und 19.09.2008 sowie aus dem Arztbrief der rémisch 40 vom
10.07.2008 und der Bestatigung des Krankenhauses rémisch 40 vom 28.04.2008.

Die weiteren individuellen Feststellungen ergeben sich aus den Aussagen des Beschwerdefuhrers in Zusammenschau
mit den Angaben seines Bruders.

I.3.2. Was hingegen die vom Beschwerdefihrer vorgebrachten Fluchtgrinde betrifft, so ist Folgendes
auszufuhren:rémisch eins.3.2. Was hingegen die vom Beschwerdeflhrer vorgebrachten Fluchtgriinde betrifft, so ist
Folgendes auszufuhren:

Der Beschwerdefuhrer befurchtet eine Verfolgung wegen seiner Desertion im Zuge der ihm im Jahr 2001 nach der
Grundausbildung bevorstehenden Versetzung nach XXXX und anderseits auch eine Verfolgung wegen dem Einsatz
seines Vaters als Berufsoffizier im Tschetschenienkrieg, zumal er und seine Familie deshalb von mehreren
Tschetschenen bedroht und der Beschwerdeflihrer von diesen auch entfihrt worden sei.Der Beschwerdeflhrer
beflrchtet eine Verfolgung wegen seiner Desertion im Zuge der ihm im Jahr 2001 nach der Grundausbildung



bevorstehenden Versetzung nach romisch 40 und anderseits auch eine Verfolgung wegen dem Einsatz seines Vaters
als Berufsoffizier im Tschetschenienkrieg, zumal er und seine Familie deshalb von mehreren Tschetschenen bedroht
und der Beschwerdeflihrer von diesen auch entfiihrt worden sei.

Nach standiger Rechtssprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist Furcht vor Verfolgung im Fall der
Wehrdienstverweigerung oder Desertion jedoch nur dann als asylrechtlich relevant anzusehen, wenn der Asylwerber
hinsichtlich seiner Behandlung oder seines Einsatzes wahrend dieses Militardienstes im Vergleich zu Angehdrigen
anderer Volksgruppen in erheblicher, die Intensitat einer Verfolgung erreichenderweise benachteiligt wirde oder
davon auszugehen sei, dass dem Asylwerber eine im Vergleich zu anderen Staatsblrgern hartere Bestrafung wegen
Wehrdienstverweigerung drohte (Verstarkter Senat vom 29.06.1994, Slg Nr. 14.089/A; VwGH vom 21.08.2001,
98/01/0600).

Allein die Furcht vor Ableistung des Militardienstes stellt somit grundsatzlich keinen Grund fur die Zuerkennung der
Fluchtlingseigenschaft dar; ebenso wenig wie eine wegen der Verweigerung der Ableistung des Militardienstes oder
wegen Desertion drohende, auch strenge Bestrafung.

Die Furcht, wegen Desertion oder Wehrdienstverweigerung bestraft zu werden, kann sohin nur dann asylrechtlich
relevant sein, wenn Umstande hinzutreten, welche die Annahme rechtfertigen, dass die Einberufung oder die
unterschiedliche Behandlung wahrend des Militdrdienstes aus einem der im Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer
Flichtlingskonvention genannten Griinde erfolgt sei oder dass dem Beschwerdeflhrer aus solchen Grinden eine
strengere Bestrafung wegen Verweigerung des Wehrdienstes oder Desertion drohe als anderen Staatsangehdrigen
(VWGH, 30.04.1999, 95/21/0831).Die Furcht, wegen Desertion oder Wehrdienstverweigerung bestraft zu werden, kann
sohin nur dann asylrechtlich relevant sein, wenn Umstande hinzutreten, welche die Annahme rechtfertigen, dass die
Einberufung oder die unterschiedliche Behandlung wahrend des Militardienstes aus einem der im Artikel eins,
Abschnitt A Ziffer 2, der Genfer Fliichtlingskonvention genannten Griinde erfolgt sei oder dass dem Beschwerdefihrer
aus solchen Grunden eine strengere Bestrafung wegen Verweigerung des Wehrdienstes oder Desertion drohe als
anderen Staatsangehorigen (VwGH, 30.04.1999, 95/21/0831).

Der Beschwerdeflhrer war jedoch nicht dazu in der Lage glaubwurdig darzutun, dass er wegen eines in Art. 1
Abschnitt A Ziffer 2 der GFK genannten Grundes einberufen worden sei bzw. ihm als Deserteur eine ungleich héhere
Strafe als anderen Wehrdienstpflichtigen in der Russischen Foderation drohe. Dartber hinaus hat sich kein zusatzlicher
Hinweis darauf ergeben, dass der Beschwerdefiihrer im Zuge der Ableistung des Militardienstes zur Teilnahme an
volkerrechtswidrigen Militaraktionen gezwungen oder dass er von dienstalteren Soldaten erpresst, misshandelt oder
schikaniert worden sei. Unabhangig davon lassen die Landerfeststellungen zwar durchaus problematische
Verhaéltnisse in der russischen Armee erkennen, die jedoch nicht ein derartiges Ausmal3 erreichen, wonach generell die
Ableistung des Militardienstes durch Wehrpflichtige in der Armee der Russischen Fdderation mit einem realem Risiko
einer unmenschlichen Behandlung im Sinn der Kriterien des Art. 3 EMRK verbunden ware. Hinweise, wonach Rekruten,
die in keinem Vertragsverhdltnis zur Armee stehen, sondern lediglich ihren Pflichtwehrdienst erfullen, zu Aktionen
gegen die tschetschenische Zivilbevolkerung oder Spezialoperationen gegen Separatisten herangezogen werden
wurden, liegen ebenfalls nicht vor. Zudem ist festzuhalten, dass es sich beim Militdrdienst um eine Pflicht handelt, die
jeder Staat seinen Buirgern auferlegen kann. Hinsichtlich einer Einberufung zur russischen Armee ist aber auch darauf
hinzuweisen, dass in der Russischen Foderation grundsatzlich die Mdglichkeit der Ableistung eines Wehrersatzdienstes
besteht.Der Beschwerdefuhrer war jedoch nicht dazu in der Lage glaubwirdig darzutun, dass er wegen eines in Artikel
eins, Abschnitt A Ziffer 2 der GFK genannten Grundes einberufen worden sei bzw. ihm als Deserteur eine ungleich
hohere Strafe als anderen Wehrdienstpflichtigen in der Russischen Féderation drohe. Darlber hinaus hat sich kein
zusatzlicher Hinweis darauf ergeben, dass der Beschwerdefiihrer im Zuge der Ableistung des Militéardienstes zur
Teilnahme an vdlkerrechtswidrigen Militdraktionen gezwungen oder dass er von dienstdlteren Soldaten erpresst,
misshandelt oder schikaniert worden sei. Unabhangig davon lassen die Landerfeststellungen zwar durchaus
problematische Verhaltnisse in der russischen Armee erkennen, die jedoch nicht ein derartiges Ausmald erreichen,
wonach generell die Ableistung des Militardienstes durch Wehrpflichtige in der Armee der Russischen Foderation mit
einem realem Risiko einer unmenschlichen Behandlung im Sinn der Kriterien des Artikel 3, EMRK verbunden ware.
Hinweise, wonach Rekruten, die in keinem Vertragsverhaltnis zur Armee stehen, sondern lediglich ihren
Pflichtwehrdienst erfullen, zu Aktionen gegen die tschetschenische Zivilbevolkerung oder Spezialoperationen gegen
Separatisten herangezogen werden wirden, liegen ebenfalls nicht vor. Zudem ist festzuhalten, dass es sich beim
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Militardienst um eine Pflicht handelt, die jeder Staat seinen Burgern auferlegen kann. Hinsichtlich einer Einberufung
zur russischen Armee ist aber auch darauf hinzuweisen, dass in der Russischen Foderation grundsatzlich die
Moglichkeit der Ableistung eines Wehrersatzdienstes besteht.

Die Einberufung zum Wehrdienst und die darauf folgende Desertion kann im gegenstandlichen Fall daher nicht zur
Asylgewahrung fuhren.

Was die Ausfihrungen des Beschwerdeflhrers angeht, wonach er kurz nach dem Tod seines Vaters im Jahre 1996 von
mehreren Tschetschenen aus dem Haus seiner Mutter entfihrt worden sei und dies mit dem Einsatz seines Vaters im
Tschetschenienkrieg in Zusammenhang stehen wuirde, so kann diesem Vorbringen aufgrund der zahlreichen
Widerspruchlichkeiten und Ungereimtheiten die Glaubwurdigkeit nicht zugesprochen werden.

Der Beschwerdefliihrer duflerte sich bereits zum Zeitpunkt der Entfihrung widerspruchlich, zumal er in der
mundlichen Verhandlung am 12.04.2007 vorerst ausflihrte, dass sich der Vorfall Mitte oder Ende Herbst 1996 ereignet
habe, in weiterer Folge jedoch angab, im Herbst 1997 entfihrt worden zu sein, was eine zeitliche Differenz von einem
Jahr darstellt und daher wenig glaubwtirdig erscheint.

Aber auch bei einer vergleichenden Betrachtung der Angaben des Beschwerdeflhrers mit jenen seines Bruders treten
zeitliche Ungereimtheiten auf (vgl. E5 240.776). Dieser behauptete in der miindlichen Verhandlung am 12.04.2007, dass
der Beschwerdefuhrer erst kurz vor seiner Ausreise, welche im Jahr 2003 erfolgte, entfiihrt worden sei, was bedeutet,
dass der Beschwerdeflhrer den Angaben seines Bruder zur Folge erst sechs bzw. sieben Jahre spater entfihrt worden
sei.Aber auch bei einer vergleichenden Betrachtung der Angaben des Beschwerdeflihrers mit jenen seines Bruders
treten zeitliche Ungereimtheiten auf vergleiche E5 240.776). Dieser behauptete in der mindlichen Verhandlung am
12.04.2007, dass der Beschwerdeflihrer erst kurz vor seiner Ausreise, welche im Jahr 2003 erfolgte, entfihrt worden
sei, was bedeutet, dass der Beschwerdeflihrer den Angaben seines Bruder zur Folge erst sechs bzw. sieben Jahre
spater entfihrt worden sei.

DarUber hinaus schilderte der Beschwerdeflihrer den Vorfall selbst vollig kontrér, zumal er in der mindlichen
Verhandlung am 12.04.2007 plétzlich nicht mehr von einer Entfuhrung sprach, sondern lediglich behauptete, von vier
Mannern, die in das Haus seiner Mutter eingedrungen seinen, gefesselt und auf das Bett geschmissen worden zu sein.
Daran dass er - seinen Angaben vor dem Bundesasylamt folgend - von diesen Mannern mitgenommen und
festgehalten worden sei, konnte er sich erst nach dem diesbezlglichem Vorhalt der vorsitzenden Richterin erinnern
und erwiderte er lapidar, dass sich seine Ausfihrungen ohnehin auf die EntfiUhrung bezogen hatten. Diese Erklarung
vermag jedoch nicht zu Uberzeugen, zumal es einen eklatanten Unterschied darstellt, ob jemand zu Hause gefesselt
oder mehrere Tage mitgenommen und erst nach der Ubergabe eines Lésegeldes wieder freigelassen wird.

Was das angeblich geforderte Ldsegeld angeht, so konnte der Beschwerdeflihrer auch diesbezlglich keine
Ubereinstimmenden Ausfiihrungen tatigen. Behauptete der Beschwerdeflhrer vor dem Bundesasylamt noch, dass vor
seiner Freilassung ein Geldbetrag in unbekannter Hohe Ubergeben worden sei, so fihrte er in der mdndlichen
Verhandlung am 12.04.2007 aus, dass kein Geld fur seine Freilassung geflossen sei.

Hinzu kommen divergierenden Angaben des Beschwerdeflhrers hinsichtlich der Dauer seiner Anhaltung, zumal die
Mutter des Beschwerdefiihrers vor dem Bundesasylamt ausfuhrte, dass die Entfuhrung des Beschwerdefiihrers zwei
Wochen lang andauerte, der Beschwerdefiihrer hingegen lediglich von drei Tagen berichtete, was angesichts der
Schwere dieser Verfolgungsbehauptung nicht nachvollziehbar erscheint, da auch nach mehr als zehn Jahren erwartet
werden kann, dass dem EntfUhrungsopfer zumindest die groben Grundzige der Tat in Erinnerung bleiben.

Zusammengefasst ist sohin festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer weder den Zeitpunkt noch den tatsachlichen
Ablauf der Entfihrung Gbereinstimmend schildern konnte und sich Uber eine allfallig gestellte Losegelforderung bis
hin zur Dauer der Entfuhrung laufend in Widerspriiche verwickelte, was einzig und allein den Schluss zuldsst, dass es
sich hierbei um eine frei erfundene Geschichte handelt, der jedwede Glaubwiirdigkeit zu versagen ist.

Dies deckt sich auch mit dem Erhebungsergebnis des Verbindungsbeamten der OB Moskau, dass ebenfalls darauf
schlieRen lasst, dass sowohl der Beschwerdefihrer als auch dessen Bruder aufgrund der Tatigkeit ihres Vaters in
Tschetschenien keiner Blutrache ausgesetzt seien, zumal im Nordkaukasus und somit in Tschetschenien zwar
Blutrache existiert, diese jedoch allein in zivilen Fallen moglich ist. Der Beschwerdeflhrer und sein Bruder machten
jedoch ausschlieBlich eine "staatliche" Blutrache geltend, zumal sie mit der Hausdurchsuchung Leute des russischen



Geheimdienstes und der Militarprokuratur in Verbindung brachten, weshalb das Vorbringen hinsichtlich der Blutrache
nicht nur aufgrund des widerspriichlichen Vorbringens sondern auch mangels Ubereinstimmung mit den Erhebungen
vor Ort nicht als wahr erachtet werden kann.

Was die Behauptungen angeht, wonach sich der Beschwerdefliihrer dem Militar gegentber durch die Unterfertigung
einer Urkunde dazu verpflichtet habe, die Russische Foderation zehn Jahren lang nicht zu verlassen sowie keine
Militargeheimnisse auszuplaudern, ist ebenfalls auf die Erhebungen seitens des Verbindungsbeamten der OB Moskau
vor Ort zu verweisen. Nach dessen Auskunft ist eine vertragliche Verpflichtung von Wehrdienstpflichtigen zwar
bekannt, jedoch erstreckt sich diese lediglich auf drei Jahre mit anschlieRender Verlangerungsmoglichkeit; was
wiederum mit den vom Beschwerdefuhrer angefihrten zehn Jahren nicht in Einklang zu bringen ist. Warum gerade
beim Beschwerdefuhrer ein derart langer Verpflichtungszeitraum gewahlt worden sei, ist seitens des
Beschwerdefiihrers nicht plausibel dargelegt worden, weshalb auch diese Angaben der Glaubwurdigkeitsprifung nicht
stand halten und ist es dem Beschwerdefiihrer somit nicht gelungen glaubhaft darzulegen, ein derartiges Dokument
unterfertigt zu haben.

Ein wesentliches Indiz fir die Unglaubwirdigkeit des Vorbringens des Beschwerdeflihrers kann aber auch darin
gesehen werden, dass der Bruder des Beschwerdeflihrers in der mindlichen Verhandlung am 12.04.2007
Anweisungen fir die Vernehmung des Beschwerdefihrers anfertigte, woraus hervorgeht, welche inhaltlichen und
zeitlichen Angaben der Beschwerdefiihrer zu bestimmten Themenkreisen, wie zB Ausbildung, Straffalligkeit,
Ermordung eines Freunde des Vaters, Probleme in der Armee sowie Erkrankungen, zu tatigen hat. Fur den Fall "dass
etwas sei" wird der Beschwerdeflhrer sogar ausdricklich darauf hingewiesen, dass er aussagen soll, dass dazu seine
Mutter befragt werden soll, zumal nur diese genaue Auskiinfte geben kdénne. Es kann daher davon ausgegangen
werden, dass der Beschwerdeflhrer und sein Bruder ihr Vorbringen aufeinander abgestimmt haben und die Notizen
als Erinnerungsstitze dienen sollten, um Divergenzen bzw. Widerspriche zu vermeiden, was angesichts der oben
dargestellten Widerspriiche ohnehin nicht gelungen ist. Vielmehr wird durch die angefertigten Notizen einmal mehr
der Eindruck bekraftigt, wonach sich sowohl der Beschwerdefihrer als auch dessen Bruder einer nicht den Tatsachen
entsprechenden Fluchtgeschichte bedienten, die einer Glaubwurdigkeitsprifung jedenfalls nicht Stand halten kann.

Zusammengefasst stellt sich aus Sicht des erkennenden Gerichtshofes das Vorbringen des Beschwerdeflhrers zu der
behaupteten Verfolgung daher als unglaubwiirdig und nicht nachvollziehbar dar und kann auch in der alle
Staatsburger gleichermalRen treffend Wehrdienstpflicht keine asylrelevante Verfolgung erblickt werden.

Die allgemeinen Feststellungen resultieren aus den behdrdlicherseits erhobenen Fakten aufgrund vorliegender
Landerdokumentationsunterlagen. Die Landerfeststellungen basieren auf mannigfaltigen Quellen, denen keine
Voreingenommenheit unterstellt werden kann. Den dem gegenstandlichen Erkenntnis zugrunde gelegten
Landerfeststellungen ist der Beschwerdeflhrer auch nicht in qualifizierter Form entgegengetreten, zumal das in der
mundlichen Verhandlung vor dem Asylgerichtshof vorgebrachte Argument, wonach nicht alles so sei, wie es in den
Landerberichten geschrieben steht, nicht geeignet war, an der Objektivitat dieser Landerberichte Zweifel aufkommen
zu lassen.

Il. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

I.1.1. GemalR & 75 Abs. 7 Z 1 Asylgesetz 2005 idFBGBI. | 135/2009 sind Verfahren, die am 1. Juli 2008 beim
unabhangigen Bundesasylsenat anhangig sind, vom Asylgerichtshof weiterzufihren; Mitglieder des unabhangigen
Bundesasylsenates, die zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannt worden sind, haben alle bei ihnen anhangigen
Verfahren, in denen bereits eine mindliche Verhandlung stattgefunden hat, als Einzelrichter weiterzufihren.rémisch
zwei.1.1. GemaR Paragraph 75, Absatz 7, Ziffer eins, Asylgesetz 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 135
aus 2009, sind Verfahren, die am 1. Juli 2008 beim unabhangigen Bundesasylsenat anhangig sind, vom Asylgerichtshof
weiterzufUhren; Mitglieder des unabhdngigen Bundesasylsenates, die zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannt
worden sind, haben alle bei ihnen anhangigen Verfahren, in denen bereits eine mindliche Verhandlung stattgefunden
hat, als Einzelrichter weiterzufihren.

Da im vorliegenden Verfahren bereits vor dem 1. Juli 2008 eine mindliche Verhandlung vor der nunmehr zustandigen
Richterin stattgefunden hat, ist von einer Einzelrichterzustandigkeit auszugehen.

Gemal § 23 Abs. 1 AsylGHG sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100, nicht anderes
ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes
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1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemall anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der
Begriff "Beschwerde" tritt. Gemal3 Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG
2005), Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die
Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der
MaBgabe sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

Gemal § 66 Abs. 4 AVG iVm. 8§ 23 Abs. 1 AsylGHG hat der Asylgerichtshof, sofern die Beschwerde nicht als unzulassig
oder verspatet zurtickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Der Asylgerichtshof ist berechtigt,
sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begrindung seine Anschauung an die Stelle jener des Bundesasylamtes zu
setzen und den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzudndern.Gemaf} Paragraph 66, Absatz 4, AVG in
Verbindung mit Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG hat der Asylgerichtshof, sofern die Beschwerde nicht als unzulassig
oder verspatet zurtckzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Der Asylgerichtshof ist berechtigt,
sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begrindung seine Anschauung an die Stelle jener des Bundesasylamtes zu

setzen und den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzudndern.

11.1.2. GemdaR der Ubergangsbestimmung des § 75 Abs. 1 des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF,
sind alle am 31.12.2005 anhdngigen Verfahren nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 (AsylG 1997) mit der
Maligabe zu Ende zu flhren, dass in Verfahren, die nach dem 31.03.2009 beim Bundesasylamt anhangig sind oder
werden, § 10 AsylG 2005 in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 29/2009 mit der MaRgabe anzuwenden ist,
dass eine Abweisung des Asylantrages, wenn unter einem festgestellt wurde, dass die Zurtckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung des Asylwerbers in seinen Herkunftsstaat zuldssig ist, oder eine Zurlckweisung
des Asylantrages als Entscheidung nach dem Asylgesetz 2005 gilt. 8 44 AsylG 1997 gilt. Die 88 24, 26, 54 bis 57 und 60
des AsylG 2005 sind auf diese Verfahren anzuwenden.8 27 AsylG 2005 in der Fassung des
Fremdenrechtsdnderungsgesetzes 2009 (FrAG 2009), BGBI. | Nr. 122/2009, ist auf diese Verfahren mit der Malgabe
anzuwenden, dass das Bundesasylamt oder der Asylgerichtshof zur Erlassung einer Ausweisung zustandig ist und der
Sachverhalt, der zur Einleitung des Ausweisungsverfahrens fihren wirde, nach dem 31.12.2005 verwirklicht wurde. §
57 Abs. 5 und 6 AsylG 2005 ist auf diese Verfahren mit der MalRgabe anzuwenden, dass nur Sachverhalte, die nach dem
31.12.2005 verwirklicht wurden, zur Anwendung dieser Bestimmungen fihren.rémisch zwei.1.2. Gemall der
Ubergangsbestimmung des Paragraph 75, Absatz eins, des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 100 aus 2005, idgF, sind alle am 31.12.2005 anhangigen Verfahren nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997
(AsylG 1997) mit der MaRgabe zu Ende zu fihren, dass in Verfahren, die nach dem 31.03.2009 beim Bundesasylamt
anhangig sind oder werden, Paragraph 10, AsylG 2005 in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 29 aus 2009, mit der Maligabe anzuwenden ist, dass eine Abweisung des Asylantrages, wenn unter einem
festgestellt wurde, dass die Zurickweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung des Asylwerbers in seinen
Herkunftsstaat zuldssig ist, oder eine Zuriickweisung des Asylantrages als Entscheidung nach dem Asylgesetz 2005 gilt.
Paragraph 44, AsylG 1997 gilt. Die Paragraphen 24, 26, 54 bis 57 und 60 des AsylG 2005 sind auf diese Verfahren
anzuwenden. Paragraph 27, AsylG 2005 in der Fassung des Fremdenrechtsdnderungsgesetzes 2009 (FrAG 2009),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,, ist auf diese Verfahren mit der Maligabe anzuwenden, dass das
Bundesasylamt oder der Asylgerichtshof zur Erlassung einer Ausweisung zustandig ist und der Sachverhalt, der zur
Einleitung des Ausweisungsverfahrens fihren wiirde, nach dem 31.12.2005 verwirklicht wurde. Paragraph 57, Absatz 5
und 6 AsylG 2005 ist auf diese Verfahren mit der MaRgabe anzuwenden, dass nur Sachverhalte, die nach dem
31.12.2005 verwirklicht wurden, zur Anwendung dieser Bestimmungen fihren.

Die Bestimmungen des Asylgesetzes 2005 idF des Fremdenrechtsidnderungsgesetzes 2009 (FrAG 2009),BGBI. | Nr.
122/2009, gelten fur alle am oder nach dem 01.01.2010 anhangigen Verfahren nach dem Asylgesetz 1997 nach
MaRgabe der Ubergangsbestimmungen des§ 75 AsylG 2005 idFBGBI. | Nr. 122/2009.Die Bestimmungen des
Asylgesetzes 2005 in der Fassung des Fremdenrechtsidnderungsgesetzes 2009 (FrAG 2009), Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 122 aus 2009,, gelten fur alle am oder nach dem 01.01.2010 anhangigen Verfahren nach dem Asylgesetz 1997 nach
MaRgabe der Ubergangsbestimmungen des Paragraph 75, AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
122 aus 2009,.

GemaR§ 44 Abs. 1 AsylG 1997 idF 101/2003 werden Verfahren zur Entscheidung Uber Asylantrage und
Asylerstreckungsantrage, die bis zum 30.4.2004 gestellt wurden, nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997, BGBI.
I Nr. 76/1997 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 126/2002 gefihrt.GemaR Paragraph 44, Absatz eins, AsylG
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1997 in der Fassung 101 aus 2003, werden Verfahren zur Entscheidung Uber Asylantrage und Asylerstreckungsantrage,
die bis zum 30.4.2004 gestellt wurden, nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997, Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 76 aus 1997, in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 126 aus 2002, gefihrt.

I1.2.1. Fluchtling i.S.d. Asylgesetzes ist, wer aus wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, sich
auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich
des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger Umstande auRerhalb des Landes
seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in
dieses Land zurtickzukehren.romisch zwei.2.1. Flichtling i.S.d. Asylgesetzes ist, wer aus wohlbegrindeter Furcht, aus
Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen
Gesinnung verfolgt zu werden, sich auerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf
diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger
Umstande auRerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf
diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtckzukehren.

Eine Furcht kann nur dann wohlbegrindet sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter
BerUcksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich
eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich firchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte
Person in dieser Situation aus Konventionsgriinden firchten wiirde (VWGH 9.5.1996, Z1.95/20/0380).

Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitdt in die vom Staat zu schitzende
persoénliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die
Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begriinden. Die Verfolgungsgefahr steht
mit der wohlbegrindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegrindeten Furcht. Eine
Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht, die
entfernte Moglichkeit einer Verfolgung gentgt nicht (z.B. VwWGH vom 19.12.1995, ZI.94/20/0858, VwWGH vom
14.10.1998. ZI. 98/01/0262).

Aus dem Begriff der Verfolgung wird geschlossen, dass die drohenden Nachteile eine bestimmte Intensitat aufweisen
mussen. Jedenfalls fallen eine Bedrohung des Lebens oder der Freiheit eines Menschen unter den Begriff der
Verfolgung (Art 33 GFK). Minderschwere Eingriffe kénnen in ihrer Gesamtheit einen schweren Eingriff darstellen. Die
Verfolgungshandlungen muissen eine massive Bedrohung der Lebensgrundlage darstellen.Aus dem Begriff der
Verfolgung wird geschlossen, dass die drohenden Nachteile eine bestimmte Intensitat aufweisen mussen. Jedenfalls
fallen eine Bedrohung des Lebens oder der Freiheit eines Menschen unter den Begriff der Verfolgung (Artikel 33, GFK).
Minderschwere Eingriffe kénnen in ihrer Gesamtheit einen schweren Eingriff darstellen. Die Verfolgungshandlungen
mussen eine massive Bedrohung der Lebensgrundlage darstellen.

Der Fluchtlingsstatus des BeschwerdefUhrers ist daher nur dann zu bejahen, wenn der Beschwerdeflhrer in objektiv
nachvollziehbarer Weise in ihrer speziellen Situation Grund hat, einen ungerechtfertigten Eingriff von erheblicher
Intensitat in ihre zu schitzende personliche Sphare zu firchten (VWGH 14.10.1998, 98/01/0259).

Umstande, die sich schon langer vor der Flucht ereignet haben, sind asylrechtlich nicht beachtlich, die
Verfolgungsgefahr muss bis zur Ausreise andauern (zB VwWGH vom 07.11.1995, 95/20/0025, VwGH vom 10.10.1996,
95/20/0150). Die vom Asylwerber vorgebrachten Eingriffe in seine vom Staat zu schitzende Sphére mussen in einem
erkennbaren zeitlichen Zusammenhang zur Ausreise aus seinem Heimatland liegen. Die fluchtauslésende
Verfolgungsgefahr bzw. Verfolgung muss daher aktuell sein (VWGH 26.06.1996, ZI. 96/20/0414). Die Verfolgungsgefahr
muss nicht nur aktuell sein, sie muss auch im Zeitpunkt der Bescheiderlassung vorliegen (VWGH 05.06.1996, ZI.
95/20/0194).

Bereits gesetzte vergangene Verfolgungshandlungen kénnen im Beweisverfahren ein wesentliches Indiz fir eine
bestehende Verfolgungsgefahr darstellen, wobei hierfir dem Wesen nach eine Prognose zu erstellen ist (vgl. zur der
Asylentscheidung  immanenten Prognose  VwWGH  09.03.1999, 98/01/0318).Bereits  gesetzte vergangene
Verfolgungshandlungen kdnnen im Beweisverfahren ein wesentliches Indiz fiir eine bestehende Verfolgungsgefahr
darstellen, wobei hierfir dem Wesen nach eine Prognose zu erstellen ist vergleiche zur der Asylentscheidung
immanenten Prognose VwWGH 09.03.1999, 98/01/0318).
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Der Verwaltungsgerichtshof hat in standiger Rechtssprechung ausgefuhrt, dass als Fluchtgrinde unter dem
Gesichtspunkt der Schwere des Eingriffes nur solche MalBnahmen in Betracht kommen, die einen weiteren Verbleib im
Heimatland aus objektiver Sicht unertraglich erscheinen lassen (VwGH vom 16.09.1992, 92/01/0544, VWGH vom
07.10.2003, 92/01/1015, 93/01/0929, u.a.).

Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in der Genfer Flichtlingskonvention genannten Griinden haben und
muss ihrerseits Ursache daflr sein, dass sich die betreffende Person auBerhalb ihres Heimatlandes befindet.

Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar
sein, wobei Zurechenbarkeit nicht nur ein Verursachen bedeutet, sondern eine Verantwortlichkeit in Bezug auf die
bestehende Verfolgungsgefahr bezeichnet.

[1.2.2. Im gegenstandlichen Fall sind nach Ansicht des Asylgerichtshofes die dargestellten Voraussetzungen, namlich
eine aktuelle Verfolgungsgefahr aus einem in der GFK angefiihrten Grund nicht gegeben. Der Beschwerdefiihrer
vermochte namlich eine asylrelevante Verfolgung zu keinem Zeitpunkt des Asylverfahrens vor dem Bundesasylamt
bzw. dem Asylgerichtshof glaubhaft anzugeben.rémisch zwei.2.2. Im gegenstandlichen Fall sind nach Ansicht des
Asylgerichtshofes die dargestellten Voraussetzungen, namlich eine aktuelle Verfolgungsgefahr aus einem in der GFK
angefuhrten Grund nicht gegeben. Der Beschwerdefihrer vermochte namlich eine asylrelevante Verfolgung zu keinem

Zeitpunkt des Asylverfahrens vor dem Bundesasylamt bzw. dem Asylgerichtshof glaubhaft anzugeben.

Sonstige Grinde zum Verlassen des Herkunftsstaates, insbesondere irgendeine staatliche Repression, hat der
Beschwerdefihrer nicht bzw. nicht glaubhaft behauptet. Eine mit malgeblicher Wahrscheinlichkeit eintretende
Gefahrdung im Sinn des Art. 3 EMRK kann demnach nicht erkannt werden.Sonstige Grunde zum Verlassen des
Herkunftsstaates, insbesondere irgendeine staatliche Repression, hat der Beschwerdefuhrer nicht bzw. nicht glaubhaft
behauptet. Eine mit maBgeblicher Wahrscheinlichkeit eintretende Gefahrdung im Sinn des Artikel 3, EMRK kann
demnach nicht erkannt werden.

Somit war die Beschwerde gegen Spruchpunkt | des Bescheides des Bundesasylamtes abzuweisenSomit war die
Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins des Bescheides des Bundesasylamtes abzuweisen.

I1.3.1. Zum Ausspruch Uber die Zulassigkeit der Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des
Beschwerdefiihrers ist Folgendes auszufUhren:romisch zwei.3.1. Zum Ausspruch Uber die Zuldssigkeit der
Zuruckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefihrers ist Folgendes auszufuhren:

Zur Auslegung des§ 8 AsylG iVm 8 50 FPG 2005 (Gemal3 Art. 5 8 1 des Fremdenrechtspakets BGBI. | 100/2005 ist das
FrG mit Ablauf des 31.12.2005 auRBer Kraft getreten; am 1.1.2006 ist gemaR 8 126 Abs. 1.Zur Auslegung des Paragraph
8, AsylG in Verbindung mit Paragraph 50, FPG 2005 (Gemal} Artikel 5, Paragraph eins, des Fremdenrechtspakets
Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2005, ist das FrG mit Ablauf des 31.12.2005 auBer Kraft getreten; am 1.1.2006 ist
gemal Paragraph 126, Absatz eins,

Fremdenpolizeigesetz 2005 (Art. 3 BGBGBI. | 100/2005; in der Folge:Fremdenpolizeigesetz 2005 (Artikel 3, BG
Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2005,; in der Folge:

FPG) das FPG in Kraft getreten. GemaR § 124 Abs. 2 FPG treten, soweit in anderen Bundesgesetzen auf Bestimmungen
des FrG verweisen wird, an deren Stelle die entsprechenden Bestimmungen des FPG. Demnach ist die Verweisung des
Art. 8 Abs. 1 AsylG auf § 57 FrG nunmehr auf die "entsprechenden Bestimmungen" des FPG zu beziehen, das ist 8 50
FPG.) ist die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu & 37 FremdengesetzBGBI. Nr. 838/1992 und § 57
Fremdengesetz, BGBI | Nr. 126/2002 BGBL, heranzuziehen. Danach erfordert die Feststellung nach dieser Bestimmung
das Vorliegen einer konkreten, den Beschwerdefiihrer betreffenden, aktuellen, durch staatliche Stellen zumindest
gebilligten oder (infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt) von diesen nicht abwendbaren
Gefédhrdung bzw. Bedrohung. Ereignisse, die bereits langere Zeit zurlickliegen, sind daher ohne Hinzutreten
besonderer Umstande, welche ihnen noch einen aktuellen Stellenwert geben, nicht geeignet, die begehrte Feststellung
nach dieser Gesetzesstelle zu tragen (vgl. VwGH 25.01.2001, ZI. 2001/20/0011; VwGH 14.10.1998, Z1.98/01/0122). Die
Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des
Asyls bestehen (VwGH 08.06.2000, ZI. 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit zurlckliegen, sind daher nicht
geeignet, die Feststellung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht besondere Umstande hinzutreten, die
ihnen einen aktuellen Stellenwert geben (vgl. VwGH 14.10.1998, ZI. 98/01/0122, VwGH 25.01.2001, ZI.2001/20/0011).
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Die Gefahr muss sich auf das gesamte Staatsgebiet beziehen (z.B. VWGH 26.06.1997, ZI. 95/21/0294, VwGH 25.01.2001,
Z|.2000/20/0438, VwWGH 30.05.2001, ZI.97/21/0560). Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die
praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird - auch ohne einer bestimmten Bevdlkerungsgruppe oder
Burgerkriegspartei anzugehoren -, der konkreten Gefahr einer Verletzung der durch Art. 3 MRK gewahrleisteten Rechte
ausgesetzt ware, so kann dies der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat entgegenstehen (VWGH 08.06.2000, ZI.
99/20/0203). Die blofRe Mdglichkeit einer dem Art. 3 MRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein
Fremder abgeschoben wird, genlgt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat unter dem Gesichtspunkt des § 57 FrG
als unzulassig erscheinen zu lassen; vielmehr mussen konkrete Anhaltspunkte daflir vorliegen, dass gerade der
Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde (VWGH 27.02.2001, ZI. 98/21/0427, VwGH 20.06.2002, ZI.
2002/18/0028). Im Ubrigen ist auch im Rahmen des8 8 AsylG zu beachten, dass mit konkreten, durch entsprechende
Bescheinigungsmittel untermauerten Angaben das Bestehen einer aktuellen Gefdhrdung bzw. Bedrohung im Sinne des
§ 57 Abs. 1 oder 2 FrG glaubhaft zu machen ist (vgl. VWGH 25.01.2001, ZI. 2001/20/0011).FPG) das FPG in Kraft getreten.
Gemald Paragraph 124, Absatz 2, FPG treten, soweit in anderen Bundesgesetzen auf Bestimmungen des FrG verweisen
wird, an deren Stelle die entsprechenden Bestimmungen des FPG. Demnach ist die Verweisung des Artikel 8, Absatz
eins, AsylG auf Paragraph 57, FrG nunmehr auf die "entsprechenden Bestimmungen" des FPG zu beziehen, das ist
Paragraph 50, FPG.) ist die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 37, Fremdengesetz,
Bundesgesetzblatt Nr. 838 aus 1992, und Paragraph 57, Fremdengesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 126 aus 2002,
BGBL, heranzuziehen. Danach erfordert die Feststellung nach dieser Bestimmung das Vorliegen einer konkreten, den
Beschwerdefiihrer betreffenden, aktuellen, durch staatliche Stellen zumindest gebilligten oder (infolge nicht
ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt) von diesen nicht abwendbaren Gefdhrdung bzw. Bedrohung.
Ereignisse, die bereits langere Zeit zurlckliegen, sind daher ohne Hinzutreten besonderer Umstande, welche ihnen
noch einen aktuellen Stellenwert geben, nicht geeignet, die begehrte Feststellung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen
vergleiche VwGH 25.01.2001, ZI.2001/20/0011; VwGH 14.10.1998, ZI.98/01/0122). Die Anforderungen an die
Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des Asyls bestehen (VWGH
08.06.2000, ZI.2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit zurickliegen, sind daher nicht geeignet, die
Feststellung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht besondere Umstande hinzutreten, die ihnen einen
aktuellen Stellenwert geben vergleiche VwWGH 14.10.1998, ZI. 98/01/0122, VwGH 25.01.2001, ZI.2001/20/0011). Die
Gefahr muss sich auf das gesamte Staatsgebiet beziehen (z.B. VWGH 26.06.1997, ZI. 95/21/0294, VwGH 25.01.2001, ZI.
2000/20/0438, VwWGH 30.05.2001, ZI.97/21/0560). Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die
praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird - auch ohne einer bestimmten Bevolkerungsgruppe oder
Burgerkriegspartei anzugehoren -, der konkreten Gefahr einer Verletzung der durch Artikel 3, MRK gewadhrleisteten
Rechte ausgesetzt wadre, so kann dies der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat entgegenstehen (VwGH
08.06.2000, ZI.99/20/0203). Die blo3e Mdglichkeit einer dem Artikel 3, MRK widersprechenden Behandlung in jenem
Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird, genlgt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat unter dem
Gesichtspunkt des Paragraph 57, FrG als unzuldssig erscheinen zu lassen; vielmehr missen konkrete Anhaltspunkte
dafur vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde (VwWGH 27.02.2001, ZI.
98/21/0427, VWGH 20.06.2002, Z1.2002/18/0028). Im Ubrigen ist auch im Rahmen des Paragraph 8, AsylG zu beachten,
dass mit konkreten, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerten Angaben das Bestehen einer aktuellen
Gefahrdung bzw. Bedrohung im Sinne des Paragraph 57, Absatz eins, oder 2 FrG glaubhaft zu machen ist vergleiche
VWGH 25.01.2001, ZI. 2001/20/0011).

Bei der Entscheidungsfindung ist insgesamt die Rechtsprechung des EGMR zur Auslegung der EMRK, auch unter dem
Aspekt eines durch die EMRK zu garantierenden einheitlichen europdischen Rechtsschutzsystems als relevanter
Vergleichsmalistab zu beachten. Dabei kann bei der Prifung von auBerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegender
Gegebenheiten nur dann in der AulRerlandesschaffung des Antragsstellers eine Verletzung des Art. 3 EMRK liegen,
wenn auBergewohnliche, exzeptionelle Umstdnde, glaubhaft gemacht sind (vgl EGMR, Urteil vom 06.02.2001,
Beschwerde Nr. 44599/98, Bensaid v United Kingdom und Henao v. The Netherlands, Unzulassigkeitsentscheidung
vom 24.06.2003, Beschwerde Nr. 13669/03).Bei der Entscheidungsfindung ist insgesamt die Rechtsprechung des EGMR
zur Auslegung der EMRK, auch unter dem Aspekt eines durch die EMRK zu garantierenden einheitlichen europaischen
Rechtsschutzsystems als relevanter VergleichsmalRstab zu beachten. Dabei kann bei der Prifung von auBerhalb
staatlicher Verantwortlichkeit liegender Gegebenheiten nur dann in der Auf3erlandesschaffung des Antragsstellers eine
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Verletzung des Artikel 3, EMRK liegen, wenn aulRergewdhnliche, exzeptionelle Umstande, glaubhaft gemacht sind
vergleiche EGMR, Urteil vom 06.02.2001, Beschwerde Nr. 44599/98, Bensaid v United Kingdom und Henao v. The
Netherlands, Unzulassigkeitsentscheidung vom 24.06.2003, Beschwerde Nr. 13669/03).

GemaR der Ubergangsbestimmung des § 75 Abs. 10 zweiter Satz AsylG 2005 idF FrAG 2009,BGBI. | Nr. 122/2009, sind
die 88 8 Abs. 3a und 9 Abs. 2 AsylG 2005 idF FrAG 2009 auf alle am oder nach dem 01.01.2010 nach dem AsylG 1997
anhangigen Verfahren mit der Mal3gabe anzuwenden, dass keine Aufenthaltsberechtigung nach 8 8 Abs. 3 AsylG 1997
zu erteilen und festzustellen ist, dass eine Zuruckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen
Herkunftsstaat unzuldssig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 oder 3 EMRK oder der Protokolle Nr.
6 oder 13 zur EMRK bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts mit sich
bringen wiirde. Eine Ausweisung hat in diesen Fallen zu unterbleiben.GemaR der Ubergangsbestimmung des
Paragraph 75, Absatz 10, zweiter Satz AsylG 2005 in der Fassung FrAG 2009, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus
2009,, sind die Paragraphen 8, Absatz 3 a und 9 Absatz 2, AsylG 2005 in der Fassung FrAG 2009 auf alle am oder nach
dem 01.01.2010 nach dem AsylG 1997 anhangigen Verfahren mit der MaBgabe anzuwenden, dass keine
Aufenthaltsberechtigung nach Paragraph 8, Absatz 3, AsylG 1997 zu erteilen und festzustellen ist, dass eine
Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzulassig ist, da dies eine
reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, oder 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder 13 zur EMRK bedeuten wirde
oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts mit sich bringen wirde. Eine Ausweisung hat in
diesen Fallen zu unterbleiben.

§ 8 Abs. 3a AsylG 2005 idF FrAG 2009 lautetParagraph 8, Absatz 3 a, AsylG 2005 in der Fassung FrAG 2009 lautet:

"(3a) Ist ein Antrag auf internationalen Schutz bezuglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
nicht schon mangels einer Voraussetzung gemaf Abs. 1 oder aus den Grinden des Abs. 3 oder 6 abzuweisen, so hat
eine Abweisung auch dann zu erfolgen, wenn ein Aberkennungsgrund gemald § 9 Abs. 2 vorliegt. Diesfalls ist die
Abweisung mit der Feststellung zu verbinden, dass eine Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des
Fremden in seinen Herkunftsstaat unzuldssig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wiirde oder fur ihn als Zivilperson eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. Dies gilt sinngemaf auch fur die Feststellung,
dass der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht zuzuerkennen ist.""(3a) Ist ein Antrag auf internationalen Schutz
bezlglich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten nicht schon mangels einer Voraussetzung
gemal Absatz eins, oder aus den Grinden des Absatz 3, oder 6 abzuweisen, so hat eine Abweisung auch dann zu
erfolgen, wenn ein Aberkennungsgrund gemal Paragraph 9, Absatz 2, vorliegt. Diesfalls ist die Abweisung mit der
Feststellung zu verbinden, dass eine Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen
Herkunftsstaat unzulassig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wirde. Dies gilt sinngemaR auch fiir die Feststellung, dass der Status des subsidiar
Schutzberechtigten nicht zuzuerkennen ist."

§ 9 Abs. 2 AsylG 2005 idF FrAG 2009 lautet:Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005 in der Fassung FrAG 2009 lautet:

"(2) Ist der Status des subsididr Schutzberechtigten nicht schon aus den Grinden des Abs. 1 abzuerkennen, so hat eine
Aberkennung auch dann zu erfolgen, wenn"(2) Ist der Status des subsididr Schutzberechtigten nicht schon aus den
Grinden des Absatz eins, abzuerkennen, so hat eine Aberkennung auch dann zu erfolgen, wenn

einer der in Art. 1 Abschnitt F der Genfer Flichtlingskonvention genannten Grinde vorliegteiner der in Artikel eins,
Abschnitt F der Genfer Fliichtlingskonvention genannten Griinde vorliegt;

der Fremde eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder fiir die Sicherheit der Republik Osterreich darstellt oder

der Fremde von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens @ 17 StGB) rechtskraftig verurteilt worden ist.
Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten,
die den Voraussetzungen des & 73 StGB, BGBI. Nr. 60/1974, entspricht.der Fremde von einem inlandischen Gericht
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wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB) rechtskraftig verurteilt worden ist. Einer Verurteilung durch ein
inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des Paragraph 73, StGB, Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974,, entspricht.

In diesen Fallen ist die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten mit der Feststellung zu verbinden,
dass eine ZurlUckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzuldssig ist, da
dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wurde."In diesen Fallen ist die Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten mit der Feststellung
zu verbinden, dass eine Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
unzulassig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6
oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wiirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit

sich bringen wirde."

11.3.2.1. Wie bereits oben ausgefuhrt, gelang es dem Beschwerdefihrer nicht, eine Verfolgung im Sinne der GFK
darzutun, daher bleibt zu prifen, ob es im vorliegenden Fall begrindete Anhaltspunkte dafir gibt, der
Beschwerdefiihrer liefe Gefahr, in der Russischen Fdderation, einer Bedrohung im Sinne des§ 50 Abs. 1 FPG
unterworfen zu werden.romisch zwei.3.2.1. Wie bereits oben ausgefuhrt, gelang es dem Beschwerdefiihrer nicht, eine
Verfolgung im Sinne der GFK darzutun, daher bleibt zu prufen, ob es im vorliegenden Fall begriindete Anhaltspunkte
dafur gibt, der Beschwerdeflhrer liefe Gefahr, in der Russischen Fdderation, einer Bedrohung im Sinne des Paragraph
50, Absatz eins, FPG unterworfen zu werden.

Es kann nicht erkannt werden, dass dem Beschwerdefiihrer im Falle einer Rickkehr in die Russische Foderation die
notdurftigste Lebensgrundlage entzogen und die Schwelle des Art. 3 EMRK Uberschritten ware (vgl. diesbezlglich das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 16.07.2003, 2003/01/0059, zur "Schwelle" des Art. 3 EMRK), hat doch der
Beschwerdefihrer selbst nicht ausreichend konkret vorgebracht, dass ihm im Falle einer Rackfihrung in die Russische
Foderation jegliche Existenzgrundlage - im Sinne des bereits zitierten Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes vom
16.07.2003, 2003/01/0059 - fehlen wirde und er in Ansehung existenzieller Grundbedurfnisse (wie etwa Versorgung
mit Lebensmittel oder Unterkunft) einer lebensbedrohenden Situation ausgesetzt ware. Hinzu kommt, dass vor dem
Hintergrund der vom Beschwerdefihrer selbst dargestellten Lebensverhéltnisse seiner Verwandten (GroReltern) in der
Russischen Foderation sowie der eigenen friiheren Lebensumstande und Fahigkeiten auch nicht ersichtlich ist, dass er
einer lebensbedrohenden oder ausweglosen Situation ausgesetzt ware. Insbesondere ist auch zu erwarten, dass der
Beschwerdefiihrer erforderlichenfalls bei seinen Grof3eltern leben bzw. deren Unterstitzung in Anspruch nehmen
kann.Es kann nicht erkannt werden, dass dem Beschwerdefihrer im Falle einer Ruckkehr in die Russische Foderation
die notdurftigste Lebensgrundlage entzogen und die Schwelle des Artikel 3, EMRK Uberschritten ware vergleiche
diesbeziiglich das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 16.07.2003, 2003/01/0059, zur "Schwelle" des Artikel
3, EMRK), hat doch der Beschwerdeflihrer selbst nicht ausreichend konkret vorgebracht, dass ihm im Falle einer
Rackfuhrung in die Russische Foderation jegliche Existenzgrundlage - im Sinne des bereits zitierten Erkenntnisses des
Verwaltungsgerichtshofes vom 16.07.2003, 2003/01/0059 - fehlen wirde und er in Ansehung existenzieller
Grundbedurfnisse (wie etwa Versorgung mit Lebensmittel oder Unterkunft) einer lebensbedrohenden Situation
ausgesetzt ware. Hinzu kommt, dass vor dem Hintergrund der vom Beschwerdeflhrer selbst dargestellten
Lebensverhaltnisse seiner Verwandten (GroReltern) in der Russischen Fdderation sowie der eigenen friheren
Lebensumstande und Fahigkeiten auch nicht ersichtlich ist, dass er einer lebensbedrohenden oder ausweglosen
Situation ausgesetzt ware. Insbesondere ist auch zu erwarten, dass der Beschwerdeflhrer erforderlichenfalls bei
seinen GroReltern leben bzw. deren Unterstiitzung in Anspruch nehmen kann.

11.3.2.2. Der Beschwerdefuihrer hat schlief3lich auch weder eine lebensbedrohende Erkrankung noch einen sonstigen
auf seine Person bezogenen "aullergewdhnlichen Umstand" behauptet oder bescheinigt, der ein
Abschiebungshindernis im Sinne von Art. 3 EMRK iVmromisch zwei.3.2.2. Der Beschwerdefihrer hat schlieBlich auch
weder eine lebensbedrohende Erkrankung noch einen sonstigen auf seine Person bezogenen "auRBergewdhnlichen
Umstand" behauptet oder bescheinigt, der ein Abschiebungshindernis im Sinne von Artikel 3, EMRK iVm

§ 8 Abs. 1 Z. 1 AsylG darstellen kénnte.Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG darstellen kdnnte.
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Beurteilungskriterien gemafl VfGH und EGMR bei Vorliegen von Krankheiten in Zusammenhang mit Art. 3
EMRK:Beurteilungskriterien gemald VfGH und EGMR bei Vorliegen von Krankheiten in Zusammenhang mit Artikel 3,
EMRK:

Der Verfassungsgerichtshof hat seiner Entscheidung vom 06.03.2008, B 2400/07 - betreffend einen laut Gutachten an
einer posttraumatischen Belastungsstérung leidenden, nach Polen zu Uberstellenden russischen Beschwerdefiihrer -
im Rahmen der Prufung der Vereinbarkeit der Abschiebung psychisch kranker Personen mit Art. 3 EMRK nachstehende
EGMR Judikatur zugrundegelegt (Begriindend fir die Ablehnung der Beschwerde fluhrte der VfGH aus, dass der
Unabhangige Bundesasylsenat klare Feststellungen zur medizinischen Behandlung von Traumatisierten in Polen
getroffen habe und aufgrund der Aufnahmerichtlinie auch Polen verpflichtet sei, ausreichende medizinische
Versorgung zu garantieren):Der Verfassungsgerichtshof hat seiner Entscheidung vom 06.03.2008,B 2400/07 -
betreffend einen laut Gutachten an einer posttraumatischen Belastungsstorung leidenden, nach Polen zu
Uberstellenden russischen Beschwerdefiihrer - im Rahmen der Prifung der Vereinbarkeit der Abschiebung psychisch
kranker Personen mit Artikel 3, EMRK nachstehende EGMR Judikatur zugrundegelegt (Begriindend flr die Ablehnung
der Beschwerde fihrte der VfGH aus, dass der Unabhangige Bundesasylsenat klare Feststellungen zur medizinischen
Behandlung von Traumatisierten in Polen getroffen habe und aufgrund der Aufnahmerichtlinie auch Polen verpflichtet
sei, ausreichende medizinische Versorgung zu garantieren):

"2.1 Im Fall D. v. the United Kingdom (EGMR 2.5.1997, Appl. 30.240/96, newsletter 1997, 93) ging es um die
Abschiebung eines an Aids im Endstadium erkrankten Staatsangehdrigen von St. Kitts/Karibik, der bei der Einreise in
das Vereinigte Konigreich wegen Mitfihrens einer groBeren Menge Kokain festgenommen und zu sechs Jahren
Freiheitsstrafe verurteilt worden war. Der EGMR entschied in diesem Fall, dass zwar die Abschiebung Kranker nicht
schlechthin unzuldssig sei. Es seien die Besonderheiten jedes Einzelfalls zu berlcksichtigen. Im konkreten Fall befand
sich der Beschwerdefuhrer im fortgeschrittenen Stadium einer unheilbaren Krankheit, sodass eine Abschiebung nach
St. Kitts den Beschwerdefiihrer einem realen Risiko aussetzen wirde, unter auBBerst schlimmen Umstdnden zu
sterben. Der EGMR erkannte schlieBlich, dass unter diesen aulergewthnlichen Umstanden eine Abschiebung als

unmenschliche Behandlung iSd Art3 EMRK zu werten sei.

Der EGMR sah die unmenschliche Behandlung in diesem Fall nicht blo3 in der Krankheit des Beschwerdefiuhrers,
sondern in den besonderen Umstanden, mit denen der Beschwerdefuhrer im Fall der Abschiebung konfrontiert ware,

namlich im Risiko eines Todes unter qualvollen Umstanden.

2.2. Im Fall Bensaid (EGMR 6.2.2001, Appl. 44.599/98, newsletter 2001, 26), einer an Schizophrenie erkrankten Person,
sah der EGMR in der Abschiebung nach Algerien keine Verletzung in Art 3 EMRK. Er bestatigte zwar die Ernsthaftigkeit
des Krankheitszustandes, erklarte jedoch, dass die Mdglichkeit einer Behandlung in Algerien grundsatzlich gegeben sei.
Die Tatsache, dass die Umstande der Behandlung in Algerien weniger glunstig seien, als im Vereinigten Konigreich, sei
im Hinblick auf Art 3 EMRK nicht entscheidend. Weiters sah der EGMR diesen Fall nicht mit dem unter Pkt. 2.1
dargestellten Fall D. v. the United Kingdom vergleichbar. Der EGMR stellte auf die "hohe Schwelle" des Art 3 EMRK ab,
wenn die Zufugung von Leid nicht in die direkte Verantwortung eines Vertragsstaates falle.2.2. Im Fall Bensaid (EGMR
6.2.2001, Appl. 44.599/98, newsletter 2001, 26), einer an Schizophrenie erkrankten Person, sah der EGMR in der
Abschiebung nach Algerien keine Verletzung in Artikel 3, EMRK. Er bestdtigte zwar die Ernsthaftigkeit des
Krankheitszustandes, erklarte jedoch, dass die Mdglichkeit einer Behandlung in Algerien grundsatzlich gegeben sei. Die
Tatsache, dass die Umstande der Behandlung in Algerien weniger glnstig seien, als im Vereinigten Konigreich, sei im
Hinblick auf Artikel 3, EMRK nicht entscheidend. Weiters sah der EGMR diesen Fall nicht mit dem unter Pkt. 2.1
dargestellten Fall D. v. the United Kingdom vergleichbar. Der EGMR stellte auf die "hohe Schwelle" des Artikel 3, EMRK
ab, wenn die Zufiigung von Leid nicht in die direkte Verantwortung eines Vertragsstaates falle.

2.3. Ebenso wenig erkannte der EGMR im Fall Ndangoya (EGMR 22.6.2004, Appl. 17.868/03) eine Verletzung in Art 3
EMRK durch die Abschiebung einer mit HIV infizierten, noch nicht an Aids erkrankten Person. Der EGMR stellte fest,
dass AIDS ohne Behandlung in etwa ein bis zwei Jahren ausbrechen dirfte, dass aber eine medizinische Behandlung
im Herkunftsland (Tanzania) moglich sei. Dann fahrt der EGMR fort, dass es wahr sei, dass eine Behandlung im
Herkunftsland, - insbesondere an dem Ort, wo der Erkrankte leben wolle, - wahrscheinlich schwer zu erlangen sei, das
Gericht habe aber anzumerken, dass es dem Asylwerber frei stehe, sich an einem Platz niederzulassen, an dem
medizinische Versorgung gewahrleistet sei.2.3. Ebenso wenig erkannte der EGMR im Fall Ndangoya (EGMR 22.6.2004,
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Appl. 17.868/03) eine Verletzung in Artikel 3, EMRK durch die Abschiebung einer mit HIV infizierten, noch nicht an Aids
erkrankten Person. Der EGMR stellte fest, dass AIDS ohne Behandlung in etwa ein bis zwei Jahren ausbrechen durfte,
dass aber eine medizinische Behandlung im Herkunftsland (Tanzania) moglich sei. Dann fahrt der EGMR fort, dass es
wahr sei, dass eine Behandlung im Herkunftsland, - insbesondere an dem Ort, wo der Erkrankte leben wolle, -
wahrscheinlich schwer zu erlangen sei, das Gericht habe aber anzumerken, dass es dem Asylwerber frei stehe, sich an
einem Platz niederzulassen, an dem medizinische Versorgung gewahrleistet sei.

2.4. Dem Fall Salkic and others (EGMR 29.6.2004, Appl. 7702/04) lag ein Sachverhalt zu Grunde, nach dem den Eltern
nach ihrer Einreise in Schweden im Jahr 2002 ein posttraumatisches Belastungssyndrom diagnostiziert wurde und ein
Gutachten dem 14 Jahre alten Sohn und der 8 Jahre alten Tochter ein sehr schweres Trauma attestierte. Der EGMR sah
in der Abschiebung der Familie unter Verweis auf den o.a. Fall D. v. the United Kingdom keine Verletzung in Art 3 EMRK.
Der EGMR merkte dazu an, das er die Ernsthaftigkeit des Gesundheitszustandes insbesondere in Anbetracht der
Kinder anerkenne. Angesichts des hohen Schwellenwertes betreffend eines Eingriffes in Art. 3 EMRK seien diese
geforderten auRBergewdhnlichen Umstande, welche eine Verantwortlichkeit des Vertragsstaates auslésen wirden, nicht
hervorgetreten.2.4. Dem Fall Salkic and others (EGMR 29.6.2004, Appl. 7702/04) lag ein Sachverhalt zu Grunde, nach
dem den Eltern nach ihrer Einreise in Schweden im Jahr 2002 ein posttraumatisches Belastungssyndrom diagnostiziert
wurde und ein Gutachten dem 14 Jahre alten Sohn und der 8 Jahre alten Tochter ein sehr schweres Trauma attestierte.
Der EGMR sah in der Abschiebung der Familie unter Verweis auf den o.a. Fall D. v. the United Kingdom keine Verletzung
in Artikel 3, EMRK. Der EGMR merkte dazu an, das er die Ernsthaftigkeit des Gesundheitszustandes insbesondere in
Anbetracht der Kinder anerkenne. Angesichts des hohen Schwellenwertes betreffend eines Eingriffes in Artikel 3, EMRK
seien diese geforderten auRergewdhnlichen Umstande, welche eine Verantwortlichkeit des Vertragsstaates ausldsen
wurden, nicht hervorgetreten.

2.5. Auch im Fall Ovdienko (EGMR 31.5.2005, Appl. 1383/04) lag nach der Entscheidung des EGMR keine Verletzung von
Art 3 EMRK durch die Zuriickschiebung einer an einem posttraumatischen Stresssyndrom und an Depressionen
leidenden Person vor. Diese hatte sich seit 2002 in psychiatrischer Behandlung befunden, war selbstmordgeféhrdet
und wurde teilweise in einer geschlossenen psychiatrischen Krankenanstalt behandelt. Der EGMR begriindete seine
Entscheidung neuerlich damit, dass der Beschwerdeflhrer nicht an einer unheilbaren Krankheit im Endstadium leide
und verwies auf seine Entscheidung im Fall D. v. the United Kingdom.2.5. Auch im Fall Ovdienko (EGMR 31.5.2005, Appl.
1383/04) lag nach der Entscheidung des EGMR keine Verletzung von Artikel 3, EMRK durch die Zurtckschiebung einer
an einem posttraumatischen Stresssyndrom und an Depressionen leidenden Person vor. Diese hatte sich seit 2002 in
psychiatrischer Behandlung befunden, war selbstmordgefdhrdet und wurde teilweise in einer geschlossenen
psychiatrischen Krankenanstalt behandelt. Der EGMR begrindete seine Entscheidung neuerlich damit, dass der
Beschwerdefiihrer nicht an einer unheilbaren Krankheit im Endstadium leide und verwies auf seine Entscheidung im
Fall D. v. the United Kingdom.

Dass sich der Gesundheitszustand durch die Abschiebung verschlechtert ("mentaler Stress" ist nicht entscheidend), ist
vom Antragsteller konkret nachzuweisen, blof3e Spekulationen Uber die Méglichkeit sind nicht ausreichend. Mentaler
Stress durch eine Abschiebungsdrohung in die Ukraine bilde im Hinblick auf den hohen Eingriffsschwellenwert ("high
treshold")kein ausreichendes "real risk" einer Verletzung von Art. 3 EMRK.Dass sich der Gesundheitszustand durch die
Abschiebung verschlechtert ("mentaler Stress" ist nicht entscheidend), ist vom Antragsteller konkret nachzuweisen,
bloRe Spekulationen Uber die Méglichkeit sind nicht ausreichend. Mentaler Stress durch eine Abschiebungsdrohung in
die Ukraine bilde im Hinblick auf den hohen Eingriffsschwellenwert ("high treshold")kein ausreichendes "real risk" einer
Verletzung von Artikel 3, EMRK.

2.6. Auch im Fall Hukic (EGMR 29.9.2005, Appl. 17.416/05) sah der EGMR die Abschiebung einer am Down-Syndrom
leidenden Person nach Bosnien-Herzegowina nicht als Verletzung von Art 3 EMRK. Er fuhrte aus, dass es in Bosnien-
Herzegowina Behandlungsmoglichkeiten gebe. Selbst wenn diese nicht denselben Standard wie in Schweden
aufwiesen, nicht so leicht zu erhalten und kostenintensiver seien, wirde eine Abschiebung nur bei Vorliegen
auBergewohnlicher Umstande zu einer Verletzung von Art 3 EMRK fihren.2.6. Auch im Fall Hukic (EGMR 29.9.2005,
Appl. 17.416/05) sah der EGMR die Abschiebung einer am Down-Syndrom leidenden Person nach Bosnien-
Herzegowina nicht als Verletzung von Artikel 3, EMRK. Er fuhrte aus, dass es in Bosnien-Herzegowina



Behandlungsmoglichkeiten gebe. Selbst wenn diese nicht denselben Standard wie in Schweden aufwiesen, nicht so
leicht zu erhalten und kostenintensiver seien, wirde eine Abschiebung nur bei Vorliegen aullergewdhnlicher
Umstande zu einer Verletzung von Artikel 3, EMRK fuhren.

Im Ubrigen hielt der Gerichtshof fest, dass ungeachtet der Ernsthaftigkeit eines Down-Syndroms, diese Erkrankung
nicht mit den letzten Stadien einer tddlich verlaufenden Krankheit zu vergleichen sei.

2.7. Im Fall Ayegh (EGMR 7.11.2006, Appl. 4701/05) gegen Schweden drohte einem Beschwerdefuhrer, dem in zwei
Gutachten eine schwere Traumatisierung, Depressionen, Angstzustdnde und die Gefahr, Selbstmord zu begehen,
attestiert wurden, die Abschiebung in den Iran. Ein Gutachter war zu dem Ergebnis gekommen, dass fur den
Beschwerdefiihrer im Falle einer Abschiebung ein reales Risiko eines Selbstmordes bestand. Der EGMR begrindete
seine Entscheidung, die Beschwerde fur unzulassig zu erklaren, damit, dass schlechtere Behandlungsmaglichkeiten im
Iran kein Abschiebehindernis seien und dass auch die Selbstmorddrohung fur den Fall der Ausweisung den Staat nicht
daran hindere, die Abschiebung zu vollziehen, vorausgesetzt, dass konkrete MaBnahmen zur Verhinderung des
angedrohten Selbstmordes vom Staat ergriffen werden.

2.8. Die Abschiebung der Beschwerdefiihrer nach Russland im Fall Goncharova & Alekseytsev gegen Schweden (EGMR
3.5.2007, Appl. 31.246/06) erkannte der EGMR nicht als Verletzung in Art 3 EMRK, obwohl der Zweitbeschwerdefihrer
schwer psychisch krank (von Gutachern einhellig eine schwere psychische Erkrankung ua. in Gestalt einer
posttraumatischen Belastungsstérung sowie eine akute Selbstmordgefdahrdung bescheinigt) war, bereits zwei
Selbstmordversuche hinter sich und gedroht hatte, sich im Falle der Abschiebung umzubringen. Der EGMR begriindete
seine Entscheidung erneut - unter Zitierung der Entscheidung D. v. United Kingdom - damit, dass nur bei Vorliegen
auBergewohnlicher Umstande Art3 EMRK verletzt sein konnte. Der Zweitbeschwerdefiihrer sei jedoch nicht in einer
geschlossenen Anstalt gewesen und habe auch nicht standigen Kontakt mit einem Psychiater gehabt. Auch die
Drohung, im Falle der Abschiebung Selbstmord zu begehen, hindere den Vertragsstaat nicht daran, die Abschiebung zu
veranlassen. Auch diese Beschwerde wies der EGMR damit mit Hinweis auf Behandlungsmoglichkeiten im Zielstaat und
Ausfiihrungen, wonach ein Vertragsstaat nicht gehalten ist, im Falle von Selbstmorddrohungen von einer Abschiebung
Abstand zu nehmen, zurlick.2.8. Die Abschiebung der Beschwerdefiihrer nach Russland im Fall Goncharova &
Alekseytsev gegen Schweden (EGMR 3.5.2007, Appl. 31.246/06) erkannte der EGMR nicht als Verletzung in Artikel 3,
EMRK, obwohl der Zweitbeschwerdeflhrer schwer psychisch krank (von Gutachern einhellig eine schwere psychische
Erkrankung ua. in Gestalt einer posttraumatischen Belastungsstérung sowie eine akute Selbstmordgefahrdung
bescheinigt) war, bereits zwei Selbstmordversuche hinter sich und gedroht hatte, sich im Falle der Abschiebung
umzubringen. Der EGMR begriindete seine Entscheidung erneut - unter Zitierung der Entscheidung D. v. United
Kingdom - damit, dass nur bei Vorliegen auBRergewdhnlicher Umstande Art3 EMRK verletzt sein kénnte. Der
Zweitbeschwerdeflhrer sei jedoch nicht in einer geschlossenen Anstalt gewesen und habe auch nicht standigen
Kontakt mit einem Psychiater gehabt. Auch die Drohung, im Falle der Abschiebung Selbstmord zu begehen, hindere
den Vertragsstaat nicht daran, die Abschiebung zu veranlassen. Auch diese Beschwerde wies der EGMR damit mit
Hinweis auf Behandlungsmoglichkeiten im Zielstaat und Ausfiihrungen, wonach ein Vertragsstaat nicht gehalten ist, im
Falle von Selbstmorddrohungen von einer Abschiebung Abstand zu nehmen, zurtck.

Weiters erreichen nach der Judikatur des EGMR schwere psychische Erkrankungen solange nicht die
Erheblichkeitsschwelle, als es nicht zumindest einmal zu einer Zwangseinweisung in eine geschlossene Anstalt
gekommen ist. Die lediglich fallweise oder aber auch regelmaRige Inanspruchnahme von psychiatrischen oder
psychotherapeutischen Leistungen einschlieBlich freiwilliger Aufenthalte in offenen Bereichen psychiatrischer Kliniken
reichen fiir ein Uberstellungshindernis nicht aus, wenn Psychotherapie bzw. verschiedenste therapeutische Medizin im
Herkunftsstaat verflgbar ist, wenn auch nicht dem Standart des Ausweisungslandes entsprechend (EGMR 10.11.2005,
Appl. 35989/03 Ramadan vs. Netherlands).

Der EGMR hat sich am 27.05.2008 in der Entscheidung N. gg. Vereinigtes Konigreich, Appl. 26565/05 wiederum - aus
Anlass einer Beschwerde einer an Aids im fortgeschrittenen Stadium erkrankten Beschwerdeflhrerin - mit der Frage
beschaftigt, ob Gesundheitsgefahren ein Abschiebungsverbot nach Art. 3 EMRK begriinden. Darin fuhrte der EGMR
aus, dass er bis zu dieser Entscheidung lediglich einmal (D. gg. Vereinigtes Konigreich, 02.05.1997, Nr. 30240/96) eine
Verletzung des Art. 3 EMRK im Zusammenhang mit der Ausweisung einer Person in einen Staat, in dem ihr nicht die
gleiche medizinische Versorgung zur Verfluigung stehen wiirde, festgestellt hat. Dies im Zusammenhang mit einer sehr
schweren  Aids-Erkrankung,  fehlenden  familidren Bindungen und damit  zusammenhangenden



Versorgungsmoglichkeiten im Heimatstaat und starken Bindungen zum Aufenthaltsstaat.Der EGMR hat sich am
27.05.2008 in der Entscheidung N. gg. Vereinigtes Konigreich, Appl. 26565/05 wiederum - aus Anlass einer Beschwerde
einer an Aids im fortgeschrittenen Stadium erkrankten Beschwerdeflihrerin - mit der Frage beschaftigt, ob
Gesundheitsgefahren ein Abschiebungsverbot nach Artikel 3, EMRK begriinden. Darin fuhrte der EGMR aus, dass er bis
zu dieser Entscheidung lediglich einmal (D. gg. Vereinigtes Kénigreich, 02.05.1997, Nr. 30240/96) eine Verletzung des
Artikel 3, EMRK im Zusammenhang mit der Ausweisung einer Person in einen Staat, in dem ihr nicht die gleiche
medizinische Versorgung zur Verfigung stehen wirde, festgestellt hat. Dies im Zusammenhang mit einer sehr
schweren  Aids-Erkrankung,  fehlenden  familidren Bindungen und damit  zusammenhangenden
Versorgungsmoglichkeiten im Heimatstaat und starken Bindungen zum Aufenthaltsstaat.

Im diesem Fall N. gg. Vereinigtes Konigreich fuhrte der EGMR aus, dass es gemald standiger Rechtsprechung -
abgesehen von auBerordentlichen Umstanden - keinen Eingriff in die durch Artikel 3 EMRK garantierten Rechte
darstellt, wenn mit der Ausweisung merklich schwierigere Lebensumsténde und eine reduzierte Lebenserwartung
verbunden sind. Weiters legte der EGMR dar, dass obwohl viele der in der Konvention enthaltenen Rechte zwar
wirtschaftliche und soziale Auswirkungen haben, diese jedoch im Wesentlichen burgerliche und politische Rechte
schiutzt und es keine Verpflichtung der Mitgliedstaaten gibt, die schlechtere Gesundheitsvorsorge in den Zielstaaten
der Abschiebung fur Auslander auszugleichen, die keinen gesicherten Aufenthaltsstatus haben.

Der EGMR stellte in dem konkreten Fall darauf ab, dass die Beschwerdeflhrerin reisefdhig war und dass ihr Zustand
solange stabil bleiben wirde, wie sie die notwendige Grundbehandlung erhalten wirde. Auch wenn die
BeschwerdefUhrerin bereits neun Jahre behandelt worden ist, gibt es gemal} dem EGMR keine Verpflichtung, dass die
Behandlung weiterzufiihren ist. Dem stand flr den EGMR auch nicht entgegen, dass die im entschiedenen Fall konkret
bendétigte Behandlung in Uganda nur ca. der Halfte der an AIDS erkrankten Personen erteilt werden konnte und dass
die Einschatzung der Situation der Beschwerdefiihrerin nach ihrer Rickkehr bis zu einem gewissen Grad auf
Spekulationen beruhte. Unter diesen Pramissen nahm der Gerichtshof an, dass keine Verletzung des Art. 3 EMRK
durch die Abschiebung vorlag.Der EGMR stellte in dem konkreten Fall darauf ab, dass die Beschwerdeflihrerin
reisefahig war und dass ihr Zustand solange stabil bleiben wirde, wie sie die notwendige Grundbehandlung erhalten
wlrde. Auch wenn die BeschwerdefUhrerin bereits neun Jahre behandelt worden ist, gibt es gemall dem EGMR keine
Verpflichtung, dass die Behandlung weiterzufihren ist. Dem stand fir den EGMR auch nicht entgegen, dass die im
entschiedenen Fall konkret benétigte Behandlung in Uganda nur ca. der Halfte der an AIDS erkrankten Personen erteilt
werden konnte und dass die Einschatzung der Situation der Beschwerdeflhrerin nach ihrer Rickkehr bis zu einem
gewissen Grad auf Spekulationen beruhte. Unter diesen Pramissen nahm der Gerichtshof an, dass keine Verletzung
des Artikel 3, EMRK durch die Abschiebung vorlag.

Auch Abschiebungen psychisch kranker Personen nach mehreren Jahren des Aufenthalts im Aufenthaltsstaat kénnen
in Einzelfallen aus offentlichen Interessen zulassig sein (vgl. PARAMSOTHY gg. Niederlande, 10.11.2005, Rs 14492/05;
mit diesem Judikat des EGMR wurde prazisiert, dass die Behauptung der Verletzung von Art. 3 EMRK durch eine
Abschiebung des Beschwerdeflihrers, welcher unter posttraumatischem Stresssyndrom leidet und bereits einen
Selbstmordversuch hinter sich hat, nach neunjahrigem Aufenthalt in den Niederlanden fiir offenkundig haltlos erklart
wurde, da spezielle Programme fur Behandlungen von traumatisierten Personen und verschiedene therapeutische
Medizin in Sri Lanka verflgbar sind, auch wenn sie nicht den selben Standard haben sollten wie in den
Niederlanden).Auch Abschiebungen psychisch kranker Personen nach mehreren Jahren des Aufenthalts im
Aufenthaltsstaat kénnen in Einzelfdllen aus o6ffentlichen Interessen zuldssig sein vergleiche PARAMSOTHY gg.
Niederlande, 10.11.2005, Rs 14492/05; mit diesem Judikat des EGMR wurde prazisiert, dass die Behauptung der
Verletzung von Artikel 3, EMRK durch eine Abschiebung des Beschwerdeflhrers, welcher unter posttraumatischem
Stresssyndrom leidet und bereits einen Selbstmordversuch hinter sich hat, nach neunjahrigem Aufenthalt in den
Niederlanden fur offenkundig haltlos erklart wurde, da spezielle Programme flir Behandlungen von traumatisierten
Personen und verschiedene therapeutische Medizin in Sri Lanka verfigbar sind, auch wenn sie nicht den selben
Standard haben sollten wie in den Niederlanden).

In der Beschwerdesache AMEGNIGAN gg. Niederlande, 25.11.2004, Rs 25629/04, stellte der EGMR fest, dass in Togo
eine grundsatzliche adaquate Behandlung der noch nicht ausgebrochenen AIDS-Erkrankung - wenn auch unter
erheblichen Kosten - gegeben ist und erklarte die Behauptung der Verletzung von Art. 3 EMRK durch die Ausweisung
des Beschwerdefuhrers fur offenkundig haltlos.In der Beschwerdesache AMEGNIGAN gg. Niederlande, 25.11.2004, Rs



25629/04, stellte der EGMR fest, dass in Togo eine grundsatzliche adaquate Behandlung der noch nicht
ausgebrochenen AIDS-Erkrankung - wenn auch unter erheblichen Kosten - gegeben ist und erklarte die Behauptung
der Verletzung von Artikel 3, EMRK durch die Ausweisung des Beschwerdefiihrers fur offenkundig haltlos.

11.3.2.3. Die dargestellten Entscheidungen zeigen deutlich, dass bei Vorliegen von Erkrankungen im Allgemeinen nur
solche relevant sind, die bekanntermalRen zu einem lebensbedrohlichen Zustand fihren und grundsatzlich keine
Behandlungsmaglichkeiten im Zielstaat bestehen (Behandlungsmaoglichkeiten beispielsweise fur AIDS in Tansania
sowie Togo, fur Down-Syndrom in Bosnien-Herzegowina, fur psychische Erkrankungen im Iran und in Russland
bejaht).romisch zwei.3.2.3. Die dargestellten Entscheidungen zeigen deutlich, dass bei Vorliegen von Erkrankungen im
Allgemeinen nur solche relevant sind, die bekanntermaBen zu einem lebensbedrohlichen Zustand fihren und
grundsatzlich keine Behandlungsmaglichkeiten im Zielstaat bestehen (Behandlungsmoglichkeiten beispielsweise fir
AIDS in Tansania sowie Togo, fir Down-Syndrom in Bosnien-Herzegowina, fur psychische Erkrankungen im Iran und in
Russland bejaht).

Aus diesen Judikaturlinien des EGMR wiirde eine Traumatisierung, gemessen am hohen Eingriffsschellenwert ("high
threshold") von

Artikel 3 EMRK, einer Uberstellung in den Herkunftsstaat nicht einmal im Falle einer akuten Suizidalitdt des
Beschwerdefiihrers entgegenstehen. MaRgebliche Kriterien fiir die Beurteilung der Artikel 3 EMRK-Relevanz einer
psychischen Erkrankung angesichts einer Abschiebung sind Aufenthalte in geschlossenen Psychiatrien infolge von
Einweisungen oder auch Freiwilligkeit, die Haufigkeit, RegelmaRigkeit und Intensitdt der Inanspruchnahme
medizinisch-psychiatrischer Leistungen, die Moglichkeit einer wenn auch gemessen am Aufenthaltsstaat schlechteren
medizinischen Versorgung im Zielstaat sowie die vom Abschiebestaat gewahrleisteten Garantien in Hinblick auf eine
moglichst schonende Verbringung. Rechtfertigen diese Kriterien eine Abschiebung, hat eine denkmogliche
Verschlechterung des Gesundheitszustandes oder ungiinstige Entwicklung des Gesundheitszustands auRer Betracht zu
bleiben, geschweige denn vermag die Verursachung von Uberstellungsbedingtem mentalen Stress eine Abschiebung
unzuldssig machen.

Abschiebungsschutz als Realisierung der Rechte aus Artikel 3 EMRK soll einem Fremden nicht jede Berechtigung zum
Verbleib im Hoheitsgebiet des abschiebenden Staates sichern, um medizinische, soziale und andere
Unterstltzungsleistungen des abschiebenden Staates (weiter) in Anspruch zu nehmen. Diese Restriktion leuchtet nicht
zuletzt aus der Absolutheit hervor, mit der Artikel 3 EMRK das Recht eines jeden, nicht gefoltert oder einer
unmenschlichen oder erniedrigenden Strafe oder Behandlung unterworfen zu werden, garantiert. Dadurch, dass der
EGMR in seiner Judikatur zur Artikel 3 EMRK regelmaRig auf den hohen Eingriffschwellenwert ("high threshold") dieser
Bestimmung hinweist (und deshalb letztlich auch viele Beschwerden verwirft), bringt er unmissverstandlich zum
Ausdruck, dass Artikel 3 EMRK lediglich einen - aber dafur absoluten und unverbrichlichen - Mindestschutzstandard
garantiert, den er trotz der Fortentwicklungen in den modernen Gesellschaften und sich @ndernder sozialer
BedUrfnisse offenkundig nicht erweitert.

Zusammenfassend ergibt sich aus den erwahnten Entscheidungen des EGMR fir den VfGH in seiner Entscheidung vom
06.03.2008, B 2400/07, dass "im Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu
verbleiben, blo um dort medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren
Krankheit leidet oder selbstmordgefahrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich
oder kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsmoglichkeiten im Zielstaat bzw. in
einem bestimmten Teil des Zielstaates gibt (vgl. Pkt. 2.3 Fall Ndangoya). Nur bei Vorliegen auBergewohnlicher
Umstande fuhrt die Abschiebung zu einer Verletzung in Art 3 EMRK. Solche liegen etwa vor, wenn ein lebensbedrohlich
Erkrankter durch die Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt wirde, unter qualvollen Umstanden zu sterben (Fall
D. v. the United Kingdom)".Zusammenfassend ergibt sich aus den erwahnten Entscheidungen des EGMR fur den VfGH
in seiner Entscheidung vom 06.03.2008, B 2400/07, dass "im Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in einem
fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, blof3 um dort medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht,
wenn er an einer schweren Krankheit leidet oder selbstmordgefahrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland nicht
gleichwertig, schwerer zuganglich oder kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich
Behandlungsmoglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem bestimmten Teil des Zielstaates gibt vergleiche Pkt. 2.3 Fall
Ndangoya). Nur bei Vorliegen auBergewdhnlicher Umstande fuhrt die Abschiebung zu einer Verletzung in Artikel 3,
EMRK. Solche liegen etwa vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem realen Risiko
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ausgesetzt wirde, unter qualvollen Umstanden zu sterben (Fall D. v. the United Kingdom)".

11.3.2.4. Die oben ausgeflihrten Grundsatze des VfGH sowie des EGMR fuhren im dem Asylgerichtshof vorliegenden Fall
zu folgendem Ergebnis:rémisch zwei.3.2.4. Die oben ausgefuhrten Grundsatze des VfGH sowie des EGMR flihren im

dem Asylgerichtshof vorliegenden Fall zu folgendem Ergebnis:

Im Rahmen der Refoulemententscheidung ist der krankheitswertige Zustand des Beschwerdefuhrers zu
bericksichtigen. Unter dem Gesichtspunkt des hieftir maRgeblichen Art. 3 EMRK ist nach Mal3gabe der einschlagigen
Judikatur des EGMR zu prtfen, in wie weit eine Rickverbringung des Beschwerdefuhrers in die Russische Foderation
eine Verletzung dieser Konventionsbestimmung erwarten lasst.Im Rahmen der Refoulemententscheidung ist der
krankheitswertige Zustand des Beschwerdeflhrers zu berlcksichtigen. Unter dem Gesichtspunkt des hiefur
malgeblichen Artikel 3, EMRK ist nach MaRgabe der einschlagigen Judikatur des EGMR zu prifen, in wie weit eine
Rackverbringung des Beschwerdeflhrers in die Russische Féderation eine Verletzung dieser Konventionsbestimmung
erwarten lasst.

Des Weiteren ist zu klaren, welche Auswirkungen (physischer und psychischer Art) auf den Gesundheitszustand des
Beschwerdefiihrers als reale Gefahr ("real risk") - die bloRBe Mdglichkeit genlgt nicht - mit der Rickkehr verbunden
sind. Danach ist einzuschatzen, ob es fur die Beurteilung des vorliegenden Falles auch noch einer detaillierten
Darstellung der malRgebenden persénlichen Verhdltnisse des Beschwerdefiihrers (insbesondere zum familiaren und
sonstigen sozialen Umfeld, aber auch zur medizinischen Versorgungssituation), und zwar sowohl im Zielstaat der
Abschiebung als auch in Osterreich, bedarf (VwGH 21.8.2001, ZI. 2000/01/0443).

Der Asylgerichtshof geht aufgrund der vorgelegten Unterlagen sowie der glaubwurdigen Aussagen des
Beschwerdefiihrers davon aus, dass er an undifferenzierter und atypischer Schizophrenie sowie an einer chronischen
Hepatitis C Infektion leidet, aufgrund der er sich seit 01.03.2008 in antiviraler Therapie befindet. Seit Mai 2009 befindet
er sich zudem in psychotherapeutischer Behandlung und wurde ihm seitens des dsterreichischen Bundessozialamtes
eine 70%ige Minderung der Erwerbsfahigkeit attestiert. Obwohl der Beschwerdeflhrer eigenen Angaben zur Folge
beschwerdefrei ist, sollten hinsichtlich der chronischen Hepatitis C Infektion vierwdchige Kontrolluntersuchungen
durchgefiihrt werden.

Da gemal3 den Landerfeststellungen in der Russischen Féderation sowohl eine medizinische Grundversorgung als auch
eine Behandlungsmdglichkeit fur psychische Erkrankungen grundsatzlich gegeben ist, kann jedoch die reale Gefahr
einer unmenschlichen Behandlung des Beschwerdefiihrers iSd Art 3 EMRK im Falle einer Rickkehr in den
Herkunftsstaat mit hinreichender Gewissheit ausgeschlossen werden.Da gemal} den Landerfeststellungen in der
Russischen Foderation sowohl eine medizinische Grundversorgung als auch eine Behandlungsméglichkeit fir
psychische Erkrankungen grundsatzlich gegeben ist, kann jedoch die reale Gefahr einer unmenschlichen Behandlung
des Beschwerdefihrers iSd Artikel 3, EMRK im Falle einer Ruckkehr in den Herkunftsstaat mit hinreichender Gewissheit
ausgeschlossen werden.

Dieses Ergebnis wird weiters dadurch gestltzt, dass die psychische Erkrankung des Beschwerdeflihrers keine
andauernde stationare Behandlung notwendig macht und die notwendigen Psychotherapien laut den Landerberichten
auch in der Russischen Foderation durchgeflhrt werden kénnen. Der Beschwerdefihrer leidet somit auch nicht an
einer schweren lebensbedrohenden Krankheit. Es kénnen erforderlichenfalls auch die entsprechenden von der
Judikatur geforderten MaRBnahmen ergriffen werden, um auch in Anbetracht einer etwaigen Suizidgefahr des
Beschwerdefiihrers im Falle der Ruckfihrung nicht den hohen Eingriffsschwellenwert ("high threshold") des Art. 3
EMRK zu erreichen. Der Beschwerdeflihrer bedarf auch keines unmittelbaren lebensrettenden medizinischen
Eingriffes.Dieses Ergebnis wird weiters dadurch gestutzt, dass die psychische Erkrankung des Beschwerdeflhrers keine
andauernde stationdre Behandlung notwendig macht und die notwendigen Psychotherapien laut den Landerberichten
auch in der Russischen Foderation durchgefihrt werden kénnen. Der Beschwerdefihrer leidet somit auch nicht an
einer schweren lebensbedrohenden Krankheit. Es kénnen erforderlichenfalls auch die entsprechenden von der
Judikatur geforderten MaRnahmen ergriffen werden, um auch in Anbetracht einer etwaigen Suizidgefahr des
Beschwerdefiihrers im Falle der Rickfiihrung nicht den hohen Eingriffsschwellenwert ("high threshold") des Artikel 3,
EMRK zu erreichen. Der BeschwerdeflUhrer bedarf auch keines unmittelbaren lebensrettenden medizinischen
Eingriffes.

Auch seine um 70% verminderte Erwerbsfahigkeit fihrt zum einen nicht dazu, dass er "pflegebedurftig" ware, zum
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anderen auch nicht dazu, dass er bereits deswegen angesichts der verfligbaren verwandtschaftlichen Unterstitzung in
eine ausweglose Lage geraten kdnnte, zumal in der Russischen Fdderation auch eine staatliche Unterstitzung (zB
Sozialhilfe) geboten wird, die zwar nicht zur vollstandigen Deckung der Grundbedurfnisse ausreicht, der
Beschwerdefiihrer aber dennoch im Hinblick auf die ebenfalls zu erwartende Unterstiitzung durch die GroR3eltern sein
Auslangen finden wird. Weiters ist eine akute medizinische Behandlung den Angaben dese Beschwerdefiihrer nach
derzeit nicht gegeben.

Weiters ist unter Zugrundelegung der einschlagigen Judikatur des EGMR auch angesichts der chronischen Hepatitis C
Infektion kein Abschiebehindernis gegeben, zumal die in Osterreich durchgefiihrte Behandlung bereits abgeschlossen
wurde und die noch erforderlichen vierwdchigen Kontrolltermine laut den dieser Entscheidung zugrunde gelegten
Landerberichte auch in der Russischen Foderation durchgeflihrt werden kénnen. Vom Vorhandensein medizinischer
Behandlungsmoglichkeiten in der Russischen Foderation insbesondere fir Hepatitis B und C ist daher im vorliegenden
Fall auszugehen:

Allféllige (finanzielle) Schwierigkeiten bei der Gewahrleistung einer entsprechenden medizinischen Behandlung in der
Russischen Foderation erreichen im vorliegenden Fall (vor dem Hintergrund, dass der Beschwerdefiihrer Uber
allenfalls ihn unterstlitzende Verwandte verflgt) nicht mit der erforderlichen Wahrscheinlichkeit die unbestreitbar
"hohe Schwelle" des Art. 3 EMRK, wie sie von der erwadhnten Judikatur festgesetzt wird.Allfdllige (finanzielle)
Schwierigkeiten bei der Gewahrleistung einer entsprechenden medizinischen Behandlung in der Russischen
Foderation erreichen im vorliegenden Fall (vor dem Hintergrund, dass der Beschwerdeflihrer Uber allenfalls ihn
unterstitzende Verwandte verflgt) nicht mit der erforderlichen Wahrscheinlichkeit die unbestreitbar "hohe Schwelle"
des Artikel 3, EMRK, wie sie von der erwahnten Judikatur festgesetzt wird.

Es ergibt sich angesichts dessen somit aus dem gesundheitlichen Zustand des Beschwerdefiihrers kein Hindernis fur
seine Uberstellung in den Herkunftsstaat. Auch das allféllige Bestehen einer psychischer Erkrankungen steht im Lichte
der Ausfihrungen oben und nach den dargestellten Judikaturlinien des EGMR einer Abschiebung nicht entgegen.

Die Eingriffsschwelle des Art 3 EMRK ist somit im gg. Fall nicht erreicht und lasst sich aus der gesundheitlichen Situation
des Beschwerdefiihrers unter Zugrundelegung der getroffenen Landerfeststellungen daher nicht das Erfordernis eines
Abschiebeschutzes ableiten. Dem steht - wie erwahnt - auch nicht entgegen, dass die Behandlung in der Russischen
Foderation teils kostenpflichtig und teils mangels entsprechenden Angebotes schwerer zu erhalten ist, da es gemafi
der dargestellten Judikatur lediglich auf das Vorhandensein von Behandlungsmadglichkeiten an sich ankommt.Die
Eingriffsschwelle des Artikel 3, EMRK ist somit im gg. Fall nicht erreicht und l3sst sich aus der gesundheitlichen
Situation des BeschwerdefUhrers unter Zugrundelegung der getroffenen Landerfeststellungen daher nicht das
Erfordernis eines Abschiebeschutzes ableiten. Dem steht - wie erwdhnt - auch nicht entgegen, dass die Behandlung in
der Russischen Foderation teils kostenpflichtig und teils mangels entsprechenden Angebotes schwerer zu erhalten ist,
da es gemaR der dargestellten Judikatur lediglich auf das Vorhandensein von Behandlungsmdglichkeiten an sich
ankommt.

Die Beschwerde erweist sich demnach auch hinsichtlich des Ausspruches Uber die Zulassigkeit der Abschiebung in den
Herkunftsstaat als nicht berechtigt.

I1.4.1. Gemal’ § 8 Abs. 2 AsylG 1997 idF der AsyG-Novelle 2003 hat die Behdrde den Bescheid mit einer Ausweisung zu
verbinden, wenn der Asylantrag abgewiesen wird und die Uberpriifung gemaR & 8 Abs. 1 AsylG 1997 ergeben hat, dass
die ZurlUckweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung des Fremden in den Herkunftsstaat zuldssig ist.rémisch
zwei.4.1. Gemald Paragraph 8, Absatz 2, AsylG 1997 in der Fassung der AsyG-Novelle 2003 hat die Behdrde den
Bescheid mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn der Asylantrag abgewiesen wird und die Uberpriifung gemaR
Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 1997 ergeben hat, dass die Zurlickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des
Fremden in den Herkunftsstaat zulassig ist.

Gemald Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jede Person Anspruch auf Achtung ihres Privat- und Familienlebens, ihrer Wohnung und
ihres Briefverkehrs.GemaR Artikel 8, Absatz eins, EMRK hat jede Person Anspruch auf Achtung ihres Privat- und
Familienlebens, ihrer Wohnung und ihres Briefverkehrs.

Gemal? Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer ¢ffentlichen Behdrde in die Ausibung dieses Rechts nur statthaft,
insoweit ein Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft
far die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung
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der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum
Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.GemaR3 Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer
offentlichen Behdrde in die Auslibung dieses Rechts nur statthaft, insoweit ein Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und
eine MalBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe
und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von
strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten

anderer notwendig ist.

Bei der Setzung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme, wie sie eine Ausweisung eines Fremden darstellt, kann ein
ungerechtfertigter Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens des Fremden iSd. Art. 8 Abs. 1
EMRK vorliegen. Daher muss Uberprtift werden, ob die Ausweisung einen Eingriff und in weiterer Folge eine Verletzung
des Privat- und/oder Familienlebens des Fremden darstellt:Bei der Setzung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme,
wie sie eine Ausweisung eines Fremden darstellt, kann ein ungerechtfertigter Eingriff in das Recht auf Achtung des
Privat- und Familienlebens des Fremden iSd. Artikel 8, Absatz eins, EMRK vorliegen. Daher muss Uberprift werden, ob
die Ausweisung einen Eingriff und in weiterer Folge eine Verletzung des Privat- und/oder Familienlebens des Fremden
darstellt:

Zu den in der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) zu Art. 8 EMRK
entwickelten Grundsatzen zahlt unter anderem, dass das durch Art. 8 EMRK gewadhrleistete Recht auf Achtung des
Familienlebens, das Vorhandensein einer "Familie" voraussetzt. Der Begriff des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK
umfasst nicht nur die Kernfamilie von Eltern und (minderjahrigen) Kindern bzw. von verheirateten Ehegatten, sondern
auch andere nahe verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine hinreichende Intensitat fir die
Annahme einer familidren Beziehung iSd. Art. 8 EMRK erreichen. Der EGMR unterscheidet in seiner Rechtsprechung
nicht zwischen einer ehelichen Familie (sog. "legitimate family" bzw. "famille Iégitime") oder einer unehelichen Familie
("illegitimate family" bzw. "famille naturelle"), sondern stellt auf das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens ab
(siehe EGMR 13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 454; 18.12.1986, Johnston u.a., EUGRZ 1987, 313; 26.05.1994, Keegan,
EuGRZ 1995, 113; 12.07.2001 [GK], K. u. T., ZI. 25702/94; 20.01.2009, Serife Yigit, ZI. 03976/05). Als Kriterien fur die
Beurteilung, ob eine Beziehung im Einzelfall einem Familienleben iSd. Art. 8 EMRK entspricht, kommen tatsachliche
Anhaltspunkte in Frage, wie etwa das Vorliegen eines gemeinsamen Haushaltes, die Art und die Dauer der Beziehung
sowie das Interesse und die Bindung der Partner aneinander, etwa durch gemeinsame Kinder, oder andere Umstande,
wie etwa die Gewahrung von Unterhaltsleistungen (EGMR 22.04.1997, X., Y. und Z., ZI. 21830/93; 22.12.2004, Merger u.
Cros, ZI. 68864/01). So verlangt der EGMR auch das Vorliegen besonderer Elemente der Abhangigkeit, die Uber die
Ubliche emotionale Bindung hinausgeht (siehe Grabenwarter, Europadische Menschenrechtskonvention3 [2008] 197 ff.).
In der bisherigen Spruchpraxis des EGMR wurden als unter dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK zu schiitzende
Beziehungen bereits solche zwischen Enkel und GroReltern (EGMR 13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; auch EKMR
07.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen Geschwistern (EKMR 14.03.1980, B 8986/80, EuGRZ 1982,
311) und zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen bzw. Nichten (EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR
28.02.1979, 7912/77, EUuGRZ 1981/118; EKMR 05.07.1979, B 8353/78, EUGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse
Beziehungsintensitat vorliegt (vgl. Baumgartner, 0JZ 1998, 761; Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer
gewissen Beziehungsintensitat wurde von der Europaischen Kommission fir Menschenrechte auch fir die Beziehung
zwischen Eltern und erwachsenen Kindern gefordert (EKMR 06.10.1981, B 9202/80, EUGRZ 1983, 215).Zu den in der
Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) zu Artikel 8, EMRK entwickelten
Grundsatzen zahlt unter anderem, dass das durch Artikel 8, EMRK gewahrleistete Recht auf Achtung des
Familienlebens, das Vorhandensein einer "Familie" voraussetzt. Der Begriff des "Familienlebens" in Artikel 8, EMRK
umfasst nicht nur die Kernfamilie von Eltern und (minderjahrigen) Kindern bzw. von verheirateten Ehegatten, sondern
auch andere nahe verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine hinreichende Intensitat fir die
Annahme einer familiaren Beziehung iSd. Artikel 8, EMRK erreichen. Der EGMR unterscheidet in seiner Rechtsprechung
nicht zwischen einer ehelichen Familie (sog. "legitimate family" bzw. "famille légitime") oder einer unehelichen Familie
("illegitimate family" bzw. "famille naturelle"), sondern stellt auf das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens ab
(siehe EGMR 13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 454; 18.12.1986, Johnston u.a., EUGRZ 1987, 313; 26.05.1994, Keegan,
EuGRZ 1995, 113; 12.07.2001 [GK], K. u. T., ZI. 25702/94; 20.01.2009, Serife Yigit, ZI. 03976/05). Als Kriterien fur die
Beurteilung, ob eine Beziehung im Einzelfall einem Familienleben iSd. Artikel 8, EMRK entspricht, kommen tatsachliche
Anhaltspunkte in Frage, wie etwa das Vorliegen eines gemeinsamen Haushaltes, die Art und die Dauer der Beziehung



sowie das Interesse und die Bindung der Partner aneinander, etwa durch gemeinsame Kinder, oder andere Umstande,
wie etwa die Gewahrung von Unterhaltsleistungen (EGMR 22.04.1997, rOmisch zehn., Y. und Z., ZI. 21830/93;
22.12.2004, Merger u. Cros, ZI. 68864/01). So verlangt der EGMR auch das Vorliegen besonderer Elemente der
Abhangigkeit, die Uber die Ubliche emotionale Bindung hinausgeht (siehe Grabenwarter, Europaische
Menschenrechtskonvention3 [2008] 197 ff.). In der bisherigen Spruchpraxis des EGMR wurden als unter dem
Blickwinkel des Artikel 8, EMRK zu schitzende Beziehungen bereits solche zwischen Enkel und GroR3eltern (EGMR
13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; auch EKMR 07.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen
Geschwistern (EKMR 14.03.1980, B 8986/80, EuUGRZ 1982, 311) und zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen bzw.
Nichten (EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.02.1979, 7912/77, EUGRZ 1981/118; EKMR 05.07.1979, B
8353/78, EUGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse Beziehungsintensitét vorliegt vergleiche Baumgartner, 0JZ
1998, 761; Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer gewissen Beziehungsintensitat wurde von der Europadischen
Kommission fur Menschenrechte auch fur die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen Kindern gefordert (EKMR
06.10.1981, B 9202/80, EUGRZ 1983, 215).

Das Zusammenleben und die Bindung von Partnern, die auf einer gleichgeschlechtlichen Beziehung beruhen, fallen
jedoch nicht unter den Begriff des Familienlebens iSd. Art. 8 EMRK (EGMR 10.05.2001, Mata Estevez, ZI. 56501/00).Das
Zusammenleben und die Bindung von Partnern, die auf einer gleichgeschlechtlichen Beziehung beruhen, fallen jedoch
nicht unter den Begriff des Familienlebens iSd. Artikel 8, EMRK (EGMR 10.05.2001, Mata Estevez, ZI. 56501/00).

Wie der Verfassungsgerichtshof (VfGH) bereits in zwei Erkenntnissen vom 29.09.2007, ZI.B 328/07 und ZI.B 1150/07,
dargelegt hat, sind die Behorden stets dazu verpflichtet, das 6ffentliche Interesse an der Aufenthaltsbeendigung gegen
die persoénlichen Interessen des Fremden an einem weiteren Verbleib in Osterreich am MaRstab des Art. 8 EMRK
abzuwagen, wenn sie eine Ausweisung verfugt. In den zitierten Entscheidungen wurden vom VfGH auch
unterschiedliche - in der Judikatur des Europadischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) fallbezogen entwickelte
- Kriterien aufgezeigt, die in jedem Einzelfall bei Vornahme einer solchen Interessenabwagung zu beachten sind und
als Ergebnis einer Gesamtbetrachtung dazu fuhren kénnen, dass Art. 8 EMRK einer Ausweisung entgegen steht:Wie
der Verfassungsgerichtshof (VfGH) bereits in zwei Erkenntnissen vom 29.09.2007, ZI. B 328/07 und ZI.B 1150/07,
dargelegt hat, sind die Behdrden stets dazu verpflichtet, das 6ffentliche Interesse an der Aufenthaltsbeendigung gegen
die persénlichen Interessen des Fremden an einem weiteren Verbleib in Osterreich am MaRstab des Artikel 8, EMRK
abzuwéagen, wenn sie eine Ausweisung verflgt. In den zitierten Entscheidungen wurden vom VfGH auch
unterschiedliche - in der Judikatur des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) fallbezogen entwickelte
- Kriterien aufgezeigt, die in jedem Einzelfall bei Vornahme einer solchen Interessenabwagung zu beachten sind und
als Ergebnis einer Gesamtbetrachtung dazu fihren kénnen, dass Artikel 8, EMRK einer Ausweisung entgegen steht:

die Aufenthaltsdauer, die vom EGMR an keine fixen zeitlichen Vorgaben geknupft wird (EGMR 31.01.2006, Rodrigues da
Silva und Hoogkamer, ZI. 50435/99, OJZ 2006, 738 = EUGRZ 2006, 562; 16.09.2004, Ghiban, ZI. 11103/03, NVwZ 2005,
1046),

das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (EGMR 28.05.1985, Abdulaziz ua., ZI. 9214/80, 9473/81, 9474/81, EuGRZ
1985, 567; 20.06.2002, Al-Nashif, ZI. 50963/99, O)Z 2003, 344; 22.04.1997, X, Y und Z, ZI. 21830/93, ©)Z 1998, 271) und
dessen Intensitat (EGMR 02.08.2001, Boultif, ZI. 54273/00),das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (EGMR
28.05.1985, Abdulaziz ua., ZI. 9214/80, 9473/81, 9474/81, EUGRZ 1985, 567; 20.06.2002, Al-Nashif, ZI. 50963/99, 0)Z
2003, 344; 22.04.1997, rémisch zehn, Y und Z, ZI. 21830/93, 0JZ 1998, 271) und dessen Intensitit (EGMR 02.08.2001,
Boultif, ZI. 54273/00),

die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

den Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der
Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der
Beschaftigung und dhnlichen Umstanden manifestiert (vgl. EGMR 04.10.2001, Adam, ZI. 43359/98, EuGRZ 2002, 582;
09.10.2003, Slivenko, ZI. 48321/99, EuGRZ 2006, 560; 16.06.2005, Sisojeva, ZI. 60654/00, EUGRZ 2006, 554; vgl. auch
VwGH 05.07.2005, ZI. 2004/21/0124; 11.10.2005, ZI.2002/21/0124),den Grad der Integration des Fremden, der sich in
intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der
Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der Beschéftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert
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vergleiche EGMR 04.10.2001, Adam, ZI. 43359/98, EuGRZ 2002, 582; 09.10.2003, Slivenko, ZI. 48321/99, EuGRZ 2006,
560; 16.06.2005, Sisojeva, ZI. 60654/00, EUGRZ 2006, 554; vergleiche auch VwWGH 05.07.2005, ZI.2004/21/0124;
11.10.2005, ZI. 2002/21/0124),

die Bindungen zum Heimatstaat,

die strafgerichtliche Unbescholtenheit, aber auch VerstoRe gegen das Einwanderungsrecht und Erfordernisse der
offentlichen Ordnung (vgl. zB EGMR 24.11.1998, Mitchell, ZI. 40447/98; 11.04.2006, Useinov, ZI. 61292/00), sowiedie
strafgerichtliche Unbescholtenheit, aber auch VerstéBe gegen das Einwanderungsrecht und Erfordernisse der
offentlichen Ordnung vergleiche zB EGMR 24.11.1998, Mitchell, ZI. 40447/98; 11.04.2006, Useinov, ZI. 61292/00), sowie

auch die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren (EGMR 24.11.1998, Mitchell, ZI. 40447/98; 05.09.2000, Solomon, ZI.
44328/98; 31.01.2006, Rodrigues da Silva und Hoogkamer, ZI. 50435/99, OJZ 2006, 738 = EUGRZ 2006, 562; 31.07.2008,
Omoregie ua., ZI. 265/07).

Nach der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sind die Staaten im Hinblick
auf das internationale Recht und ihre vertraglichen Verpflichtungen befugt, die Einreise, den Aufenthalt und die
Ausweisung von Fremden zu Uberwachen (EGMR 28.05.1985, Abdulaziz ua., ZI. 9214/80 ua, EuGRZ 1985, 567;
21.10.1997, Bouijlifa, ZI. 25404/94; 18.10.2006, Uner, ZI. 46410/99; 23.06.2008 [GK], Maslov, 1638/03; 31.07.2008,
Omoregie ua., ZI. 265/07). Die EMRK garantiert Auslandern kein Recht auf Einreise, Aufenthalt und Einblrgerung in
einem bestimmten Staat (EGMR 02.08.2001, Boultif, ZI. 54273/00).

In Erganzung dazu verleiht weder die EMRK noch ihre Protokolle das Recht auf politisches Asyl (EGMR 30.10.1991,
Vilvarajah ua., ZI. 13163/87 ua.; 17.12.1996, Ahmed, ZI. 25964/94; 28.02.2008 [GK] Saadi, ZI. 37201/06).

Hinsichtlich der Rechtfertigung eines Eingriffs in die nach Art. 8 EMRK garantierten Rechte muss der Staat ein
Gleichgewicht zwischen den Interessen des Einzelnen und jenen der Gesellschaft schaffen, wobei er in beiden Fallen
einen gewissen Ermessensspielraum hat. Art. 8 EMRK begrindet keine generelle Verpflichtung fur den Staat,
Einwanderer in seinem Territorium zu akzeptieren und Familienzusammenfiihrungen zuzulassen. Jedoch hangt in
Fallen, die sowohl Familienleben als auch Einwanderung betreffen, die staatliche Verpflichtung, Familienangehdérigen
von ihm Staat Ansdssigen Aufenthalt zu gewahren, von der jeweiligen Situation der Betroffenen und dem
Allgemeininteresse ab. Von Bedeutung sind dabei das AusmaR des Eingriffs in das Familienleben, der Umfang der
Beziehungen zum Konventionsstaat, weiters ob im Ursprungsstaat uniiberwindbare Hindernisse fiir das Familienleben
bestehen, sowie ob Griinde der Einwanderungskontrolle oder Erwagungen zum Schutz der &ffentlichen Ordnung fir
eine Ausweisung sprechen. War ein Fortbestehen des Familienlebens im Gastland bereits bei dessen Begrindung
wegen des fremdenrechtlichen Status einer der betroffenen Personen ungewiss und dies den Familienmitgliedern
bewusst, kann eine Ausweisung nur in Ausnahmefallen eine Verletzung von Art. 8 EMRK bedeuten (EGMR 31.07.2008,
Omoregie ua., ZI. 265/07, mwN).Hinsichtlich der Rechtfertigung eines Eingriffs in die nach Artikel 8, EMRK garantierten
Rechte muss der Staat ein Gleichgewicht zwischen den Interessen des Einzelnen und jenen der Gesellschaft schaffen,
wobei er in beiden Fallen einen gewissen Ermessensspielraum hat. Artikel 8, EMRK begrindet keine generelle
Verpflichtung fur den Staat, Einwanderer in seinem Territorium zu akzeptieren und Familienzusammenfihrungen
zuzulassen. Jedoch hangt in Fallen, die sowohl Familienleben als auch Einwanderung betreffen, die staatliche
Verpflichtung, Familienangehdrigen von ihm Staat Ansassigen Aufenthalt zu gewahren, von der jeweiligen Situation der
Betroffenen und dem Allgemeininteresse ab. Von Bedeutung sind dabei das Ausmaf3 des Eingriffs in das Familienleben,
der Umfang der Beziehungen zum Konventionsstaat, weiters ob im Ursprungsstaat untberwindbare Hindernisse fur
das Familienleben bestehen, sowie ob Grinde der Einwanderungskontrolle oder Erwagungen zum Schutz der
offentlichen Ordnung flr eine Ausweisung sprechen. War ein Fortbestehen des Familienlebens im Gastland bereits bei
dessen Begrindung wegen des fremdenrechtlichen Status einer der betroffenen Personen ungewiss und dies den
Familienmitgliedern bewusst, kann eine Ausweisung nur in Ausnahmefallen eine Verletzung von Artikel 8, EMRK
bedeuten (EGMR 31.07.2008, Omoregie ua., ZI. 265/07, mwN).

Die Ausweisung eines Fremden, dessen Aufenthalt lediglich auf Grund der Stellung von einem oder mehreren
Asylantragen oder Antrdgen aus humanitaren Grinden besteht, und der weder ein niedergelassener Migrant noch
sonst zum Aufenthalt im Aufenthaltsstaat berechtigt ist, stellt in Abwagung zum berechtigten &ffentlichen Interesse
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einer wirksamen Einwanderungskontrolle keinen unverhaltnismaBigen Eingriff in das Privatleben dieses Fremden dar,
wenn dessen diesbeziglichen Antrage abgelehnt werden, zumal der Aufenthaltsstatus eines solchen Fremden
wahrend der ganzen Zeit des Verfahrens als unsicher gilt (EGMR 08.04.2008, Nnyanzi, 21878/06).

GeméR der Ubergangsbestimmung des § 75 Abs. 8 AsylG 2005 idF FrAG 2009, BGBI. | Nr. 122/2009, ist§ 10 AsylG 2005
idF FrAG 2009 auf alle am oder nach dem 01.01.2010 anhéngigen Verfahren nach dem AsylG 1997 mit der MaRgabe
anzuwenden, dass eine Ausweisungsentscheidung nach dem AsylG 1997, die vor dem 01.01.2010 erlassen wurde, als
eine Ausweisungsentscheidung nach § 10 AsylG 2005, die Zurlickweisung eines Asylantrages nach dem AsylG 1997 als
Zuruckweisung nach § 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 und die Abweisung eines Asylantrages nach dem AsylG 1997, mit der
festgestellt wurde, dass die Zurlckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung des Fremden in den Herkunftsstaat
zul3ssig ist, als Abweisung nach§ 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 gilt. GemaR dieser Ubergangsbestimmung sind alle
Ausweisungen, die mit einer asylrechtlichen Entscheidung, gleichgiltig ob diese gemaR dem AsylG 1997 oder dem
AsylG 2005 erfolgt, zu verbinden sind, kinftig gemalR § 10 AsylG 2005 auszusprechen, da nur diese Norm die flr
notwendig erachtete Bestimmtheit hinsichtlich der Zulassigkeit der Ausweisung gewahrleistet. Eine Zurtckweisung
oder Abweisung des Asylantrags gemafll dem AsylG 1997 soll im Regelungsregime des § 10 AsylG 2005 als eine
entsprechende Entscheidung nach dem AsylG 2005 gelten und daher mit einer Ausweisung verbunden werden. Fur
Verfahren vor dem Asylgerichtshof gilt dies naturgemaR nur insoweit, als eine vom Bundesasylamt erlassene
Ausweisung bekdampft wurde und somit einen relevanten Verfahrensgegenstand vor dem Asylgerichtshof darstellt
(ErlautRV 330 BIgNR 24. GP, S. 27).GemaR der Ubergangsbestimmung des Paragraph 75, Absatz 8, AsylG 2005 in der
Fassung FrAG 2009, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,, ist Paragraph 10, AsylG 2005 in der Fassung FrAG
2009 auf alle am oder nach dem 01.01.2010 anhangigen Verfahren nach dem AsylG 1997 mit der MaRgabe
anzuwenden, dass eine Ausweisungsentscheidung nach dem AsylG 1997, die vor dem 01.01.2010 erlassen wurde, als
eine Ausweisungsentscheidung nach Paragraph 10, AsylG 2005, die Zurlickweisung eines Asylantrages nach dem AsylG
1997 als Zurickweisung nach Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 und die Abweisung eines Asylantrages
nach dem AsylG 1997, mit der festgestellt wurde, dass die Zurickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des
Fremden in den Herkunftsstaat zulassig ist, als Abweisung nach Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 gilt.
GemaéR dieser Ubergangsbestimmung sind alle Ausweisungen, die mit einer asylrechtlichen Entscheidung, gleichgiltig
ob diese gemall dem AsylG 1997 oder dem AsylG 2005 erfolgt, zu verbinden sind, kiinftig gemaR Paragraph 10, AsylG
2005 auszusprechen, da nur diese Norm die flr notwendig erachtete Bestimmtheit hinsichtlich der Zulassigkeit der
Ausweisung gewahrleistet. Eine Zurlckweisung oder Abweisung des Asylantrags gemall dem AsylG 1997 soll im
Regelungsregime des Paragraph 10, AsylG 2005 als eine entsprechende Entscheidung nach dem AsylG 2005 gelten und
daher mit einer Ausweisung verbunden werden. Fir Verfahren vor dem Asylgerichtshof gilt dies naturgemafd nur
insoweit, als eine vom Bundesasylamt erlassene Ausweisung bekdmpft wurde und somit einen relevanten
Verfahrensgegenstand vor dem Asylgerichtshof darstellt (ErlautRV 330 BIgNR 24. GP, S. 27).

GemaR & 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wird und kein Fall
der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 AsylG 2005 idF FrAG 2009 vorliegt.GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005
ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn der Antrag auf
internationalen Schutz sowohl beziiglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung
des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird und kein Fall der Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9
Absatz 2, AsylG 2005 in der Fassung FrAG 2009 vorliegt.

GemalR § 10 Abs. 2 AsylG 2005 sind Ausweisungen nach Abs. 1 unzuldssig, wenn dem Fremden im Einzelfall ein nicht
auf dieses Bundesgesetz gestiutztes Aufenthaltsrecht zukommt (Z 1) oder diese eine Verletzung des Art. 8 EMRK
darstellen wirden (Z 2). GemalR § 10 Abs. 2 Z 2 leg. cit. idF BGBI. | Nr. 29/2009 sind dabei insbesondere zu
berlcksichtigen:GemaR Paragraph 10, Absatz 2, AsylG 2005 sind Ausweisungen nach Absatz eins, unzuldssig, wenn
dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestitztes Aufenthaltsrecht zukommt (Ziffer eins,) oder
diese eine Verletzung des Artikel 8, EMRK darstellen wirden (Ziffer 2,). Gemal3 Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, leg. cit.
in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009, sind dabei insbesondere zu berticksichtigen:

die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war;
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das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens;
die Schutzwurdigkeit des Privatlebens;

der Grad der Integration;

die Bindungen zum Herkunftsstaat des Fremden;
die strafgerichtliche Unbescholtenheit;

VerstoRe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts;

die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren.

Gemal’ § 10 Abs. 3 AsylG 2005 ist die Durchfihrung einer Ausweisung fir die notwendige Zeit aufzuschieben, wenn die
Durchfuhrung der Ausweisung aus Grunden, die in der Person des Asylwerbers liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK
darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind.GemaR Paragraph 10, Absatz 3, AsylG 2005 ist die Durchfiihrung
einer Ausweisung fur die notwendige Zeit aufzuschieben, wenn die Durchfihrung der Ausweisung aus Grunden, die in
der Person des Asylwerbers liegen, eine Verletzung von Artikel 3, EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer

sind.

Gemal 8 10 Abs. 4 AsylG 2005 gilt eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemaR Abs. 1 Z 1 verbunden ist, stets
auch als Feststellung der Zulassigkeit der Zurtickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in den betreffenden
Staat. Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverzlglich auszureisen.GemaR Paragraph 10, Absatz
4, AsylG 2005 gilt eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemal’ Absatz eins, Ziffer eins, verbunden ist, stets auch
als Feststellung der Zulassigkeit der Zurickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat.

Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverziglich auszureisen.

Gemal 8 10 Abs. 5 AsylG 2005 ist Uber die Zulassigkeit der Ausweisung jedenfalls begrindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemal3 8 10 Abs. 2 Z 2 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ausweisung ist
nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstéanden beruht,
die ihrem Wesen nach nicht blo3 voribergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsburger oder Personen, die
Uber ein gemeinschaftsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88
51 ff NAG) verfugen, unzulassig ware.Gemald Paragraph 10, Absatz 5, AsylG 2005 ist Uber die Zulassigkeit der
Ausweisung jedenfalls begrindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2,
auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ausweisung ist nur dann auf Dauer, wenn die
ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstéanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht
bloR voriibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung schon allein auf Grund des Privat-
und Familienlebens im Hinblick auf 6sterreichische Staatsbiirger oder Personen, die Uber ein gemeinschaftsrechtliches
Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder Paragraphen 51, ff NAG)

verfligen, unzulassig ware.

Gemall § 10 Abs. 6 AsylG 2005 bleiben Ausweisungen nach& 10 Abs. 1 AsylG 2005 binnen 18 Monaten ab einer
Ausreise des Fremden aufrecht.Gemaf3 Paragraph 10, Absatz 6, AsylG 2005 bleiben Ausweisungen nach Paragraph 10,
Absatz eins, AsylG 2005 binnen 18 Monaten ab einer Ausreise des Fremden aufrecht.

I1.4.2. Im vorliegenden Fall ergab sich - unter Bezugnahme auf die in der mindlichen Verhandlung gemachten Angaben
- dass die Mutter, der Stiefvater und ein Bruder des Beschwerdefihrers in Osterreich leben.romisch zwei.4.2. Im
vorliegenden Fall ergab sich - unter Bezugnahme auf die in der mindlichen Verhandlung gemachten Angaben - dass
die Mutter, der Stiefvater und ein Bruder des Beschwerdefiihrers in Osterreich leben.

Der Beschwerdefilhrer lebt jedoch weder mit seiner Mutter und deren Ehegatten noch mit seinem Bruder gemeinsam
in einer Wohnung und brachte er in der mindlichen Verhandlung am 14.10.2009 auch kein spezielles Nahe- bzw.
Abhangigkeitsverhaltnis zu diesen vor, welches eine - im Lichte der Rechtsprechung des EGMR - ausreichende
Beziehungsintensitat begrinden wirde und im konkreten Einzelfall auch hoéher zu bewerten ware als die
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entgegenstehenden 6ffentlichen Interessen. Der Beschwerdeflhrer brachte auch sonst keine konkreten Anhaltspunkte
vor, welche auf eine besondere Verbundenheit bzw. Abhangigkeit von seinen in Osterreich aufhiltigen Verwandten

hinweisen.

Da somit im gegenstandlichen Fall kein unzuldssiger Eingriff in das Familienleben des Beschwerdefuhrers vorliegt,
bleibt zu prifen, ob mit der Ausweisung ein Eingriff in deren Privatleben einhergeht.

I1.4.3. Die Ausweisung beeintrachtigt das Recht auf Privatsphéare eines Asylantragstellers dann in einem Mal3e, der sie
als Eingriff erscheinen lasst, wenn Gber jemanden eine Ausweisung verhangt werden soll, der lange in einem Land lebt,
eine Berufsausbildung absolviert, arbeitet und soziale Bindungen eingeht, ein Privatleben begriindet, welches das
Recht umfasst, Beziehungen zu anderen Menschen einschlieRlich solcher beruflicher und geschéftlicher Art zu
begrinden (Wiederin in Korinek/Holoubek, Bundesverfassungsrecht, 5. Lfg.,, 2002, Rz 52 zu Art 8 EMRK).rémisch
zwei.4.3. Die Ausweisung beeintrachtigt das Recht auf Privatsphare eines Asylantragstellers dann in einem Male, der
sie als Eingriff erscheinen lasst, wenn Gber jemanden eine Ausweisung verhangt werden soll, der lange in einem Land
lebt, eine Berufsausbildung absolviert, arbeitet und soziale Bindungen eingeht, ein Privatleben begriindet, welches das
Recht umfasst, Beziehungen zu anderen Menschen einschlieBlich solcher beruflicher und geschaftlicher Art zu
begriinden (Wiederin in Korinek/Holoubek, Bundesverfassungsrecht, 5. Lfg., 2002, Rz 52 zu Artikel 8, EMRK).

Im Hinblick auf die Judikatur des VWGH und EGMR ist auszufiihren, dass aufgrund des Fehlens von familidren
Ankniipfungspunkten in Osterreich sowie mangels Vorliegens besonderen sozialer oder wirtschaftlicher
Anknupfungspunkte nicht von einer Verletzung des Privatlebens der Beschwerdeflhrerin ausgegangen werden kann.

Nach der jungsten Rechtsprechung des EGMR (EGMR 08.04.2008, Nnyanzi

v. the United Kingdom, 21878/06 bzgl. einer ugandischen Staatsangehdrigen die 1998 einen Asylantrag im Vereinigten
Konigreich stellte) ist im Hinblick auf die Frage eines Eingriffes in das Privatleben maRgeblich zwischen
niedergelassenen Zuwanderern, denen zumindest einmal ein Aufenthaltstitel erteilt wurde und Personen, die lediglich
einen Asylantrag gestellt haben und deren Aufenthalt somit bis zur Entscheidung im Asylverfahren unsicher ist, zu
unterscheiden (im Falle der Beschwerdeflhrerin Nnyanzi wurde die Abschiebung nicht als ein unverhaltnismaliger
Eingriff in ihr Privatleben angesehen, da von einem grundsatzlichen Uberwiegen des éffentlichen Interesses an einer
effektiven Zuwanderungskontrolle ausgegangen wurde).

Der VWGH hat im Erkenntnis vom 26.06.2007, ZI.2007/01/0479 festgehalten, dass ein dreijahriger auf die Stellung
eines Asylantrages gestUtzter Aufenthalt im Bundesgebiet (regelmafiig) keine rechtlich relevante Bindung zum
Aufenthaltsstaat begriindet. Zu verweisen ist auch auf die jungste Rechtsprechung des VfGH vom 29.11.2007, ZI. B
1958/07-9 wonach in einem ahnlich gelagerten Fall (der Berufungswerber aus dem Kosovo hielt sich mit seiner Familie
im Zeitpunkt der Bescheiderlassung durch den UBAS etwa zwei Jahre in Osterreich auf - siehe UBAS vom 15.10.2007,
Zahl:

301.106-C1/7E-XV/53/06) die Behandlung der Beschwerde wegen Verletzung des Art. 8 EMRK abgelehnt wurde. Der
VfGH flhrte aus, dass der belangten Behorde aus verfassungsrechtlichen Griinden nicht entgegen getreten werden
kdnne, wenn sie schon angesichts der kurzen Dauer des Inlandsaufenthaltes davon ausgehe, dass das 6ffentliche
Interesse an der Beendigung des Aufenthalts von Fremden ohne Aufenthaltstitel das Interesse an der Achtung des
Privat- und Familienlebens Uberwiegt.301.106-C1/7E-XV/53/06) die Behandlung der Beschwerde wegen Verletzung des
Artikel 8, EMRK abgelehnt wurde. Der VfGH fihrte aus, dass der belangten Behdrde aus verfassungsrechtlichen
Grinden nicht entgegen getreten werden kdnne, wenn sie schon angesichts der kurzen Dauer des Inlandsaufenthaltes
davon ausgehe, dass das 6ffentliche Interesse an der Beendigung des Aufenthalts von Fremden ohne Aufenthaltstitel
das Interesse an der Achtung des Privat- und Familienlebens Uberwiegt.

Auszufihren ist in diesem Zusammenhang, dass bei Bejahung eines Eingriffes in das Privatleben (infolge beginnender
Integration des Beschwerdefiihrers in Osterreich) des Beschwerdefiihrers, die nach Art. 8 Abs. 2 EMRK gebotene
Interessensabwagung nach den oben angefuihrten Kriterien zu ihren Lasten ausfallen wirde.Auszufihren ist in diesem
Zusammenhang, dass bei Bejahung eines Eingriffes in das Privatleben (infolge beginnender Integration des
Beschwerdefiihrers in Osterreich) des Beschwerdefilhrers, die nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK gebotene
Interessensabwagung nach den oben angefuhrten Kriterien zu ihren Lasten ausfallen wirde.

Nach Ansicht des Asylgerichtshofes fallt unter Zugrundelegung obiger Kriterien die nach Art. 8 Abs. 2 EMRK gebotene
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Abwagung zu Lasten des Beschwerdefuhrers aus. Zunachst ist in diesem Zusammenhang auszufihren, dass den die
Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Normen aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung
der offentlichen Ordnung - und damit eines von Art. 8 Abs. 2 EMRK erfassten Interesses - nach standiger Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes ein hoher Stellenwert zukommt (vgl. etwa VwWGH 16.01.2001, 2000/18/0251; 26.09.2007,
2006/21/0288 bis 0291). Uberdies ist die bloRe Aufenthaltsdauer - welche im gegenstdndlichen Fall ca. sechs Jahre
betragt - freilich nicht allein maf3geblich, sondern es ist an Hand der jeweiligen Umstande des Einzelfalles vor allem zu
prifen, inwieweit der Beschwerdeflhrer die in Osterreich verbrachte Zeit dazu genutzt hat, sich sozial und beruflich zu
integrieren.Nach Ansicht des Asylgerichtshofes fallt unter Zugrundelegung obiger Kriterien die nach Artikel 8, Absatz 2,
EMRK gebotene Abwdagung zu Lasten des Beschwerdefiihrers aus. Zunachst ist in diesem Zusammenhang
auszufihren, dass den die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Normen aus der Sicht des Schutzes
und der Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung - und damit eines von Artikel 8, Absatz 2, EMRK erfassten
Interesses - nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ein hoher Stellenwert zukommt vergleiche etwa
VWGH 16.01.2001, 2000/18/0251; 26.09.2007, 2006/21/0288 bis 0291). Uberdies ist die bloRe Aufenthaltsdauer - welche
im gegenstandlichen Fall ca. sechs Jahre betragt - freilich nicht allein maRgeblich, sondern es ist an Hand der jeweiligen
Umstande des Einzelfalles vor allem zu priifen, inwieweit der Beschwerdefiihrer die in Osterreich verbrachte Zeit dazu
genuUtzt hat, sich sozial und beruflich zu integrieren.

Dieses private Interesse ist in seinem Gewicht aber gemildert, wenn der Beschwerdefiihrer keine geniligende
Veranlassung gehabt hatte, von einer Erlaubnis zu einem dauernden Aufenthalt in Osterreich auszugehen, was
insbesondere dann der Fall ist, wenn die integrationsbegrindenden Umstdande wahrend eines Aufenthaltes erworben
wurden, der (bloR) auf einem (von Anfang an) nicht berechtigten Asylantrag beruhte (vgl. insbesondere, mit weiteren
Nachweisen VwGH 31.03.2008, 2008/21/0081 bis 0084). Zu betonen ist im gegenstandlichen Fall, dass die erste
negative Entscheidung Uber den Asylantrag des Beschwerdeflhrers unbestritten bereits am 11.08.2004 erging. Der
Beschwerdefiihrer durfte daher spéatestens ab diesem Zeitpunkt nicht darauf vertrauen, ein dauerndes
Aufenthaltsrecht in Osterreich zu erlangen und sind alle in der Folge gesetzten Integrationsschritte unter diesem
Aspekt in ihrem Gewicht maR3geblich reduziert (vgl dazu VwGH 31.03.2008, 2007/21/0477). Sonstige Hinweise auf eine
besondere Integration sind im Asylverfahren nicht hervorgekommen.Dieses private Interesse ist in seinem Gewicht
aber gemildert, wenn der Beschwerdeflihrer keine genlgende Veranlassung gehabt hatte, von einer Erlaubnis zu
einem dauernden Aufenthalt in Osterreich auszugehen, was insbesondere dann der Fall ist, wenn die
integrationsbegriindenden Umstdnde wahrend eines Aufenthaltes erworben wurden, der (bloB) auf einem (von
Anfang an) nicht berechtigten Asylantrag beruhte vergleiche insbesondere, mit weiteren Nachweisen VwGH
31.03.2008, 2008/21/0081 bis 0084). Zu betonen ist im gegenstandlichen Fall, dass die erste negative Entscheidung
Uber den Asylantrag des Beschwerdeflhrers unbestritten bereits am 11.08.2004 erging. Der Beschwerdefiihrer durfte
daher spitestens ab diesem Zeitpunkt nicht darauf vertrauen, ein dauerndes Aufenthaltsrecht in Osterreich zu
erlangen und sind alle in der Folge gesetzten Integrationsschritte unter diesem Aspekt in ihrem Gewicht maRgeblich
reduziert vergleiche dazu VwGH 31.03.2008, 2007/21/0477). Sonstige Hinweise auf eine besondere Integration sind im
Asylverfahren nicht hervorgekommen.

Darliber hinaus steht den persénlichen Interessen des Beschwerdefilhrers an einem weiteren Aufenthalt in Osterreich
auch das gravierende Fehlverhalten des Beschwerdefiihrers (zwei strafrechtliche Verurteilungen) und die daraus
resultierende Gefahrdung maligeblicher offentlicher Interessen gegentiber. Es liegt unter Berucksichtigung der Ziele
des Art 8 Abs. 2 EMRK im legitimen Interesse Osterreichs einen wie der Beschwerdefiihrer straffllig gewordenen
Auslander (vgl. VfSlg. 17.516) auszuweisen. In diesem Sinne kann die Verhaltensprognose nicht positiv fur den
Beschwerdefiihrer ausfallen, da dieser die 6sterreichische Rechtsordnung wiederholt missachtet hat.Dartber hinaus
steht den persénlichen Interessen des Beschwerdefiihrers an einem weiteren Aufenthalt in Osterreich auch das
gravierende Fehlverhalten des Beschwerdeflhrers (zwei strafrechtliche Verurteilungen) und die daraus resultierende
Gefahrdung maRgeblicher 6ffentlicher Interessen gegeniber. Es liegt unter BerUcksichtigung der Ziele des Artikel 8,
Absatz 2, EMRK im legitimen Interesse Osterreichs einen wie der Beschwerdefiihrer strafféllig gewordenen Auslander
vergleiche VfSlg. 17.516) auszuweisen. In diesem Sinne kann die Verhaltensprognose nicht positiv fir den
Beschwerdefiihrer ausfallen, da dieser die Osterreichische Rechtsordnung wiederholt missachtet hat.

Aufgrund obiger Erwagungen kann somit nicht von einer nachhaltigen Integration, die schwerer als das o6ffentliche
Interesse an der Effektuierung der negativen Asylentscheidung in Folge einer in der Substanz unbegriindeten
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Asylantragstellung wiegen wirde, ausgegangen werden. Zudem ist erneut festzuhalten, dass das 6ffentliche Interesse
an einer Beendigung des Aufenthaltes von Fremden ohne Aufenthaltstitel und somit an einer effektiven
Zuwanderungskontrolle das Interesse des BeschwerdefUhrers am Weiterverbleib im Bundesgebiet Uberwiegt und
folglich durch das Uberwiegen der &ffentlichen Interessen schon von keiner maRgeblichen Verletzung des Privatlebens
im Sinne des Art. 8 EMRK gesprochen werden kann.Aufgrund obiger Erwagungen kann somit nicht von einer
nachhaltigen Integration, die schwerer als das offentliche Interesse an der Effektuierung der negativen
Asylentscheidung in Folge einer in der Substanz unbegrindeten Asylantragstellung wiegen wurde, ausgegangen
werden. Zudem ist erneut festzuhalten, dass das 6ffentliche Interesse an einer Beendigung des Aufenthaltes von
Fremden ohne Aufenthaltstitel und somit an einer effektiven Zuwanderungskontrolle das Interesse des
Beschwerdefiihrers am Weiterverbleib im Bundesgebiet (iberwiegt und folglich durch das Uberwiegen der &ffentlichen
Interessen schon von keiner maRgeblichen Verletzung des Privatlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK gesprochen
werden kann.

Vor diesem Hintergrund ist die Ausweisung des Beschwerdeflhrers unter dem Gesichtspunkt des Art. 8 EMRK nicht als
unzuldssigen Eingriff in sein Privat- und Familienleben anzusehen. Dies vor allem auch vor dem Hintergrund der
jungsten Rechtsprechung des EGMR (EGMR 08.04.2008, Nnyanzi v. the United Kingdom, 21878/06).Vor diesem
Hintergrund ist die Ausweisung des Beschwerdefiihrers unter dem Gesichtspunkt des Artikel 8, EMRK nicht als
unzuldssigen Eingriff in sein Privat- und Familienleben anzusehen. Dies vor allem auch vor dem Hintergrund der
jungsten Rechtsprechung des EGMR (EGMR 08.04.2008, Nnyanzi v. the United Kingdom, 21878/06).

Es liegt somit zusammengefasst kein unzuldssiger Eingriff in ein zu schitzendes Privat- und Familienleben vor. Die
Ausweisung des Beschwerdefiihrers in die Russische Foderation ist daher zulassig.

Es war somit insgesamt spruchgemaf? zu entscheiden.
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