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Norm

AsylG 2005 810 Abs1

AsylG 2005 866

AsylGHG §23

AVG 868 Abs1

AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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. AsylG 2005 § 66 giiltig von 01.10.2011 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
2. AsylG 2005 § 66 gultig von 01.01.2010 bis 30.09.2011 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
3. AsylG 2005 § 66 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. AsylGHG 8§ 23 giltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 10/2013
2. AsylGHG 8§ 23 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2008

1. AVG 8 68 heute
2. AVG § 68 gultig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. AVG § 68 gultig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
4. AVG 8 68 gliltig von 01.02.1991 bis 30.06.1995
Spruch

A3 249.964-2/2009/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. HOLZSCHUSTER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des XXXX, StA.
Nigeria, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 26.11.2009, FZ. 09 14.042-EAST Ost, in nichtoffentlicher
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Sitzung,Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. HOLZSCHUSTER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des
réomisch 40 , StA. Nigeria, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 26.11.2009, FZ. 09 14.042-EAST Ost, in
nichtoffentlicher Sitzung,

|. zu Recht erkanntirémisch eins. zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal3 § 68 Abs. 1 AVG und 8§ 10 Abs. 1 Z. 1 AsylG 2005 idgF abgewiesen.Die Beschwerde wird
gemal Paragraph 68, Absatz eins, AVG und Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 idgF abgewiesen.

Il. den Beschluss gefasstrémisch zwei. den Beschluss gefasst:

Die Antrage auf Verfahrenshilfe und Beigebung eines Flichtlingsberaters werden gemafR8 23 AsylGHG idFBGBL |
147/2008 und 8 66 AsylG 2005 idgF als unzuldssig zurlickgewiesen.Die Antrage auf Verfahrenshilfe und Beigebung
eines Fluchtlingsberaters werden gemal? Paragraph 23, AsylGHG in der Fassung BGBL romisch eins 147 aus 2008, und
Paragraph 66, AsylG 2005 idgF als unzuldssig zurtckgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Der nunmehrige Beschwerdefihrer hat bereits am 23.11.2003 einen (ersten) Asylantrag eingebracht. In der am
17.03.2004 erfolgten niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesasylamt gab dieser im Wesentlichen an, dass
sein Vater ein Prinz seines Dorfes sei. Der Vater sei gestorben und er hdatte als einziges Kind den Thron einnehmen
sollen. Ein paar Leute seien daflr gewesen, ein paar dagegen. Es ware jedoch sein Recht, den Thron einzunehmen. Von
den Leuten, die dagegen gewesen waren, sei ein Zauber ausgesprochen worden. Es sei zu Kdmpfen gekommen und
Leute getotet worden. Nach dem Kampf habe seine Mutter geweint. Ein Freund des Vaters, der Dorfchief sei, habe die
Mutter beruhigt. Seine Mutter sei zu einem Treffen gerufen und befragt worden, ob sie wolle, dass er auf dem Thron
sitze. Sie habe gesagt, dass es sein Recht sei. Im selben Moment sei seine Mutter umgebracht worden. Er habe davon
nichts gewusst. Als er sie habe besuchen wollen, sei der Chief gekommen und hatte ihn mit nach Lagos genommen. Er
habe ihm schlie3lich mitgeteilt, dass seine Mutter umgebracht worden ware und dass er ihn nach Lagos
mitgenommen hatte, um sein Leben zu retten. Dann habe er ihn jemandem Ubergeben. Er habe nicht geplant,
irgendwohin zu fahren.rémisch eins. 1. Der nunmehrige Beschwerdefiihrer hat bereits am 23.11.2003 einen (ersten)
Asylantrag eingebracht. In der am 17.03.2004 erfolgten niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesasylamt gab
dieser im Wesentlichen an, dass sein Vater ein Prinz seines Dorfes sei. Der Vater sei gestorben und er hatte als einziges
Kind den Thron einnehmen sollen. Ein paar Leute seien daflr gewesen, ein paar dagegen. Es ware jedoch sein Recht,
den Thron einzunehmen. Von den Leuten, die dagegen gewesen waren, sei ein Zauber ausgesprochen worden. Es sei
zu Kampfen gekommen und Leute getdtet worden. Nach dem Kampf habe seine Mutter geweint. Ein Freund des
Vaters, der Dorfchief sei, habe die Mutter beruhigt. Seine Mutter sei zu einem Treffen gerufen und befragt worden, ob
sie wolle, dass er auf dem Thron sitze. Sie habe gesagt, dass es sein Recht sei. Im selben Moment sei seine Mutter
umgebracht worden. Er habe davon nichts gewusst. Als er sie habe besuchen wollen, sei der Chief gekommen und
hatte ihn mit nach Lagos genommen. Er habe ihm schlieBlich mitgeteilt, dass seine Mutter umgebracht worden ware
und dass er ihn nach Lagos mitgenommen hatte, um sein Leben zu retten. Dann habe er ihn jemandem Ubergeben. Er
habe nicht geplant, irgendwohin zu fahren.

2. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 23.03.2004, ZI. 03 36.167-BAT, wurde der Asylantrag gemald § 7 Asylgesetz
1997, BGBI | 1997/76 (AsylG) idgF, abgewiesen. GemalRR§& 8 AsylG wurde die Zurlckweisung, Zuriickschiebung oder
Abschiebung nach Nigeria fur zulassig erklart.2. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 23.03.2004, ZI. 03 36.167-BAT,
wurde der Asylantrag gemald Paragraph 7, Asylgesetz 1997, BGBI romisch eins 1997/76 (AsylG) idgF, abgewiesen.
Gemal} Paragraph 8, AsylG wurde die Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung nach Nigeria fur zulassig
erklart.

3. Die dagegen erhobene Berufung wurde mit Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates vom 14.03.2008, ZI.
249.964/0/10E-X11/37/04, gemal 88 7 und 8 AsylG abgewiesen. Begriindend wurde ausgefihrt, dass das Vorbringen des
Beschwerdefiihrers zu den Fluchtgriinden nicht glaubhaft ist. Ferner weist das Vorbringen des Beschwerdeflhrers in
zeitlicher Hinsicht Ungereimtheiten und Widerspriche auf, die darauf hindeuten, dass er die geschilderten Ereignisse
selbst tatsachlich nicht erlebt hat. Eine begriindete Furcht vor Verfolgung im Sinne von Art. 1 Abschnitt A Z 2 der
Genfer Flichtlingskonvention ist nicht gegeben, da der Beschwerdefiihrer die von ihm behaupteten Fluchtgrinde
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nicht glaubhaft machen konnte.3. Die dagegen erhobene Berufung wurde mit Bescheid des Unabhéangigen
Bundesasylsenates vom 14.03.2008, ZI. 249.964/0/10E-XII/37/04, gemald Paragraphen 7 und 8 AsylG abgewiesen.
Begrindend wurde ausgefuhrt, dass das Vorbringen des Beschwerdefuhrers zu den Fluchtgriinden nicht glaubhaft ist.
Ferner weist das Vorbringen des Beschwerdefuhrers in zeitlicher Hinsicht Ungereimtheiten und Widersprtiche auf, die
darauf hindeuten, dass er die geschilderten Ereignisse selbst tatsachlich nicht erlebt hat. Eine begriindete Furcht vor
Verfolgung im Sinne von Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der Genfer Fluchtlingskonvention ist nicht gegeben, da der
Beschwerdefuhrer die von ihm behaupteten Fluchtgriinde nicht glaubhaft machen konnte.

Dieser Bescheid erwuchs mit 18.03.2008 in Rechtskraft.

4. Gegen diese Entscheidung erhob der Beschwerdefiihrer Beschwerde an den VwWGH. Mit Beschluss des VWGH vom
26.03.2008, ZI. VH 2008/20/0096-2, wurde gemals § 61 VWGG die Verfahrenshilfe bewilligt. Mit Beschluss des VwGH
vom 09.06.2008, ZI. AW 2008/20/0374-2, wurde der Beschwerde gegen den Bescheid des Unabhangigen
Bundesasylsenates vom 14.03.2008, ZI. 249.964/0/10E-XIl/37/04, die aufschiebende Wirkung zuerkannt und mit
Beschluss des VwWGH vom 25.11.2008, ZI. 2008/20/0404-4, wurde die Behandlung der Beschwerde abgelehnt, da die
Beschwerde keine flr die Entscheidung dieses Falles mafgeblichen Rechtsfragen aufwirft, denen grundsatzliche
Bedeutung im Sinne des Art 131 Abs 3 B-VG und § 33 a VWGG zukdme.4. Gegen diese Entscheidung erhob der
Beschwerdefuhrer Beschwerde an den VWGH. Mit Beschluss des VwGH vom 26.03.2008, ZI. VH 2008/20/0096-2, wurde
gemal Paragraph 61, VwWGG die Verfahrenshilfe bewilligt. Mit Beschluss des VwGH vom 09.06.2008, ZI. AW
2008/20/0374-2, wurde der Beschwerde gegen den Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates vom 14.03.2008,
ZI. 249.964/0/10E-XIl/37/04, die aufschiebende Wirkung zuerkannt und mit Beschluss des VwWGH vom 25.11.2008, ZI.
2008/20/0404-4, wurde die Behandlung der Beschwerde abgelehnt, da die Beschwerde keine fir die Entscheidung
dieses Falles mafigeblichen Rechtsfragen aufwirft, denen grundsatzliche Bedeutung im Sinne des Artikel 131, Absatz 3,
B-VG und Paragraph 33, a VwWGG zukame.

II. 1. Am 11.11.2009 hat der nunmehrige Beschwerdeflhrer aus dem Stande der Schubhaft einen neuerlichen Antrag
auf internationalen Schutz gestellt. In der am 11.11.2009 erfolgten Erstbefragung durch Organe des Offentlichen
Sicherheitsdienstes gab der Beschwerdefuhrer zu seinem Fluchtgrund an, dass sein Vater Stammesfihrer gewesen sei
und im Jahr 2003 verstorben ware. Er hatte sein Nachfolger sein missen. Die anderen hatten ihn umbringen wollen,
weshalb er geflohen sei.rémisch zwei. 1. Am 11.11.2009 hat der nunmehrige Beschwerdefihrer aus dem Stande der
Schubhaft einen neuerlichen Antrag auf internationalen Schutz gestellt. In der am 11.11.2009 erfolgten Erstbefragung
durch Organe des Offentlichen Sicherheitsdienstes gab der Beschwerdefiihrer zu seinem Fluchtgrund an, dass sein
Vater Stammesfihrer gewesen sei und im Jahr 2003 verstorben ware. Er hatte sein Nachfolger sein mussen. Die
anderen hatten ihn umbringen wollen, weshalb er geflohen sei.

2. Am 18.11.2009 wurde dem Beschwerdefihrer gemaR§ 29 Abs 3 AsylG mitgeteilt, dass beabsichtig sei, seinen Antrag
auf internationalen Schutz zuriickzuweisen.2. Am 18.11.2009 wurde dem Beschwerdefihrer gemal3 Paragraph 29,
Absatz 3, AsylG mitgeteilt, dass beabsichtig sei, seinen Antrag auf internationalen Schutz zuriickzuweisen.

3. In der am 25.11.2009 vor dem Bundesasylamt durchgefihrten Einvernahme brachte der Beschwerdefuihrer im
Wesentlichen vor, dass er vor ca. einer Woche bei der nigerianischen Botschaft gewesen sei. Dort ware er nach seinem
Namen gefragt worden. Dies sei alles gewesen. Es habe vielleicht 5 Minuten gedauert. Man habe nur seinen Namen,
sein Alter und seine Herkunft wissen wollen und weshalb er hier ware. Er habe gesagt, dass sein Asylverfahren vorbei
ware. Nach seinem Fluchtgrund befragt gab er an, dass sie in Nigeria 4 Leute gewesen waren, die Geld gefalscht
hatten. Jetzt sei die Polizei hinter ihm her. Zwei waren verhaftet worden und hatten lebenslanglich bekommen. Der
dritte sei jetzt in Budapest. Die beiden, die in Haft waren, hatten angegeben, dass er ihnen gezeigt habe, wie man Geld
falsche. Dies sei 2003 geschehen und bestehe unabhéangig von seiner anderen Fluchtgeschichte.

4. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 26.11.2009, FZ. 09 14.042-EAST Ost, hat das Bundesasylamt seinen Antrag
auf internationalen Schutz gemald § 68 Abs 1 AVG wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen und gemaf3§ 10 Abs 1
AsylG 2005 die Ausweisung aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Nigeria verflugtd. Mit Bescheid des
Bundesasylamtes vom 26.11.2009, FZ. 09 14.042-EAST Ost, hat das Bundesasylamt seinen Antrag auf internationalen
Schutz gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen und gemal Paragraph 10,
Absatz eins, AsylG 2005 die Ausweisung aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Nigeria verflgt.

Den Feststellungen wurde zugrunde gelegt, dass das erste Asylverfahren rechtskraftig abgeschlossen worden sei. Die
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Begrindung des ersten Antrags sei als unglaubwurdig erachtet worden. Im Vorverfahren seien bereits alle bis zur
Entscheidung dieses Asylverfahrens entstandenen Sachverhalte bertcksichtigt, so dass dartber im gegenstandlichen
Verfahren nicht mehr neuerlich zu entschieden sei. Von der erkennenden Behdrde kdnne einer allfalligen inhaltlichen
bzw. materiellen Prifung seines Antrags kein neuer entscheidungsrelevanter Sachverhalt zu Grunde gelegt werden. Es
hatten keine fur das Verfahren relevanten familidren oder privaten Bindungen im Bundesgebiet festgestellt werden
kdnnen. Den vorgebrachten Sachverhalten habe unter Berlcksichtigung des Vorverfahrens keine Glaubwdrdigkeit
zugebilligt werden kénnen. Diese Umstande seien daher nicht geeignet, eine neue Sachentscheidung herbeizufuhren,
zumal diese nicht nur bei identem Begehren auf Grund desselben Sachverhaltes, sondern wie sich aus § 69 Abs 1 Z 2
AVG ergebe, auch im Fall desselben Begehrens auf Grund von Tatsachen und Beweismitteln, die schon vor Abschluss
des Vorverfahrens bestanden hatten, ausgeschlossen ist. Da weder in der maRRgeblichen Sachlage noch im Begehren
und auch nicht in den anzuwendenden Rechtsnormen eine Anderung eingetreten sei, welche eine andere rechtliche
Beurteilung des Antrages nicht von vornherein als ausgeschlossen erscheinen lieBe, stehe die Rechtskraft des
ergangenen Bescheides Zahl 03 36.167-BAT dem neuerlichen Antrag entgegen, weswegen die Asylbehérde zu seiner
Zuruckweisung verpflichtet sei.Den Feststellungen wurde zugrunde gelegt, dass das erste Asylverfahren rechtskraftig
abgeschlossen worden sei. Die Begrindung des ersten Antrags sei als unglaubwirdig erachtet worden. Im
Vorverfahren seien bereits alle bis zur Entscheidung dieses Asylverfahrens entstandenen Sachverhalte berlcksichtigt,
so dass darlUber im gegenstandlichen Verfahren nicht mehr neuerlich zu entschieden sei. Von der erkennenden
Behorde konne einer allfélligen inhaltlichen bzw. materiellen Prifung seines Antrags kein neuer
entscheidungsrelevanter Sachverhalt zu Grunde gelegt werden. Es hatten keine fUr das Verfahren relevanten
familidaren oder privaten Bindungen im Bundesgebiet festgestellt werden kdnnen. Den vorgebrachten Sachverhalten
habe unter BerUcksichtigung des Vorverfahrens keine Glaubwurdigkeit zugebilligt werden kdnnen. Diese Umstande
seien daher nicht geeignet, eine neue Sachentscheidung herbeizufiihren, zumal diese nicht nur bei identem Begehren
auf Grund desselben Sachverhaltes, sondern wie sich aus Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 2, AVG ergebe, auch im Fall
desselben Begehrens auf Grund von Tatsachen und Beweismitteln, die schon vor Abschluss des Vorverfahrens
bestanden hatten, ausgeschlossen ist. Da weder in der mafigeblichen Sachlage noch im Begehren und auch nicht in
den anzuwendenden Rechtsnormen eine Anderung eingetreten sei, welche eine andere rechtliche Beurteilung des
Antrages nicht von vornherein als ausgeschlossen erscheinen lieRe, stehe die Rechtskraft des ergangenen Bescheides
Zahl 03 36.167-BAT dem neuerlichen Antrag entgegen, weswegen die Asylbehdrde zu seiner Zurlckweisung

verpflichtet sei.

5. Mit der dagegen fristgerecht Uber seinen rechtsfreundlichen Vertreter erhobenen Beschwerde wird betont, dass das
neue Vorbringen keiner naheren Prifung unterzogen worden ware. Der belangten Behorde sei daher vorzuwerfen,
dass sie kein ordnungsgemaRes Ermittlungsverfahren durchgeflhrt habe. Sie habe offenbar Uberhaupt keine
konkreten Erhebungen angestellt, wozu sie jedoch verpflichtet gewesen ware. Mit dem aktuell erstatteten Vorbringen
habe der Beschwerdeflhrer jedenfalls "nova producta" releviert, die nach dem rechtskraftigen Abschluss des ersten
Verfahrens entstanden seien, wobei eine andere rechtliche Beurteilung des Antrags noch von vornherein als
ausgeschlossen gelten kdnne. Die belangte Behorde hatte Uberprifen mussen, inwiefern das urspriinglich bereits
getétigte Vorbringen mit dem ergénzenden Vorbringen in Verbindung zu bringen sei. Die Bindungen zu Osterreich und
die Zul3ssigkeit der Ausweisung wdren nicht ordnungsgemaR Uberprift und jedenfalls nicht richtig berlcksichtigt
worden. Selbst wenn der Beschwerdefiihrer nur unter anderen Migranten bzw. zu Landsleuten Kontakt hatte, waren
dies schitzens- und achtenswerte Interessen. Im Falle des Beschwerdefuhrers wirden sich noch viel mehr Bindungen
zu Osterreich ergeben, leider seien diese von der belangten Behérde gar nicht ndher erhoben worden und daher auch
nicht berucksichtigt. Eine faire Interessenabwagung hatte jedenfalls zu Gunsten des Beschwerdeflihrers ausgehen
mussen. Zwingende 6ffentliche Interessen stiinden dem Verbleib des Beschwerdefiihrers in Osterreich nicht entgegen.
Das Gegenteil sei der Fall. Innerhalb des Bundesasylamtes habe kein Instanzenzug bzw. keine Uberpriifung der
Entscheidung stattgefunden. Dies ware jedoch notwendig gewesen. Aus den Materialien zum Gesetzesentwurf ergebe
sich, dass das Bundesasylamt in allen Asylsachen als erste und letzte verwaltungsbehdrdliche Instanz entscheiden soll.
Im gegenstandlichen Fall habe das Bundesasylamt jedoch nur als erste Instanz entschieden. Anstatt die Sache zur
Entscheidung an eine zweite, letzte Instanz innerhalb des Bundesasylamtes vorzulegen, werde in der
Rechtsmittelbelehrung an die Beschwerdemdglichkeit an den Asylgerichtshof verwiesen. Die belangte Behdrde
verkenne, dass die Ausweisung des Beschwerdefiihrers keineswegs notwendig sei. Im Gegenteil ist der
Beschwerdefiihrer fir die 6ffentlichen Interessen und die Sicherung des Wohlstandes der Republik Osterreich von
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Nutzen. Osterreich benétige aktuell und dringend - hoch und niedrig qualifizierte - Migranten. Das Bundesasylamt
habe den Rechtsvertreter des Beschwerdeflhrers zur Einvernahme in die Justizanstalt XXXX geladen. Tatsachlich sei
dann aber - ohne das Wissen des Rechtsvertreters - die Einvernahme im Polizeianhaltezentrum XXXX durchgefihrt
worden. Der Beschwerdeflihrer sei gezielt dazu gedrangt worden, die Einvernahme ohne seinen Rechtsvertreter
durchzufuhren. Hatte das Bundesasylamt rechtskonform gehandelt, hatte das Verfahren insgesamt einen fir den
BeschwerdefUhrer glnstigeren Ausgang nehmen konnen.5. Mit der dagegen fristgerecht Uber seinen
rechtsfreundlichen Vertreter erhobenen Beschwerde wird betont, dass das neue Vorbringen keiner ndheren Prifung
unterzogen worden ware. Der belangten Behorde sei daher vorzuwerfen, dass sie kein ordnungsgemaRes
Ermittlungsverfahren durchgefiihrt habe. Sie habe offenbar Uberhaupt keine konkreten Erhebungen angestellt, wozu
sie jedoch verpflichtet gewesen ware. Mit dem aktuell erstatteten Vorbringen habe der Beschwerdefihrer jedenfalls
"nova producta" releviert, die nach dem rechtskraftigen Abschluss des ersten Verfahrens entstanden seien, wobei eine
andere rechtliche Beurteilung des Antrags noch von vornherein als ausgeschlossen gelten kénne. Die belangte
Behorde hatte Uberprifen missen, inwiefern das urspriinglich bereits getatigte Vorbringen mit dem erganzenden
Vorbringen in Verbindung zu bringen sei. Die Bindungen zu Osterreich und die Zuldssigkeit der Ausweisung waren
nicht ordnungsgemald Gberprift und jedenfalls nicht richtig berlcksichtigt worden. Selbst wenn der Beschwerdefiihrer
nur unter anderen Migranten bzw. zu Landsleuten Kontakt hatte, waren dies schitzens- und achtenswerte Interessen.
Im Falle des Beschwerdefiihrers wiirden sich noch viel mehr Bindungen zu Osterreich ergeben, leider seien diese von
der belangten Behorde gar nicht naher erhoben worden und daher auch nicht bertcksichtigt. Eine faire
Interessenabwagung hatte jedenfalls zu Gunsten des Beschwerdeflihrers ausgehen missen. Zwingende o6ffentliche
Interessen stiinden dem Verbleib des Beschwerdeflhrers in Osterreich nicht entgegen. Das Gegenteil sei der Fall.
Innerhalb des Bundesasylamtes habe kein Instanzenzug bzw. keine Uberpriifung der Entscheidung stattgefunden. Dies
ware jedoch notwendig gewesen. Aus den Materialien zum Gesetzesentwurf ergebe sich, dass das Bundesasylamt in
allen Asylsachen als erste und letzte verwaltungsbehordliche Instanz entscheiden soll. Im gegenstandlichen Fall habe
das Bundesasylamt jedoch nur als erste Instanz entschieden. Anstatt die Sache zur Entscheidung an eine zweite, letzte
Instanz innerhalb des Bundesasylamtes vorzulegen, werde in der Rechtsmittelbelehrung an die
Beschwerdemaoglichkeit an den Asylgerichtshof verwiesen. Die belangte Behorde verkenne, dass die Ausweisung des
Beschwerdefiihrers keineswegs notwendig sei. Im Gegenteil ist der Beschwerdefuhrer fur die 6ffentlichen Interessen
und die Sicherung des Wohlstandes der Republik Osterreich von Nutzen. Osterreich benétige aktuell und dringend -
hoch und niedrig qualifizierte - Migranten. Das Bundesasylamt habe den Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers zur
Einvernahme in die Justizanstalt romisch 40 geladen. Tatsachlich sei dann aber - ohne das Wissen des Rechtsvertreters
- die Einvernahme im Polizeianhaltezentrum rémisch 40 durchgefiihrt worden. Der Beschwerdeflhrer sei gezielt dazu
gedrangt worden, die Einvernahme ohne seinen Rechtsvertreter durchzufihren. Hatte das Bundesasylamt
rechtskonform gehandelt, hatte das Verfahren insgesamt einen fir den Beschwerdefiihrer glinstigeren Ausgang
nehmen kénnen.

Ill. Der Asylgerichtshof hat Uber die Beschwerde erwogen wie folgtrémisch drei. Der Asylgerichtshof hat Gber die
Beschwerde erwogen wie folgt:

1. Zur Zustandigkeit des Asylgerichtshofes:

Gemald § 28 Abs. 1 Asylgerichtshofgesetz (in der Folge: AsylGHG) nimmt der Asylgerichtshof mit 1. Juli 2008 seine
Tatigkeit auf. Gleichzeitig tritt das Bundesgesetz Uber den Unabhdngigen Bundesasylsenat (UBASG), BGBI. | Nr.
77/1997, zuletzt gedndert durchBGBI. | Nr. 100/2005 auBer KraftGemaR Paragraph 28, Absatz eins,
Asylgerichtshofgesetz (in der Folge: AsylGHG) nimmt der Asylgerichtshof mit 1. Juli 2008 seine Tatigkeit auf. Gleichzeitig
tritt das Bundesgesetz Uber den Unabhangigen Bundesasylsenat (UBASG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 77 aus
1997,, zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, auBer Kraft.

Gemald § 61 Abs. 3 Asylgesetz 2005 in der geltenden Fassung (in der Folge: AsylG) entscheidet der Asylgerichtshof
durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen zurlickweisende BescheideGemal Paragraph 61, Absatz 3, Asylgesetz
2005 in der geltenden Fassung (in der Folge: AsylG) entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Uber
Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide

wegen Drittstaatssicherheit gemaR § 4;,wegen Drittstaatssicherheit gemald Paragraph 4,;
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wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemal? § 5wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemaR Paragraph
5.

wegen entschiedener Sache gemal § 68 Abs. 1 AVG, undwegen entschiedener Sache gemal Paragraph 68, Absatz eins,
AVG, und

die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung.

GemalR§ 75 Abs. 4 AsylG begrinden ab- oder zurlckweisende Bescheide aufgrund des Asylgesetzes,BGBI. Nr.
126/1968, des Asylgesetzes 1991, BGBI. Nr. 8/1992, sowie des Asylgesetzes 1997 in derselben Sache in Verfahren nach
diesem Bundesgesetz den Zurlckweisungstatbestand der entschiedenen Sache (8 68 AVG).GemalR Paragraph 75,
Absatz 4, AsylG begriinden ab- oder zurlickweisende Bescheide aufgrund des Asylgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 126
aus 1968,, des Asylgesetzes 1991, Bundesgesetzblatt Nr. 8 aus 1992,, sowie des Asylgesetzes 1997 in derselben Sache
in Verfahren nach diesem Bundesgesetz den Zurlckweisungstatbestand der entschiedenen Sache (Paragraph 68,
AVG).

Gemal 8 23 AsylGHG sind, soweit sich aus dem Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG,BGBI. Nr. 1/1930, dem Asylgesetz
2005, BGBI. I Nr. 100, und dem Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VwWGG, BGBI. Nr. 10, nicht anderes ergibt, auf das
Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG,
BGBI. Nr. 51, mit der MaRgabe sinngemaRR anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff
"Beschwerde" tritt.Gemal3 Paragraph 23, AsylGHG sind, soweit sich aus dem Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG,
Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930,, dem Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100, und dem
Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VwWGG, Bundesgesetzblatt Nr. 10, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem
Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, Bundesgesetzblatt Nr.
51, mit der Mal3gabe sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

Uber die gegenstandliche Beschwerde hat demnach der Asylgerichtshof, und zwar gemé&R § 61 Abs. 3 Z 1 lit. ¢ durch
einen Einzelrichter zu entscheiden.Uber die gegensténdliche Beschwerde hat demnach der Asylgerichtshof, und zwar
gemal Paragraph 61, Absatz 3, Ziffer eins, Litera ¢, durch einen Einzelrichter zu entscheiden.

2. Zum Sachverhalt:

Der Entscheidung werden die im angefochtenen Bescheid enthaltenen Feststellungen, wonach seine Identitat feststehe
zu Grunde gelegt. Das Bundesasylamt hat auch zutreffend festgestellt, dass das erste Asylverfahren des nunmehrigen
Beschwerdefiihrers rechtskraftig abgeschlossen wurde. Des Weiteren geht das Bundesasylamt zutreffend davon aus,
dass der Beschwerdefuhrer im gegenstandlichen Verfahren keinen Sachverhalt vorgebracht hat, welcher nach
rechtskraftigem Abschluss des Erstverfahrens entstanden ware.

Der Beschwerdefiihrer verfiigt in Osterreich iber keine verwandtschaftlichen Anknipfungspunkte. Der Asylgerichtshof
geht davon aus, dass nicht festgestellt werden kann, dass eine besondere Integrationsverfestigung der Person des
Beschwerdefiihrers in Osterreich bestehe. Des Weiteren geht auch der Asylgerichtshof davon aus, dass sich seit
rechtskraftigem Abschluss des Erstverfahrens die allgemeine Lage im Heimatland des Beschwerdefihrers nicht
geandert hat. Der Asylgerichtshof geht auch davon aus, dass sich der Beschwerdefiihrer seit 23.11.2003 in Osterreich
aufhalt.

3. Ausgehend von diesen Sachverhaltsfeststellungen ist in rechtlicher Hinsicht folgendes auszufuhren:

3.1. Da das Bundesasylamt mit dem angefochtenen Bescheid den Asylantrag zurtickgewiesen hat, ist Gegenstand der
vorliegenden Entscheidung nur die Beurteilung der RechtmaRigkeit dieser Zurlckweisung, nicht aber der
zurlickgewiesene Antrag selbst (vgl. VwGH 30.10.1991, 91/09/0069; 30.05.1995, 93/08/0207).3.1. Da das Bundesasylamt
mit dem angefochtenen Bescheid den Asylantrag zurlickgewiesen hat, ist Gegenstand der vorliegenden Entscheidung
nur die Beurteilung der Rechtmafigkeit dieser Zurlckweisung, nicht aber der zurlckgewiesene Antrag selbst
vergleiche VWGH 30.10.1991, 91/09/0069; 30.05.1995, 93/08/0207).

Bei der Uberpriifung einer gemaR § 68 Abs. 1 AVG bescheidméRig ausgesprochenen Zuriickweisung eines Asylantrages
hat es lediglich darauf anzukommen, ob sich die Zurlckweisung auf ein rechtskraftig abgeschlossenes Verfahren bei
gleich gebliebener Sach- und Rechtslage stutzen durfte. Dabei hat die Prifung der Zulassigkeit einer Durchbrechung
der Rechtskraft auf Grund gednderten Sachverhaltes nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ausschlieBlich anhand jener Grinde zu erfolgen, die von der Partei in erster Instanz zur
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Begrundung ihres Begehrens auf neuerliche Entscheidung geltend gemacht worden sind. Derartige Griinde kdnnen in
der Berufung nicht neu geltend gemacht werden (s. z.B. VwSIg. 5642 A, VwWGH 28.11.1968, 571/68, 23.5.1995,
94/04/0081; zur Frage der Anderung der Rechtslage wéhrend des anhidngigen Berufungsverfahrens s. aber VwsSlg.
12799 A). Allgemein bekannte Tatsachen sind dagegen jedenfalls auch von Amts wegen zu berucksichtigen (VwWGH
29.06.2000, 99/01/0400; 07.06.2000,99/01/0321).Bei der Uberpriifung einer gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG
bescheidmaRig ausgesprochenen Zurlickweisung eines Asylantrages hat es lediglich darauf anzukommen, ob sich die
Zuruckweisung auf ein rechtskraftig abgeschlossenes Verfahren bei gleich gebliebener Sach- und Rechtslage stitzen
durfte. Dabei hat die Prufung der Zulassigkeit einer Durchbrechung der Rechtskraft auf Grund geanderten
Sachverhaltes nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ausschlieBlich anhand jener Grinde
zu erfolgen, die von der Partei in erster Instanz zur Begriindung ihres Begehrens auf neuerliche Entscheidung geltend
gemacht worden sind. Derartige Griinde kénnen in der Berufung nicht neu geltend gemacht werden (s. z.B. VwSlg.
5642 A, VWGH 28.11.1968, 571/68, 23.5.1995, 94/04/0081; zur Frage der Anderung der Rechtslage wéhrend des
anhangigen Berufungsverfahrens s. aber VwSlg. 12799 A). Allgemein bekannte Tatsachen sind dagegen jedenfalls auch
von Amts wegen zu berucksichtigen (VwGH 29.06.2000, 99/01/0400; 07.06.2000, 99/01/0321).

GemaR § 68 Abs. 1 AVG sind (abgesehen von hier nicht relevanten Fillen) Anbringen von Beteiligten, die die Anderung
eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen entschiedener Sache
zurlickzuweisen. Entschiedene Sache liegt dann vor, wenn sich gegenliber dem friheren Bescheid weder die
Rechtslage noch der wesentliche Sachverhalt geandert hat und sich das neue Begehren im Wesentlichen mit dem
friheren deckt (VWGH 26.9.1994, 93/10/0054). Verschiedene "Sachen" iSd§ 68 Abs. 1 AVG wirden vorliegen, wenn in
der fur den Vorbescheid maRgeblichen Rechtslage (vgl. insoweit aber § 44 Abs. 5 AsylG) oder in den fur die Beurteilung
des Parteibegehrens im Vorbescheid als maRgebenden erachteten tatsichlichen Umstinden eine Anderung
eingetreten ist oder wenn das neue Parteibegehren von dem friheren (auch abgesehen von Nebenumstanden, die fur
die rechtliche Beurteilung der Hauptsache unerheblich sind) abweicht (vgl.  Walter/Thienel,
Verwaltungsverfahrensgesetze2 E 80 zu 8 68 AVG sowie das Verwaltungsgerichtshoferkenntnis vom 10.6.1998, ZI.
96/20/0266). Liegt keine relevante Anderung der Rechtslage oder des Begehrens vor und ist in dem fir die
Entscheidung maRgeblichen Sachverhalt keine Anderung eingetreten, so steht die Rechtskraft des ergangenen
Bescheides dem neuerlichen Antrag entgegen.Gemal’ Paragraph 68, Absatz eins, AVG sind (abgesehen von hier nicht
relevanten Féllen) Anbringen von Beteiligten, die die Anderung eines der Berufung nicht oder nicht mehr
unterliegenden Bescheides begehren, wegen entschiedener Sache zurickzuweisen. Entschiedene Sache liegt dann vor,
wenn sich gegenuber dem frUheren Bescheid weder die Rechtslage noch der wesentliche Sachverhalt geandert hat
und sich das neue Begehren im Wesentlichen mit dem friheren deckt (VWGH 26.9.1994, 93/10/0054). Verschiedene
"Sachen" iSd Paragraph 68, Absatz eins, AVG wurden vorliegen, wenn in der fur den Vorbescheid mafgeblichen
Rechtslage vergleiche insoweit aber Paragraph 44, Absatz 5, AsylG) oder in den fur die Beurteilung des Parteibegehrens
im Vorbescheid als malRgebenden erachteten tatsachlichen Umsténden eine Anderung eingetreten ist oder wenn das
neue Parteibegehren von dem friheren (auch abgesehen von Nebenumstanden, die flr die rechtliche Beurteilung der
Hauptsache unerheblich sind) abweicht vergleiche Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze2 E 80 zu Paragraph
68, AVG sowie das Verwaltungsgerichtshoferkenntnis vom 10.6.1998, ZI. 96/20/0266). Liegt keine relevante Anderung
der Rechtslage oder des Begehrens vor und ist in dem flr die Entscheidung maRgeblichen Sachverhalt keine Anderung
eingetreten, so steht die Rechtskraft des ergangenen Bescheides dem neuerlichen Antrag entgegen.

Bei der Prufung der Identitat der Sache ist von dem rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen, ohne die sachliche
Richtigkeit desselben - nochmals - zu Uberprifen; die Rechtskraftwirkung besteht gerade darin, dass die von der
Behorde einmal untersuchte und entschiedene Sache nicht neuerlich untersucht und entschieden werden darf (vgl. z.
B. VWGH 25.04.2002, 2000/07/0235; VWGH 15.10.1999, 96/21/0097).Bei der Prifung der Identitdt der Sache ist von dem
rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen, ohne die sachliche Richtigkeit desselben - nochmals - zu Uberprufen; die
Rechtskraftwirkung besteht gerade darin, dass die von der Behdérde einmal untersuchte und entschiedene Sache nicht
neuerlich untersucht und entschieden werden darf vergleiche z. B. VwGH 25.04.2002, 2000/07/0235; VwGH 15.10.1999,
96/21/0097).

Ist Sache der Entscheidung der Rechtsmittelbehdrde nur die Frage der RechtmaRigkeit der Zurlickweisung, darf sie
demnach nur Uber die Frage entscheiden, ob die Zurlckweisung durch die Vorinstanz zu Recht erfolgt ist oder nicht,
und hat dementsprechend - bei einer Zurlickweisung wegen entschiedener Sache - entweder (im Falle des Vorliegens
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entschiedener Sache) das Rechtsmittel abzuweisen oder (im Falle der Unrichtigkeit dieser Auffassung) den bekampften
Bescheid ersatzlos mit der Konsequenz zu beheben, dass die erstinstanzliche Behdrde in Bindung an die Auffassung
der Rechtsmittelbehérde den gestellten Antrag jedenfalls nicht neuerlich wegen entschiedener Sache zurtickweisen
darf. Es ist der Rechtsmittelbehdrde aber verwehrt, Uber den Antrag selbst meritorisch zu entscheiden (vgl. VwGH
30.05.1995, 93/08/0207).Ist Sache der Entscheidung der Rechtsmittelbehdrde nur die Frage der RechtmaRigkeit der
Zuruckweisung, darf sie demnach nur Uber die Frage entscheiden, ob die Zurlickweisung durch die Vorinstanz zu Recht
erfolgt ist oder nicht, und hat dementsprechend - bei einer Zuriickweisung wegen entschiedener Sache - entweder (im
Falle des Vorliegens entschiedener Sache) das Rechtsmittel abzuweisen oder (im Falle der Unrichtigkeit dieser
Auffassung) den bekampften Bescheid ersatzlos mit der Konsequenz zu beheben, dass die erstinstanzliche Behérde in
Bindung an die Auffassung der Rechtsmittelbehdrde den gestellten Antrag jedenfalls nicht neuerlich wegen
entschiedener Sache zuriickweisen darf. Es ist der Rechtsmittelbehdrde aber verwehrt, Uber den Antrag selbst
meritorisch zu entscheiden vergleiche VwWGH 30.05.1995, 93/08/0207).

Dem geanderten Sachverhalt muss Entscheidungsrelevanz zukommen (VwWGH 15.12.1992,91/08/0166; ebenso VwGH
16.12.1992,92/12/0127; 23.11. 993,91/04/0205; 26.4.1994,93/08/0212; 30.1.1995,94/10/0162; siehe auch VwGH
15.5.1985, 84/09/0004; 19.3.1986, 84/09/0148; 28.6.1994,94/08/0021). Die Verpflichtung der Behdrde zu einer neuen
Sachentscheidung wird nur durch eine solche Anderung des Sachverhalts bewirkt, die fiir sich allein oder in
Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss zuldsst, dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als
mafgebend erachteten Erwagungen eine andere Beurteilung

jener Umstdnde, die seinerzeit den Grund fur die Abweisung des Parteienbegehrens gebildet haben, nicht von
vornherein als ausgeschlossen gelten kann (VwSlg. 7762 A; VwGH 29.11.1983, 83/07/0274; 21.2.1991,90/09/0162;
10.6.1991, 89/10/0078; 4.8.1992,88/12/0169; 18.3.1994,94/12/0034; siehe auch VwSlg. 12.511 A; VWGH 5.5.1960,
1202/58; 3.12.1990, 90/19/0072). Dabei muss die neue Sachentscheidung - obgleich auch diese Méglichkeit besteht -
nicht zu einem anderen von der seinerzeitigen Entscheidung abweichenden Ergebnis fUhren. Die behauptete
Sachverhaltsdnderung muss zumindest einen glaubhaften Kern aufweisen, dem Asylrelevanz zukommt und an den die
oben erwdhnte positive Entscheidungsprognose anknupfen kann (VWGH v. 24.2.2000, ZI. 99/20/0173-6). Die Behdrde
hat sich insoweit bereits bei der Prifung der Zul3ssigkeit des (neuerlichen) Asylantrages mit der Glaubwurdigkeit des
Vorbringens des Asylwerbers und gegebenenfalls mit der Beweiskraft von Urkunden auseinanderzusetzen (VWGH v.
21.11.2002, ZI. 2002/20/0315).

Im gegenstandlichen Fall hat der Beschwerdefihrer in seinem nunmehrigen Asylantrag keinen
entscheidungsrelevanten neuen Sachverhalt vorgebracht, sondern stitzt er sich zum einen auf die bereits im (ersten)
rechtskraftig abgeschlossenen Asylverfahren behaupteten noch aufrecht erhaltene Verfolgungssituation, wonach ihn
Leute umbringen wollen, weil sie dagegen waren, dass er auf den Thron seines Vaters nachfolge. Diese Behauptungen
wurden im rechtskraftig abgeschlossenen Verfahren als unglaubwirdig eingestuft. Der Beschwerdeflhrer hat zur
Begrindung seines ersten rechtskraftig abgeschlossenen Asylantrages unglaubwirdige Angaben gemacht und hat er
im nunmehrigen Asylverfahren auch keine neu entstandenen Bescheinigungsmittel vorgelegt, die eine Verfolgung
darlegen, weshalb seine Angaben zur Stutzung des nunmehrigen Asylantrages keinen glaubhaften Kern aufweisen. Mit
dem neuerlichen Asylantrag wird daher im Ergebnis die erneute sachliche Behandlung einer bereits rechtskraftig
entschiedenen Sache bezweckt (VWGH 7.6.2000, ZI. 99/01/0321).

Insoweit der Beschwerdeflhrer als weiteren Fluchtgrund nunmehr vorbringt, er habe im Jahr 2003 zusammen mit drei
anderen Leuten in Nigeria Geld gefalscht und werde jetzt von der Polizei gesucht, ist diesbezlglich auszufiihren, dass
er diesen Umstand bereits im rechtskraftig abgeschlossenen (ersten) Asylverfahren geltend zu machen gehabt hatte.
Dieser nunmehr im entscheidungsgegenstandlichen Asylantrag vorgebrachte Sachverhalt hat sich bereits vor
Rechtskraft des den ersten Asylantrag abweisenden Bescheides ereignet. Der Beschwerdeflihrer war gehalten,
samtliche asylrelevanten Verfolgungsmalinahmen bereits im ersten Asylverfahren wahrheitsgemald vorzubringen.
Demnach hatte er den nunmehr behaupteten Sachverhalt bereits im rechtskraftig abgeschlossenen ersten Verfahren
vorzubringen gehabt, hat dies jedoch, obwohl er in den damaligen Einvernahmen vor dem Bundesasylamt und in der
Beschwerdeschrift hinreichend Gelegenheit gehabt hatte, unterlassen. Da sich der nunmehr vorgebrachte Sachverhalt
vor Rechtskraft des (ersten) abweisenden Asylbescheides ereignet hat und im abgeschlossenen Verfahren
vorzubringen gewesen ware, liegt keine nachtragliche Sachverhaltsanderung (nova producta) vor, sondern ist davon
auszugehen, dass auch der nunmehr vorgebrachte Sachverhalt von der Rechtskraftwirkung des ersten abweisenden
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Asylbescheides erfasst ist. Die im ersten Asylverfahren nicht vorgebrachten Fluchtgrinde kénnen somit zu keiner
neuerlichen Sachentscheidung fuhren. Vielmehr wurde Uber alle bis zur Rechtskraft des (ersten) Asylbescheides
angeblich entstandenen Fluchtgriinde bereits im ersten Asylverfahren rechtskraftig abgesprochen. Das Bundesasylamt
hat den neuerlichen Asylantrag demgemall zu Recht wegen entschiedener Sache gemdlR§ 68 Abs 1 AVG
zuriickgewiesen. Im Ubrigen ist es nicht Aufgabe des Asylwesens, den Beschwerdefihrer vor einer strafrechtlichen
Verurteilung in seinem Heimatland zu schiutzen, weshalb dieses Vorbringen des Beschwerdefuhrers (Mitglied einer
Geldfalschergruppe) nicht geeignet ist, eine asylrelevante Verfolgung darzutun.Insoweit der Beschwerdefthrer als
weiteren Fluchtgrund nunmehr vorbringt, er habe im Jahr 2003 zusammen mit drei anderen Leuten in Nigeria Geld
gefalscht und werde jetzt von der Polizei gesucht, ist diesbezlglich auszufiihren, dass er diesen Umstand bereits im
rechtskraftig abgeschlossenen (ersten) Asylverfahren geltend zu machen gehabt héatte. Dieser nunmehr im
entscheidungsgegenstandlichen Asylantrag vorgebrachte Sachverhalt hat sich bereits vor Rechtskraft des den ersten
Asylantrag abweisenden Bescheides ereignet. Der Beschwerdeflihrer war gehalten, samtliche asylrelevanten
Verfolgungsmalinahmen bereits im ersten Asylverfahren wahrheitsgemald vorzubringen. Demnach hatte er den
nunmehr behaupteten Sachverhalt bereits im rechtskraftig abgeschlossenen ersten Verfahren vorzubringen gehabt,
hat dies jedoch, obwohl er in den damaligen Einvernahmen vor dem Bundesasylamt und in der Beschwerdeschrift
hinreichend Gelegenheit gehabt hatte, unterlassen. Da sich der nunmehr vorgebrachte Sachverhalt vor Rechtskraft des
(ersten) abweisenden Asylbescheides ereignet hat und im abgeschlossenen Verfahren vorzubringen gewesen ware,
liegt keine nachtragliche Sachverhaltsdnderung (nova producta) vor, sondern ist davon auszugehen, dass auch der
nunmehr vorgebrachte Sachverhalt von der Rechtskraftwirkung des ersten abweisenden Asylbescheides erfasst ist.
Die im ersten Asylverfahren nicht vorgebrachten Fluchtgriinde kénnen somit zu keiner neuerlichen Sachentscheidung
fUhren. Vielmehr wurde Uber alle bis zur Rechtskraft des (ersten) Asylbescheides angeblich entstandenen Fluchtgriinde
bereits im ersten Asylverfahren rechtskraftig abgesprochen. Das Bundesasylamt hat den neuerlichen Asylantrag
demgemaR zu Recht wegen entschiedener Sache gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG zuriickgewiesen. Im Ubrigen
ist es nicht Aufgabe des Asylwesens, den Beschwerdeflhrer vor einer strafrechtlichen Verurteilung in seinem
Heimatland zu schiitzen, weshalb dieses Vorbringen des Beschwerdefuhrers (Mitglied einer Geldfalschergruppe) nicht
geeignet ist, eine asylrelevante Verfolgung darzutun.

Von einer relevanten asylrechtlichen Anderung des Sachverhaltes seit der rechtskréftigen Entscheidung (ber den
ersten Asylantrag kann daher nicht ausgegangen werden.

SchlieBlich ist noch darauf zu verweisen, dass der Beschwerdeflhrer im Zuge des nunmehrigen Verfahrens keine neu
entstandenen Beweismittel vorgelegt hat, die zu einem abweichenden Verfahrensergebnis fiihren kdnnten.

Da der nunmehrige Beschwerdeflhrer - wie dargelegt - keinen nach Rechtskraft des ersten Asylbescheides neu
entstandenen Sachverhalt vorgebracht und dartber hinaus auch keine neuen entstandenen Beweismittel vorgelegt
hat, erweist sich der angefochtene Bescheid, mit welchen das Bundesasylamt den nunmehrigen Antrag auf
internationalen Schutz wegen entschiedener Sache gemalR § 68 Abs 1 AVG als unzuldssig zurlickgewiesen hat, als
rechtmaRig.Da der nunmehrige Beschwerdeflhrer - wie dargelegt - keinen nach Rechtskraft des ersten Asylbescheides
neu entstandenen Sachverhalt vorgebracht und darlUber hinaus auch keine neuen entstandenen Beweismittel
vorgelegt hat, erweist sich der angefochtene Bescheid, mit welchen das Bundesasylamt den nunmehrigen Antrag auf
internationalen Schutz wegen entschiedener Sache gemdalR Paragraph 68, Absatz eins, AVG als unzuldssig
zurlickgewiesen hat, als rechtmaRig.

Zusammenfassend gelangt die erkennende Behdrde sohin zum Ergebnis, dass der Beschwerdefiihrer keinen neu
entstandenen entscheidungsrelevanten Sachverhalt vorgebracht hat, sondern die Abanderung des im ersten
Asylverfahren erlassenen rechtskraftigen Bescheides begehrt. Demnach hat das Bundesasylamt den neuerlichen
Asylantrag zu Recht gemalRR 8 68 Abs 1 AVG wegen entschiedener Sache als unzuldssig zurtickgewiesen und ist der
Beschwerde nicht Folge zu geben.Zusammenfassend gelangt die erkennende Behdérde sohin zum Ergebnis, dass der
Beschwerdefiihrer keinen neu entstandenen entscheidungsrelevanten Sachverhalt vorgebracht hat, sondern die
Abdnderung des im ersten Asylverfahren erlassenen rechtskraftigen Bescheides begehrt. Demnach hat das
Bundesasylamt den neuerlichen Asylantrag zu Recht gemald Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener
Sache als unzulassig zuriickgewiesen und ist der Beschwerde nicht Folge zu geben.

Es liegen auch keine (allgemein bekannten) Umstande vor, die darauf hindeuten, dass nunmehr die Voraussetzungen
des§ 8 Abs. 1 AsylG 2005 (Vorraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des Subsididrschutzberechtigten)


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8

vorliegen wurden. In Nigeria ist die Basisversorgung der Bevélkerung mit Grundnahrungsmitteln grundsatzlich im
stadtischen Bereich gewahrleistet. Von Amts wegen sind seit dem 18.03.2008 (Zeitpunkt des rechtskraftigen
Abschlusses des ersten Asylverfahrens) keine Anderungen der allgemeinen Situation in Nigeria notorisch, welche die
Annahme einer allgemeinen extremen Gefahrdungslage gerechtfertigt erscheinen lassen wirden. Es kann nicht davon
ausgegangen werden, dass samtliche nach Nigeria rickgefUhrte Personen in eine aussichtslose Situation geraten
wulrden bzw. einem realen Risiko einer unmittelbaren Gefahr fir Leib und Leben im Sinne von Art. 3 EMRK ausgesetzt
waren. Insbesondere besteht weder ein Anhaltspunkt fir eine Birgerkriegssituation noch fir einen Zusammenbruch
der Staatsgewalt. Der Beschwerdeflhrer ist ein junger arbeitsfahiger Mann, der keine persénlichen exzeptionellen
Umstande (schwere Erkrankung etc.) vorgebracht hat. Die grundlegenden Existenzbedurfnisse erscheinen solcherart
nicht gefahrdet und wirde der Beschwerdeflhrer in keine aussichtslose Lage geraten.Es liegen auch keine (allgemein
bekannten) Umstande vor, die darauf hindeuten, dass nunmehr die Voraussetzungen des Paragraph 8, Absatz eins,
AsylG 2005 (Vorraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des Subsididrschutzberechtigten) vorliegen wirden. In
Nigeria ist die Basisversorgung der Bevodlkerung mit Grundnahrungsmitteln grundsatzlich im stadtischen Bereich
gewahrleistet. Von Amts wegen sind seit dem 18.03.2008 (Zeitpunkt des rechtskraftigen Abschlusses des ersten
Asylverfahrens) keine Anderungen der allgemeinen Situation in Nigeria notorisch, welche die Annahme einer
allgemeinen extremen Gefdhrdungslage gerechtfertigt erscheinen lassen wirden. Es kann nicht davon ausgegangen
werden, dass samtliche nach Nigeria ruckgeflhrte Personen in eine aussichtslose Situation geraten wirden bzw.
einem realen Risiko einer unmittelbaren Gefahr fur Leib und Leben im Sinne von Artikel 3, EMRK ausgesetzt waren.
Insbesondere besteht weder ein Anhaltspunkt fur eine Blrgerkriegssituation noch fur einen Zusammenbruch der
Staatsgewalt. Der Beschwerdeflhrer ist ein junger arbeitsfahiger Mann, der keine persdnlichen exzeptionellen
Umstande (schwere Erkrankung etc.) vorgebracht hat. Die grundlegenden Existenzbedirfnisse erscheinen solcherart
nicht gefahrdet und wiirde der Beschwerdeflhrer in keine aussichtslose Lage geraten.

Es liegen demnach keine Umstdnde vor, die darauf hindeuten, dass nunmehr die Voraussetzungen des§ 8 Abs. 1 AsylG
2005 (Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des Subsididrschutzberechtigten) vorliegen wirdenEs liegen
demnach keine Umstande vor, die darauf hindeuten, dass nunmehr die Voraussetzungen des Paragraph 8, Absatz
eins, AsylG 2005 (Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des Subsididrschutzberechtigten) vorliegen wirden.

Der Asylgerichtshof gelangt sohin zum Ergebnis, dass das Bundesasylamt den nunmehrigen (neuerlichen) Antrag auf
internationalen Schutz zu Recht gemadR § 68 Abs 1 AVG wegen entschiedener Sache zurickgewiesen hatDer
Asylgerichtshof gelangt sohin zum Ergebnis, dass das Bundesasylamt den nunmehrigen (neuerlichen) Antrag auf
internationalen Schutz zu Recht gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen
hat.

Hinsichtlich der Ausfihrungen im Beschwerdeschriftsatz, dass der rechtsfreundliche Vertreter des Beschwerdefihrers
in die Justizanstalt XXXX geladen worden sei, die Einvernahme jedoch im Polizeianhaltezentrum XXXX stattgefunden
habe, ist auszufihren, dass wie gesetzlich vorgesehen ein Rechtsberater bei der niederschriftlichen Einvernahme am
25.11.2009 im Polizeianhaltezentrum XXXX teilgenommen hat. Hat der Beschwerdefihrer einen gewillkirten Vertreter,
so hat dieser vom Rechtsberater auf Wunsch des Beschwerdeflhrers tber den Verfahrensstand in Kenntnis gesetzt zu
werden. Der Beschwerdefiihrer hat allerdings selbst angegeben mit dem Rechtsberater einverstanden zu sein und die
Rechtsberatung in Anspruch genommen zu haben. Der Beschwerdeflhrer hat im Rahmen seiner niederschriftlichen
Einvernahme am 25.11.2009 nicht vorgebracht, keine Einvernahme ohne seinen gewillkiirten Rechtsvertreter
durchfiihren zu wollen. Dass das Verfahren fur den Beschwerdeflhrer bei Anwesenheit seines gewillkiirten Vertreters
einen gunstigeren Verlauf hatte nehmen kdnnen, kann nicht gefolgt werden, zumal der Rechtsberater die Beratung
nach bestem Wissen durchzufiihren und sich sein individuelles Verhalten am Vorbild eines abstrakten, objektiven,
nach bestem Wissen handelnden Beraters zu messen hat.Hinsichtlich der Ausfiihrungen im Beschwerdeschriftsatz,
dass der rechtsfreundliche Vertreter des Beschwerdeflhrers in die Justizanstalt romisch 40 geladen worden sei, die
Einvernahme jedoch im Polizeianhaltezentrum romisch 40 stattgefunden habe, ist auszufiihren, dass wie gesetzlich
vorgesehen ein Rechtsberater bei der niederschriftlichen Einvernahme am 25.11.2009 im Polizeianhaltezentrum
romisch 40 teilgenommen hat. Hat der Beschwerdefihrer einen gewillkiirten Vertreter, so hat dieser vom
Rechtsberater auf Wunsch des Beschwerdefihrers Uber den Verfahrensstand in Kenntnis gesetzt zu werden. Der
Beschwerdefiihrer hat allerdings selbst angegeben mit dem Rechtsberater einverstanden zu sein und die
Rechtsberatung in Anspruch genommen zu haben. Der Beschwerdeflhrer hat im Rahmen seiner niederschriftlichen
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Einvernahme am 25.11.2009 nicht vorgebracht, keine Einvernahme ohne seinen gewillkiirten Rechtsvertreter
durchfiihren zu wollen. Dass das Verfahren fur den Beschwerdefuhrer bei Anwesenheit seines gewillkirten Vertreters
einen gunstigeren Verlauf hatte nehmen konnen, kann nicht gefolgt werden, zumal der Rechtsberater die Beratung
nach bestem Wissen durchzufihren und sich sein individuelles Verhalten am Vorbild eines abstrakten, objektiven,
nach bestem Wissen handelnden Beraters zu messen hat.

Zu den Ausfihrungen im Beschwerdevorbringen, wonach die Sicherheitsdirektion Wien einem Berufungsbescheid
bzgl. Ausweisung des Beschwerdefihrers stattgegeben und die Ausweisungsentscheidung behoben hat, wird
mitgeteilt, dass mit Bescheid der Sicherheitsdirektion Wien vom 24.11.2009, ZI. E1/425.610/2009 der angefochtene
Bescheid der Bundespolizeidirektion Wien, Fremdenpolizeiliches Bliro gemal § 66 Abs. 4 AVG deshalb behoben wurde,
weil der Beschwerdeflhrer durch die neuerliche Antragstellung auf internationalen Schutz am 11.11.2009 wieder die
Rechtsstellung eines Asylwerbers erlangte und somit im Zeitpunkt der Entscheidung der Sicherheitsdirektion Wien das
far die Ausweisung nach § 53 Abs. 1 FPG mal3gebliche Kriterium der UnrechtmaRigkeit des inldandischen Aufenthaltes
des Fremden nicht vorlag.Zu den Ausfihrungen im Beschwerdevorbringen, wonach die Sicherheitsdirektion Wien
einem Berufungsbescheid bzgl. Ausweisung des Beschwerdeflihrers stattgegeben und die Ausweisungsentscheidung
behoben hat, wird mitgeteilt, dass mit Bescheid der Sicherheitsdirektion Wien vom 24.11.2009, ZI|. E1/425.610 aus
2009, der angefochtene Bescheid der Bundespolizeidirektion Wien, Fremdenpolizeiliches Blro gemal Paragraph 66,
Absatz 4, AVG deshalb behoben wurde, weil der Beschwerdefihrer durch die neuerliche Antragstellung auf
internationalen Schutz am 11.11.2009 wieder die Rechtsstellung eines Asylwerbers erlangte und somit im Zeitpunkt
der Entscheidung der Sicherheitsdirektion Wien das fir die Ausweisung nach Paragraph 53, Absatz eins, FPG
mafgebliche Kriterium der UnrechtmaRigkeit des inlandischen Aufenthaltes des Fremden nicht vorlag.

Dem Antrag auf personliche Erhebungen im Herkunftsland war nicht stattzugeben, weil dieser Antrag nicht naher
konkretisiert wurde und auch nicht erkennbar ist, welche Erhebungen durchgefihrt werden sollten und zu welchen
Ergebnissen diese nach Meinung des Beschwerdefuhrers fihren kénnten.

Von der Beiziehung des UN Sonderberichterstatters Prof. Nowak oder einen der Mitarbeiter, die an der Inspektion in
Nigeria teilgenommen haben, konnte Abstand genommen werden, weil nicht erkennbar ist, dass der
Sonderberichterstatter oder einer der Mitarbeiter Wahrnehmungen im Zusammenhang mit dem Vorbringen des
Beschwerdefiihrers gemacht haben.

3.2. Auch der Ausspruch Uber die Ausweisung (Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides) ist im Ergebnis
zutreffend. Dies aus folgenden Erwagungen:3.2. Auch der Ausspruch Uber die Ausweisung (Spruchpunkt rémisch zwei.
des angefochtenen Bescheides) ist im Ergebnis zutreffend. Dies aus folgenden Erwagungen:

GemalR § 10 Abs. 1 Z 1 AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden,
wenn der Antrag auf internationalen Schutz zurlickgewiesen wird. GemaR & 10 Abs. 2 Z 1 und 2 AsylG ist eine
Ausweisung unzuldssig, wenn dem Fremden ein nicht auf das AsylG gestitztes Aufenthaltsrecht zukommt oder sie eine
Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen wirde. Fir die Frage, ob eine solche Verletzung von Art. 8 EMRK vorliegt, sind
dabei gemaR § 10 Abs. 2 Z 2 lit. a bis h AsylG - insbesondere - zu berlcksichtigten: Die Art und Dauer des bisherigen
Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche Bestehen eines
Familienlebens, die Schutzwiirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum Herkunftsstaat
des Fremden, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstdRe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im
Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts sowie die Frage, ob das Privat- und Familienleben des
Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren.
Wirde die Durchfihrung der Ausweisung aus Grinden, die in der Person des Asylwerbers liegen und die nicht von
Dauer sind, Art. 3 EMRK verletzen, so ist gemaR § 10 Abs. 3 AsylG die Durchfiihrung fir die notwendige Zeit
aufzuschieben.Ein nicht auf das AsylG 2005 gestlitztes Aufenthaltsrecht liegt im vorliegenden Fall unbestrittenermalien
nicht vor, sodass die 8 10 Abs. 2 Ziffer 1 AsylG 2005 angefihrte MaBnahme nicht zum Tragen kommt.GemaR
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz zurtickgewiesen wird. Gemald Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer
eins und 2 AsylG ist eine Ausweisung unzuldssig, wenn dem Fremden ein nicht auf das AsylG gestlitztes
Aufenthaltsrecht zukommt oder sie eine Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellen wirde. Fur die Frage, ob eine solche
Verletzung von Artikel 8, EMRK vorliegt, sind dabei gemal Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, Litera a bis h AsylG -
insbesondere - zu berticksichtigten: Die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige
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Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwurdigkeit des
Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum Herkunftsstaat des Fremden, die strafgerichtliche
Unbescholtenheit, VerstdRBe gegen die 6ffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts sowie die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in
dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren. Wirde die Durchfihrung der Ausweisung
aus Grunden, die in der Person des Asylwerbers liegen und die nicht von Dauer sind, Artikel 3, EMRK verletzen, so ist
gemal Paragraph 10, Absatz 3, AsylG die Durchfiihrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben.Ein nicht auf das AsylG
2005 gestutztes Aufenthaltsrecht liegt im vorliegenden Fall unbestrittenermal3en nicht vor, sodass die Paragraph 10,
Absatz 2, Ziffer 1 AsylG 2005 angefiihrte MaRnahme nicht zum Tragen kommt.

Die Ausweisung stellt auch keine Verletzung von Artikel 8 EMRK dar. Der Beschwerdefiihrer verflgt in Osterreich tiber
keine familiaren Anhaltspunkte, weshalb ein Eingriff in das durch Artikel 8 EMRK gewahrleistete Recht auf Achtung des
Familienlebens nicht vorliegen kann. Was das ebenfalls durch Artikel 8 EMRK gewahrleistete Recht auf Achtung des
Privatlebens betrifft, fihrt eine Interessensabwigung unter Berlicksichtigung seines Aufenthaltes in Osterreich seit
23.11.2003 zu dem Ergebnis, dass die in Artikel 8 Abs. 2 EMRK angefiihrten 6ffentlichen Interessen, insbesondere das
wirtschaftliche Wohl des Landes (Interesse an geordneter Zuwanderung) die Interessen des Beschwerdefihrers an
einem weiteren Verbleib im Bundesgebiet Uberwiegen. Dem Beschwerdefihrer musste Uberdies bekannt sein, dass
die sogenannte vorubergehende Aufenthaltsberechtigung fur Asylwerber ein Aufenthaltsrecht nur fur die Dauer des
Asylverfahrens gewdahrt. Es war demnach voraussehbar, dass es im Falle einer negativen Asylentscheidung zu einer
Aufenthaltsbeendigung kommt. Dadurch wird das personliche Interesse an einem Verbleib in Osterreich gegeniiber
den erwahnten offentlichen Interessen herabgemindert. Zusammenfassend ergibt sich sohin, dass die in Artikel 8 Abs.
2 EMRK angefiihrten Interessen die Interessen des Beschwerdefiihrers an einem Verbleib in Osterreich bei Weitem
Uberwiegen, weshalb sich der Ausspruch betreffend die Ausweisung auch im Hinblick auf § 10 Abs 2 Z 2 AsylG 2005 in
Verbindung mitDie Ausweisung stellt auch keine Verletzung von Artikel 8 EMRK dar. Der Beschwerdeflhrer verflgt in
Osterreich (iber keine familidren Anhaltspunkte, weshalb ein Eingriff in das durch Artikel 8 EMRK gewéhrleistete Recht
auf Achtung des Familienlebens nicht vorliegen kann. Was das ebenfalls durch Artikel 8 EMRK gewahrleistete Recht auf
Achtung des Privatlebens betrifft, fihrt eine Interessensabwagung unter Berlicksichtigung seines Aufenthaltes in
Osterreich seit 23.11.2003 zu dem Ergebnis, dass die in Artikel 8 Absatz 2, EMRK angefiihrten 6ffentlichen Interessen,
insbesondere das wirtschaftliche Wohl des Landes (Interesse an geordneter Zuwanderung) die Interessen des
Beschwerdefiihrers an einem weiteren Verbleib im Bundesgebiet Uberwiegen. Dem Beschwerdefiihrer musste
Uberdies bekannt sein, dass die sogenannte vorlbergehende Aufenthaltsberechtigung fur Asylwerber ein
Aufenthaltsrecht nur fur die Dauer des Asylverfahrens gewahrt. Es war demnach voraussehbar, dass es im Falle einer
negativen Asylentscheidung zu einer Aufenthaltsbeendigung kommt. Dadurch wird das persénliche Interesse an einem
Verbleib in Osterreich gegeniiber den erwihnten &ffentlichen Interessen herabgemindert. Zusammenfassend ergibt
sich sohin, dass die in Artikel 8 Absatz 2, EMRK angefiihrten Interessen die Interessen des Beschwerdefiihrers an
einem Verbleib in Osterreich bei Weitem (iberwiegen, weshalb sich der Ausspruch betreffend die Ausweisung auch im
Hinblick auf Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG 2005 in Verbindung mit

Artikel 8 EMRK als rechtmaliig erweist. An dieser Einschatzung vermag auch der Beschwerdeschriftsatz nichts zu
andern, in dem zwar formelhaft angeflhrt wird, dass der Beschwerdeflhrer - abgesehen von Kontakten zu anderen
Migranten bzw. Landsleuten - noch viel mehr Bindungen zu Osterreich hétte, jedoch nicht im mindesten dargestellt
wird, welcher Art diese Bindungen waren. Auch das Vorbringen, wonach der Beschwerdefiihrer arbeitswillig sei und
gerne nutzlich tatig sein wolle, reicht nicht aus, dass unter dem Gesichtspunkt des Art. 8 EMRK oder des Ermessens
von einer Ausweisung hatte Abstand genommen werden mussen.Artikel 8 EMRK als rechtmaRig erweist. An dieser
Einschatzung vermag auch der Beschwerdeschriftsatz nichts zu andern, in dem zwar formelhaft angefihrt wird, dass
der Beschwerdeflhrer - abgesehen von Kontakten zu anderen Migranten bzw. Landsleuten - noch viel mehr
Bindungen zu Osterreich hitte, jedoch nicht im mindesten dargestellt wird, welcher Art diese Bindungen wéren. Auch
das Vorbringen, wonach der Beschwerdeflhrer arbeitswillig sei und gerne nutzlich tatig sein wolle, reicht nicht aus,
dass unter dem Gesichtspunkt des Artikel 8, EMRK oder des Ermessens von einer Ausweisung hatte Abstand
genommen werden mussen.

Der angefochtene Bescheid erweist sich sohin in beiden Spruchpunkten als rechtmaRig, weshalb der Beschwerde nicht
Folge zu geben war. Der Beschwerde war keine aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, weil die in § 37 Abs 1 AsylG
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2005 umschriebenen Voraussetzungen nicht vorliegenDer angefochtene Bescheid erweist sich sohin in beiden
Spruchpunkten als rechtmaBig, weshalb der Beschwerde nicht Folge zu geben war. Der Beschwerde war keine
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, weil die in Paragraph 37, Absatz eins, AsylG 2005 umschriebenen
Voraussetzungen nicht vorliegen.

Von der Durchfuhrung einer mundlichen Beschwerdeverhandlung konnte gemal3 § 41 Abs 4 1. Satz AsylG 2005
Abstand genommen werden.Von der Durchfihrung einer mundlichen Beschwerdeverhandlung konnte gemafR
Paragraph 41, Absatz 4, 1. Satz AsylG 2005 Abstand genommen werden.

Zur Zuruckweisung der Antrage auf Verfahrenshilfe und auf Beigebung eines Fliichtlingsberaters (Spruchpunkt I1.)Zur
Zuruckweisung der Antrage auf Verfahrenshilfe und auf Beigebung eines Fllichtlingsberaters (Spruchpunkt rémisch

zZwei.):

Der Verfassungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 25. Juni 2009,U 561/09, mit Blick auf das rechtsstaatliche
Prinzip sowie die Entscheidung zu VfSlg 15.218/1998 klargestellt, dass es im Verfahren vor dem Asylgerichtshof keiner
Vertretung durch einen Rechtsanwalt bedarf bzw. wurde ausdrucklich festgestellt, dass im Asylverfahren (vor dem
Asylgerichtshof) kein Anwaltszwang besteht. Auch in seinem Erkenntnis vom 03.09.2009, U 556/09, fuhrte der
Verfassungsgerichtshof aus, dass grundsatzlich keine Bedenken gegen die Zurlickweisung des Verfahrenshilfeantrages
bestehen.Der Verfassungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 25. Juni 2009,U 561/09, mit Blick auf das
rechtsstaatliche Prinzip sowie die Entscheidung zu VfSlg 15.218 aus 1998, klargestellt, dass es im Verfahren vor dem
Asylgerichtshof keiner Vertretung durch einen Rechtsanwalt bedarf bzw. wurde ausdricklich festgestellt, dass im
Asylverfahren (vor dem Asylgerichtshof) kein Anwaltszwang besteht. Auch in seinem Erkenntnis vom 03.09.2009, U
556/09, fuhrte der Verfassungsgerichtshof aus, dass grundsatzlich keine Bedenken gegen die Zurlckweisung des
Verfahrenshilfeantrages bestehen.

Im AsylGHG, AVG oder AsylG 2005 ist hinsichtlich der Einbringung der Beschwerde oder des Verfahrens vor dem
Asylgerichtshof keine zwingende Beiziehung eines Rechtsanwaltes vorgesehen und es findet sich auch keine
Rechtsgrundlage fiir das Rechtsinstitut der Verfahrenshilfe.

Der gegenstandliche Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe war daher mangels gesetzlicher Grundlage als

unzuldssig zurlckzuweisen.

Dem BeschwerdefUhrer stand und steht es jederzeit offen, einen Fliichtlingsberater, der gemal3§ 66 Abs. 1 AsylG 2005
vom Bundesminister fUr Inneres fir diese Aufgabe bestellt wird, aufzusuchen und dessen Dienste in Anspruch zu
nehmen. Im gegenstandlichen Verfahren wurde dem Beschwerdeflhrer bei seiner Einvernahme am 15.12.2009 ein
Rechtsberater zur Seite gestellt, wobei zuvor ein Beratungsgesprach stattgefunden hatte. Zudem wurde dem
Beschwerdefiihrer in seinem ersten Verfahrensgang ein Informationsblatt betreffend die Arbeit und Erreichbarkeit
einer Fluchtlingsberatung ausgehandigt. Fir die Beigebung eines Fluchtlingsberaters fir ein bestimmtes Verfahren
durch den Asylgerichtshof besteht keine rechtliche Grundlage. Aus dem Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom
25. Juni 2009, U 561/09, ergibt sich lediglich, dass es jedem rechtsschutzsuchenden Asylweber moglich sein musse, sich
"der Hilfe einer fachkundigen (wenngleich nicht notwendigerweise rechtskundigen) Person als Beistand" zu bedienen.
Diesen besonderen Bedirfnissen von Asylwerbern hatte der Gesetzgeber vor allem hinsichtlich des sprachlichen und
rechtlichen Verstandnisses der im Verfahren vor dem Asylgerichtshof zu bertcksichtigenden (rechtlichen)
Fragestellungen durch die in den 88 64f AsylG 2005 normierte Rechtsberatung - eingeschrankt auf das
Zulassungsverfahren - und der im 8§66 leg.cit. vorgesehenen Einrichtung eines Fliichtlingsberaters Rechnung getragen.
Die fur alle Verfahren zustandigen Flichtlingsberater haben den rechtsschutzsuchenden Fremden auf sein Verlangen
u.a. Uber das Asylrecht betreffende Fragen zu informieren, bei der Einbringung von Antragen zu unterstitzen, bei der
Ubersetzung von Schriftstiicken und Bereitstellung von Dolmetschern behilflich zu sein sowie den Fremden auch in
Verfahren vor dem Asylgerichtshof zu vertreten, soweit nicht die Zuziehung eines Rechtsanwaltes gesetzlich
vorgeschrieben ist. Der Beschwerdefihrer selbst hat durch seine Vertretung durch fach- und rechtskundige Personen
bereits entsprechenden Beistand zur Wahrung seiner Interessen erhalten. Es wurde auch bereits eine vollstandige
Beschwerde verfasst.Dem Beschwerdeflhrer stand und steht es jederzeit offen, einen Flichtlingsberater, der gemaR
Paragraph 66, Absatz eins, AsylG 2005 vom Bundesminister fur Inneres fir diese Aufgabe bestellt wird, aufzusuchen
und dessen Dienste in Anspruch zu nehmen. Im gegenstandlichen Verfahren wurde dem Beschwerdefuhrer bei seiner
Einvernahme am 15.12.2009 ein Rechtsberater zur Seite gestellt, wobei zuvor ein Beratungsgesprach stattgefunden
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hatte. Zudem wurde dem Beschwerdefiihrer in seinem ersten Verfahrensgang ein Informationsblatt betreffend die
Arbeit und Erreichbarkeit einer Flichtlingsberatung ausgehandigt. Fur die Beigebung eines Flichtlingsberaters fur ein
bestimmtes Verfahren durch den Asylgerichtshof besteht keine rechtliche Grundlage. Aus dem Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 25. Juni 2009, U 561/09, ergibt sich lediglich, dass es jedem rechtsschutzsuchenden
Asylweber moglich sein musse, sich "der Hilfe einer fachkundigen (wenngleich nicht notwendigerweise
rechtskundigen) Person als Beistand" zu bedienen. Diesen besonderen Bedirfnissen von Asylwerbern hatte der
Gesetzgeber vor allem hinsichtlich des sprachlichen und rechtlichen Verstandnisses der im Verfahren vor dem
Asylgerichtshof zu berucksichtigenden (rechtlichen) Fragestellungen durch die in den Paragraphen 64 f, AsylG 2005
normierte Rechtsberatung - eingeschrankt auf das Zulassungsverfahren - und der im 866 leg.cit. vorgesehenen
Einrichtung eines Flichtlingsberaters Rechnung getragen. Die fir alle Verfahren zustandigen Fluchtlingsberater haben
den rechtsschutzsuchenden Fremden auf sein Verlangen u.a. tGber das Asylrecht betreffende Fragen zu informieren,
bei der Einbringung von Antrdgen zu unterstiitzen, bei der Ubersetzung von Schriftstiicken und Bereitstellung von
Dolmetschern behilflich zu sein sowie den Fremden auch in Verfahren vor dem Asylgerichtshof zu vertreten, soweit
nicht die Zuziehung eines Rechtsanwaltes gesetzlich vorgeschrieben ist. Der Beschwerdeflhrer selbst hat durch seine
Vertretung durch fach- und rechtskundige Personen bereits entsprechenden Beistand zur Wahrung seiner Interessen
erhalten. Es wurde auch bereits eine vollstandige Beschwerde verfasst.

Der beantragten Beigebung eines Flliichtlingsberaters fehlt somit die gesetzliche Grundlage. Sofern Fllchtlingsberater
gemal § 66 AsylG bei Bedarf tatsachlich zur Verfigung stehen, wovon der Asylgerichtshof ausgeht, begegnet dies
keinen offenkundigen (gemeinschafts)rechtlichen Bedenken.Der beantragten Beigebung eines Fliichtlingsberaters fehlt
somit die gesetzliche Grundlage. Sofern Fluchtlingsberater gemald Paragraph 66, AsylG bei Bedarf tatsachlich zur
Verflgung stehen, wovon der Asylgerichtshof ausgeht, begegnet dies keinen offenkundigen (gemeinschafts)rechtlichen
Bedenken.

Es war somit spruchgemaf zu entscheiden.
Schlagworte

Ausweisung, Flichtlingsberater, Identitat der Sache, Prozesshindernis der entschiedenen Sache, Verfahrenshilfe
Zuletzt aktualisiert am

12.03.2010

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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