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Norm

AsylG 2005 810 Abs1
AsylG 2005 8§34
AsylG 2005 89 Abs1
AsylG 2005 8§89 Abs2

1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 & 34 heute

AsylG 2005 § 34 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 34 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8§ 34 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 34 glltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 34 glltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 34 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 8 9 heute

AsylG 2005 8 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 9 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 9 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 & 9 gultig von 01.01.2010 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 9 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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1. AsylG 2005 § 9 heute
2. AsylG 2005 8§ 9 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 9 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
4. AsylG 2005 § 9 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
5. AsylG 2005 § 9 guiltig von 01.01.2010 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
6. AsylG 2005 § 9 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Spruch

D9 252752-5/2009/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. KANHAUSER als Vorsitzenden und den Richter Mag. STRACKER als
Beisitzer Uber die Beschwerde des XXXX, StA. Georgien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 16. Juni 2009,
ZI. 08 13.238-BAL, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag.
KANHAUSER als Vorsitzenden und den Richter Mag. STRACKER als Beisitzer Gber die Beschwerde des rémisch 40, StA.
Georgien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 16. Juni 2009, ZI. 08 13.238-BAL, in nichtéffentlicher Sitzung

zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird in Anwendung des 8 66 Abs. 4 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG, BGBI. Nr.
51, in Verbindung mit 8 61 Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. I. Nr. 100 in der Fassung BGBI. | Nr. 122/2009, gemaR 8 9
Abs. 1 Z 1 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100, und§ 9 Abs. 2 AsylG 2005 sowie 8 10 Abs. 1 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 in der
Fassung des BGBI. | Nr. 122/2009, als unbegrindet abgewiesen.Die Beschwerde wird in Anwendung des Paragraph 66,
Absatz 4, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, in Verbindung mit Paragraph 61,
Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. rémisch eins. Nr. 100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,
gemal Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005, BGBI. rémisch eins Nr. 100, und Paragraph 9, Absatz 2, AsylG
2005 sowie Paragraph 10, Absatz eins, AsylG 2005, BGBI. rémisch eins Nr. 100 in der Fassung des Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 122 aus 2009,, als unbegrindet abgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

I.1. Der nunmehrige Beschwerdefuhrer, dessen Identitat feststeht, reiste zusammen mit seiner Mutter und seinem
Bruder im Jahr 2004 unter Umgehung der Grenzkontrolle in das Bundesgebiet ein. Die Mutter des Beschwerdefihrers
brachte beim Bundesasylamt einen Asylerstreckungsantrag, bezogen auf ihre Person, fir den Beschwerdefuhrer
ein.réomisch eins.1. Der nunmehrige Beschwerdefuhrer, dessen Identitat feststeht, reiste zusammen mit seiner Mutter
und seinem Bruder im Jahr 2004 unter Umgehung der Grenzkontrolle in das Bundesgebiet ein. Die Mutter des
Beschwerdefiihrers brachte beim Bundesasylamt einen Asylerstreckungsantrag, bezogen auf ihre Person, fur den
Beschwerdefihrer ein.

Dieser Asylerstreckungsantrag des Beschwerdefuhrers wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 9. August 2004,
ZI. 04 07.189-BAL, gemaR §& 10 iVm§& 11 Abs. 1 AsylG 1997 abgewiesen.Dieser Asylerstreckungsantrag des
Beschwerdefiihrers wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 9. August 2004, ZI. 04 07.189-BAL, gemal
Paragraph 10, in Verbindung mit Paragraph 11, Absatz eins, AsylG 1997 abgewiesen.

Gegen den am 11. August 2004 zugestellten Bescheid des Bundesasylamtes richtete sich eine fristgerecht am 18.
August 2004 eingebrachte Berufung.

Mit Urteil des Bezirksgerichts XXXX wurde der Beschwerdeflhrer wegen versuchtem Diebstahl gemaR 88 15, 127 StGB
zu einer Geldstrafe von 50 Tagessatzen zu je 2,00 Euro bedingt auf eine Probezeit von drei Jahren verurteilt.Mit Urteil
des Bezirksgerichts rémisch 40 wurde der BeschwerdefUhrer wegen versuchtem Diebstahl gemal3 Paragraphen 15,
127, StGB zu einer Geldstrafe von 50 Tagessatzen zu je 2,00 Euro bedingt auf eine Probezeit von drei Jahren verurteilt.

Mit Urteil des Bezirksgerichts XXXX wurde der BeschwerdefUhrer wegen Diebstahl gemaf38 127 StGB zu einer
Freiheitsstrafe von einem Monat bedingt auf eine Probezeit von drei Jahren verurteilt.Mit Urteil des Bezirksgerichts
rémisch 40 wurde der Beschwerdeflihrer wegen Diebstahl gemal3 Paragraph 127, StGB zu einer Freiheitsstrafe von
einem Monat bedingt auf eine Probezeit von drei Jahren verurteilt.
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Mit Bescheid vom 12. April 2007, Zahl 252.752/0/6E-VI11/40/04, wies der Unabhangige Bundesasylsenat die Berufung
vom 18. August 2004 gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 9. August 2004, ZI. 04 07.189-BAL, gemal3 88 10,
11 AsylG ab.Mit Bescheid vom 12. April 2007, Zahl 252.752/0/6E-VI11/40/04, wies der Unabhangige Bundesasylsenat die
Berufung vom 18. August 2004 gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 9. August 2004, ZI. 04 07.189-BAL,
gemal’ Paragraphen 10, 11, AsylG ab.

2. Am 20. Juni 2007 stellte der BeschwerdefUhrer bei der Polizeiinspektion XXXX einen Antrag auf internationalen
Schutz.2. Am 20. Juni 2007 stellte der Beschwerdefihrer bei der Polizeiinspektion rémisch 40 einen Antrag auf

internationalen Schutz.

Anlasslich einer am selben Tag vor Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes stattgefundenen niederschriftlichen

Erstbefragung gab der Beschwerdefiihrer im Wesentlichen Folgendes an:

Er sei zusammen mit seiner Mutter und seinem Bruder von XXXX legal per Flugzeug am XXXX nach Prag eingereist und
habe in der Tschechischen Republik einen Asylantrag gestellt. Sie seien von XXXX bis XXXX in der Tschechischen
Republik geblieben. Nachdem sie einen negativen Bescheid erhalten hatten, habe die Mutter des Beschwerdefiihrers
einen Brief an die tschechischen Behdrden geschrieben, jedoch hatten sie keine Antwort erhalten und seien aus
diesem Grund am XXXX illegal nach Osterreich gereist. Die Familie habe Georgien aufgrund der Probleme mit dem
Vater des Beschwerdeflhrers verlassen. Dieser habe den Bruder mit dem Messer attackiert. Die Mutter des
Beschwerdefiihrers, der Bruder des Beschwerdefiihrers und der Beschwerdeflhrer selbst seien sehr oft attackiert
worden. Der Vater des Beschwerdefiihrers habe das Haus niederbrennen und die Familie umbringen wollen. Er
beflirchte bei einer Rickkehr nach Georgien von seinem Vater umgebracht zu werden.Er sei zusammen mit seiner
Mutter und seinem Bruder von rémisch 40 legal per Flugzeug am romisch 40 nach Prag eingereist und habe in der
Tschechischen Republik einen Asylantrag gestellt. Sie seien von rémisch 40 bis rémisch 40in der Tschechischen
Republik geblieben. Nachdem sie einen negativen Bescheid erhalten hatten, habe die Mutter des Beschwerdefihrers
einen Brief an die tschechischen Behdrden geschrieben, jedoch héatten sie keine Antwort erhalten und seien aus
diesem Grund am rémisch 40 illegal nach Osterreich gereist. Die Familie habe Georgien aufgrund der Probleme mit
dem Vater des Beschwerdeflhrers verlassen. Dieser habe den Bruder mit dem Messer attackiert. Die Mutter des
Beschwerdefiihrers, der Bruder des Beschwerdefiihrers und der Beschwerdeflhrer selbst seien sehr oft attackiert
worden. Der Vater des Beschwerdefiihrers habe das Haus niederbrennen und die Familie umbringen wollen. Er
beflrchte bei einer Rickkehr nach Georgien von seinem Vater umgebracht zu werden.

Mit Urteil des Landesgerichts XXXX wurde der Beschwerdefihrer wegen gewerbsmaRigem Diebstahl und
Einbruchsdiebstahl im Rahmen einer kriminellen Vereinigung gemal 88 127, 130 1. Fall, 128 Abs. 1 Z 4 StGB zu einer
Freiheitsstrafe von acht Monaten, davon sieben Monate bedingt auf eine Probezeit von drei Jahren verurteilt.Mit Urteil
des Landesgerichts rémisch 40wurde der Beschwerdefihrer wegen gewerbsmaRigem Diebstahl und
Einbruchsdiebstahl im Rahmen einer kriminellen Vereinigung gemaR Paragraphen 127, 130, 1. Fall, 128 Absatz eins,
Ziffer 4, StGB zu einer Freiheitsstrafe von acht Monaten, davon sieben Monate bedingt auf eine Probezeit von drei
Jahren verurteilt.

Am 18. September 2007 fand vor dem Bundesasylamt, Aul3enstelle Linz, eine niederschriftliche Einvernahme mit dem
Beschwerdefiihrer statt. Dabei gab dieser im Wesentlichen zusammengefasst an, dass seine Familie, nachdem diese
einen negativen Bescheid erhalten habe, noch einige Zeit in der Tschechischen Republik geblieben sei. Sie seien erst
nach Osterreich weitergereist, als der Vater des Beschwerdefiihrers erfahren habe, dass sich die Familie des
Beschwerdefiihrers in der Tschechischen Republik befdnde. Dieser sei gewalttatig gewesen, habe die Mutter, den
Bruder und den Beschwerdefiihrer geschlagen. Er habe zuletzt versucht sogar die Familie des Beschwerdefihrers
umzubringen und habe das Haus mit Benzin Ubergossen und angeziindet. Die Polizei habe ihnen nicht helfen kénnen.
Der Vater des Beschwerdeflihrers habe auch den Arbeitgeber seiner Mutter verletzt, welcher wiederum die Mutter
bedroht habe. Als der Beschwerdeflhrer zwei Jahre alt gewesen sei, sei dessen Vater ins Gefangnis gekommen. Er sei
entlassen worden, als der Beschwerdeflihrer sieben Jahre alt gewesen sei. Ein bis zwei Jahre nach seiner Entlassung
aus dem Gefangnis XXXX habe der Vater des Beschwerdeflihrers angefangen seine Familie zu terrorisieren. Sollte der
Beschwerdefiihrer nach Georgien zurlckkehren, vermute dieser, von seinem Vater umgebracht zu werden. Sein Vater
habe ihnen vor der Ausreise gedroht, dass, sollte seine Familie nicht nach zwei Wochen zurlck sein, er diese toten
wulrde. Der Beschwerdeflhrer fihrte weiter aus, dass seine Mutter Geschwister in Georgien habe. Insgesamt seien
noch zwei Tanten und ein Onkel in Georgien. Der Beschwerdefiihrer verneinte die Frage, ob es noch andere Griinde



flr seine Flucht gegeben habe. Seine Mutter bendtige seine Hilfe und leide an "Krebs".Am 18. September 2007 fand vor
dem Bundesasylamt, AuBBenstelle Linz, eine niederschriftliche Einvernahme mit dem Beschwerdefiihrer statt. Dabei
gab dieser im Wesentlichen zusammengefasst an, dass seine Familie, nachdem diese einen negativen Bescheid
erhalten habe, noch einige Zeit in der Tschechischen Republik geblieben sei. Sie seien erst nach Osterreich
weitergereist, als der Vater des Beschwerdefiihrers erfahren habe, dass sich die Familie des Beschwerdefuhrers in der
Tschechischen Republik befande. Dieser sei gewalttatig gewesen, habe die Mutter, den Bruder und den
Beschwerdeflhrer geschlagen. Er habe zuletzt versucht sogar die Familie des Beschwerdefihrers umzubringen und
habe das Haus mit Benzin Ubergossen und angeziindet. Die Polizei habe ihnen nicht helfen kénnen. Der Vater des
Beschwerdefiihrers habe auch den Arbeitgeber seiner Mutter verletzt, welcher wiederum die Mutter bedroht habe. Als
der Beschwerdeflihrer zwei Jahre alt gewesen sei, sei dessen Vater ins Gefangnis gekommen. Er sei entlassen worden,
als der Beschwerdefuhrer sieben Jahre alt gewesen sei. Ein bis zwei Jahre nach seiner Entlassung aus dem Gefangnis
romisch 40 habe der Vater des Beschwerdefihrers angefangen seine Familie zu terrorisieren. Sollte der
Beschwerdefiihrer nach Georgien zurlckkehren, vermute dieser, von seinem Vater umgebracht zu werden. Sein Vater
habe ihnen vor der Ausreise gedroht, dass, sollte seine Familie nicht nach zwei Wochen zurlck sein, er diese toten
wurde. Der Beschwerdefiihrer fuhrte weiter aus, dass seine Mutter Geschwister in Georgien habe. Insgesamt seien
noch zwei Tanten und ein Onkel in Georgien. Der Beschwerdeflihrer verneinte die Frage, ob es noch andere Grunde

flr seine Flucht gegeben habe. Seine Mutter bendtige seine Hilfe und leide an "Krebs".

Mit Bescheid vom 15. Oktober 2007, Zahl 07 05.608-BAL, wies das Bundesasylamt in Spruchpunkt I. den Antrag auf
internationalen Schutz gemaB 8 3 Abs. 1 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG) idgF, ab und erkannte dem
Beschwerdefihrer gemaR 8 8 Abs. 1 Z 1 AsylG in Spruchpunkt Il. den Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug
auf den Herkunftsstaat Georgien nicht zu. In Spruchpunkt Ill. wurde der Beschwerdeflihrer gemaR § 10 Abs. 1 Z 2
AsylG aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Georgien ausgewiesen (erstinstanzlicher Verwaltungsakt, Seite 117
bis 185).Mit Bescheid vom 15. Oktober 2007, Zahl 07 05.608-BAL, wies das Bundesasylamt in Spruchpunkt romisch
eins. den Antrag auf internationalen Schutz gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 100 aus 2005, (AsylG) idgF, ab und erkannte dem BeschwerdefUhrer gemaf Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins,
AsylG in Spruchpunkt rémisch zwei. den Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat
Georgien nicht zu. In Spruchpunkt rémisch drei. wurde der Beschwerdefuhrer gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer
2, AsylG aus dem osterreichischen Bundesgebiet nach Georgien ausgewiesen (erstinstanzlicher Verwaltungsakt, Seite
117 bis 185).

Gegen den am 16. Oktober 2007 zugestellten Bescheid des Bundesasylamtes vom 15. Oktober 2007, Zahl 07 05.608-
BAL, richtete sich die fristgerecht am 30. Oktober 2007 eingebrachte Berufung (erstinstanzlicher Verwaltungsakt, Seite
189 bis 193).

Mit Schriftsatz vom 11. Marz 2008 zog der Vertreter des Beschwerdeflhrers die Beschwerde gegen Spruchpunkt I.
zurtck.Mit Schriftsatz vom 11. Mdarz 2008 zog der Vertreter des Beschwerdefuhrers die Beschwerde gegen

Spruchpunkt rémisch eins. zurick.
Mit Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates vom 25. Marz 2008,

Zahl 252.752-2/3E-VIII/40/07, wurde der Berufung vom 30. Oktober 2007 gegen Spruchpunkt Il. stattgegeben und dem
Beschwerdefuhrer gemaRR § 8 Abs. 1 AsylG 2005 in Verbindung mit§ 34 Abs. 3 AsylG 2005 subsididrer Schutz gewahrt
und dem Beschwerdefiuhrer gemaR § 8 Abs. 4 AsylG 2005 eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 31. Marz
2008 erteilt. Der Berufung gegen Spruchpunkt Ill. des Bescheides des Bundesasylamtes wurde stattgegeben und
Spruchpunkt lIl. ersatzlos behoben.Zahl 252.752-2/3E-VIII/40/07, wurde der Berufung vom 30. Oktober 2007 gegen
Spruchpunkt rémisch zwei. stattgegeben und dem Beschwerdefiihrer gemal Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 in
Verbindung mit Paragraph 34, Absatz 3, AsylG 2005 subsididrer Schutz gewdhrt und dem Beschwerdeflhrer gemaR
Paragraph 8, Absatz 4, AsylG 2005 eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 31. Méarz 2008 erteilt. Der Berufung
gegen Spruchpunkt romisch drei. des Bescheides des Bundesasylamtes wurde stattgegeben und Spruchpunkt rémisch
drei. ersatzlos behoben.

Dabei ging der Unabhangige Bundesasylsenat davon aus, dass der Berufung der Mutter des Beschwerdefiihrers mit
Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates vom 12. April 2007, Zahl:

252.754/0/11E-VI11/40/03, in Bezug auf Spruchpunkt Il. des Bescheides des Bundesasylamtes vom 9. August 2004, Zahl
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04 07.188-BAL, stattgegeben worden sei und gemal3 8 8 Abs. 1 AsylG in Verbindung mit8 50 FPG 2005, festgestellt
worden sei, dass die Zurtickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung der Mutter des Berufungswerbers nach
Georgien nicht zulassig sei und somit dem Beschwerdefihrer gemal3 8 8 Abs. 1 AsylG in Verbindung mit8 34 Abs. 3
AsylG BGBI, | Nr. 100/2005 subsididrer Schutz zu gewahren sei, da ihm die Fortsetzung eines bestehenden
Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK mit seiner Mutter und seinem Bruder in einem anderen Staat nicht moglich
sei.252.754/0/11E-VIII/40/03, in Bezug auf Spruchpunkt romisch zwei. des Bescheides des Bundesasylamtes vom 9.
August 2004, Zahl 04 07.188-BAL, stattgegeben worden sei und gemaR Paragraph 8, Absatz eins, AsylG in Verbindung
mit Paragraph 50, FPG 2005, festgestellt worden sei, dass die Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung der
Mutter des Berufungswerbers nach Georgien nicht zuldssig sei und somit dem Beschwerdefiihrer gemal Paragraph 8,
Absatz eins, AsylG in Verbindung mit Paragraph 34, Absatz 3, AsylG BGBI, rémisch eins Nr. 100 aus 2005, subsidiarer
Schutz zu gewahren sei, da ihm die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK mit
seiner Mutter und seinem Bruder in einem anderen Staat nicht méglich sei.

3. 1. Am 19. Mai 2008 stellte der Beschwerdeflihrer durch seinen ausgewiesenen Vertreter beim Bundesasylamt den
Antrag, die Aufenthaltsberechtigung bis 30. April 2009 zu erteilen.

Mit Schreiben vom 26. Mai 2008 des Bundesasylamtes stimmte dieses dem von der Bundespolizeidirektion XXXX
gestellten Ubernahmeersuchen gemaR Artikel 16 Abs. 1 lit. e der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates zu.Mit
Schreiben vom 26. Mai 2008 des Bundesasylamtes stimmte dieses dem von der Bundespolizeidirektion romisch 40
gestellten Ubernahmeersuchen gemaR Artikel 16 Absatz eins, Litera e, der Verordnung (EG) Nr. 343 aus 2003, des
Rates zu.

Am 30. Juli 2008 wurde der Beschwerdeflhrer vor dem Bundesasylamt niederschriftlich einvernommen. Dabei gab der
Beschwerdefihrer im Wesentlichen an, dass er mittlerweile Deutsch kénne. Er habe keine Arbeit, da er keine
Genehmigung hiefur besitze. Eine abgeschlossene Schulausbildung oder Lehre habe er auch nicht, jedoch habe er zwei
Jahre lang eine polytechnische Schule besucht und diese abgeschlossen. Er sei auch kein Mitglied in einem Verein. Seit
iber einem Jahr habe er eine Freundin, die ebenfalls Asylwerberin sei und das Gymnasium in Osterreich besuche. Zu
seinem Vater in Georgien habe er keinen Kontakt mehr. Er habe zwei Tanten und einen Onkel mutterlicherseits in
Georgien. Die letzten drei Jahre vor seiner Ausreise aus Georgien habe der BeschwerdeflUhrer und seine Familie in
einer Wohnung in Georgien, in XXXX, verbracht, die diese vor der Ausreise verkauft habe. Sollte der Beschwerdefihrer
nach Georgien zurlickkehren, beflirchte dieser, von Bekannten seines Vaters gesucht zu werden. Sein Vater habe diese
Personen um einen hohen Geldbetrag betrogen. Der Beschwerdefiihrer habe in Georgien keine Probleme mit dem
Gesetz gehabt. In Osterreich sei er schon drei Mal verurteilt worden. Seine Mutter sei krank und in Behandlung, sein
Bruder besuche einen Kurs. Der Beschwerdefihrer als auch seine Familie wirden von Sozialhilfe leben. Im Zuge der
niederschriftlichen Einvernahme wurden dem BeschwerdefUhrer die Landerdokumente zur Einsicht- und
Stellungnahme vorgehalten. Der BeschwerdefUhrer verzichtete auf eine Frist zur Abgabe einer Stellungnahme. Er gab
an, er sei damals 13 Jahre alt gewesen. Zuhause wirden ihn Probleme mit den Leuten erwarten, die sein Vater
betrogen habe. Diese seien Swanen und wuirden versuchen, sich das Geld von ihm, dem Beschwerdefluhrer
zurlickzuholen (erstinstanzlicher Verwaltungsakt, Seiten 259 bis 273).Am 30. Juli 2008 wurde der Beschwerdefiihrer vor
dem Bundesasylamt niederschriftlich einvernommen. Dabei gab der Beschwerdefiihrer im Wesentlichen an, dass er
mittlerweile Deutsch kdnne. Er habe keine Arbeit, da er keine Genehmigung hieflr besitze. Eine abgeschlossene
Schulausbildung oder Lehre habe er auch nicht, jedoch habe er zwei Jahre lang eine polytechnische Schule besucht
und diese abgeschlossen. Er sei auch kein Mitglied in einem Verein. Seit Uber einem Jahr habe er eine Freundin, die
ebenfalls Asylwerberin sei und das Gymnasium in Osterreich besuche. Zu seinem Vater in Georgien habe er keinen
Kontakt mehr. Er habe zwei Tanten und einen Onkel mutterlicherseits in Georgien. Die letzten drei Jahre vor seiner
Ausreise aus Georgien habe der Beschwerdefuhrer und seine Familie in einer Wohnung in Georgien, in rémisch 40 ,
verbracht, die diese vor der Ausreise verkauft habe. Sollte der Beschwerdefiihrer nach Georgien zurtickkehren,
beflrchte dieser, von Bekannten seines Vaters gesucht zu werden. Sein Vater habe diese Personen um einen hohen
Geldbetrag betrogen. Der Beschwerdefiihrer habe in Georgien keine Probleme mit dem Gesetz gehabt. In Osterreich
sei er schon drei Mal verurteilt worden. Seine Mutter sei krank und in Behandlung, sein Bruder besuche einen Kurs.
Der Beschwerdeflihrer als auch seine Familie wirden von Sozialhilfe leben. Im Zuge der niederschriftlichen
Einvernahme wurden dem Beschwerdefihrer die Landerdokumente zur Einsicht- und Stellungnahme vorgehalten. Der
Beschwerdefiihrer verzichtete auf eine Frist zur Abgabe einer Stellungnahme. Er gab an, er sei damals 13 Jahre alt
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gewesen. Zuhause wurden ihn Probleme mit den Leuten erwarten, die sein Vater betrogen habe. Diese seien Swanen
und wirden versuchen, sich das Geld von ihm, dem Beschwerdeflihrer zurickzuholen (erstinstanzlicher
Verwaltungsakt, Seiten 259 bis 273).

Der dem Beschwerdefuhrer mit Bescheid des Unabhdngigen Bundesasylsenates vom 25. Mdrz 2008, Zahl 252.752-
2/3E-VIII/40/07, zuerkannte Status des subsidiar Schutzberechtigten wurde dem Beschwerdefuhrer mit Bescheid des
Bundesasylamtes vom 8. September 2008, Zahl 07 05.608-BAL, in Spruchpunkt I. gemaf § 9 Abs. 1 Asylgesetz 2005,
BGBI. | Nr.100/2005 (AsylG) idgF, von Amts wegen aberkannt. In Spruchpunkt Il. des Bescheides wurde dem
Beschwerdefiihrer die mit Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates vom 25. Marz 2008, Zahl 252.752-2/3E-
VIII/40/07, erteilte, befristete Aufenthaltsberechtigung als subsididr Schutzberechtigter gemal3 § 9 Abs. 2 leg. cit.
entzogen und mit Spruchpunkt Ill. wurde der Beschwerdeflhrer gemaR & 10 Abs. 1 leg. cit. aus dem &sterreichischen
Bundesgebiet nach Georgien ausgewiesen (erstinstanzlicher Verwaltungsakt, Seiten 295 bis 340).Der dem
Beschwerdefiihrer mit Bescheid des Unabhéngigen Bundesasylsenates vom 25. Marz 2008, Zahl 252.752-2/3E-
VII/40/07, zuerkannte Status des subsididr Schutzberechtigten wurde dem Beschwerdefihrer mit Bescheid des
Bundesasylamtes vom 8. September 2008, Zahl 07 05.608-BAL, in Spruchpunkt rémisch eins. gemaR Paragraph 9,
Absatz eins, Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.100 aus 2005, (AsylG) idgF, von Amts wegen aberkannt. In
Spruchpunkt rémisch zwei. des Bescheides wurde dem Beschwerdeflhrer die mit Bescheid des Unabhangigen
Bundesasylsenates vom 25. Méarz 2008, Zahl 252.752-2/3E-VIII/40/07, erteilte, befristete Aufenthaltsberechtigung als
subsidiar Schutzberechtigter gemald Paragraph 9, Absatz 2, leg. cit. entzogen und mit Spruchpunkt rémisch drei. wurde
der Beschwerdefiihrer gemaR Paragraph 10, Absatz eins, leg. cit. aus dem 0&sterreichischen Bundesgebiet nach
Georgien ausgewiesen (erstinstanzlicher Verwaltungsakt, Seiten 295 bis 340).

Mit am 23. September 2008 fristgerecht zur Post gegebener als Berufung bezeichneten Beschwerde erhob der
Beschwerdefiihrer gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 8. September 2008, Zahl 07 05.608-BAL, zugestellt
am 9. September 2008 Beschwerde. In dieser wurden unrichtige bzw. unvollstdndige Tatsachenfeststellung und
unrichtige Beweiswirdigung, Mangelhaftigkeit des Verfahrens und unrichtige rechtliche Beurteilung geltend gemacht
(erstinstanzlicher Verwaltungsakt, Seiten 341 bis 345).

Mit Erkenntnis vom 20. Oktober 2008, GZ. D7 252752-3/2008/10E, behob der Asylgerichtshof in Erledigung der
Beschwerde den bekampften Bescheid des Bundesasylamtes vom 8. September 2008, Zahl 07 05.608-BAL und verwies
die Angelegenheit gemaR § 66 Abs. 2 AVG, BGBI. Nr. 51/1991 in der FassungBGBI. | Nr. 158/1998, zur neuerlichen
Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurtick.Mit Erkenntnis vom 20. Oktober
2008, GZ. D7 252752-3/2008/10E, behob der Asylgerichtshof in Erledigung der Beschwerde den bekdmpften Bescheid
des Bundesasylamtes vom 8. September 2008, Zahl 07 05.608-BAL und verwies die Angelegenheit gemald Paragraph
66, Absatz 2, AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 158 aus 1998,,
zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zuruck.

Mit Urteil des Landesgerichts XXXX wurde der Beschwerdeflihrer wegen Diebstahl durch Einbruch oder mit Waffen
gemald 88 127 StGB, 129 Z 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von neun Monaten rechtskraftig verurteiltMit
Urteil des Landesgerichts rémisch 40 wurde der Beschwerdeflhrer wegen Diebstahl durch Einbruch oder mit Waffen
gemal Paragraphen 127, StGB, 129 Ziffer eins, StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von neun Monaten
rechtskraftig verurteilt.

3. 2. Bei der am 22. Janner 2009 stattgefundenen niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesasylamt,
AuBenstelle Linz, gab der Beschwerdefiuhrer in Anwesenheit eines Dolmetschers und seines rechtsfreundlichen
Vertreters im Wesentlichen an, dass er Georgisch und Russisch spreche, seine Deutschkenntnisse seien hingegen nicht
sehr gut. Er sei gesund und in Strafhaft. Seine Mutter sei am XXXX verstorben und aul3er seinem Bruder und seiner
Freundin habe er niemanden mehr in Osterreich. In Georgien habe er noch zwei Tanten und einen Onkel, die alle drei
berufstatig seien und Familie hatten. Seine verstorbene Mutter habe Kontakt zu seinen Verwandten in Georgien
gehabt. Sein Bruder habe bereits Arbeit gefunden und kdnne fur seine Wohnung bezahlen. Es bestehe kein
Abhangigkeitsverhaltnis zu seinem Bruder. Der Beschwerdeflhrer lebe von Sozialhilfe und besuche weder eine Schule
noch habe er Arbeit. Zu den Grinden seiner Flucht befragt, gab der Beschwerdeflihrer an, dass sein Vater mit drei
Geschaftspartnern Geschafte gemacht habe. Es sei ein grolRer Geldbetrag, in der Hohe von $ 50.000,-- verloren
gegangen und einer der Geschaftspartner verstorben. Dessen Familie habe gegen die Familie des Beschwerdefihrers
Blutrache geschworen, woraufhin sich der Vater des Beschwerdeflhrers versteckt habe. Der Beschwerdefihrer wisse
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weder wo sich dieser zurzeit befinde, noch ob er am Leben sei. Eines Tages sei der Beschwerdefuhrer von einer Frau
entfuhrt worden, die Geld von seiner Mutter verlangt habe. Seine Mutter habe sich daraufhin bemuht die Schulden
zurlickzubezahlen und finanzielle Mittel fir die Ausreise organisiert. Seine Mutter, sein Bruder und der
Beschwerdefiihrer seien daraufhin in die Tschechische Republik und schlie3lich, nachdem seine Mutter erfahren habe,
dass die Glaubiger von ihrem Aufenthaltsort erfahren hitten, nach Osterreich gefliichtet. Der Beschwerdefiihrer
beflrchte, dass ihn im Falle seiner Ruckkehr nach Georgien der Tod erwarte, da die Verfolger Swanen seien. Der
Beschwerdefiihrer gab an, dass der Bescheid nicht an seinen rechtsfreundlichen Vertreter, sondern an seinen Bruder
zugestellt werden solle.3. 2. Bei der am 22. Janner 2009 stattgefundenen niederschriftlichen Einvernahme vor dem
Bundesasylamt, Aul3enstelle Linz, gab der Beschwerdefuhrer in Anwesenheit eines Dolmetschers und seines
rechtsfreundlichen Vertreters im Wesentlichen an, dass er Georgisch und Russisch spreche, seine Deutschkenntnisse
seien hingegen nicht sehr gut. Er sei gesund und in Strafhaft. Seine Mutter sei am rédmisch 40 verstorben und aulRer
seinem Bruder und seiner Freundin habe er niemanden mehr in Osterreich. In Georgien habe er noch zwei Tanten
und einen Onkel, die alle drei berufstatig seien und Familie hatten. Seine verstorbene Mutter habe Kontakt zu seinen
Verwandten in Georgien gehabt. Sein Bruder habe bereits Arbeit gefunden und kdnne fur seine Wohnung bezahlen. Es
bestehe kein Abhadngigkeitsverhaltnis zu seinem Bruder. Der Beschwerdeflhrer lebe von Sozialhilfe und besuche
weder eine Schule noch habe er Arbeit. Zu den Griinden seiner Flucht befragt, gab der Beschwerdefiihrer an, dass sein
Vater mit drei Geschaftspartnern Geschafte gemacht habe. Es sei ein gro3er Geldbetrag, in der H6he von $ 50.000,--
verloren gegangen und einer der Geschéaftspartner verstorben. Dessen Familie habe gegen die Familie des
Beschwerdefiihrers Blutrache geschworen, woraufhin sich der Vater des Beschwerdeflhrers versteckt habe. Der
Beschwerdefiihrer wisse weder wo sich dieser zurzeit befinde, noch ob er am Leben sei. Eines Tages sei der
Beschwerdefiihrer von einer Frau entfihrt worden, die Geld von seiner Mutter verlangt habe. Seine Mutter habe sich
daraufhin bemuht die Schulden zurlickzubezahlen und finanzielle Mittel fir die Ausreise organisiert. Seine Mutter, sein
Bruder und der Beschwerdefiihrer seien daraufhin in die Tschechische Republik und schlie3lich, nachdem seine
Mutter erfahren habe, dass die Glaubiger von ihrem Aufenthaltsort erfahren hatten, nach Osterreich gefliichtet. Der
Beschwerdefiihrer beflirchte, dass ihn im Falle seiner Ruckkehr nach Georgien der Tod erwarte, da die Verfolger
Swanen seien. Der Beschwerdefihrer gab an, dass der Bescheid nicht an seinen rechtsfreundlichen Vertreter, sondern
an seinen Bruder zugestellt werden solle.

Mit Schreiben vom 10. Februar 2009 wurde dem Beschwerdeflhrer im Rahmen des Parteiengehdrs eine Frist von zwei
Wochen eingerdaumt, um zu den bisherigen Beweisergebnissen und den dem Schreiben beigefligten
Landerdokumenten zu Georgien Stellung zu nehmen.

Der dem Beschwerdefiihrer mit Bescheid des Unabhdngigen Bundesasylsenates vom 25. Marz 2008, Zahl 252.752-
2/3E-VIII/40/07, zuerkannte Status des subsididr Schutzberechtigten wurde dem BeschwerdeflUhrer mit Bescheid des
Bundesasylamtes vom 17. Mdrz 2009, Zahl 08 13.238-BAL, in Spruchpunkt I. gemal § 9 Abs. 1 Asylgesetz 2005 BGBI. |
Nr.100/2005 (AsylG) idgF, von Amts wegen aberkannt. In Spruchpunkt Il. des Bescheides wurde dem Beschwerdeflhrer
die mit Bescheid des Unabhdngigen Bundesasylsenates vom 25. Marz 2008, Zahl 252.752-2/3E-VIII/40/07, erteilte
befristete Aufenthaltsberechtigung als subsididr Schutzberechtigter gemaR &8 9 Abs. 2 leg. cit. entzogen und mit
Spruchpunkt lll. wurde der Beschwerdefiihrer gemal? 8 10 Abs. 1 leg. cit. aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet nach
Georgien ausgewiesen (erstinstanzlicher Verwaltungsakt, Seiten 77 bis 165). Im Wesentlichen begriindete die belangte
Behorde ihre Entscheidung mit der Unglaubwurdigkeit des Vorbringens des Beschwerdefiihrers bezlglich seiner
Ruckkehrbefurchtungen. Sein Vorbringen hinsichtlich seiner familidren Situation sei aufgrund seiner schlissigen
Angaben und der Sterbeurkunde des Standesamtes XXXX dem Bescheid zugrunde gelegt worden.Der dem
Beschwerdefiihrer mit Bescheid des Unabhdngigen Bundesasylsenates vom 25. Marz 2008, Zahl 252.752-2/3E-
VII/40/07, zuerkannte Status des subsidiar Schutzberechtigten wurde dem Beschwerdefihrer mit Bescheid des
Bundesasylamtes vom 17. Marz 2009, Zahl 08 13.238-BAL, in Spruchpunkt rémisch eins. gemaR Paragraph 9, Absatz
eins, Asylgesetz 2005 Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.100 aus 2005, (AsylG) idgF, von Amts wegen aberkannt. In
Spruchpunkt rémisch zwei. des Bescheides wurde dem Beschwerdeflhrer die mit Bescheid des Unabhangigen
Bundesasylsenates vom 25. Mdrz 2008, Zahl 252.752-2/3E-VIII/40/07, erteilte befristete Aufenthaltsberechtigung als
subsidiar Schutzberechtigter gemald Paragraph 9, Absatz 2, leg. cit. entzogen und mit Spruchpunkt rémisch drei. wurde
der Beschwerdefiihrer gemaR Paragraph 10, Absatz eins, leg. cit. aus dem O&sterreichischen Bundesgebiet nach
Georgien ausgewiesen (erstinstanzlicher Verwaltungsakt, Seiten 77 bis 165). Im Wesentlichen begriindete die belangte
Behorde ihre Entscheidung mit der Unglaubwurdigkeit des Vorbringens des Beschwerdefiihrers bezlglich seiner



Riickkehrbefurchtungen. Sein Vorbringen hinsichtlich seiner familidren Situation sei aufgrund seiner schlissigen

Angaben und der Sterbeurkunde des Standesamtes rémisch 40 dem Bescheid zugrunde gelegt worden.

Am 18. Marz 2009 wurde der Bescheid des Unabhéangigen Bundesasylsenates vom 25. Marz 2008, Zahl 252.752-2/3E-
VI1/40/07, dem rechtsfreundlichen Vertreter, Dr. Windhager, des Beschwerdefiihrers zugestellt.

Mit Schriftsatz vom 31. Marz 2009, Postaufgabe am selben Tag, erhob der Beschwerdefuhrer, vertreten durch seinen
rechtsfreundlichen Vertreter, Dr. Windhager, Berufung (Beschwerde), gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
17. Marz 2009, Zahl 08 13.238-BAL, und machte Mangelhaftigkeit des Verfahrens und unrichtige rechtliche Beurteilung
geltend (erstinstanzlicher Verwaltungsakt, Seiten 175 bis 179).

Mit Beschluss des Asylgerichtshofes vom 30. April 2009, GZ. D9 252.752-4/2009/2E, wurde die Beschwerde gemal3 § 66
Abs. 4 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51 iVm § 61 Asylgesetz 2005 - AsylG, BGBI. | Nr.
100 in der Fassung BGBI. | Nr. 4/2008, und 8 63 Abs. 5 AVG, BGBI. Nr. 51/1991 in der FassungBGBI. Nr. 471/1995, in
Folge eines Zustellmangels als unzulassig zurtickgewiesen.Mit Beschluss des Asylgerichtshofes vom 30. April 2009, GZ.
D9  252.752-4/2009/2E, wurde die Beschwerde gemdall Paragraph 66, Absatz 4, Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51 in Verbindung mit Paragraph 61, Asylgesetz 2005 - AsylG, BGBI.
réomisch eins Nr. 100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008,, und Paragraph 63, Absatz 5, AVG,
Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, in der Fassung Bundesgesetzblatt Nr. 471 aus 1995,, in Folge eines Zustellmangels

als unzulassig zurickgewiesen.

3. 3. Mit Schriftsatz vom 27. Mai 2009, eingelangt beim Bundesasylamt, AuBenstelle Linz, am 2. Juni 2009, ersuchte der
Beschwerdefiihrer alle kiinftig an ihn andressierten Schriftstiicke seinem nunmehrigen rechtsfreundlichen Vertreter,
Rechtsanwalt Dr. Gerhard O. Mory, zuzustellen.

Mit Schriftsatz vom 15. Juni 2009, eingelangt beim Bundesasylamt am selben Tag, langte eine neuerliche
Bevollmachtigungsanzeige ein. Der Beschwerdefuhrer, vertreten durch seinen rechtsfreundlichen Vertreter,
beantragte in diesem Schriftsatz weiters die Ausstellung der Berechtigungskarte gemaR § 52 AsylG, machte ein
erganzendes Beschwerdevorbringen geltend und legte den an den Asylgerichtshof adressierten Schriftsatz vom 27.
April 2009, in der dieser seine Bevollmachtigungsanzeige, ein erganzendes Beschwerdevorbringen als auch ein
Ersuchen um Einrdumung einer Beschwerdeerganzungsmoglichkeit geltend machte, bei.Mit Schriftsatz vom 15. Juni
2009, eingelangt beim Bundesasylamt am selben Tag, langte eine neuerliche Bevollmachtigungsanzeige ein. Der
Beschwerdefiihrer, vertreten durch seinen rechtsfreundlichen Vertreter, beantragte in diesem Schriftsatz weiters die
Ausstellung der Berechtigungskarte gemaR Paragraph 52, AsylG, machte ein ergdnzendes Beschwerdevorbringen
geltend und legte den an den Asylgerichtshof adressierten Schriftsatz vom 27. April 2009, in der dieser seine
Bevollmachtigungsanzeige, ein erganzendes Beschwerdevorbringen als auch ein Ersuchen um Einrdumung einer
Beschwerdeerganzungsmoglichkeit geltend machte, bei.

Der dem Beschwerdefiihrer mit Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates vom 25. Marz 2008, Zahl 252.752-
2/3E-VII/40/07, zuerkannte Status des subsididr Schutzberechtigten wurde dem BeschwerdeflUhrer mit Bescheid des
Bundesasylamtes vom 16. Juni 2009, Zahl 08 13.238-BAL, in Spruchpunkt |. gemaf § 9 Abs. 1 Asylgesetz 2005, BGBI. |
Nr. 100/2005 (AsylG) idgF, von Amts wegen aberkannt. In Spruchpunkt Il. des Bescheides wurde dem
Beschwerdefiihrer die mit Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates vom 25. Mdrz 2008, Zahl 252.752-2/3E-
VII/40/07, erteilte befristete Aufenthaltsberechtigung als subsididr Schutzberechtigter gemall § 9 Abs. 2 leg. cit.
entzogen und mit Spruchpunkt Ill. wurde der Beschwerdeflhrer gemafd § 10 Abs. 1 leg. cit. aus dem &sterreichischen
Bundesgebiet nach Georgien ausgewiesen (erstinstanzlicher Verwaltungsakt, Seiten 259 bis 351).Der dem
Beschwerdefiihrer mit Bescheid des Unabhdngigen Bundesasylsenates vom 25. Marz 2008, Zahl 252.752-2/3E-
VII/40/07, zuerkannte Status des subsididr Schutzberechtigten wurde dem Beschwerdefihrer mit Bescheid des
Bundesasylamtes vom 16. Juni 2009, Zahl 08 13.238-BAL, in Spruchpunkt rémisch eins. gemaR Paragraph 9, Absatz
eins, Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG) idgF, von Amts wegen aberkannt. In
Spruchpunkt rémisch zwei. des Bescheides wurde dem Beschwerdeflhrer die mit Bescheid des Unabhangigen
Bundesasylsenates vom 25. Mdrz 2008, Zahl 252.752-2/3E-VIII/40/07, erteilte befristete Aufenthaltsberechtigung als
subsidiar Schutzberechtigter gemald Paragraph 9, Absatz 2, leg. cit. entzogen und mit Spruchpunkt rémisch drei. wurde
der Beschwerdefiihrer gemafR Paragraph 10, Absatz eins, leg. cit. aus dem O&sterreichischen Bundesgebiet nach
Georgien ausgewiesen (erstinstanzlicher Verwaltungsakt, Seiten 259 bis 351).
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Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass das Vorbringen des Beschwerdefuhrers zu der vermeintlichen
Gefahr, die von den Bekannten des Vaters des BeschwerdefUhrers ausgehe, duBerst vage und allgemein gehalten
gewesen sei. In seiner Gesamtheit habe dieses den Eindruck bei der belangten Behtrde erweckt, wahrheitswidrig
verandert worden zu sein, sodass es einer Gefdhrdungssituation entspreche. Daruber hinaus stltze sich das
Vorbringen des Beschwerdefihrers lediglich auf vage bzw. unglaubwirdige Vermutungen. Der Beschwerdefihrer habe
laut eigenen Angaben nicht einmal Kontakt zu seinem Vater, sodass der Beschwerdeflhrer auch nicht in den
Einflussbereich dieser Bekannten gelangen kénne. Der Sachverhaltsdarstellung des Beschwerdeflihrers sowie den
Landerfeststellungen sei auch kein so massiver Einflussbereich dieser Bekannten zu entnehmen gewesen, um den
Beschwerdeflihrer nach seiner Einreise aufzuspuren. Schlie3lich sei es diesen auch nicht gelungen, den Vater des
Beschwerdefiihrers ausfindig zu machen. Dass die georgischen Behdérden uneffizient waren, oder dem
Beschwerdefiihrer kein Schutz zuteil kame bzw. diese unwillig wdaren, sei den Landerfeststellungen nicht zu
entnehmen gewesen. Vielmehr sei der Beschwerdeflhrer ein gesunder, arbeitsfahiger Mann, der mit Unterstitzung
von Seiten seiner Familie in Georgien rechnen kann. Der Beschwerdefiihrer habe aul3er seinem Bruder und seiner
Freundin keine weiteren familidgren Anknipfungspunkte mehr in Osterreich. Seine Mutter sei zwischenzeitlich
verstorben; dies ergebe sich aus der vorgelegten Sterbeurkunde des Standesamtes XXXX vom XXXX.Begriindend wurde
im Wesentlichen ausgefuhrt, dass das Vorbringen des Beschwerdefihrers zu der vermeintlichen Gefahr, die von den
Bekannten des Vaters des Beschwerdeflihrers ausgehe, dulBerst vage und allgemein gehalten gewesen sei. In seiner
Gesamtheit habe dieses den Eindruck bei der belangten Behorde erweckt, wahrheitswidrig verandert worden zu sein,
sodass es einer Gefahrdungssituation entspreche. Darlber hinaus stitze sich das Vorbringen des Beschwerdefthrers
lediglich auf vage bzw. unglaubwiirdige Vermutungen. Der Beschwerdefuhrer habe laut eigenen Angaben nicht einmal
Kontakt zu seinem Vater, sodass der Beschwerdefiihrer auch nicht in den Einflussbereich dieser Bekannten gelangen
kdnne. Der Sachverhaltsdarstellung des Beschwerdeflhrers sowie den Landerfeststellungen sei auch kein so massiver
Einflussbereich dieser Bekannten zu entnehmen gewesen, um den Beschwerdefiihrer nach seiner Einreise
aufzuspuren. SchlieRlich sei es diesen auch nicht gelungen, den Vater des Beschwerdeflhrers ausfindig zu machen.
Dass die georgischen Behorden uneffizient waren, oder dem Beschwerdeflhrer kein Schutz zuteil kdme bzw. diese
unwillig waren, sei den Landerfeststellungen nicht zu entnehmen gewesen. Vielmehr sei der Beschwerdeflhrer ein
gesunder, arbeitsfahiger Mann, der mit Unterstitzung von Seiten seiner Familie in Georgien rechnen kann. Der
Beschwerdefiihrer habe auBer seinem Bruder und seiner Freundin keine weiteren familiaren Anknupfungspunkte
mehr in Osterreich. Seine Mutter sei zwischenzeitlich verstorben; dies ergebe sich aus der vorgelegten Sterbeurkunde
des Standesamtes romisch 40 vom rémisch 40 .

Am 17. Juni 2009 wurde der Bescheid des Bundesasylamtes vom 16. Juni 2009, Zahl 08 13.238-BAL, dem
rechtsfreundlichen Vertreter des Beschwerdeflhrers zugestellt.

Der Beschwerdefiihrer, vertreten durch seinen rechtfreundlichen Vertreter, erhob mit am 1. Juli 2009 fristgerecht
eingelangten Schriftsatz Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 16. Juni 2009, Zahl 08 13.238-BAL,
und machte Mangelhaftigkeit des Verfahrens und unrichtige rechtliche Beurteilung geltend (erstinstanzlicher
Verwaltungsakt, Seiten 361 bis 419).

Die Beschwerdevorlage durch die belangte Behérde vom 2. Juli 2009 langte beim Asylgerichtshof am 8. Juli 2009 ein
und wurde gegenstandliches Verfahren in Anwendung der Geschaftsverteilung dem nunmehr vorsitzenden Richter
zugeteilt.

Mit Schreiben vom 21. September 2009, eingelangt am selben Tag, gab der Beschwerdefihrer die Auflosung der dem
Rechtsanwalt Dr. G.O. Mory erteilten Vollmacht und eine neue Zustelladresse bekannt.

Mit Schreiben vom 20. Oktober 2009, eingelangt am 27. Oktober 2009, Ubermittelte der Beschwerdeflhrer eine
Dokumentenvorlage und eine Stellungnahme an den Asylgerichtshof. Der Beschwerdeflhrer brachte ergénzend zu
seiner Beschwerde vor, dass seiner Verlobten zwischenzeitlich ein Aufenthaltstitel "Niederlassungsbewilligung
unbeschrankt" erteilt worden sei und er mit seiner Verlobten und deren Eltern im gemeinsamen Haushalt lebe. Die
Eltern des Beschwerdefuhrers wiirden den Beschwerdefuhrer wie ihren eigenen Sohn behandeln und unterstitzen.

Mit Schreiben vom 10. Dezember 2009, eingelangt am 16. Dezember 2009, Ubermittelte der Beschwerdeflihrer eine
Bestatigung Uber die Absolvierung eines Intensivkurses fur maRig Fortgeschrittene, Deutsch als Fremdsprache II, vom
Berufsforderungsinstitut Salzburg.Mit Schreiben vom 10. Dezember 2009, eingelangt am 16. Dezember 2009,



Ubermittelte der Beschwerdeflhrer eine Bestatigung Uber die Absolvierung eines Intensivkurses fur maRig
Fortgeschrittene, Deutsch als Fremdsprache rémisch zwei, vom Berufsférderungsinstitut Salzburg.

Eine Anfrage an das Zentrale Melderegister (ZMR) vom 29. Janner 2010 ergab eine Meldeadresse in der XXXXEine
Anfrage an das Zentrale Melderegister (ZMR) vom 29. Janner 2010 ergab eine Meldeadresse in der rémisch 40 .

Mit Schreiben vom 3. Februar 2010 (Poststempel), eingelangt am 4. Februar 2010, Ubermittelte der Beschwerdefuhrer
eine Bestatigung der Meldung aus dem Zentralen Melderegister (ZMR) vom 1. Februar 2010 mit der Meldeadresse in
der XXXX.Mit Schreiben vom 3. Februar 2010 (Poststempel), eingelangt am 4. Februar 2010, Ubermittelte der
Beschwerdefiihrer eine Bestatigung der Meldung aus dem Zentralen Melderegister (ZMR) vom 1. Februar 2010 mit der
Meldeadresse in der rémisch 40 .

Il. Der Asylgerichtshof hat Uber die zuldssige Beschwerde erwogenrdmisch zwei. Der Asylgerichtshof hat Gber die
zuldssige Beschwerde erwogen:

1. Auf Grundlage des Verwaltungsaktes der belangten Behdrde und den im Verfahren herangezogenen
Hintergrundberichten zur Lage in Georgien wird seitens des Asylgerichtshofes Folgendes festgestellt:

Das Bundesasylamt hat ein ordnungsgemales Ermittlungsverfahren durchgefuhrt und in der Begrindung des
angefochtenen Bescheides die Ergebnisse dieses Verfahrens, die bei der Beweiswurdigung mafRgebenden Erwagungen
und die darauf gestltzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammengefasst. Der Asylgerichtshof
schlieBt sich den Feststellungen zum Sachverhalt sowie zur Situation in Georgien, die sich auf verschiedene aktuelle
Landerberichte unterschiedlichster Quellen stitzen kénnen, an (vgl. VwGH v. 25.03.1999, ZI. 98/20/0559; VwWGH v.
08.06.2000, ZI.99/20/0366; VWGH v. 30.11.2000, ZI.2000/20/0356; VwWGH v. 22.02.2001, ZI.2000/20/0557; VWGH v.
21.06.2001, ZI.99/20/0460).Das Bundesasylamt hat ein ordnungsgemaRes Ermittlungsverfahren durchgefihrt und in
der Begrindung des angefochtenen Bescheides die Ergebnisse dieses Verfahrens, die bei der Beweiswlrdigung
malgebenden Erwdgungen und die darauf gestltzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich
zusammengefasst. Der Asylgerichtshof schlie8t sich den Feststellungen zum Sachverhalt sowie zur Situation in
Georgien, die sich auf verschiedene aktuelle Landerberichte unterschiedlichster Quellen stitzen kénnen, an vergleiche
VWGH v. 25.03.1999, ZI. 98/20/0559; VWGH v. 08.06.2000, ZI.99/20/0366; VWGH v. 30.11.2000, ZI.2000/20/0356; VWGH
v. 22.02.2001, ZI. 2000/20/0557; VWGH v. 21.06.2001, ZI.99/20/0460).

Dem volljdhrigen Beschwerdeflihrer, einem georgischen Staatsangehdérigen, wurde im Jahr 2008 durch den
Unabhangigen Bundesasylsenat in Anwendung der Bestimmungen des Familienverfahrens der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt. Diese Entscheidung basierte auf der Grundlage, dass der Mutter des damals
minderjahrigen Beschwerdefiihrers in Folge ihres Gesundheitszustandes subsididrerer Schutz gewahrt worden war
und dem Beschwerdeflihrer die Fortsetzung des bestehenden Familienlebens mit seiner Mutter und seinem Bruder in
einem anderen Staat nicht moglich war.

Die Mutter des Beschwerdefiihrers ist am XXXX in XXXX verstorben; dies ergibt sich aus der vorgelegten Sterbeurkunde
des Standesamtes XXXX vom XXXX.Die Mutter des Beschwerdeflhrers ist am romisch 40 in romisch 40 verstorben; dies
ergibt sich aus der vorgelegten Sterbeurkunde des Standesamtes romisch 40 vom rémisch 40 .

Dem Beschwerdeflhrer droht zum Entscheidungszeitpunkt in Georgien weder eine unmenschliche Behandlung noch
die Todesstrafe oder eine andere unverhaltnismafige Strafe bzw. sonstige individuelle Gefahr.

Samtliche Familienangehérige des Beschwerdefiihrers, mit Ausnahme des in Osterreich aufhiltigen Bruders, leben
weiterhin im Herkunftsstaat und gehen einer Berufstatigkeit nach.

Dem seitens des Beschwerdeflihrers nunmehr erstatteten Vorbringen kommt keine Relevanz in Bezug auf eine weitere
Gewadhrung von subsidiarem Schutz zu.

Der Beschwerdefiihrer ist arbeitsfahig, gesund und leidet somit unter keinerlei Erkrankungen, die einer Rickfuhrung in
seinen Herkunftsstaat entgegenstinden.

In Osterreich aufhéltig sind die Freundin des Beschwerdefiihrers, namens XXXX, welche (iber einen Aufenthaltstitel
"Niederlassungsbewilligung unbeschrankt" verfiigt und der Bruder des Beschwerdefilhrers. Zu dem in Osterreich
lebenden Bruder des Beschwerdefiihrers, besteht kein gegenseitiges Pflege- oder Abhangigkeitsverhaltnis. Der
Beschwerdefiihrer verfliigt zum Entscheidungszeitpunkt Gber keine sonstigen relevanten Bindungen in und zu
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Osterreich.In Osterreich aufhaltig sind die Freundin des Beschwerdeflhrers, namens rémisch 40 , welche Uber einen
Aufenthaltstitel "Niederlassungsbewilligung unbeschrankt" verfigt und der Bruder des Beschwerdefuhrers. Zu dem in
Osterreich lebenden Bruder des Beschwerdefiihrers, besteht kein gegenseitiges Pflege- oder Abhangigkeitsverhaltnis.
Der Beschwerdefuhrer verfigt zum Entscheidungszeitpunkt Uber keine sonstigen relevanten Bindungen in und zu
Osterreich.

Der Beschwerdefilhrer wurde wihrend seines bisherigen Aufenthalts in Osterreich vier Mal wegen strafrechtlicher
Delikte zu Geld- bzw. Freiheitsstrafen verurteilt.

Bezlglich der aktuellen Situation im Herkunftsstaat des Beschwerdefuhrers werden die Berichte der belangten
Behorde, welche die Situation in Georgien aktuell und objektiv wiedergeben, herangezogen und wird bezogen auf den
konkreten Fall seitens des Asylgerichtshofes wie folgt festgestellt:

Allgemeine Lage
Allgemein
In Georgien leben 4,630,841 Menschen (Juli 2008 est.) auf 69.700 km?.

(CIA World Fachtbook, Georgia, 04.12.2008, https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/gg.html,
Zugriff 15.12.2008)

Georgien ist eine demokratische Republik. Die Verfassung wurde am 24. August 1995 und am 6. Februar 2004
wesentlich geandert. Neben dem Staatsprasidenten steht ein Premierminister in der Regierungsverantwortung, die
Verfassung sichert aber dem Parlament eine wichtige Rolle. Sie bekennt sich zu den Grund- und Menschenrechten
einschlieBlich der Meinungs- und Pressefreiheit. Georgien unternimmt Anstrengungen, sich bei der Rechtsreform und
der Wahrung der Menschen- und Minderheitenrechte den Standards des Europarats anzupassen. 1996 wurde ein
Verfassungsgericht eingerichtet, 1997 die Todesstrafe abgeschafft. Defizite, am auffalligsten im Bereich des
Strafvollzugs, der unter einem chronisch defizitdren Budget leidet, bestehen jedoch fort.

(Auswartiges Amt, Lander, Reisen, Sicherheit: Georgien, Stand August 2008,
http://www.auswaertiges-amt.de/diplo/de/Laenderinformationen/Georgien/Innenpolitik.html, Zugriff 15.12.2008)

Der georgische Demokratisierungsprozess ist unvollstandig und instabil geblieben. Das betrifft vor allem Fragen der
Gewaltenteilung. Die Exekutive dominiert das politische Parkett, und es gelang Saakaschwili, die Rechte des
Prasidenten gegenlber der Judikative und dem Parlament noch zu starken. Kritiker werfen ihm autokratische
Tendenzen vor. Sogar ehemalige Verblndete des Prasidenten distanzierten sich von ihm. So ist zum Beispiel seine
frihere Weggefahrtin, die ehemalige Parlamentsprasidentin Nino Burdschanadse, heute eine der fihrenden Stimmen
der Oppositionsbewegung.

(Schweizerische Flichtlingshilfe, Georgien Update: Aktuelle Entwicklungen, 16.10.2008)

Die Republik Georgien befindet sich seit der Rosenrevolution 2003 in einer Umstrukturierungsphase, die fast alle
Bereiche der Verwaltung betrifft. In diesem Zusammenhang ist es zu einer volligen Neuausrichtung der politischen und
strukturellen Schwerpunkte gekommen. Der derzeitige Blick des Landes ist stark gegen "Westen" gerichtet und hier
spielt die Kooperation mit den Vereinigten Staaten eine zentrale Rolle.

(Bundesasylamt, Bericht zur Fact Finding Mission - Armenien, Georgien, Aserbaidschan, 01.11.2007)
Politik/Wahlen

Im Oktober 2006 fanden erstmals Kommunal- und Lokalwahlen statt, die von der OSZE als insgesamt frei eingeschatzt

wurden.

Im Herbst 2007 konsolidierte sich der grof3ere Teil der zuvor schwachen und zersplitterten Opposition in dem Bundnis
"Nationaler Rat", forderte baldige Parlamentswahlen und rief zu Protestkundgebungen gegen die Regierungspolitik
auf. Nach tagelangen Demonstrationen erkldrte sich der Prasident bereit, sich am 5. Januar 2008 vorgezogenen
Prasidentschaftswahlen zu stellen.

Unter sieben Kandidaten wurde Prasident Saakaschwili nach einem intensiven Wahlkampf mit 53,47 Prozent der
Stimmen flr eine zweite Amtszeit wiedergewahlt; der Kandidat des Oppositionsblindnisses Gatschetschiladse erhielt
25,69 Prozent. Internationale Wahlbeobachter bescheinigten Georgien im Wesentlichen die Einhaltung der meisten



demokratischen Standards, kritisierten aber auch zu beseitigende Missstande. Die Opposition erkennt das Ergebnis
der Wahl weiter nicht an.

Am 21. Mai 2008 fanden vorgezogene Parlamentswahlen statt. Die Regierungspartei "Vereinte Nationalbewegung"
(UNM) von Staatsprasident Saakaschwili errang dabei 59,18 Prozent der Zweitstimmen und 71 von 75 Direktmandaten.
Insgesamt verflgt die UNM damit Uber 119 von 150 Mandaten, was einer deutlichen verfassungsandernden Mehrheit
entspricht. Daneben haben vier Oppositionsparteien den Einzug in das Parlament geschafft: das jetzt nur noch aus
acht Parteien bestehende Biindnis "Nationaler Rat/ Neue Rechte" mit 17,73 Prozent der Zweitstimmen und zwei
Direktmandaten, die Christlich-Demokratische Bewegung von Giorgi Targamadse mit 8,66 Prozent der Zweitstimmen,
die Arbeitspartei mit 7,44 Prozent der Zweitstimmen und die Republikaner mit zwei Direktmandaten.

Wahlbeobachter zogen ein im Kern positives Fazit der Wahlen, die den Wahlern echte Wahlalternativen boten und
deren Ergebnisse grundsatzlich den Wahlerwillen abbildeten. Sie verwiesen allerdings auch auf zahlreiche, teilweise
schwerwiegende Zwischenfdlle in einzelnen Wahlbezirken und die damit verbundenen weiter bestehenden
Herausforderungen beim Aufbau eines demokratischen Staatswesens in Georgien.

Ein GroRteil der Opposition, allen voran das Parteienblndnis "Nationaler Rat/Neue Rechte", ist weiter nicht bereit, das
Wahlergebnis anzuerkennen, da die Wahlen gefdlscht worden seien. Stattdessen werden Neuwahlen gefordert.
Ausgehend von einem Anti-Krisen-Memorandum der oppositionellen Christdemokraten unter dem friheren
Fernsehmoderator Targamadse einigten sich die Regierung und die Christdemokraten am 12. Juni 2008 auf Parameter,
die den letzteren und einigen anderen Oppositionsvertretern die Annahme ihrer Parlamentssitze erméglichten. 16 der
31 oppositionellen Mandatstrager haben ihre Mandate dagegen zurtickgegeben, sie wollen nun auRerparlamentarisch
gegen das aus ihrer Sicht illegitime Parlament ankampfen.

(Auswartiges Amt, Lander, Reisen, Sicherheit: Georgien, Stand August 2008,
http://www.auswaertiges-amt.de/diplo/de/Laenderinformationen/Georgien/Innenpolitik.html, Zugriff 15.12.2008)

Berichte Uber UnregelmaRigkeiten, Anschlage und einen Todesfall Gberschatteten die Parlamentswahl 2007. Mehrere
Anschlage seien auf Wahler verlUbt worden, die versuchten, aus Abchasien nach Georgien zu reisen, um an den
Wahlen teilzunehmen. Bei mindestens zwei Busexplosionen wurden Menschen verletzt, teilte das Innenministerium in

Tiflis mit. Unklarheit herrschte auRerdem Uber den Tod eines Wahlhelfers der Opposition.
(Der Standard.at, Wahlen von Todesfall und Anschlagen tberschattet, 21.5.2008)

Die Organisation fur Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa (OSZE) hat bei der Durchfihrung der Parlamentswahl
eine "Anzahl von Problemen" festgestellt. Obwohl politische Interessensgruppen sich bemuht hatten, die Wahl nach
internationalen Standards abzuhalten, ware es zu "Unebenheiten" und "bleibenden Widersprichen" bei der
Wahldurchfihrung gekommen.

(Der Standard.at, OSZE stellt "Anzahl von Problemen" fest, 22.5.2008)
Menschenrechte
Allgemein

Die Verfassung Georgiens bekennt sich zu den Grund- und Menschenrechten einschlieBlich der Meinungs- und
Pressefreiheit. Georgien unternimmt Anstrengungen, sich bei der Rechtsreform und der Wahrung der Menschen- und
Minderheitenrechte den Standards des Europarats anzupassen. 1996 wurde ein Verfassungsgericht eingerichtet, 1997
die Todesstrafe abgeschafft. Defizite, am auffalligsten im Bereich des Strafvollzugs, der unter einem chronisch
defizitaren Budget leidet, bestehen jedoch fort.

(Auswartiges Amt, Lander, Reisen, Sicherheit: Georgien, Stand August 2008,
http://www.auswaertiges-amt.de/diplo/de/Laenderinformationen/Georgien/Innenpolitik.html, Zugriff 15.12.2008)

Um die Bedingungen flr einen Beitritt der EU und NATO zu erflllen, erweiterte die Regierung unter Saakaschwili die
demokratischen und rechtsstaatlichen Rechte. Trotzdem kommt es seit Jahren immer wieder zu
Menschenrechtsverletzungen. Zu den autonomen Gebieten Slidossetien und Abchasien gibt es zu wenige verlassliche

Informationen, um ein ausgewogenes Bild der Situation zu erhalten.

(Schweizerische Flichtlingshilfe, Georgien Update: Aktuelle Entwicklungen, 16.10.2008)



Die georgische Verfassung schitzt in Art. 14 ff. die Wirde und die Grundrechte der Menschen. Georgien ist dartber
hinaus folgenden vélkerrechtlichen Abkommen und Konventionen beigetreten:Die georgische Verfassung schitzt in
Artikel 14, ff. die Wirde und die Grundrechte der Menschen. Georgien ist darUber hinaus folgenden volkerrechtlichen
Abkommen und Konventionen beigetreten:

Konvention Uber die Verhutung und Bestrafung des Volkermordes

Europdisches Ubereinkommen zur Verhiitung von Folter und unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung
einschlieBlich der zugehdrigen zwei Zusatzprotokolle

Internationales Ubereinkommen zur Beseitigung jeder Form von Rassendiskriminierung (1966; von Georgien ratifiziert
Juni 1999)

Internationaler Pakt Uber wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte (1966; ratifiziert Mai 1994)

Konvention Uber die Nichtanwendbarkeit von Verjahrungsvorschriften auf Kriegsverbrechen und Verbrechen gegen
die Menschlichkeit (1968;

ratifiziert Marz 1995)

Abkommen Uber die Unterdrickung und Bestrafung von Apartheid (1973;

ratifiziert Marz 2005)

Zweites Zusatzprotokoll zum Zivilpakt (zur Abschaffung der Todesstrafe) (1989; ratifiziert Marz 1999)

Zusatzprotokoll zum Ubereinkommen zur Beseitigung jeder Form von Diskriminierung der Frau (1999; ratifiziert
August 2002)

Internationaler Pakt Uber burgerliche und politische Rechte vom 19. Dezember1966 sowie dazugehoriges
Fakultativprotokoll;

Konvention Uber die Verhutung und Bestrafung des Volkermords
Ubereinkommen (ber die Rechte des Kindes
Ubereinkommen zur Beseitigung jeder Form von Diskriminierung der Frau

Am 27. April 1999 trat Georgien als erstes stidkaukasisches Land dem Europarat bei. Am 7. Juni 2002 hat Georgien das
1. Zusatzprotokoll zur Europdischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten ratifiziert,
welches u. a. den Schutz des Eigentums und das Recht auf freie Wahlen garantiert. Der mit dem Beitritt zum Europarat
eingegangenen Verpflichtung zur Ratifizierung der Europdischen Charta zu Regional- und Minderheitensprachen kam
Georgien im Oktober 2005 nach. Der Grad und die Ernsthaftigkeit der Umsetzung der Charta bleiben zu beobachten.

(Auswartiges Amt, Bericht Uber asyl- und abschieberelevante Lage in Georgien, 24.4.2006)
Meinungs- und Pressefreiheit

Die Verfassung und weitere Gesetze gewahrleisten Meinungs- und Pressefreiheit. Im Zuge der politischen Krise im
Herbst 2007 schrankte die Regierung die Pressefreiheit ein. Es bestehen Vorwurfe, dass hochrangige
Regierungsmitglieder aber auch Oppositionspolitiker durch persénliche Beziehungen Einfluss auf Medien nehmen. Es
gab vereinzelte Berichte angedrohter oder tatsachlicher physischer Gewalt gegen Journalisten durch lokale Politiker.
Die Herausgabe einer Zeitung ist aus finanziellen Grinden schwierig, Zeitungen werden nicht selten von Politiker

finanziell unterstitzt.

Einige Personen vermerkten, aus Angst vor VergeltungsmaRnahmen keine Kritik an der Regierung in der Offentlichkeit
oder per Telefon zu Uben.

(U.S. Department of State, Country Reports on Human Rights Practices 2007: Georgia, 11.03.2008)

Reporter ohne Grenzen berichtet, dass die Pressefreiheit im Zuge des August-Konfliktes 2008 eingeschrankt wurde. In
der Nahe der Kriegsgebiete ist dies weiterhin der Fall. Fir Einschrankungen sind jedoch nicht nur die georgischen,

sondern auch die in den abtrinnigen Provinzen vertretenen russischen Behdrden verantwortlich.

(Reporters Sans Frontieres, War still having serious impact on freedom of expression, 10.09.2008)



Kritikern zufolge wurden die 6ffentlichen Rundfunkmedien mit der Zeit immer "behérdenfreundlicher". Private
Rundfunkmedien berichten jedoch auch durchaus regierungskritisch.

(Freedom House, Freedom in the World 2008: Georgia, 02.07.2008)

Die Medienfreiheit im Land ist weitgehend gewahrleistet. Es gibt durchaus auch kritische Sender und Publikationen,
die auch fir die Regierung unangenehme Artikel publizieren bzw. Sendungen ausstrahlen kénnen. Auch hier gilt, dass
gewisse Grenzen in der Berichterstattung nicht Gberschritten werden durfen, ansonsten kann es zu massivem Druck
bis hin zur SchlieRung des Mediums, insbesondere in Zeiten innenpolitischer Krisen, kommen. Die Presse betreibt
vielfach eine Art Selbstzensur, um allfalligen Problemen vorzubeugen.

(Bundesasylamt, Bericht zur Fact Finding Mission - Armenien, Georgien, Aserbaidschan, 01.11.2007)
Vereins- und Versammlungsfreiheit

Die Verfassung und weitere Gesetze gewahrleisten Versammlungsfreiheit, im Zuge der Vorkommnisse im November
2007 wurde diese allerdings eingeschrankt, die Polizei wendete Gewalt an, um die friedvollen Demonstrationen
aufzuldsen. Grundsatzlich werden Versammlungen jedoch zugelassen.

(U.S. Department of State, Country Reports on Human Rights Practices 2007: Georgia, 11.03.2008)
(Freedom House, Freedom in the World 2008: Georgia, 02.07.2008)

Die Betatigungsmoglichkeiten fir die politische Opposition sowie die Versammlungs-, Vereinigungs-, Meinungs- und
Pressefreiheit sind in der Verfassung verankert und unterliegen in Georgien seit den Parlamentswahlen 2003
grundsatzlich keinen Einschrankungen.

(Auswartiges Amt, Bericht Uber asyl- und abschieberelevante Lage in Georgien, 24.04.2006)
Religionsfreiheit

Religionsfreiheit ist in Georgien gesetzlich gewahrleistet, das Recht wird in der Praxis von der Regierung gemeinhin
respektiert. Die Politik der Regierung trug weiter zur freien Religionsaustubung bei. Der Respekt fur Religionsfreiheit hat
sich im letzten Jahr verbessert. Vorfalle religids motivierter - verbaler oder physischer - Gewalt gingen zurtick, was zum
Teil auf die strenge Strafverfolgung solcher Falle durch die Behérden zurtckzufihren ist.

(U.S. Department of State, International Religious Freedom Report 2007: Georgia, 19.09.2008)

Die Religionsfreiheit ist fur die Georgisch-Orthodoxen Christen und einige traditionelle Minderheitengruppen, darunter
Muslime und Juden, gewahrleistet. Mitglieder neuerer Gruppen, wie Baptisten, Pfingstkirchen und Zeugen Jehovas sind
jedoch gelegentlich mit Schikanen und Einschiichterung durch Exekutivorgane und Georgisch-Orthodoxe Extremisten
konfrontiert.

(Freedom House, Freedom in the World 2008: Georgia, 02.07.2008)

Die Religionsfreiheit ist in Georgien gewahrleistet. Es kommt jedoch zu bislang ungeldsten Eigentumsstreitigkeiten und
die Moglichkeit, dass Religionsgemeinschaften Eigentum eintragen lassen kénnen ist vor allem bei nicht orthodoxen
Glaubensgemeinschaften begrenzt.

(Bundesasylamt, Bericht zur Fact Finding Mission - Armenien, Georgien, Aserbaidschan, 01.11.2007)
Rechtsschutz
Justiz

Das Gesetz sieht eine unabhangige Justiz vor, die Verfassung gewahrt umfassende Schutzmdglichkeiten flr
Menschenrechte. Dennoch wird seitens der Exekutive und anderen Interessensgruppen von aufen Druck auf die
Justizbehorden ausgeubt. Die Justiz konnte sich bisher nicht als unabhangige Institution etablieren. Das Bezahlen von
Bestechungsgeldern an Richter ist tblich.

Nichtregierungsorganisationen konstatieren, dass Justizbehtérden die Entscheidungen der Staatsanwaltschat
ungepruft "abstempelten”. AuBerdem wird die unzureichende Erfahrung der Richter fiir mangelhaft unabhangige
Entscheidungen verantwortlich gemacht. Das Auswahlverfahren fir Richter ist nicht transparent geregelt. Es gibt viele
unbesetzte Stellen.



Der fur die Disziplinierung der Richter zustandige Hohe Justizrat wurde reorganisiert, nunmehr sind dort keine
Mitglieder der Exekutive mehr vertreten. Zwei der 13 Mitglieder werden vom Prasidenten ernannt. Die Kompetenz der
Ernennung und Entlassung von Richtern wurde vom Prasidenten auf den Hohen Justizrat tGbertragen.

(U.S. Department of State, Country Reports on Human Rights Practices 2007: Georgia, 11.03.2008)
(Freedom House, Freedom in the World 2008: Georgia, 02.07.2008)
(Schweizerische Flichtlingshilfe, Georgien Update: Aktuelle Entwicklungen, 16.10.2008)

Rechtsverletzungen durch Exekutivbehérden gingen zurtick, jedoch ist das Problem in einigen Landesteilen weiterhin
akut. 2006 und 2007 begonnene Reformen werden die Unabhangigkeit der Justiz starken.

(Freedom House, Nations in Transit 2008: Georgia, Juni 2008)

Im Rahmen der Justizreform wurde zum einen der Instanzenzug neu geregelt, zum anderen aber auch eine radikale
Verjungung der Richterschaft durchgesetzt. Reformanstrengungen im Rechtsbereich werden fortgesetzt, um
fortbestehende Defizite wie z.B. den Ruckstau an Verfahren und die zum Teil unhaltbaren Zustande in den
Strafvollzugsanstalten zu beseitigen.

(Auswartiges Amt, Lander, Reisen, Sicherheit: Georgien, Stand August 2008,
http://www.auswaertiges-amt.de/diplo/de/Laenderinformationen/Georgien/Innenpolitik.html, Zugriff 15.12.2008)

Entscheidungen sind vielfach nicht nachvollziehbar bzw. fehlt es haufig an jeglicher Begrindung fur solche. Das
Justizsystem in Georgien ist trotz aller Reformbemuhungen noch nicht auf internationalem Standard.

Einige Prozesse sind zum Teil politisch motiviert und das Urteil steht bereits bei Beginn des Prozesses fest. Dies betrifft
vor allem politisch hoch sensible Verfahren, aber in gewissen Fallen auch Prozesse ohne grof3ere politische Brisanz.
Die Richterschaft in Georgien ist einem gewissen politischen Druck ausgesetzt, in die eine oder andere Richtung zu
entscheiden.

(Bundesasylamt, Bericht zur Fact Finding Mission - Armenien, Georgien, Aserbaidschan, 01.11.2007)

Es gibt eine unabhéngige Staatsanwaltschaft, der eine dhnliche Aufgabenstellung (ibertragen wurde wie in Osterreich.
Derzeit strebt man eine weitgehende Annaherung des georgischen Justizsystems an jenes der Vereinigten Staaten an,
was sich etwa an der Ubernahme der Schwurgerichtsbarkeit zeigt. Es wurde gerade im Strafrechtsbereich eine
umfassende Gesetzesnovelle vollzogen. Die hier eingeschlagene Richtung geht hin zu einer "law and order" Politik. Die
Strafen fur einige Delikte wurden merklich erhéht. Der Strafrahmen auch fur relativ geringe Vergehen ist in Georgien
sehr hoch und hohe Haftstrafen werden auch in der Praxis verhangt. Das Alter fur Strafmundigkeit liegt in Georgien bei
12 Jahren.

Es wurde auch ein Zeugenschutzprogramm etabliert. Hier sind alle Gblichen MaBnahmen wie neue Identitaten und
Wohnort moglich. Ein eigenes Buro fur kostenlose juristische Beratung ist derzeit in Ausarbeitung.

(Bundesasylamt, Bericht zur Fact Finding Mission - Armenien, Georgien, Aserbaidschan, 01.11.2007)

Menschenrechtsorganisationen sind besorgt dartber, dass die kostenlose Rechtsberatung in der Praxis nicht
funktioniert. Die Qualitat der Arbeit der hierflr bestimmten Anwalte sei auBerdem fraglich.

(Council of Europe - Parliamentary Assembly, Honouring of obligations and commitments by Georgia, 23.01.2008)

Fur Richter gibt es spezielle Trainingsprogramme, welche mit internationalen Organisationen wie IOM oder der OSZE
koordiniert werden. Bei Fehlverhalten von Richtern ermittelt die Staatsanwaltschaft in Hinblick auf
Korruptionsverdacht und es ist hier wiederholt zu Entlassungen und Verurteilungen gekommen.

Es gibt in Georgien keine Doppelbestrafung. Demnach werden Personen, die in Osterreich oder anderswo ihre Strafe
verblft haben, in Georgien nicht nochmals fir das gleiche Delikt zur Rechenschaft gezogen. Strafverfahren, die im
Ausland gefuhrt werden, werden jedenfalls akzeptiert, auch wenn diese mit einem Freispruch abgeschlossen wurden.

(Bundesasylamt, Bericht zur Fact Finding Mission - Armenien, Georgien, Aserbaidschan, 01.11.2007)
Sicherheitsbehérden

Die Polizeiarbeit in Georgien hat sich merklich professionalisiert und die Korruption konnte verringert werden.



Grundlegend verweigert die Polizei in Georgien ihre Arbeit nicht. Dennoch kann es zu Fehlverhalten kommen, es gibt
noch immer Falle von missbrauchlicher Anwendung von Gewalt. Die 2004 begonnen Reform der Polizei bedarf noch
weiterer Schritte, um die angestrebten europaischen Standards zu erfullen.

(Auswartiges Amt, Lander, Reisen, Sicherheit: Georgien, Stand August 2008,
http://www.auswaertiges-amt.de/diplo/de/Laenderinformationen/Georgien/Innenpolitik.html, Zugriff 15.12.2008)
(Bundesasylamt, Bericht zur Fact Finding Mission - Armenien, Georgien, Aserbaidschan, 01.11.2007)

Die Polizei hat ihre Arbeit seit 2004 merklich verbessert. Eines der Ergebnisse ist die faktische Ausmerzung der vorher
Ublichen Bestechungsgeltzahlungen an Verkehrspolizisten. Die Haftbedingungen sind weiterhin hart.

(Freedom House, Freedom in the World 2008: Georgia, 02.07.2008)

Ubergriffe der Polizei sind deutlich zuriickgegangen und die ReformmaRnahmen haben hier zu einer wesentlichen
Verbesserung gefiihrt. Schwere Ubergriffe werden in der Regel nicht mehr geduldet oder gar geférdert. Bei Fallen, die
bekannt werden gibt es aber noch immer sehr wenige Gerichtsverfahren und entsprechende Verurteilungen, sondern
eher disziplinarrechtliche MaBnahmen. Dies betrifft vor allem hochrangige Polizeibeamte. Was jedenfalls bleibt, ist
grundlegendes Misstrauen der Bevolkerung gegenuber Uniformierten, was dazu fuhrt, dass der Weg zur Polizei 6fters
erst gar nicht angetreten wird.

Nach der Rosenrevolution ist der Polizeibereich wie kaum ein anderer umstrukturiert worden. Die legislativen
Reformmalinahmen wurden allerdings noch nicht vollends umgesetzt. Ein weiteres Problem stellt die Unerfahrenheit
der Polizisten dar: 50-60% der ehemaligen Sicherheitsbeamten wurden nach der Rosenrevolution entlassen. Durch
diese teils Ubersturzten Reformmalinahmen ist es auch auf einigen Gebieten zu Licken gekommen, die erst nach und
nach wieder gefullt werden mussen.

Es gibt in Georgien eigene Verbrechenshotlines, die 24 Stunden besetzt sind und bei denen jeder Blrger Verbrechen
melden und um Hilfe ansuchen kann. DarUber hinaus kann jeder Birger die haufig anzutreffenden Polizisten im
Streifendienst aufhalten, oder aber direkt bei Polizeistationen um Hilfe bitten.

Die Konditionen fur Polizisten haben sich verbessert, wie etwa die jlingeren Gehaltserhéhungen - das Gehalt der
Polizisten in Georgien wurde in den letzten zwei bis drei Jahren verzwdlffacht. Dennoch bedeuteten die jungeren
ReformmaRnahmen einen realen Einkommensverlust, da das relativ eintragliche "Schmiergeld" nun nicht mehr so
einfach wie friher eingehoben werden kann. Darlber hinaus gibt es spezielle soziale Vorteile fir Polizeibeamte. Hinzu
kam es zu umfassenden Trainingsprogrammen fiir Polizisten, die vielfach mit internationalen Kooperationen, etwa mit
der OSZE, durchgefuhrt wurden.

Bei Fehlverhalten von Polizeibeamten kann man sich als Burger direkt anonym beim Innenministerium beschweren.
Der GroR3teil derartiger Beschwerden betraf mangelnde Ermittlungsarbeit und vereinzelt Falle von vorgebrachten
Misshandlungen, wobei derartige Anzeigen deutlich zurtickgegangen sind. Der Ombudsmann konnte zuletzt noch ca.
20 bis 30 Falle registrieren, in denen entweder Anzeigen nicht angenommen wurden oder Ermittlungen blockiert
wurden. Dies betrifft vor Allem die "unteren Ebenen". Bei Publikation derartiger Vorkommnisse konnte hier in der
Vergangenheit Abhilfe geschaffen werden.

(Bundesasylamt, Bericht zur Fact Finding Mission - Armenien, Georgien, Aserbaidschan, 01.11.2007)
Menschenrechtsorganisationen

Nichtregierungsorganisationen kénnen sich ohne willktrliche Einschrankungen registrieren lassen und arbeiten. Die
NRO spielen im 6ffentlichen Diskurs eine aktive Rolle. Ihr Einfluss ging in der derzeitigen Administration jedoch zurtck.

(Freedom House, Freedom in the World 2008: Georgia, 02.07.2008)

Es gibt lokale Nichtregierungsorganisationen, die sich mit Themen wie Menschenrechten im Allgemeinen,
Minderheiten, Homosexualitat, Arbeiterrechten oder Menschenhandel beschaftigen.

(Council of Europe - Parliamentary Assembly, Honouring of obligations and commitments by Georgia, 23.01.2008)

(U.S. Department of State, Country Reports on Human Rights Practices 2007: Georgia, 11.03.2008)



Das in Georgien vertretene Human Rights Centre (HRIDC) bezeichnet sich als politisch und religids unabhangige
Menschenrechtsorganisation und setzt sich fur die Starkung des Rechtsstaates, die Starkung der Zivilgesellschaft, die
Starkung der Meinungsfreiheit und die Ausmerzung von Diskriminierung, etwa gegen Frauen oder Minderheiten, ein.

(Human Rights Centre, About HRDIC, ohne Datum, http://www.humanrights.ge/index.php?a=static&page=6&lang=en,
Zugriff 15.12.2008)

Eine weitere Menschenrechtsorganisation nennt sich "Former Political Prisioners for Human Rights".
(http://www.fpphr.org.ge/eng/index.php, Zugriff 15.5.2008)
Ombudsmann

Die Ombudsmann Institution in Georgien existiert seit 10 Jahren, wobei der Schwerpunkt auf dem Schutz der
Menschenrechte in Georgien liegt. Derzeit ist bereits der dritte Ombudsmann in sein Amt gewahlt worden. Die
Tatigkeiten des Ombudsmannes umfassen verschiedene Schwerpunktbereiche. Hierzu zahlt der Kampf gegen
Polizeigewalt, wobei Polizeistationen seitens der Mitarbeiter des Ombudsmannes regelmaRig besucht werden, sowie
den Bedingungen in den Haftanstalten. Der Ombudsmann muss dem georgischen Parlament zweimal jahrlich Bericht
erstatten.

Der Ombudsmann konnte 2007 einige spektakuldre Falle publik machen, was die Entlassung eines Staatsanwaltes zur
Folge hatte, sowie die Entlassung von 2 Abteilungsleitern des Innenministeriums.

Der Kontakt mit dem Ombudsmann kann auf verschiedene Art hergestellt werden. Es gibt eine eigene Hotline Uber die
der Ombudsmann erreicht werden kann, oder Burger kénnen persénlich zu den Sprechstunden kommen bzw. einen
Brief oder E-Mail schreiben. Der Bekanntheitsgrad des Ombudsmannes liegt nach einer jlingeren Studie bei etwa 75%

und auch Medienberichte zur Arbeit des Ombudsmannes sind keine Seltenheit, insbesondere bei spektakularen Fallen.
(Bundesasylamt, Bericht zur Fact Finding Mission - Armenien, Georgien, Aserbaidschan, 01.11.2007)

2006 gab es Uber 4.000 Beschwerden; im Vergleich hierzu wurden 2004 nur 1.500 Beschwerden eingebracht. Die Zahl
der Beschwerden wird 2007 nochmals steigen, da bereits bis Ende September 2007 4.000 Gesuche von Burgern
eingereicht wurden. Diese enorme Zahl von Beschwerden hat zu Kapazitatsproblemen gefihrt, die noch nicht

behoben sind, da auch die Mitarbeiterfluktuation beim Ombudsmann relativ hoch ist.

Der Hintergrund der Beschwerden hat sich in den letzten Jahren stark geandert. Wahrend es vor einigen Jahren noch
zahlreiche Beschwerden von Minderheiten oder Personen gab, die sich Gber schlechte Polizeiarbeit beklagten, so ging

der Trend zuletzt hin zu Eigentumsproblemen.

Dem Ombudsmann gelingt es immer wieder sich Gehér zu verschaffen. Dennoch hat er gerade in héheren Kreisen
teils mit offener Ablehnung zu kampfen, so verlassen etwa bei seiner halbjahrlichen Berichterstattung im Parlament
viele Abgeordnete das Plenum. Der Ombudsmann in Georgien ist aufgrund seiner Tatigkeiten und Berichte auch
politischem Druck ausgesetzt, da oft in "hdheren Kreise" ermittelt wird und Falle veréffentlicht werden. Nachhaltig

beeintrachtigt hat die dies die Funktionsfahigkeit des Ombudsmannes jedoch nicht.
(Bundesasylamt, Bericht zur Fact Finding Mission - Armenien, Georgien, Aserbaidschan, 01.11.2007)

Zahlreiche Beschwerden beziehen sich auch auf illegale Entscheidungen der Gerichte. Der Einfluss des
Ombudsmannes beschrankt sich hier allerdings auf Empfehlungen, die er beim Hohen Justizrat bezlglich der
Disziplinierung der betroffenen Richter einbringen kann. Der Ombudsmann kritisiert, dass seine diesbezliglichen
Vorschlage noch nicht umgesetzt wurden. Aulerdem bedauert der Ombudsmann, dass die Staatsanwaltschaft
Verbrechen von Behdérden oft nicht untersuchen wirde, darunter Folter, unmenschliche Behandlung, willkirliche
Verhaftungen, einseitige Ermittlungen oder die Nichtumsetzung von Gerichtsentscheidungen.

(Council of Europe - Parliamentary Assembly, Honouring of obligations and commitments by Georgia, 23.01.2008)

Nach der Rosenrevolution blieb das Amt des Ombudsmanns fir etwa acht Monate unbesetzt. Im Sommer 2004 wurde
der dem Prasidenten nahe stehende Sosar Subari zum neuen Ombudsmann ernannt. Er konzentrierte sich zunachst
auf die Schaffung neuer, auch regionaler Strukturen seines Buros und trat 2004 nur selten in Erscheinung. Beginnend
in 2005 erschien Subari jedoch regelmiRig in der Offentlichkeit und auch an menschenrechts- und



gesellschaftspolitischen Brennpunkten. Es gibt keines der drangenden Themen, das Subari nicht deutlich und sachlich
kompetent ansprechen wuirde. Dabei hat lediglich die Kritik seines Vertreters, eines Art Wehrbeauftragten, an den
Zustanden in einigen Einheiten der Streitkrafte diesen letztlich das Amt gekostet.

(Deutsches Auswartiges Amt, Bericht Uber asyl- und abschieberelevante Lage in Georgien, 24.04.2006)
Polizeigewalt

Bei StraBenverkehrskontrollen kann es zu Fallen von Polizeikorruption kommen, durch die jingsten Anhebungen der
Polizistengehalter wurden diese Falle aber erheblich eingedammt. Das Menschenrechtskomitee der UNO kritisierte die
Falle von Polizeigewalt wahrend Verhaftungen, und Todesfdlle, die vermeintlich auf exzessive Polizeigewalt
zurlckzufuhren sind. AuBerdem passiert es gelegentlich, dass Polizisten Beweismaterial unterschieben oder falschen.

Laut Staatsanwaltschaft wurden 2007 205 Straffalle gegen Polizisten erdffnet, insgesamt kam es zu 271 Verurteilungen.
(U.S. Department of State, Country Reports on Human Rights Practices 2007: Georgia, 11.03.2008)

Das Europaische Komitee zur Folterbekampfung verzeichnete Verbesserungen bezlglich der Vorbeugung von
Polizeigewalt, bemangelt aber gleichzeitig die Haftbedingungen. Wahrend der Demonstrationen im November 2007
wendete vor allem die Bereitschaftspolizei exzessive Gewalt gegenliber den Demonstranten an. Den offiziellen Zahlen
zufolge wurden mehr als 550 Demonstranten und 34 Polizisten in Krankenhduser eingeliefert.

(Human Rights Watch, World Report 2008: Georgia, 31.01.2008)
(U.S. Department of State, Country Reports on Human Rights Practices 2007: Georgia, 11.03.2008)
Korruption

Korruptionsbekampfung ist ein Schwerpunkt der derzeitigen Verwaltung. Die Umsetzung des 2005 verabschiedeten
Antikorruptionsplans der Regierung ist noch in einem Anfangsstadium. Trotz einiger Fortschritte in der
Korruptionsbekampfung kampft Georgien noch immer mit diesbezuiglichen Problemen.

(Freedom House, Freedom in the World 2008: Georgia, 02.07.2008)

Behordliche Korruption ist gesetzlich verboten. Auf niedrigerer Ebene werden diese Gesetze auch umgesetzt, auf
héheren Ebenen kdénnen Behdrden hingegen noch immer mit einer gewissen Straffreiheit rechnen. Der Weltbank
zufolge ist Korruption ein ernsthaftes Problem in Georgien.

Positive Veranderungen im Bereich der Korruptionsbekdmpfung sind in folgenden Bereichen zu verzeichnen:
Aufnahmepruafungen an Universitaten, staatliche Lizenzen, Steuereinnahmen, Meldewesen.

(U.S. Department of State, Country Reports on Human Rights Practices 2007: Georgia, 11.03.2008)

Obwohl Korruption in Georgien noch immer bedenklich ist, beginnen die rigorosen Antikorruptionsmafinahmen der
Regierung zu greifen. Nachdem diese unmittelbar nach der Rosenrevolution eher ungeordnet und ungeniigend waren,
wurden die MalRnahmen im Laufe der Jahre umfassender und geordneter. Ein Mangel an Transparenz in &ffentlichen
Einrichtungen tragt aber dazu bei, dass noch immer Bedenken beziglich Korruption bestehen.

(Freedom House, Nations in Transit 2008: Georgia, Juni 2008)

Auch 2007 wurden im Bereich der Korruptionsbekampfung gute Fortschritte erzielt. Die Regierung verabschiedete im
Mai 2007 eine neue Antikorruptions-Strategie, die in Zusammenarbeit mit der Zivilgesellschaft ausgearbeitet worden
war. Prioritaten der Strategie sind: Korruption sowohl im privaten als auch 6ffentlichen Sektor zu bekampfen, die
Arbeit der Justiz und Exekutivorgane zu verbessern, sowie die Antikorruptionsgesetzgebung zu verbessern. Allerdings
wurden keine klaren Zeitrahmen fur die Umsetzung des Aktionsplans festgelegt. Georgien hat die UN
Antikorruptionskonvention noch nicht ratifiziert. Die Group of States Against Corruption (GRECO) berichtete im
November 2007 Uber Fortschritte in der Korruptionsbekampfung. Vor allem im &ffentlichen Sektor ist Korruption noch

ein Problem.
(Europdische Kommission, ENP Progress Report: Georgia, 03.04.2008)

Das Problem der Korruption wird auch in héchsten politischen Kreisen bekampft, wie jungst der Fall der Verhaftung
des ehemaligen Verteidigungsministers Okruashvili zeigt. Gerade in derartigen Fallen sind aber die Grenzen zwischen
tatsachlichem Kampf gegen die Korruption und Abrechnung mit unliebsamen politischen Gegnern flieBend.



(Bundesasylamt, Bericht zur Fact Finding Mission - Armenien, Georgien, Aserbaidschan, 01.11.2007)
Georgien hat folgende Konventionen ratifiziert bzw. unterzeichnet

Council of Europe Civil Law Convention on Corruption (ratifiziert im Mai 2003)

Council of Europe Criminal Law Convention on Corruption (unterzeichnet 1999)

UN Convention against Corruption (noch nicht unterzeichnet)

UN Convention against Transnational Organized Crime (unterzeichnet, allerdings nicht ratifiziert)

(Gutachten von XXXX, 16.2.20086, zitiert in der Berufungsverhandlung des UBAS vom 15.5.2006, Z| 257.282/4-V111/22/06,
S.9)(Gutachten von rémisch 40, 16.2.2006, zitiert in der Berufungsverhandlung des UBAS vom 15.5.2006, Z| 257.282/4-
VII1/22/06, S.9)

Riickkehrfragen
Grundversorgung

Die Grundversorgung ist in Georgien gewahrleistet. Es gibt keine Falle von Hungernéten und damit in Zusammenhang
stehenden Todesfallen. Fur sehr arme Menschen gibt es staatliche Programme, die in ihrer finanziellen Ausstattung
aber nur das Allernotigste abdecken konnen. In einem Pilotprojekt wurden 181.000 Personen durch staatliche
Sozialleistungen abgedeckt. Um in das Sozialprogramm zu kommen, muss ein Antragsformular ausgefullt werden und
Sozialarbeiter entscheiden letztlich (iber den Zugang zu den Sozialleistungen. Fiir die Armsten der Armen gibt es auch
von NGOs betriebene Tagesklichen. Das Netz an Geschaften mit Gutern fur den taglichen Bedarf ist landesweit gut
ausgebaut, die Versorgung wird in erster Linie durch Markte oder sehr kleine Laden wahrgenommen.

Die Frage der Grundversorgung in Georgien ist jedenfalls keine Frage der grundlegenden Verflgbarkeit sondern
vielmehr eine der "Leistbarkeit" von Gutern des taglichen Lebens. Es gibt eine neue Datenbank der Regierung mit
800.00 Personen, die als bedurftig klassifiziert sind. Derzeit bekommt jedoch nur ein Teil dieser Personen staatliche
Unterstutzung.

Der wichtigste soziale Rickhalt in Georgien ist wie in anderen Kaukasusstaaten der Familienzusammenhalt. Sollte es zu
einer Notlage aus sozialen oder medizinischen Grinden kommen, ist der Zusammenhalt innerhalb der Familien sehr

grof3 und es wird alles unternommen, um die erforderlichen Mittel bereitstellen zu kénnen.
(Bundesasylamt, Bericht zur Fact Finding Mission - Armenien, Georgien, Aserbaidschan, 01.11.2007)

Die Grundversorgung der Bevolkerung ist gewahrleistet. Dazu tragt auch die internationale Gebergemeinschaft bei, die
auf besonders betroffene Bevdlkerungsgruppen (Vertriebene aus den inner-georgischen Konfliktgebieten, Waisen,
Behinderte, allein stehende Rentner, Alleinerziehende) zielt. Staatliche Unterstitzungsprogramme gibt es vor allem fur
Vertriebene aus Abchasien und Stdossetien.

(Auswartiges Amt, Bericht Uber asyl- und abschieberelevante Lage in Georgien, 24.04.2006)
Medizinische Versorgung

Der Europdische Kommission zufolge hat die Gesundheitsreform in Georgien 2007 Fortschritte gemacht:
Verschiedenste Programme (Forderung der Reform, Finanzierung, medizinische Unterstitzung fur sozial Schwache,
stationdre Behandlung, Bereitstellung spezieller Medikamente, Verbesserung des Zugangs zu medizinischen
Leistungen, sowie ein Plan fir Krankenhauser), sowie ein neues Gesetz fur o6ffentliche Gesundheit wurden
verabschiedet. Georgien will sich fur medizinische Grundversorgung auch fir Arme einsetzen, sowie fir eine
ausgeglichene Privatisierung und finanzielle Nachhaltigkeit des Gesundheitssektors. Ubertragbare Krankheiten,
einschlieBlich Tuberkulose, sind weiterhin eine Herausforderung.

(Europdische Kommission, ENP Progress Report: Georgia, 03.04.2008)

Das georgische Ministerium flr Arbeit, Gesundheit und Soziales stellt fest, dass das georgische Gesundheitssystem
von folgenden Problemen gekennzeichnet ist: Der Zugang zu medizinischer Versorgung sei durch finanzielle Barrieren
eingeschrankt, 80% der Ausgaben fur Gesundheit wirden sich aus formellen und informellen privaten Zahlungen

zusammensetzen, und ein einziger Krankheitsfall kénne zur Verarmung eines Haushalts fihren. Die eingeschrankte



offentliche Finanzierung grundlegender medizinischer Versorgung und mangelhafte Kommunikation zwischen Zentral-
und Regionalregierungen habe die Kontrolle von Krankheitsausbriichen beeintrachtigt, so dass Diphtherie und
Tuberkulose aufgekommen seien.

Das Ministerium hat sich zur Verbesserung des Gesundheitssystems vier Ziele gesetzt: Der allgemeine Zugang zu
Gesundheitsversorgung musse der gesamten Bevdlkerung, unabhangig von Wohnort und finanziellen Méglichkeiten,
zuganglich sein. Weiters mdusse fur die arme Bevdlkerung ein leistbares, zugdngliches und ausreichendes
Versicherungsmodell erstellt werden. Zudem musse die Qualitdt sowohl der privaten als auch der 6ffentlichen
Gesundheitsversorgung angehoben werden. Und letztlich musse die Verwaltung des Ministeriums gestarkt werden. Zu
jedem dieser Ziele gibt es fur die Umsetzung ein umfassendes Punkteprogramm, das dem Originaltext zu entnehmen
ist.

(Ministry of Labour, Health and Social Affairs of Georgia, Main Direction in the Health Sector (2006-2007), ohne Datum,
http://medportal.ge/hm/eng/strategy.php, Zugriff 15.12.2008)

Grundlegendste medizinische Notfallversorgung ist in Georgien fur jedermann gewahrleistet. Die Ausstattung von
Krankenhausern in Georgien entspricht vielfach jedoch nicht internationalen Standards. Dennoch kdnnen fast alle
Erkrankungen wie in Westeuropa zufrieden stellend behandelt werden.

Die Krankenanstalten in Tiflis sind auch im staatlichen Bereich mit den erforderlichen grundlegenden Apparaturen und
Einrichtungen gut ausgestattet. Auch psychologische Erkrankungen wie PTBS sind in Georgien behandelbar (etwa in
der Spezialklinik in Tiflis) Es gibt auch eigene Dialysestationen. Bei der Dialyse gibt es ein staatliches Programm, Gber
welches man zu einer kostenfreien Dialysebehandlung kommen kann. Personen, die nicht von diesem Programm
erfasst sind, missen fur die (sehr teure) Behandlung selbst aufkommen.

Die Gesamtlage in qualitativer Hinsicht in Georgien hat sich im Vergleich zu friheren Jahren verbessert. Es gibt einen
kostenlosen Krankennotruf und Kleinkinder bekommen Uber kostenlose staatliche Impfprogramme die notwendigen
Impfungen.

Es gibt spezielle Programme zur Finanzierung der Behandlung von bestimmten Krankheiten. Die
Zugangsvoraussetzungen zu diesen Programmen sind durchaus unterschiedlich und eine generelle diesbezigliche
Aussage ist nicht moglich. Fakt ist jedenfalls, dass bei Nichtaufnahme in die staatlichen Finanzierungsprogramme
erhebliche Kosten bei der medizinischen Versorgung entstehen kdnnen, die jedoch teilweise durch NGOs oder
sonstige Organisationen abgedeckt werden kdnnen; insbesondere bei besonderer Bedurftigkeit. In Georgien kommt es
jedoch zu einem Boom an Privatisierungen von Krankenanstalten, der zwar einerseits zu einer verbesserten
medizinischen Infrastruktur fuhrt, jedoch auch steigende Kosten mit sich gebracht hat.

Absolut erforderliche Notfallbehandlungen sind sichergestellt, ohne dies von den finanziellen Ressourcen der
betroffenen Personen abhangig zu machen. Fast alle gangigen Nachsorgeuntersuchungen gehen jedoch zu Lasten des
Patienten.

(Bundesasylamt, Bericht zur Fact Finding Mission - Armenien, Georgien, Aserbaidschan, 01.11.2007)
Behandlung nach Ruckkehr

Probleme mit staatlichen Stellen aufgrund einer Asylantragsstellung im Ausland konnten in Georgien nicht beobachtet
werden. Die Asylantragsstellung im Ausland ist jedenfalls nicht strafbar. Die meisten der rlickkehrenden Georgier
haben keine existenziellen Probleme zu beflirchten, da der Grof3teil dieser Personengruppe erfahrungsgemafl mit
mehr Besitz zurtickkehrt, als vor der Ausreise.

Es gibt fur Rickkehrer jedenfalls keine speziellen Probleme, sich in die georgische Gesellschaft wieder einzugliedern.
Spezielle Feindseeligkeiten der Bevdlkerung gegenlber Ruckkehrern gibt es nicht. Dennoch herrscht ein gewisser
Erwartungsdruck, dass Rickkehrer es im Ausland zu einem gewissen finanziellen Wohlstand gebracht haben und
vielfach herrscht véllige Unkenntnis dartber, warum jemand wieder nach Georgien riickkehren musste.

Das Hauptproblem von nach Georgien zurtlickkehrenden Personen liegt in erster Linie darin, dass viele Personen vor
ihrer Ausreise, den Grol3teil der Besitztimer verkauft haben und ihre Ersparnisse fur die Schleppung der Reise
ausgegeben haben. Einige europdische Mitgliedstaten fihren ein gezieltes "Monitoring" von Abschiebefallen durch.
Allféllige Probleme mit staatlichen Behdrden sind hierbei nicht aufgetreten.



(Bundesasylamt, Bericht zur Fact Finding Mission - Armenien, Georgien, Aserbaidschan, 01.11.2007)

Nach georgischem Recht ist es nicht strafbar, aus einem anderen Land ausgewiesen oder abgeschoben zu werden.
Auch die Stellung von Asylantragen im Ausland wird nicht strafrechtlich verfolgt. Staatliche Unterstitzungsprogramme
gibt es vor allem fur Vertriebene aus Abchasien und Stdossetien, die sich - in Notunterklnften untergebracht - haufig
in einer besonders schwierigen Lage befinden.

Sofern abzuschiebende oder auszuweisende Georgier nicht Uber regulare Dokumente verfugen, erhalten sie von der
georgischen Botschaft dieselben Reiseausweise, die Georgier erhalten, deren Dokumente ohne ihr Verschulden
abhanden gekommen sind (Travel Certificate). Georgier im Besitz eines Reiseausweises werden bei der Einreise nach
Georgien grundsatzlich nicht anders behandelt als Inhaber von Reisepassen, es sei denn, die im Zusammenhang mit
der Ausstellung des Reiseausweises in der georgischen Botschaft durchgefiihrte Uberprifung der Personalien hat
ergeben, dass die Person zur Fahndung oder Aufenthaltsermittlung ausgeschrieben ist. In diesem Fall werden die

Grenzbehorden informiert und der zurtickkehrende Georgier muss mit Befragung, ggf. Festnahme, rechnen.
(Auswartiges Amt, Bericht Gber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in Georgien, 20.05.2005)

Die International Organization for Migration (IOM) Georgia fuhrt Rickkehr- und Reintegrationsprogramme durch, und
zwar fur Ruckkehrende aus der Schweiz, aus GroRbritannien und fallweise aus Tschechien, Polen, Irland und Belgien.
Unterstitzung fiir Riickkehrende aus Osterreich wird nicht erwéhnt. Die Unterstiitzung bezieht sich auf das Generieren

von Einkommen und finanzielle Unabhangigkeit.

(IOM Georgia - International Organization for Migration Georgia:
About IOM Georgia, ohne Datum,
http://www.iom.ge/index.php?about&georgia, Zugriff 26.5.2008)

2. Die ordnungsgemalle Beweiswilrdigung des Bundesasylamtes ist nicht zu beanstanden. Die
entscheidungsrelevanten Feststellungen und die diesen zu Grunde liegende Beweiswirdigung wurden vom

Bundesasylamt im angefochtenen Bescheid nachvollziehbar und richtig getroffen.

Aus dem Verwaltungsakt und der vorgelegten Sterbeurkunde des Standesamtes XXXX vom XXXX ergeben sich die
Feststellungen zu der familidren Situation des Beschwerdefiihrers.Aus dem Verwaltungsakt und der vorgelegten
Sterbeurkunde des Standesamtes réomisch 40 vom rdmisch 40 ergeben sich die Feststellungen zu der familidgren

Situation des Beschwerdefihrers.

Die Feststellungen zu seiner Arbeitsfahigkeit und seinem Gesundheitszustand ergeben sich aus seinen glaubwtrdigen

Aussagen.

Eine Ruckkehr und eine Niederlassung in Georgien ist dem Beschwerdefihrer jedenfalls zum nunmehrigen

Entscheidungszeitpunkt daher zumutbar.

In Ubereinstimmung mit dem Bundesasylamt kommt der Asylgerichtshof zu der Ansicht, dass dem Beschwerdefiihrer
im Herkunftsstaat keine Gefahren drohen, die eine Erteilung subsididren Schutzes rechtfertigen wirden, zumal eine
Gefahrdungssituation fur den Beschwerdefuhrer nicht vorliegt. Der Beschwerdefuhrer hat sein Vorbringen beziglich
seiner Gefahrdungssituation wahrheitswidrig verandert, dartuber hinaus beruhte dieses auf Annahmen und

Vermutungen, war vage und unschlissig und insgesamt nicht glaubwardig.

Erganzend ist festzuhalten, dass der Beschwerdefihrer sein in der niederschriftlichen Einvernahme vor Organen des
offentlichen Sicherheitsdienstes am 20. Juni 2007 und der niederschriftlichen Einvernahme am 18. September 2007 vor
dem Bundesasylamt anfanglich behauptetes Fluchtvorbringen - Georgien aufgrund der Probleme mit seinem
gewalttatigen Vater und aus Angst vor diesem verlassen zu haben - in der niederschriftlichen Einvernahme am 30. Juli
2008 vor dem Bundesasylamt zur Ganze austauschte und behauptete, aufgrund der Bedrohung, die von Bekannten
seines Vaters ausgehe, nicht mehr nach Georgien zurtickkehren zu kénnen. Am 20. Juni 2007 und am 18. September
2007 brachte der Beschwerdefliihrer noch vor, die Familie habe Georgien aufgrund der Probleme mit dem Vater
verlassen, da dieser den Bruder mit einem Messer attackiert haben soll und schlielRlich auch versucht habe, das Haus
niederzubrennen und seine Familie umzubringen. In seiner niederschriftlichen Einvernahme am 30. Juli 2008 hingegen
brachte der Beschwerdefuhrer plétzlich in Widerspruch zu seinem bisherigen Vorbringen vor, dass die Gefahr von
Bekannten seines Vaters ausginge. Diese hatte namlich sein Vater um einen grof3en Geldbetrag betrogen und werde



der Vater des Beschwerdefiuhrers von diesen betrogenen Bekannten gesucht. Bei der am 22. Janner 2009
stattgefundenen niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesasylamt steigerte der BeschwerdefuUhrer sein
Vorbringen noch einmal und baute dieses aus, indem er angab, dass nicht nur ein groBer Geldbetrag verloren worden,
sondern auch ein Geschaftspartner hierbei umgekommen sei und dessen Familie nunmehr nach Blutrache trachte.
Diese seien Swanen und wirden versuchen sich das Geld von ihm zurlckzuholen. SchlieBlich legte der
BeschwerdefUhrer, vertreten durch seinen Anwalt, in seinem Schreiben vom 27. April 2009 ein handschriftlich in
georgischer Sprache verfasstes Schreiben der Mutter des Beschwerdefiihrers vor und beantragte dessen Ubersetzung.
In diesem Schreiben sei von kriminellen Aktivitaten des Vaters des Beschwerdeflihrers die Rede, der auch einen Mord
begangen haben soll und dem Beschwerdefiihrer im Falle seiner Riickkehr Blutrache drohe.

Auch der Verwaltungsgerichtshof geht davon aus, dass ein spates, gesteigertes Vorbringen als unglaubwirdig
qualifiziert werden kann. Denn kein Asylwerber wirde wohl eine sich bietende Gelegenheit zentral
entscheidungsrelevantes Vorbringen zu erstatten, ungenuUtzt vorUbergehen lassen (VWGH v. 07.06.2000, ZI.
2000/01/0250).

Nach standiger Rechtssprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist ein gesteigertes Vorbringen nicht als glaubwirdig
anzusehen (so schon VwGH v. 08.04.1987, ZI.85/01/0299, VWGH v. 02.02.1994, Z1.93/01/1035). Vielmehr musse
grundsatzlich den ersten Angaben der/des Asylwerberin/Asylwerbers ein erhéhter Wahrheitsgehalt zuerkannt werden
(so schon VwWGH v. 08.04.1987, ZI. 85/01/0299), weil es der Lebenserfahrung entspricht, dass Angaben, die in einem
zeitlich geringeren Abstand zu den darin enthaltenen Ereignissen gemacht werden, der Wahrheit in der Regel am
nachsten kommen (VWGH v. 11.11.1998, ZI. 98/01/0261, m.w.H.).

Angesichts des sukzessiv gesteigerten Vorbringens des Beschwerdeflihrers ergibt sich fur den erkennenden Senat
eindeutig dessen Unglaubwurdigkeit. Somit ist auf den in der Beschwerde relevierten und in georgischer Sprache
verfassten Brief der Mutter des Beschwerdeflhrers nicht ndher einzugehen, da es der Lebenserfahrung entspricht,
dass wohl kein Asylwerber sich eine ihm bietende Gelegenheit zentral entscheidungsrelevantes Vorbringen zu
erstatten, ungenutzt vortibergehen lassen wirde und ein solch zentrales Vorbringen nicht schon von Beginn an
vorgebracht hatte.

In Ubereinstimmung mit der belangten Behérde ist unter Zugrundelegung der im Rahmen des Asylverfahrens
getatigten Aussagen der BeschwerdefUhrerin weiters festzuhalten, dass im vorliegenden Fall eine Verfolgung durch
eine bzw. mehrere Privatperson/-en vorliegt, flr die das Asylwesen im Lichte der Genfer Fluchtlingskonvention und
nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nur dann Schutz bieten kann, wenn im jeweils
konkreten Fall die drohende Verfolgung in einem kausalen Zusammenhang zu einem der in Artikel 1 Abschnitt A Z 2
der GFK taxativ aufgezahlten Grinde steht und die Verfolgung dem jeweiligen Herkunftsstaat des/der Verfolgten in
Folge Billigung dieser Verfolgungshandlungen zugerechnet werden kann (vgl. hiezu etwa VwGH 30.06.2005, ZI.
2002/20/0205). Um asylrelevante Verfolgung durch Private annehmen zu kénnen, muss damit von einer fehlenden
Schutzfahigkeit oder Schutzwilligkeit der staatlichen Sicherheitsbehérden ausgegangen werden koénnen
beziehungsweise dem/der Betroffenen die Inanspruchnahme eines solchen Schutzes unzumutbar sein.In
Ubereinstimmung mit der belangten Behérde ist unter Zugrundelegung der im Rahmen des Asylverfahrens getétigten
Aussagen der Beschwerdefiihrerin weiters festzuhalten, dass im vorliegenden Fall eine Verfolgung durch eine bzw.
mehrere Privatperson/-en vorliegt, fir die das Asylwesen im Lichte der Genfer Flichtlingskonvention und nach
standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nur dann Schutz bieten kann, wenn im jeweils konkreten Fall
die drohende Verfolgung in einem kausalen Zusammenhang zu einem der in Artikel 1 Abschnitt A Ziffer 2, der GFK
taxativ aufgezahlten Grunde steht und die Verfolgung dem jeweiligen Herkunftsstaat des/der Verfolgten in Folge
Billigung dieser Verfolgungshandlungen zugerechnet werden kann vergleiche hiezu etwa VwGH 30.06.2005, ZI.
2002/20/0205). Um asylrelevante Verfolgung durch Private annehmen zu kdnnen, muss damit von einer fehlenden
Schutzfahigkeit oder Schutzwilligkeit der staatlichen Sicherheitsbehdrden ausgegangen werden koénnen
beziehungsweise dem/der Betroffenen die Inanspruchnahme eines solchen Schutzes unzumutbar sein.

An der Schutzwilligkeit wirde es dann fehlen, wenn der Staat (aus asylrelevanten Motiven) nicht gewillt ist, von
Privatpersonen ausgehende Handlungen mit Verfolgungscharakter zu unterbinden, sofern diesen - wirden sie von
staatlichen Organen gesetzt - asylrelevante Intensitdt zukommen sollte (vgl. hiezu etwa VWGH v. 24.06.1999, ZI.
98/20/0547; VWGH v. 23.07.1999, ZI. 99/20/0208; VWGHAN der Schutzwilligkeit wiirde es dann fehlen, wenn der Staat
(aus asylrelevanten Motiven) nicht gewillt ist, von Privatpersonen ausgehende Handlungen mit Verfolgungscharakter zu
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unterbinden, sofern diesen - wirden sie von staatlichen Organen gesetzt - asylrelevante Intensitat zukommen sollte
vergleiche hiezu etwa VWGH v. 24.06.1999, ZI. 98/20/0547; VWGH v. 23.07.1999, ZI. 99/20/0208; VwWGH

v. 21.09.2000, ZI.2000/20/0226). An der Schutzfahigkeit wirde es dann mangeln, wenn die von dritter Seite
ausgehende Verfolgung von staatlichen Stellen in Folge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt nicht
abgewendet werden kann (vgl. hiezu etwa VwGH v. 07.07.1999, ZI. 98/18/0037; VWGH v. 06.10.1999, Z1.98/01/0311;
VwGHv. 21.09.2000, ZI.2000/20/0226). An der Schutzfahigkeit wirde es dann mangeln, wenn die von dritter Seite
ausgehende Verfolgung von staatlichen Stellen in Folge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt nicht
abgewendet werden kann vergleiche hiezu etwa VwGH v. 07.07.1999, ZI.98/18/0037; VwGH v. 06.10.1999, ZI.
98/01/0311; VwWGH

v. 22.03.2000, ZI.99/01/0256).

Im vorliegenden Fall besteht selbst bei Wahrunterstellung unter Zugrundelegung der Landerberichte die Moglichkeit,
sich an schutzfahige und schutzwillige staatliche Sicherheitsbehérden zu wenden.

3. Rechtlich folgt daraus:

Gemal § 28 Abs. 1 Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG,BGBI. | Nr. 4/2008 tritt dieses Bundesgesetz mit 1. Juli 2008 in
Kraft. Gleichzeitig tritt das Bundesgesetz tUber den Unabhangigen Bundesasylsenat - UBASG, BGBI. | Nr. 77/1997 in der
Fassung BGBI. I. Nr. 100/2005, auller Kraft.Gemal3 Paragraph 28, Absatz eins, Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, tritt dieses Bundesgesetz mit 1. Juli 2008 in Kraft. Gleichzeitig tritt das
Bundesgesetz Uber den Unabhangigen Bundesasylsenat - UBASG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 77 aus 1997, in der
Fassung Bundesgesetzblatt romisch eins. Nr. 100 aus 2005,, auf3er Kraft.

Gemall 8 22 Abs. 1 Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 in der FassungBGBI. | Nr. 4/2008, ergehen
Entscheidungen des Bundesasylamtes Uber Antrage auf internationalen Schutz in Bescheidform. Entscheidungen des
Asylgerichtshofes in der Sache selbst ergehen in Form eines Erkenntnisses, alle anderen in Form eines Beschlusses. Die
Entscheidungen des Bundesasylamtes und des Asylgerichtshofes haben den Spruch und die Rechtsmittelbelehrung
auch in einer dem Asylwerber verstandlichen Sprache zu enthalten.Gemal Paragraph 22, Absatz eins, Asylgesetz 2005
- AsylG 2005, BGBI. réomisch eins Nr. 100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008,, ergehen
Entscheidungen des Bundesasylamtes Uber Antrage auf internationalen Schutz in Bescheidform. Entscheidungen des
Asylgerichtshofes in der Sache selbst ergehen in Form eines Erkenntnisses, alle anderen in Form eines Beschlusses. Die
Entscheidungen des Bundesasylamtes und des Asylgerichtshofes haben den Spruch und die Rechtsmittelbelehrung
auch in einer dem Asylwerber verstandlichen Sprache zu enthalten.

Der Asylgerichtshof entscheidet gemal Art. 129c Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG,BGBI. Nr. 1/1930 in der Fassung
BGBI. | Nr. 2/2008, in Verbindung mit§ 61 Abs. 1 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 in der FassungBGBI. | Nr. 122/2009 in
Senaten oder, soweit dies in Abs. 3 oder 3a leg. cit. vorgesehen ist, durch Einzelrichter GberDer Asylgerichtshof
entscheidet gemaR Artikel 129 ¢, Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 2 aus 2008,, in Verbindung mit Paragraph 61, Absatz eins, AsylG 2005, BGBI. romisch
eins Nr. 100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009, in Senaten oder, soweit dies in Absatz 3,
oder 3a leg. cit. vorgesehen ist, durch Einzelrichter Gber

1. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und
2. Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes.

Gemald §8 23 Abs. 1 Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG,BGBI. | Nr. 4/2008 in der Fassung BGBI. | Nr. 147/2008, sind soweit
sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem
Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der
Maligabe sinngemaR anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. GemaR §
23 Abs. 2 AsylGHG, BGBI. | Nr. 4/2008 in der FassungBGBI. | Nr. 147/2008, sind die Erkenntnisse im Namen der
Republik zu verkiinden und auszufertigen.Gemal Paragraph 23, Absatz eins, Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008,, sind soweit
sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. romisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem
Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der
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Malgabe sinngemald anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. Gemaf
Paragraph 23, Absatz 2, AsylGHG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 147 aus 2008,, sind die Erkenntnisse im Namen der Republik zu verkiinden und auszufertigen.

Gemal’ § 73 Abs. 1 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100, tritt dieses Bundesgesetz mit 1. Janner 2006 in Kraft. Das Bundesgesetz
Uber die Gewahrung von Asyl (Asylgesetz 1997 - AsylG), BGBI. | Nr. 76/1997 tritt mit Ausnahme des § 42 Abs. 1 mit
Ablauf des 31. Dezember 2005 aulRer Kraft (8 73 Abs. 2 AsylG 2005).GemaR Paragraph 73, Absatz eins, AsylG 2005,
BGBI. réomisch eins Nr. 100, tritt dieses Bundesgesetz mit 1. Janner 2006 in Kraft. Das Bundesgesetz Uber die
Gewdhrung von Asyl (Asylgesetz 1997 - AsylG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76 aus 1997, tritt mit Ausnahme des
Paragraph 42, Absatz eins, mit Ablauf des 31. Dezember 2005 auBer Kraft (Paragraph 73, Absatz 2, AsylG 2005).

Gemal § 75 Abs. 6 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 in der FassungBGBI. | Nr. 122/2009, gilt einem/einer Fremden, dem/der
am oder nach dem 31. Dezember 2005 eine befristete Aufenthaltsberechtigung nach den Bestimmungen des
Asylgesetzes 1991 oder des Asylgesetzes 1997 zugekommen ist oder zuerkannt wurde, der Status des/der subsididre
Schutzberechtigten als zuerkannt.GemaR Paragraph 75, Absatz 6, AsylG 2005, BGBI. romisch eins Nr. 100 in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,, gilt einem/einer Fremden, dem/der am oder nach dem 31.
Dezember 2005 eine befristete Aufenthaltsberechtigung nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1991 oder des
Asylgesetzes 1997 zugekommen ist oder zuerkannt wurde, der Status des/der subsidiare Schutzberechtigten als
zuerkannt.

Im gegenstandlichen Verfahren sind die Bestimmungen des Asylgesetzes 2005 anzuwenden.

Gemal? § 66 Abs. 4 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz - AVG, BGBI. Nr. 51, hat die Berufungsbehdrde auf3er in
dem in Abs. 2 erwdhnten Fall, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder verspatet zurlickzuweisen ist, immer in der
Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begrindung (8 60) ihre
Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen und demgemal den angefochtenen Bescheid nach jeder
Richtung abzuandern.GemdR Paragraph 66, Absatz 4, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz - AVG,
Bundesgesetzblatt Nr. 51, hat die Berufungsbehorde auRer in dem in Absatz 2, erwdhnten Fall, sofern die Berufung
nicht als unzulassig oder verspatet zurtickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt,
sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begrindung (Paragraph 60,) ihre Anschauung an die Stelle jener der
Unterbehorde zu setzen und demgemal den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

GemaR § 3 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100, ist einem Fremden, der in Osterreich eine Antrag auf internationalen Schutz
gestellt hat, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatssicherheit oder
Zustandigkeit eines anderen Staates zurlckzuweisen ist und glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im
Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Flichtlingskonvention droht.Gemal3 Paragraph 3, AsylG 2005,
Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100, ist einem Fremden, der in Osterreich eine Antrag auf internationalen Schutz
gestellt hat, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatssicherheit oder
Zustandigkeit eines anderen Staates zurlckzuweisen ist und glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im
Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, Genfer Flichtlingskonvention droht.

Wird ein Antrag auf internationalen Schutz in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen,
so ist einem Fremden gemal3 § 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100, der Status des subsididr Schutzberechtigten
zuzuerkennen, "wenn eine Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten wiirde oder fiir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde". Nach §
8 Abs. 2 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100, ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung dieses Status mit der abweisenden
Entscheidung nach § 3 AsylG 2005 zu verbinden. Antrage auf internationalen Schutz sind bezlglich der Zuerkennung
des Status des subsidiar Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (§ 11) offen
steht.Wird ein Antrag auf internationalen Schutz in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
abgewiesen, so ist einem Fremden gemal} Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt romisch
eins Nr. 100, der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, "wenn eine Zurlckweisung, Zurlickschiebung
oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK,
Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine
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ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wurde". Nach Paragraph 8, Absatz 2, AsylG 2005,
Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100, ist die Entscheidung uUber die Zuerkennung dieses Status mit der
abweisenden Entscheidung nach Paragraph 3, AsylG 2005 zu verbinden. Antrége auf internationalen Schutz sind
bezlglich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche
Fluchtalternative (Paragraph 11,) offen steht.

Unter "realer Gefahr" ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegrindete Gefahr mdglicher
Konsequenzen fur den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen (vgl. VWGH v. 19.02.2004, ZI. 99/20/0573, mwN auf die
Judikatur des EGMR).Unter "realer Gefahr" ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegrundete Gefahr
moglicher Konsequenzen fur den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen vergleiche VWGH v. 19.02.2004, ZI. 99/20/0573,
mwN auf die Judikatur des EGMR).

§ 8 Abs. 1 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100, beschrankt den Prifungsrahmen auf den Herkunftsstaat des Antragstellers.
GemaR & 2 Abs. 1 Z 17 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100, ist Herkunftsstaat jener Staat, dessen Staatsangehorigkeit der
Fremde besitzt oder - im Falle der Staatenlosigkeit - der Staat seines friheren gewdhnlichen Aufenthaltes.Paragraph 8,
Absatz eins, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100, beschrankt den Prifungsrahmen auf den
Herkunftsstaat des Antragstellers. GemaR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 17, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt romisch
eins Nr. 100, ist Herkunftsstaat jener Staat, dessen Staatsangehdrigkeit der Fremde besitzt oder - im Falle der
Staatenlosigkeit - der Staat seines friiheren gewdhnlichen Aufenthaltes.

Nach der (zur Auslegung der Bestimmungen zum subsidiaren Schutz anwendbaren) Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zu § 8 Asylgesetz 1997 iVm § 57 FremdenG 1997 ist Voraussetzung einer positiven
Entscheidung nach dieser Bestimmung, dass eine konkrete, den/die Asylwerber/Asylwerberin betreffende, aktuelle,
durch staatliche Stellen zumindest gebilligte oder (infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt) von
diesen nicht abwendbare Gefdhrdung bzw. Bedrohung vorliege. Die Anforderungen an die Schutzwilligkeit und
Schutzfahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des Asyls bestehen (VwWGH v. 08.06.2000, ZI.
2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit zuriickliegen, sind daher nicht geeignet, eine positive Entscheidung
nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht besondere Umstdnde hinzutreten, die ihnen einen aktuellen
Stellenwert geben (vgl. VwGHNach der (zur Auslegung der Bestimmungen zum subsididaren Schutz anwendbaren)
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 8, Asylgesetz 1997 in Verbindung mit Paragraph 57, FremdenG
1997 ist Voraussetzung einer positiven Entscheidung nach dieser Bestimmung, dass eine konkrete, den/die
Asylwerber/Asylwerberin betreffende, aktuelle, durch staatliche Stellen zumindest gebilligte oder (infolge nicht
ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt) von diesen nicht abwendbare Gefdhrdung bzw. Bedrohung vorliege.
Die Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des
Asyls bestehen (VwWGH v. 08.06.2000, ZI. 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit zurlckliegen, sind daher
nicht geeignet, eine positive Entscheidung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht besondere Umstande
hinzutreten, die ihnen einen aktuellen Stellenwert geben vergleiche VwWGH

v. 14.10.1998, ZI.98/01/0122; VWGH v. 25.01.2001, ZI.2001/20/0011).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat der/die Antragsteller/ Antragstellerin das Bestehen einer
aktuellen, durch staatliche Stellen zumindest gebilligten oder nicht effektiv verhinderbaren Bedrohung der relevanten
Rechtsguter glaubhaft zu machen, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des
Fremden betreffender, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist (VWGH v.
26.06.1997, ZI. 95/18/1293, VWGH v. 17.07.1997, ZI. 97/18/0336). Gesichtspunkte der Zurechnung der Bedrohung im
Zielstaat zu einem bestimmten "Verfolgersubjekt" sind nicht von Bedeutung; auf die Quelle der Gefahr im Zielstaat
kommt es nicht an (VWGH v. 21.08.2001, ZI. 2000/01/0443; VWGH v. 26.02.2002, Z1.99/20/0509; VwWGH v. 22.08.2006, ZI.
2005/01/0718). Diese aktuelle Bedrohungssituation ist mittels konkreter, die Person des Fremden betreffender
Angaben darzutun, die durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauert werden (VWGH v. 02.08.2000, ZI.
98/21/0461). Dies ist auch im Rahmen des § 8 Asylgesetz 1997 (nunmehr3§ 8 Abs. 1 AsylG 2005) zu beachten (VWGH v.
25.01.2001, ZI. 2001/20/0011). Diese Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstande,
die in seiner Sphare gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behorde nicht von Amts wegen verschaffen kann (VwGH
v. 30.09.1993, ZI.93/18/0214).Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat der/die Antragsteller/
Antragstellerin das Bestehen einer aktuellen, durch staatliche Stellen zumindest gebilligten oder nicht effektiv
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verhinderbaren Bedrohung der relevanten Rechtsguter glaubhaft zu machen, wobei diese aktuelle
Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden betreffender, durch entsprechende
Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist (VWGH v. 26.06.1997, ZI. 95/18/1293, VWGH v. 17.07.1997,
Z1.97/18/0336). Gesichtspunkte der Zurechnung der Bedrohung im Zielstaat zu einem bestimmten "Verfolgersubjekt"
sind nicht von Bedeutung; auf die Quelle der Gefahr im Zielstaat kommt es nicht an (VwGH v. 21.08.2001, ZI.
2000/01/0443; VwGH v. 26.02.2002, ZI.99/20/0509; VwGH v. 22.08.2006, ZI.2005/01/0718). Diese aktuelle
Bedrohungssituation ist mittels konkreter, die Person des Fremden betreffender Angaben darzutun, die durch
entsprechende Bescheinigungsmittel untermauert werden (VwWGH v. 02.08.2000, ZI. 98/21/0461). Dies ist auch im
Rahmen des Paragraph 8, Asylgesetz 1997 (nunmehr: Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005) zu beachten (VWGH v.
25.01.2001, ZI. 2001/20/0011). Diese Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstande,
die in seiner Sphare gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behérde nicht von Amts wegen verschaffen kann (VwGH
v. 30.09.1993, ZI. 93/18/0214).

GemaR § 9 Abs. 1 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100, ist einem Fremden der Status eines subsidiar Schutzberechtigten von
Amts wegen mit Bescheid abzuerkennen, wennGemal Paragraph 9, Absatz eins, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt
rémisch eins Nr. 100, ist einem Fremden der Status eines subsididr Schutzberechtigten von Amts wegen mit Bescheid

abzuerkennen, wenn

die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten (8 8 Abs. 1) nicht oder nicht
mehr vorliegen;die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten (Paragraph 8,
Absatz eins,) nicht oder nicht mehr vorliegen;

er den Mittelpunkt seiner Lebensbeziehungen in einem anderen Staat hat oder

er die Staatsangehdrigkeit eines anderen Staates erlangt hat und eine Zurlckweisung, Zurtckschiebung oder
Abschiebung des Fremden in seinen neuen Herkunftsstaat keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3
EMRK oder der Protokolleer die Staatsangehorigkeit eines anderen Staates erlangt hat und eine Zurlckweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen neuen Herkunftsstaat keine reale Gefahr einer Verletzung
von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle

Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention oder fir ihn als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit in Folge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts mit sich
bringen wirde.

Gemal’ § 9 Abs. 4 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100, in der FassungBGBI. | Nr. 122/2009, ist die Aberkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten mit dem Entzug der Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter zu
verbinden. Der Fremde hat nach Rechtskraft der Aberkennung Karten, die den Status des subsidiar Schutzberechtigten
bestatigen, der Behorde zuriickzustellen.GemaR Paragraph 9, Absatz 4, AsylG 2005, BGBI. rémisch eins Nr. 100, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009, ist die Aberkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten mit dem Entzug der Aufenthaltsberechtigung als subsididar Schutzberechtigter zu verbinden. Der
Fremde hat nach Rechtskraft der Aberkennung Karten, die den Status des subsidiar Schutzberechtigten bestatigen, der
Behorde zurickzustellen.

Stellt gemaR § 34 Abs. 1 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100, ein Familienangehdriger (8 2 Abs. 1 Z 22) von einem/einer
Fremden, dem/der der Status des/der Asylberechtigten zuerkannt worden ist; einem/einer Fremden, dem/der der
Status des/der subsididr Schutzberechtigten (8 8) zuerkannt worden ist oder einem/einer Asylwerber/Asylwerberin
einen Antrag auf internationalen Schutz, gilt dieser als Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes.Stellt gemal
Paragraph 34, Absatz eins, Asylgesetz 2005, BGBI. romisch eins Nr. 100, ein Familienangehoriger (Paragraph 2, Absatz
eins, Ziffer 22,) von einem/einer Fremden, dem/der der Status des/der Asylberechtigten zuerkannt worden ist;
einem/einer Fremden, dem/der der Status des/der subsidiar Schutzberechtigten (Paragraph 8,) zuerkannt worden ist
oder einem/einer Asylwerber/Asylwerberin einen Antrag auf internationalen Schutz, gilt dieser als Antrag auf
Gewadhrung desselben Schutzes.

Die Behorde hat auf Grund des Antrages eines Familienangehdérigen eines/einer Fremden, dem/der der Status des/der
Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehorigen mit Bescheid den Status eines/einer
Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn 1. dieser/diese nicht straffallig geworden ist (82 Abs. 3); 2. die Fortsetzung eines
bestehenden Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK mit dem/der Fremden, dem/der der Status des/der
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Asylberechtigen zuerkannt wurde, in einem anderen Staat nicht mdglich ist und 3. gegen den/die Fremden/Fremde,
dem/der der Status des/der Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status
anhangig ist (8 7) (8 34 Abs. 2 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100 in der Fassung BGBI. | Nr. 122/2009).Die Behérde hat auf
Grund des Antrages eines Familienangehdrigen eines/einer Fremden, dem/der der Status des/der Asylberechtigten
zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines/einer Asylberechtigten zuzuerkennen,
wenn 1. dieser/diese nicht straffallig geworden ist (82 Absatz 3,); 2. die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens
im Sinne des Artikel 8, EMRK mit dem/der Fremden, dem/der der Status des/der Asylberechtigen zuerkannt wurde, in
einem anderen Staat nicht mdglich ist und 3. gegen den/die Fremden/Fremde, dem/der der Status des/der
Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhdngig ist (Paragraph 7,)
(Paragraph 34, Absatz 2, Asylgesetz 2005, BGBI. romisch eins Nr. 100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
122 aus 2009,).

Gemal 8 34 Abs. 3 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100 in der FassungBGBI. | Nr. 122/2009, hat die Behérde auf Grund
eines Antrages eines Familienangehdrigen eines/einer Fremden, dem/der der Status des/der subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt worden ist, mit Bescheid den Status eines/einer subsidiar Schutzberechtigten
zuzuerkennen, wennGemal Paragraph 34, Absatz 3, Asylgesetz 2005, BGBI. rémisch eins Nr. 100 in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,, hat die Behorde auf Grund eines Antrages eines Familienangehdrigen
eines/einer Fremden, dem/der der Status des/der subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt worden ist, mit Bescheid

den Status eines/einer subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn
1. dieser/diese nicht straffallig geworden ist (82 Abs. 3)1. dieser/diese nicht straffallig geworden ist (82 Absatz 3,);

2. die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK mit dem/der Fremden, dem/der der
Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, in einem anderen Staat nicht moglich ist;2. die Fortsetzung
eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK mit dem/der Fremden, dem/der der Status des

subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, in einem anderen Staat nicht méglich ist;

3. gegen den/die Fremden/Fremde dem/der der Status des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein
Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (8 9) und3. gegen den/die Fremden/Fremde dem/der der Status
des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist

(Paragraph 9,) und
4. dem Familienangehorigen nicht der Status eines/einer Asylberechtigten zuzuerkennen ist.

Die Behorde hat Antrédge von Familienangehdrigen eines/einer Asylwerbers/Asylwerberin gesondert zu prufen; die
Verfahren sind unter einem zu fiihren; unter den Voraussetzungen der Abs. 2 und 3 erhalten alle Familienangehorigen
den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des/der Asylberechtigten oder des/der subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des/der Asylberechtigten vorgeht, es sei denn,
alle Antrage waren als unzuldssig zurlckzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhdlt einen gesonderten
Bescheid. Ist einem Fremden der faktische Abschiebeschutz gemaR 8§ 12a Abs. 4 zuzuerkennen, ist dieser auch seinen
Familienangehdrigen zuzuerkennen (8 34 Abs. 4 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100 in der Fassung BGBI. | Nr.
122/2009).Die Behdrde hat Antrage von Familienangehdrigen eines/einer Asylwerbers/Asylwerberin gesondert zu
prufen; die Verfahren sind unter einem zu flUhren; unter den Voraussetzungen der Absatz 2 und 3 erhalten alle
Familienangehdrigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des/der Asylberechtigten oder des/der
subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des/der Asylberechtigten vorgeht, es
sei denn, alle Antrédge waren als unzuldssig zurlckzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhdlt einen
gesonderten Bescheid. Ist einem Fremden der faktische Abschiebeschutz gemaR Paragraph 12 a, Absatz 4,
zuzuerkennen, ist dieser auch seinen Familienangehdrigen zuzuerkennen (Paragraph 34, Absatz 4, Asylgesetz 2005,
BGBI. rdmisch eins Nr. 100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,).

Gemal & 34 Abs. 5 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100 in der FassungBGBI. | Nr. 4/2008, gelten die Bestimmungen des
Abs. 1 bis 4 sinngemaR fir das Verfahren beim Asylgerichtshof.GemaR Paragraph 34, Absatz 5, Asylgesetz 2005, BGBI.
romisch eins Nr. 100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008,, gelten die Bestimmungen des Absatz
eins bis 4 sinngemaf fir das Verfahren beim Asylgerichtshof.

GemaB §8 2 Abs. 1 Z 22 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100 in der Fassung von BGBI. I. Nr. 135/2009, ist
Familienangehériger, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte/Ehegattin oder zum Zeitpunkt der
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Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines/ einer Asylwerbers/Asylwerberin oder eines/einer Fremden ist,
dem/der der Status des/der subsidiar Schutzberechtigten oder des/der Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die
Ehe bei Ehegatten bereits im Herkunftsstaat bestanden hat; dies gilt weiters auch fur eingetragene Partner, sofern die
eingetragene Partnerschaft bereits im Herkunftsstaat bestanden hat.Gemall Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 22,
Asylgesetz 2005, BGBI. romisch eins Nr. 100 in der Fassung von Bundesgesetzblatt romisch eins. Nr. 135 aus 2009, ist
Familienangehoriger, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte/Ehegattin oder zum Zeitpunkt der
Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines/ einer Asylwerbers/Asylwerberin oder eines/einer Fremden ist,
dem/der der Status des/der subsidiar Schutzberechtigten oder des/der Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die
Ehe bei Ehegatten bereits im Herkunftsstaat bestanden hat; dies gilt weiters auch fur eingetragene Partner, sofern die
eingetragene Partnerschaft bereits im Herkunftsstaat bestanden hat.

Im gegenstandlichen Fall ist zu betonen, dass die Mutter des Beschwerdefiihrers, welcher der Status der subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt wurde, am XXXX in XXXX verstorben ist. Dem Beschwerdefiihrer wurde im Sinne der
eben zitierten Bestimmungen des Familienverfahrens urspringlich der Status des subsidiar Schutzberechtigten
zuerkannt.Im gegenstandlichen Fall ist zu betonen, dass die Mutter des Beschwerdefuhrers, welcher der Status der
subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, am rémisch 40 in rémisch 40 verstorben ist. Dem Beschwerdeflihrer
wurde im Sinne der eben zitierten Bestimmungen des Familienverfahrens urspringlich der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt.

Bezogen auf den mittlerweile volljahrigen Beschwerdefihrer selbst gibt es nunmehr weder einen Hinweis darauf, dass
er bei einer Ruckkehr nach Georgien den in8 8 Abs. 1 AsylG 2005 umschriebenen Gefahren ausgesetzt ware noch
einen Hinweis auf "auergewthnliche Umstande", die seine Abschiebung unzuldssig machen kénnten. In Georgien
besteht auch nicht eine solch extreme Gefahrdungslage, dass gleichsam jeder, der dorthin zurtickkehrt, einer Gefahr
im Sinne der Art. 2 und 3 EMRK ausgesetzt wadre. Es wurde zudem auch kein diesbezlglicher auf den
Beschwerdefihrer bezogener glaubhafter Sachverhalt vorgebracht.Bezogen auf den mittlerweile volljahrigen
Beschwerdefihrer selbst gibt es nunmehr weder einen Hinweis darauf, dass er bei einer Riickkehr nach Georgien den
in Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 umschriebenen Gefahren ausgesetzt ware noch einen Hinweis auf
"auBBergewodhnliche Umstande", die seine Abschiebung unzuldssig machen kdnnten. In Georgien besteht auch nicht
eine solch extreme Gefahrdungslage, dass gleichsam jeder, der dorthin zurtickkehrt, einer Gefahr im Sinne der Artikel
2 und 3 EMRK ausgesetzt ware. Es wurde zudem auch kein diesbeziglicher auf den Beschwerdefihrer bezogener
glaubhafter Sachverhalt vorgebracht.

In Georgien besteht auch keine dermafen schlechte wirtschaftliche Lage bzw. allgemeine politische Situation, die fur
sich genommen bereits die Zulassigkeit der Rickbringung in den Herkunftsstaat im Sinne des 8§ 8 Abs. 1 AsylG 2005 als
unrechtmaBig erscheinen lieBe. Irgendein besonderes "real risk" kann somit in der Person des Beschwerdefihrers
nicht erkannt werden, auRergewdhnliche Umstande im Sinne der Judikatur des EGMR, die gegen eine Abschiebung
nach Georgien sprechen wirden, sind nicht erkennbar. Festzuhalten ist ferner, dass der Beschwerdefihrer als
arbeitsfahiger und -williger junger Mann, durch eine entsprechende Tatigkeit in Georgien durchaus den notwendigen
Lebensunterhalt fur sich erwirtschaften kénnte. Der BeschwerdefUhrer verfligt auch Uber familidren Ruckhalt in
seinem Heimatstaat, insbesondere leben dort noch ein Onkel und zwei Tanten, mit denen die Mutter des
Beschwerdefiihrers bis zuletzt in Kontakt stand. In Osterreich wurde der Beschwerdefilhrer laut eigenen Angaben
auch nach dem Tod seiner Mutter von seinem Bruder und der georgischen Familie seiner Freundin unterstutzt. Es ist
davon auszugehen, dass dem Beschwerdefihrer auch durch seine in Georgien lebende Familie nach seiner Rickkehr
in sein Heimatland eine Unterstitzung offen steht. Es ist dem Beschwerdeflhrer weiters als gesundem und
arbeitsfahigem Mann durchaus zumutbar, in Georgien durch eigene und notfalls wenig attraktive Arbeit seinen
Lebensunterhalt zu bestreiten. Zu den regelmaRig zumutbaren Arbeiten gehdren dabei auch Tatigkeiten, fir die es
keine oder wenig Nachfrage auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt gibt, die nicht Uberkommenen Berufsbildern
entsprechen, etwa weil sie keine besonderen Fahigkeiten erfordern und die nur zeitweise, etwa zur Deckung eines
kurzfristigen Bedarfs ausgelbt werden koénnen, auch soweit diese Arbeiten im Bereich einer Schatten- und
Nischenwirtschaft stattfinden.In Georgien besteht auch keine dermaf3en schlechte wirtschaftliche Lage bzw. allgemeine
politische Situation, die fur sich genommen bereits die Zuldssigkeit der Rickbringung in den Herkunftsstaat im Sinne
des Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 als unrechtmaRBig erscheinen lieBe. Irgendein besonderes "real risk" kann
somit in der Person des Beschwerdefihrers nicht erkannt werden, auBergewdhnliche Umstande im Sinne der Judikatur
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des EGMR, die gegen eine Abschiebung nach Georgien sprechen wiirden, sind nicht erkennbar. Festzuhalten ist ferner,
dass der Beschwerdefuhrer als arbeitsfahiger und -williger junger Mann, durch eine entsprechende Tatigkeit in
Georgien durchaus den notwendigen Lebensunterhalt fur sich erwirtschaften kénnte. Der Beschwerdeflhrer verfugt
auch Uber familiaren Rickhalt in seinem Heimatstaat, insbesondere leben dort noch ein Onkel und zwei Tanten, mit
denen die Mutter des Beschwerdefiihrers bis zuletzt in Kontakt stand. In Osterreich wurde der Beschwerdefiihrer laut
eigenen Angaben auch nach dem Tod seiner Mutter von seinem Bruder und der georgischen Familie seiner Freundin
unterstutzt. Es ist davon auszugehen, dass dem Beschwerdeflihrer auch durch seine in Georgien lebende Familie nach
seiner Ruckkehr in sein Heimatland eine Unterstliitzung offen steht. Es ist dem Beschwerdefiihrer weiters als
gesundem und arbeitsfahigem Mann durchaus zumutbar, in Georgien durch eigene und notfalls wenig attraktive
Arbeit seinen Lebensunterhalt zu bestreiten. Zu den regelmaRig zumutbaren Arbeiten gehdren dabei auch Tatigkeiten,
far die es keine oder wenig Nachfrage auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt gibt, die nicht Gberkommenen Berufsbildern
entsprechen, etwa weil sie keine besonderen Fahigkeiten erfordern und die nur zeitweise, etwa zur Deckung eines
kurzfristigen Bedarfs ausgelbt werden kdnnen, auch soweit diese Arbeiten im Bereich einer Schatten- und
Nischenwirtschaft stattfinden.

Die Entscheidung der belangten Behérde war daher zu bestatigen und die Beschwerde hinsichtlich der Spruchpunkte I.
und Il. abzuweisen.Die Entscheidung der belangten Behérde war daher zu bestatigen und die Beschwerde hinsichtlich
der Spruchpunkte rémisch eins. und rémisch zwei. abzuweisen.

4. Gemal § 10 Abs. 1 AsylG 2005, BGBI. Nr. 100 in der Fassung BGBI. Nr. 122/2009, ist eine Entscheidung nach diesem
Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn4. GemaR Paragraph 10, Absatz eins, AsylG 2005, BGBI. Nr. 100
in der Fassung Bundesgesetzblatt Nr. 122 aus 2009,, ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer

Ausweisung zu verbinden, wenn
1. der Antrag auf internationalen Schutz zurickgewiesen wird;

2. der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch
der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird;

3. einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kommt oder

4. einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird

und kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegtund kein Fall der Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2,
vorliegt.

GemaR § 10 Abs. 2 AsylG 2005, BGBI. Nr. 100 in der FassungBGBI. | Nr. 29/2009, sind Ausweisungen nach Abs. 1
unzuldssig, wennGemal Paragraph 10, Absatz 2, AsylG 2005, BGBI. Nr. 100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 29 aus 2009,, sind Ausweisungen nach Absatz eins, unzuldssig, wenn

1. dem/der Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestlitztes Aufenthaltsrecht zukommt oder

2. diese eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen wiirden. Dabei sind insbesondere zu berlcksichtigen2. diese eine
Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellen wirden. Dabei sind insbesondere zu berticksichtigen:

die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war;
das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens;
die Schutzwurdigkeit des Privatlebens;

der Grad der Integration;

die Bindungen zum Herkunftsstaat des Fremden;
die strafgerichtliche Unbescholtenheit;

Verstolle gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts;
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die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren.

Wenn die Durchfihrung der Ausweisung aus Grunden, die in der Person des/der Asylwerbers/Asylwerberin liegen,
eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, ist gleichzeitig mit der Ausweisung
auszusprechen, dass die Durchfihrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben ist (8§ 10 Abs. 3 AsylG 2005, BGBI. | Nr.
100 in der Fassung BGBI. | Nr. 75/2007). Eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemal Abs. 1 Z 1 verbunden ist,
gilt stets auch als Feststellung der Zuldssigkeit der Zurlckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung in den
betreffenden Staat. Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der/die Fremde unverziglich auszureisen (8 10 Abs. 4
AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100)Wenn die Durchfihrung der Ausweisung aus Grinden, die in der Person des/der
Asylwerbers/Asylwerberin liegen, eine Verletzung von Artikel 3, EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind,
ist gleichzeitig mit der Ausweisung auszusprechen, dass die Durchfihrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben ist
(Paragraph 10, Absatz 3, AsylG 2005, BGBI. rémisch eins Nr. 100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 75 aus
2007,). Eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemald Absatz eins, Ziffer eins, verbunden ist, gilt stets auch als
Feststellung der Zulassigkeit der Zurtickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat.
Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der/die Fremde unverziglich auszureisen (Paragraph 10, Absatz 4, AsylG
2005, Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100).

Ein nicht auf das Asylgesetz 2005 gestutztes Aufenthaltsrecht liegt im gegenstandlichen Fall unbestrittenermal3en nicht
vor, sodass8 10 Abs. 2 Z 1 AsylG 2005 nicht zum Tragen kommtEin nicht auf das Asylgesetz 2005 gestitztes
Aufenthaltsrecht liegt im gegenstandlichen Fall unbestrittenermal3en nicht vor, sodass Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer
eins, AsylG 2005 nicht zum Tragen kommt.

Eine Ausweisung hat zu unterbleiben, wenn dadurch in die grundrechtliche Position des/der Asylwerbers/Asylwerberin
eingegriffen wird. Dabei ist auf das Recht auf Achtung seines/ihres Privat- und Familienlebens nach Art. 8 EMRK
Bedacht zu nehmen. In diesem Zusammenhang erfordert Art. 8 Abs. 2 EMRK eine Prifung der Notwendigkeit und
VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffs und verlangt somit eine Abwagung der betroffenen Rechtsgiuter und
offentlichen Interessen (vgl. VWGH v. 26.06.2007, ZI.2007/01/0479).Eine Ausweisung hat zu unterbleiben, wenn
dadurch in die grundrechtliche Position des/der Asylwerbers/Asylwerberin eingegriffen wird. Dabei ist auf das Recht
auf Achtung seines/ihres Privat- und Familienlebens nach Artikel 8, EMRK Bedacht zu nehmen. In diesem
Zusammenhang erfordert Artikel 8, Absatz 2, EMRK eine Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des
staatlichen Eingriffs und verlangt somit eine Abwagung der betroffenen Rechtsgiiter und &ffentlichen Interessen
vergleiche VWGH v. 26.06.2007, ZI. 2007/01/0479).

Das Recht auf Achtung des Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK schitzt das Zusammenleben der Familie. Es
umfasst jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung oder Adoption verbundene Familienmitglieder, die
effektiv zusammenleben; das Verhéltnis zwischen Eltern und minderjahrigen Kindern auch dann, wenn es kein
Zusammenleben gibt (EGMR 27.10.1994, Kroon u.a. gg. die Niederlande, 0JZ 1995, 296; siehe auch VfGH v. 28.06.2003,
Zl. G 78/00).Das Recht auf Achtung des Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK schitzt das Zusammenleben der
Familie. Es umfasst jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung oder Adoption verbundene
Familienmitglieder, die effektiv zusammenleben; das Verhaltnis zwischen Eltern und minderjahrigen Kindern auch
dann, wenn es kein Zusammenleben gibt (EGMR 27.10.1994, Kroon u.a. gg. die Niederlande, 0JZ 1995, 296; siehe auch
VfGH v. 28.06.2003, ZI. G 78/00).

Der Begriff des Familienlebens ist nicht auf Familien beschrankt, die sich auf eine Heirat griinden, sondern schlief3t
auch andere de facto Beziehungen ein; maRgebend ist beispielsweise das Zusammenleben eines Paares, die Dauer der
Beziehung, die Demonstration der Verbundenheit durch gemeinsame Kinder oder auf andere Weise (EGMR
23.04.1997, X, Y und Z gg. das Vereinigte Konigreich, OJZ 1998, 271).Der Begriff des Familienlebens ist nicht auf
Familien beschrankt, die sich auf eine Heirat grinden, sondern schliel3t auch andere de facto Beziehungen ein;
mafgebend ist beispielsweise das Zusammenleben eines Paares, die Dauer der Beziehung, die Demonstration der
Verbundenheit durch gemeinsame Kinder oder auf andere Weise (EGMR 23.04.1997, romisch zehn, Y und Z gg. das
Vereinigte Kénigreich, ©)Z 1998, 271).

Die Ausweisung stellt auch keine Verletzung des Rechts auf Achtung des Familienlebens im Sinne von Artikel 8 EMRK
dar. Zu seinem ebenfalls in Osterreich aufhiltigen Bruder, besteht laut Aussagen des Beschwerdefiihrers kein
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finanzielles noch sonstiges Abhangigkeitsverhaltnis und lebt der Beschwerdeflhrer auch nicht mit diesem in
gemeinsamem Haushalt. Der Beschwerdefuhrer hat seit drei Jahren eine Freundin. Dieser Beziehung entstammen
auch keine gemeinsamen Kinder. Sonst verfiigt er in Osterreich tber keine familidren Anknipfungspunkte.

Ein Eingriff in das Privatleben der Betroffenen liegt im Falle einer Ausweisung fast immer vor. Lediglich bei kurzen
Inlandsaufenthalten geht der Verwaltungsgerichtshof davon aus, dass kein Eingriff in das Privatleben erfolgt, sodass
eine Interessenabwagung im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK entfallen kann.Ein Eingriff in das Privatleben der Betroffenen
liegt im Falle einer Ausweisung fast immer vor. Lediglich bei kurzen Inlandsaufenthalten geht der
Verwaltungsgerichtshof davon aus, dass kein Eingriff in das Privatleben erfolgt, sodass eine Interessenabwagung im
Sinne des Artikel 8, Absatz 2, EMRK entfallen kann.

Nach der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschrechte garantiert die Konvention Fremden kein
Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem Staat. Unter gewissen Umstanden kénnen von den Staaten getroffene
Entscheidungen auf dem Gebiet des Aufenthaltsrechts (z.B. eine Ausweisungsentscheidung) aber in das Privatleben
eines Fremden eingreifen. Dies beispielsweise dann, wenn ein Fremder den grof3ten Teil seines Lebens in dem
Gastland zugebracht oder besonders ausgepragte soziale oder wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat
vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitat deutlich Ubersteigen (vgl. EGMR 08.04.2008,
Nnyanzi gg. das Vereinigte Kdnigreich, Appl. 21.878/06; 04.10.2001, Fall Adam, Appl. 43.359/98, EuGRZ 2002, 582;Nach
der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fiir Menschrechte garantiert die Konvention Fremden kein Recht
auf Einreise und Aufenthalt in einem Staat. Unter gewissen Umstdnden kdénnen von den Staaten getroffene
Entscheidungen auf dem Gebiet des Aufenthaltsrechts (z.B. eine Ausweisungsentscheidung) aber in das Privatleben
eines Fremden eingreifen. Dies beispielsweise dann, wenn ein Fremder den grof3ten Teil seines Lebens in dem
Gastland zugebracht oder besonders ausgepragte soziale oder wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat
vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitdt deutlich Ubersteigen vergleiche EGMR
08.04.2008, Nnyanzi gg. das Vereinigte Konigreich, Appl. 21.878/06; 04.10.2001, Fall Adam, Appl. 43.359/98, EuUGRZ
2002, 582;

09.10.2003., Fall Slivenko, Appl. 48.321/99, EuGRZ 2006, 560;
16.06.2005, Fall Sisojeva, Appl. 60.654/00, EUGRZ 2006, 554).

Im vorliegenden Fall ist festzuhalten, dass sich der Beschwerdefihrer bereits seit in etwa sechs Jahren im
Bundesgebiet aufhalt. Es musste diesem jedoch bekannt sein, dass die befristete Aufenthaltsberechtigung lediglich ein
Aufenthaltsrecht auf Dauer darstellte.

Der Beschwerdefiihrer halt sich seit April 2004 in Osterreich auf. Weiters liegen im gegenstindlichen Fall keine
maRgeblichen sozialen oder wirtschaftlichen Bindungen des Beschwerdefiihrers zu Osterreich vor, Bindungen zum
Herkunftsstaat sind jedoch nach wie vor vorhanden und kann keinesfalls von einer Entwurzelung ausgegangen
werden. Zudem leben noch sein Onkel und seine zwei Tanten mutterlicherseits im Herkunftsstaat, als auch sein Vater,
zu welchem der Beschwerdefihrer jedoch keinen Kontakt gepflegt hat.

Der Beschwerdefiihrer hat keine abgeschlossene Ausbildung, allerdings besuchte dieser zwei Jahre lang eine
polytechnische Schule. Der Beschwerdefiihrer hat weder eine Lehrstelle noch ist er erwerbstatig. Er lebt von
Sozialhilfe, verfiigt iber geringe Deutschkenntnisse und hat zuletzt - nach sechsjahrigem Aufenthalt in Osterreich -
einen Deutschkurs fir maRig Fortgeschrittene absolviert. Zudem wurde der Beschwerdefihrer aufgrund
strafrechtlicher Delikte mehrmals zu Geld- und Freiheitsstrafen verurteilt. Insgesamt ist der Integrationsgrad des
Beschwerdefiihrers in seiner Gesamtheit nicht als hinreichend hoch anzusehen (vgl. zur Interessensabwagung
zwischen Privatleben und offentlichem Interesse ebenfalls EGMR 08.04.2008, Nyanzi v. The United Kingdom, Appl.
21.878/06).Der Beschwerdefuhrer hat keine abgeschlossene Ausbildung, allerdings besuchte dieser zwei Jahre lang
eine polytechnische Schule. Der Beschwerdefiihrer hat weder eine Lehrstelle noch ist er erwerbstatig. Er lebt von
Sozialhilfe, verfligt iber geringe Deutschkenntnisse und hat zuletzt - nach sechsjahrigem Aufenthalt in Osterreich -
einen Deutschkurs fir maRig Fortgeschrittene absolviert. Zudem wurde der Beschwerdefihrer aufgrund
strafrechtlicher Delikte mehrmals zu Geld- und Freiheitsstrafen verurteilt. Insgesamt ist der Integrationsgrad des
Beschwerdefiihrers in seiner Gesamtheit nicht als hinreichend hoch anzusehen vergleiche zur Interessensabwagung
zwischen Privatleben und offentlichem Interesse ebenfalls EGMR 08.04.2008, Nyanzi v. The United Kingdom, Appl.
21.878/06).



Weiters brachte der Beschwerdefuhrer vor, eine mittlerweile dreijéhrige Beziehung mit der georgischen Staatsburgerin,
XXXX, deren Asylverfahren mit Erkenntnis des Asylgerichtshofs vom 27. August 2009, GZ. D10 254101-0/2008/6E,
negativ beendet wurde, zu fuhren. Zumal auch in Bezug auf die Freundin des Beschwerdefihrers keine Gefahren bei
einer Ruckkehr festgestellt wurden, steht ihnen die Fortfihrung ihres Privatlebens in Georgien offen.Weiters brachte
der Beschwerdeflhrer vor, eine mittlerweile dreijahrige Beziehung mit der georgischen Staatsbirgerin, rémisch 40 ,
deren Asylverfahren mit Erkenntnis des Asylgerichtshofs vom 27. August 2009, GZ. D10 254101-0/2008/6E, negativ
beendet wurde, zu fihren. Zumal auch in Bezug auf die Freundin des Beschwerdeflhrers keine Gefahren bei einer

Riickkehr festgestellt wurden, steht ihnen die Fortfiihrung ihres Privatlebens in Georgien offen.

Unter Berucksichtigung aller bekannten Umstande Uberwiegt das offentliche Interesse - namlich die Aufrechterhaltung
der 6ffentlichen Ordnung und ein geregeltes Fremdenwesen - die Interessen des Beschwerdefiihrers. Im vorliegenden
Fall war dem Beschwerdeflhrer der subsididare Schutz nach den oben ausgefuhrten Beurteilungen abzuerkennen.
Bindungen zum Heimatstaat sind nach wie vor vorhanden. Von einer vélligen Entwurzelung im Heimatstaat ist nicht
auszugehen, da der Beschwerdeflhrer nach wie vor familidgre Bindungen im Herkunftsstaat besitzt, zu welchen die

Mutter des Beschwerdeflihrers Kontakt gepflegt hat.

Der Asylgerichtshof geht in Ubereinstimmung mit den &sterreichischen Héchstgerichten und dem Européischen
Gerichtshof fir Menschenrechte davon aus, dass bei einer Ausweisung Art. 3 EMRK beachtlich ist (vgl. VfGH v.
06.03.2008, ZI.B 2400/07-9, und die darin wiedergegebene Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs fur
Menschenrechte; vom 29.09.2007, B 328/07 und B 1150/07; VfSlg. 13.837/1994, 14.119/1995 und 14.998/1997)Der
Asylgerichtshof geht in Ubereinstimmung mit den 6sterreichischen Héchstgerichten und dem Europdischen
Gerichtshof fur Menschenrechte davon aus, dass bei einer Ausweisung Artikel 3, EMRK beachtlich ist vergleiche VfGH v.
06.03.2008, ZI.B 2400/07-9, und die darin wiedergegebene Rechtsprechung des Europadischen Gerichtshofs fur
Menschenrechte; vom 29.09.2007, B 328/07 und B 1150/07; VfSlg. 13.837 aus 1994,, 14.119 aus 1995, und 14.998 aus
1997,).

Im vorliegenden Verfahren leidet der Beschwerdefuhrer an keinerlei Erkrankungen. Fur den Asylgerichtshof besteht
kein Anlass daran zu zweifeln, dass der Beschwerdefuhrer an keiner Art. 3 EMRK relevanten Erkrankung leidet, weshalb
nicht davon ausgegangen wird, dass er auf Grund seiner Rickkehr nach Georgien in eine Notlage geraten oder sein
Gesundheitszustand existenzbedrohend beeintrachtigt werden wuirde; auch die Abschiebung selbst bedeutet keine
Verletzung in Art. 3 EMRK.Im vorliegenden Verfahren leidet der Beschwerdeflihrer an keinerlei Erkrankungen. Fir den
Asylgerichtshof besteht kein Anlass daran zu zweifeln, dass der Beschwerdefiihrer an keiner Artikel 3, EMRK relevanten
Erkrankung leidet, weshalb nicht davon ausgegangen wird, dass er auf Grund seiner Rickkehr nach Georgien in eine
Notlage geraten oder sein Gesundheitszustand existenzbedrohend beeintrachtigt werden wuirde; auch die
Abschiebung selbst bedeutet keine Verletzung in Artikel 3, EMRK.

Da auch von Amts wegen keine Abschiebungshindernisse festgestellt wurden, war der erstinstanzliche Ausspruch in
Spruchteil lll. des angefochtenen Bescheides zu bestdtigen.Da auch von Amts wegen keine Abschiebungshindernisse
festgestellt wurden, war der erstinstanzliche Ausspruch in Spruchteil romisch drei. des angefochtenen Bescheides zu
bestatigen.

5. Da der Sachverhalt aus der Aktenlage geklart war, konnte von der Abhaltung einer mindlichen Verhandlung in
Anwendung des § 41 Abs. 7 AsylG 2005 abgesehen werden.5. Da der Sachverhalt aus der Aktenlage geklart war, konnte
von der Abhaltung einer mindlichen Verhandlung in Anwendung des Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005 abgesehen
werden.

Schlagworte

Aberkennungstatbestand, Ausweisung, Familienverfahren, Interessensabwdgung, Lebensgrundlage, soziale
Verhaltnisse, strafrechtliche Verurteilung, subsididrer Schutz
Zuletzt aktualisiert am

12.03.2010

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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