jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE AsylGH Erkenntnis 2010/3/2 A5
411421-1/2010

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 02.03.2010

Norm

AsylG 2005 83

AVG 866 Abs2

AsylG 2005 § 3 heute
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AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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. AVG § 66 heute
AVG 8§ 66 glltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG § 66 glltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

N

Spruch
A5 411.421-1/2010/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. SCHREFLER-KONIG als Vorsitzende und die Richterin Mag. UNTERER als
Beisitzerin, im Beisein der Schriftfhrerin VB LACHMAYER, Uber die Beschwerde des XXXX, Staatsangehdriger von
Nigeria alias Sudan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 20.01.2010, ZI. 08 12.006-BAG, in nichtoffentlicher
Sitzung, zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. SCHREFLER-KONIG als Vorsitzende und die
Richterin Mag. UNTERER als Beisitzerin, im Beisein der Schriftfihrerin VB LACHMAYER, Uber die Beschwerde des
romisch 40, Staatsangehdoriger von Nigeria alias Sudan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 20.01.2010, ZI.
08 12.006-BAG, in nichtdffentlicher Sitzung, zu Recht erkannt:

In Erledigung der Beschwerde von XXXX wird der bekampfte Bescheid des Bundesasylamtes behoben und die
Angelegenheit gemalR 8 66 Abs. 2 AVG, BGBI. Nr. 51/1991, zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen
Bescheides an das Bundesasylamt zurlckverwiesen.In Erledigung der Beschwerde von rémisch 40 wird der bekampfte
Bescheid des Bundesasylamtes behoben und die Angelegenheit gemal? Paragraph 66, Absatz 2, AVG,
Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991,, zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das

Bundesasylamt zurtickverwiesen.
Text
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I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

I.1. Der Beschwerdefihrer, ein eigenen Angaben zufolge Staatsangehoriger des Sudans, reiste am 29.11.2008 illegal in
das Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am selben Tag einen Antrag auf internationalen Schutz. Hiezu wurde
der Genannte am 30.11.2008 einer niederschriftlichen Erstbefragung durch ein Organ des o&ffentlichen
Sicherheitsdienstes unterzogen, in deren Rahmen er angab, Belanda Viri zu sprechen und in XXXX geboren worden zu
sein. Zu seinen Fluchtgrunden befragt, fihrte der Beschwerdefiihrer aus, er habe seine Heimat Sudan aufgrund der
Auseinandersetzung zwischen Christen und Moslems verlassen. Dabei hatte es auf beiden Seiten Todesfalle gegeben.
Er selbst habe auch gekampft und ein militanter Moslem namens XXXX suche nach ihm.rémisch eins.1. Der
Beschwerdefihrer, ein eigenen Angaben zufolge Staatsangehdriger des Sudans, reiste am 29.11.2008 illegal in das
Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am selben Tag einen Antrag auf internationalen Schutz. Hiezu wurde der
Genannte am 30.11.2008 einer niederschriftlichen Erstbefragung durch ein Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes
unterzogen, in deren Rahmen er angab, Belanda Viri zu sprechen und in rémisch 40 geboren worden zu sein. Zu
seinen Fluchtgrinden befragt, fihrte der Beschwerdeflhrer aus, er habe seine Heimat Sudan aufgrund der
Auseinandersetzung zwischen Christen und Moslems verlassen. Dabei hatte es auf beiden Seiten Todesfalle gegeben.
Er selbst habe auch gekampft und ein militanter Moslem namens rémisch 40 suche nach ihm.

I.2. In weiterer Folge wurde der Beschwerdefihrer am 04.11.2009 vor dem Bundesasylamt, Aul3enstelle Graz,
niederschriftlich einvernommen.rémisch eins.2. In weiterer Folge wurde der Beschwerdefihrer am 04.11.2009 vor
dem Bundesasylamt, Aul3enstelle Graz, niederschriftlich einvernommen.

Dabei gab der Genannte im Wesentlichen an, in XXXX im Stden Sudans geboren worden zu sein und dort gelebt zu
haben. Seine Muttersprache sei Belanda Viri, Arabisch spreche er nicht. Englisch habe er von den Missionaren der
Adventisten des 7. Tages gelernt. In seinem Dorf wirden mehr Christen als Moslems, welche Christen getétet hatten,
leben. Deshalb habe sich die Christengemeinschaft zusammengeschlossen. In der Folge sei es im August 2008 zu Uber
zwei Wochen andauernden Kampfen gekommen. Dabei sei der BeschwerdefUhrer mit finf anderen Christen des
Nachts zu den Hdausern der Moslems gegangen und hatten sie die Moslems mit Holzstdcken angegriffen. Viele von
diesen seien verletzt oder getétet worden. Es seien auch andere Christen zu diesen Uberféllen mitgekommen, jedoch
hatten diese keine Waffen gehabt. Der Beschwerdefiihrer kénne nicht angeben, wie viele Christen mitgekommen
seien, da er sich mitten im Kampfgeschehen befunden habe. Auch kdnne er nicht angeben, wie viele Einwohner sein
Heimatdorf XXXX habe. Der Beschwerdefiihrer und die anderen vier Personen - Viktor, Kerenzele, Jude und Grace -
seien deshalb von der Community fir die Uberfélle ausgewahlt worden, da sie die Stirksten gewesen seien. In seinem
Heimatdorf hatten die Moslems die Christen nicht Uberfallen, da sie nicht viele seien und die Christen flrchten
wurden. Jedoch wirden die Moslems im Norden des Sudans Christen toten. Dies habe er im Fernsehen bei den
Missionaren gesehen. Von der Polizei sei niemand in das Dorf gekommen, um Nachforschungen anzustellen. In der
Folge habe der Beschwerdeflhrer gehort, dass die Janjawid Milizen, welche moslemische Kampfer seien, in das Dorf
kommen und nach den funf "Schldgern" suchen wirden. Der Beschwerdefiihrer sei dann mit den anderen vier
Personen zur Kirche der Adventisten des 7. Tages gelaufen, welche sie versorgt und ihre Ausreise vorbereitet hatten.
Wo sich die anderen vier Personen nun befdnden, wisse er nicht. Im Rahmen der Einvernahme wurde der
Beschwerdefiihrer zu landeskundlichen Gegebenheiten rund um sein Heimatdorf befragt.Dabei gab der Genannte im
Wesentlichen an, in rémisch 40im Suden Sudans geboren worden zu sein und dort gelebt zu haben. Seine
Muttersprache sei Belanda Viri, Arabisch spreche er nicht. Englisch habe er von den Missionaren der Adventisten des 7.
Tages gelernt. In seinem Dorf wiirden mehr Christen als Moslems, welche Christen getdtet hatten, leben. Deshalb habe
sich die Christengemeinschaft zusammengeschlossen. In der Folge sei es im August 2008 zu Uber zwei Wochen
andauernden Kampfen gekommen. Dabei sei der Beschwerdefihrer mit finf anderen Christen des Nachts zu den
Hausern der Moslems gegangen und hatten sie die Moslems mit Holzstdcken angegriffen. Viele von diesen seien
verletzt oder getdtet worden. Es seien auch andere Christen zu diesen Uberfillen mitgekommen, jedoch hatten diese
keine Waffen gehabt. Der Beschwerdefihrer kénne nicht angeben, wie viele Christen mitgekommen seien, da er sich
mitten im Kampfgeschehen befunden habe. Auch kdnne er nicht angeben, wie viele Einwohner sein Heimatdorf
romisch 40 habe. Der Beschwerdefiihrer und die anderen vier Personen - Viktor, Kerenzele, Jude und Grace - seien
deshalb von der Community fiir die Uberfélle ausgewéhlt worden, da sie die Stirksten gewesen seien. In seinem
Heimatdorf hatten die Moslems die Christen nicht Gberfallen, da sie nicht viele seien und die Christen flrchten
wirden. Jedoch wirden die Moslems im Norden des Sudans Christen tdten. Dies habe er im Fernsehen bei den



Missionaren gesehen. Von der Polizei sei niemand in das Dorf gekommen, um Nachforschungen anzustellen. In der
Folge habe der Beschwerdeflhrer gehort, dass die Janjawid Milizen, welche moslemische Kampfer seien, in das Dorf
kommen und nach den funf "Schldgern" suchen wurden. Der Beschwerdefuhrer sei dann mit den anderen vier
Personen zur Kirche der Adventisten des 7. Tages gelaufen, welche sie versorgt und ihre Ausreise vorbereitet hatten.
Wo sich die anderen vier Personen nun befianden, wisse er nicht. Im Rahmen der Einvernahme wurde der
Beschwerdefuhrer zu landeskundlichen Gegebenheiten rund um sein Heimatdorf befragt.

I.3. In der Folge wurde mit dem BeschwerdefUhrer eine Sprachanalyse durchgefihrt und wurde mit
Sprachanalysegutachten des Sprachinstituts SPRAKAB vom 07.12.2009 festgestellt, dass der Beschwerdefuhrer eine
Variante von Englisch und Pidgin-Englisch spreche, die offensichtlich nicht dem Sudan, sondern dem sudlichen Nigeria
zuzuordnen sei. Zudem besitze der Beschwerdefiihrer mangelhafte Kenntnisse zum Sudan, da er keine detaillierten
Angaben zu Orten oder zur Kultur des Landes machen kénne.rémisch eins.3. In der Folge wurde mit dem
Beschwerdefiihrer eine Sprachanalyse durchgefihrt und wurde mit Sprachanalysegutachten des Sprachinstituts
SPRAKAB vom 07.12.2009 festgestellt, dass der Beschwerdefiihrer eine Variante von Englisch und Pidgin-Englisch
spreche, die offensichtlich nicht dem Sudan, sondern dem sudlichen Nigeria zuzuordnen sei. Zudem besitze der
Beschwerdefiihrer mangelhafte Kenntnisse zum Sudan, da er keine detaillierten Angaben zu Orten oder zur Kultur des
Landes machen kdnne.

I.4. Am 20.01.2010 fand eine weitere niederschriftliche Einvernahme vor dem Bundesasylamt, AuRenstelle Graz, statt,
in deren Rahmen dem Beschwerdeflhrer das Ergebnis des Sprachanalysegutachtens zur Kenntnis gebracht wurde.
Der Genannte blieb dabei, aus dem Sudan zu stammen. Fluchtgrinde zu Nigeria habe er keine, er wisse Uberhaupt
nicht, wo Nigeria sei.rémisch eins.4. Am 20.01.2010 fand eine weitere niederschriftliche Einvernahme vor dem
Bundesasylamt, AuBenstelle Graz, statt, in deren Rahmen dem Beschwerdefihrer das Ergebnis des
Sprachanalysegutachtens zur Kenntnis gebracht wurde. Der Genannte blieb dabei, aus dem Sudan zu stammen.
Fluchtgriinde zu Nigeria habe er keine, er wisse tGberhaupt nicht, wo Nigeria sei.

I.5. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 20.01.2010, ZI. 08 12.006-BAG, wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers
auf internationalen Schutz vom 29.11.2008 gemaR § 3 AsylG 2005 abgewiesen, ihm der Status des Asylberechtigten
ebenso wie der Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Nigeria nicht zuerkannt
und diese Entscheidung mit einer Ausweisung nach Nigeria verbunden. Weiters wurde einer Beschwerde gegen diesen
Bescheid gemaR § 38 Absatz 1 AsylG die aufschiebende Wirkung aberkannt. Begriindend wurde ausgefuhrt, dass der
Beschwerdefiihrer entgegen klarer Faktenlage weiterhin behaupte, aus dem Sudan zu stammen und habe er sein
Vorbringen ausschlieBlich auf den Sudan bezogen. Zu seinem festgestellten Herkunftsstaat Nigeria habe er keinerlei
Vorbringen erstattet, weshalb nicht feststellbar sei, dass dem Beschwerdeflhrer Verfolgung im Sinne der Genfer
Fluchtlingskonvention drohe.rémisch eins.5. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 20.01.2010, ZI. 08 12.006-BAG,
wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz vom 29.11.2008 gemal Paragraph 3, AsylG 2005
abgewiesen, ihm der Status des Asylberechtigten ebenso wie der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf
seinen Herkunftsstaat Nigeria nicht zuerkannt und diese Entscheidung mit einer Ausweisung nach Nigeria verbunden.
Weiters wurde einer Beschwerde gegen diesen Bescheid gemaR Paragraph 38, Absatz 1 AsylG die aufschiebende
Wirkung aberkannt. Begriindend wurde ausgefuhrt, dass der Beschwerdefiihrer entgegen klarer Faktenlage weiterhin
behaupte, aus dem Sudan zu stammen und habe er sein Vorbringen ausschlieRlich auf den Sudan bezogen. Zu seinem
festgestellten Herkunftsstaat Nigeria habe er keinerlei Vorbringen erstattet, weshalb nicht feststellbar sei, dass dem
Beschwerdefiihrer Verfolgung im Sinne der Genfer Fllchtlingskonvention drohe.

I.6. Der Beschwerdefuhrer bekdmpfte die Entscheidung der belangten Behdrde am 03.02.2010 fristgerecht mittels
Beschwerde. Darin monierte der BeschwerdefUhrer, dass sich das Bundesasylamt auf eine inhaltlich vollkommen
unrichtige Sprachanalyse berufen habe. Aufgrund der unzahligen Ethnien, Sprachen und Dialekte sei eine regionale
Zuordnung von Fluchtlingen aus Afrika unmaglich. In diesem Zusammenhang verwies der Genannte auf einen Bericht
der Universitat Goteburg Uber die Verwendung von Sprachanalysen bei Ermittlungen bezlglich Personen aus
afrikanischen Landern. Die vorgenommene Sprachanalyse sei keineswegs ausreichend, um seine Herkunft aus Nigeria
zu folgern und die Unglaubwurdigkeit seines Vorbringens zu belegen. Weiters flhrte der Beschwerdeflhrer aus, dass
auch seine Muttersprache Belanda Viri zu analysieren gewesen ware und beantragte der Genannte eine diesbezugliche
Sprachanalyse. Zudem monierte der Beschwerdefihrer, dass er wahrend der Einvernahme oft nicht ausreichend zu
Wort gekommen sei und daher zu einigen Fragestellungen nicht detailliert Stellung nehmen habe kdnnen. Seinen
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asylrechtlichen Sachverhalt habe er nicht umfassend wiedergeben kénnen. Es ware auch zu berlcksichtigen gewesen,
dass er die englische Sprache lediglich in der Kirche gelernt habe und daher sein Sprachbild sehr von den kirchlichen
Lehrern, welche wahrscheinlich ihrerseits Pidgin Englisch gesprochen hatten, gepragt sei. Bezuglich seiner
Fluchtgriinde - Verfolgung durch Janjawid Milizen - verwies der Beschwerdefihrer auf seine ausfuhrliche Einvernahme
vor dem Bundesasylamt. Zuletzt beantragte der Genannte die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung.rémisch
eins.6. Der Beschwerdefuhrer bekdmpfte die Entscheidung der belangten Behdrde am 03.02.2010 fristgerecht mittels
Beschwerde. Darin monierte der Beschwerdefihrer, dass sich das Bundesasylamt auf eine inhaltlich vollkommen
unrichtige Sprachanalyse berufen habe. Aufgrund der unzahligen Ethnien, Sprachen und Dialekte sei eine regionale
Zuordnung von Flichtlingen aus Afrika unmdglich. In diesem Zusammenhang verwies der Genannte auf einen Bericht
der Universitat Goteburg uUber die Verwendung von Sprachanalysen bei Ermittlungen bezlglich Personen aus
afrikanischen Landern. Die vorgenommene Sprachanalyse sei keineswegs ausreichend, um seine Herkunft aus Nigeria
zu folgern und die Unglaubwurdigkeit seines Vorbringens zu belegen. Weiters fuhrte der Beschwerdefiihrer aus, dass
auch seine Muttersprache Belanda Viri zu analysieren gewesen ware und beantragte der Genannte eine diesbezugliche
Sprachanalyse. Zudem monierte der Beschwerdefihrer, dass er wahrend der Einvernahme oft nicht ausreichend zu
Wort gekommen sei und daher zu einigen Fragestellungen nicht detailliert Stellung nehmen habe kénnen. Seinen
asylrechtlichen Sachverhalt habe er nicht umfassend wiedergeben kénnen. Es ware auch zu berlcksichtigen gewesen,
dass er die englische Sprache lediglich in der Kirche gelernt habe und daher sein Sprachbild sehr von den kirchlichen
Lehrern, welche wahrscheinlich ihrerseits Pidgin Englisch gesprochen hatten, gepragt sei. Bezlglich seiner
Fluchtgriinde - Verfolgung durch Janjawid Milizen - verwies der Beschwerdeflhrer auf seine ausfuhrliche Einvernahme
vor dem Bundesasylamt. Zuletzt beantragte der Genannte die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung.

I.7. Mit Beschluss des Asylgerichtshofes vom 15.02.2010, ZI. A5 411.421-1/2010/2Z, wurde der Beschwerde gemaf§ 38
Abs. 2 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005, die aufschiebende Wirkung zuerkannt. Begriindend wurde ausgefthrt, dass
die vorgelegte Beschwerde Behauptungen enthalte, die das reale Risiko einer Verletzung der Art. 2 und 3 EMRK im Fall
der Durchfihrung einer Ausweisung geltend machen wiirde. Bei einer Grobprifung dieses Vorbringens kdénne nicht
ausgeschlossen werden, dass es sich dabei um "vertretbare Behauptungen" handle.rémisch eins.7. Mit Beschluss des
Asylgerichtshofes vom 15.02.2010, ZI. A5 411.421-1/2010/2Z, wurde der Beschwerde gemaR Paragraph 38, Absatz 2,
AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, die aufschiebende Wirkung zuerkannt. Begriindend wurde
ausgefuhrt, dass die vorgelegte Beschwerde Behauptungen enthalte, die das reale Risiko einer Verletzung der Artikel 2
und 3 EMRK im Fall der Durchfihrung einer Ausweisung geltend machen wirde. Bei einer Grobprifung dieses
Vorbringens kdnne nicht ausgeschlossen werden, dass es sich dabei um "vertretbare Behauptungen" handle.

Il. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

I.1. Gemal § 28 Abs. 1 AsylGHG, BGBI. | Nr. 2008/4, nimmt der Asylgerichtshof mit 1.7.2008 seine Tatigkeit auf. Das
Bundesgesetz Uber den Unabhangigen Bundesasylsenat (UBASG), BGBI. Nr. 77/1997, zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
100/2005, tritt mit 1.7.2008 aul3er Kraftromisch zwei.1. GemaR Paragraph 28, Absatz eins, AsylGHG, BGBI. romisch eins
Nr. 2008/4, nimmt der Asylgerichtshof mit 1.7.2008 seine Tatigkeit auf. Das Bundesgesetz tber den Unabhangigen
Bundesasylsenat (UBASG), Bundesgesetzblatt Nr. 77 aus 1997,, zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
100 aus 2005,, tritt mit 1.7.2008 aul3er Kraft.

I.2. GemaR & 23 Abs. 1 AsylGHG idF der Dienstrechtsnovelle 2008,BGBI. | Nr. 147/2008, sind auf das Verfahren vor
dem Asylgerichtshof, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. Nr. 100, nicht anderes ergibt, die
Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der MalRgabe sinngemafd
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs " Berufung" der Begriff " Beschwerde" tritt.rOmisch zwei.2. GemaR
Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG in der Fassung der Dienstrechtsnovelle 2008, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147
aus 2008,, sind auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005),
Bundesgesetzblatt Nr. 100, nicht anderes ergibt, die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes
1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der MaRRgabe sinngemall anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "
Berufung" der Begriff " Beschwerde" tritt.

I1.3. Gemal} § 9 leg.cit. entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung
durch Einzelrichter oder verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.romisch zwei.3. GemaR Paragraph 9, leg.cit.
entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung durch Einzelrichter oder
verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.
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I.4. GemalR 8 61 Abs. 1 AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes und Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes. Gemaf}
Abs. 3 entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Gber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide wegen
Drittstaatssicherheit gemall 8 4, wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemal3 8 5 und wegen entschiedener
Sache gemall § 68 Abs. 1 AVG sowie Uber die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisungrémisch zwei.4.
Gemald Paragraph 61, Absatz eins, AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen
Bescheide des Bundesasylamtes und Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des
Bundesasylamtes. Gemal3 Absatz 3, entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen
zurlickweisende Bescheide wegen Drittstaatssicherheit gemall Paragraph 4,, wegen Zustandigkeit eines anderen
Staates gemald Paragraph 5 und wegen entschiedener Sache gemal3 Paragraph 68, Absatz eins, AVG sowie Uber die mit

diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung.

I1.5. Gemal3 8 75 Abs. 7 AsylG 2005 sind am 1.7.2008 beim Unabhdangigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren vom
Asylgerichtshof nach MaRgabe der folgenden Bestimmungen weiterzufihren:romisch zwei.5. Gemal} Paragraph 75,
Absatz 7, AsylG 2005 sind am 1.7.2008 beim Unabhangigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren vom Asylgerichtshof
nach MalRgabe der folgenden Bestimmungen weiterzufihren:

1. Mitglieder des Unabhangigen Bundesasylsenates, die zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannt worden sind, haben
alle bei ihnen anhangigen Verfahren, in denen bereits eine mindliche Verhandlung stattgefunden hat, als Einzelrichter

weiterzufihren.

2. Verfahren gegen abweisende Bescheide, in denen eine mundliche Verhandlung noch nicht stattgefunden hat, sind
von dem nach der ersten Geschéftsverteilung des Asylgerichtshofes zustandigen Senat weiterzufihren.

3. Verfahren gegen abweisende Bescheide, die von nicht zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannten Mitgliedern des
Unabhdngigen Bundesasylsenates gefihrt wurden, sind nach Maligabe der ersten Geschéftsverteilung des
Asylgerichtshofes vom zustandigen Senat weiterzufuhren.

I1.6. Gemal3 § 66 Abs. 2 AVG kann die Berufungsbehdrde, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass
die Durchfuhrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen
Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine
im Instanzenzug untergeordnete Behdrde zurlickverweisen. Gemal3 Abs. 3 leg. cit. kann die Berufungsbehdrde jedoch
die mindliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchfiihren, wenn hiermit eine Ersparnis
an Zeit und Kosten verbunden ist.romisch zwei.6. Gemal Paragraph 66, Absatz 2, AVG kann die Berufungsbehdrde,
wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfiihrung oder Wiederholung einer mindlichen
Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen
Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine im Instanzenzug untergeordnete Behorde
zurlickverweisen. GemaR Absatz 3, leg. cit. kann die Berufungsbehdérde jedoch die mundliche Verhandlung und
unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchflihren, wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden
ist.

Auch der Asylgerichtshof ist zur Anwendung des§ 66 Abs. 2 AVG berechtigt (vgl. dazu VwGH 21.11.2002,2002/20/0315
und 21.11.2002, 2000/20/0084). Eine kassatorische Entscheidung darf von der Berufungsbehdrde nicht bei jeder
Erganzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes, sondern nur dann getroffen werden, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt
so mangelhaft ist, dass die Durchfiihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.
Die Berufungsbehorde (hier: der Asylgerichtshof) hat dabei zunachst in rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen, ob
angesichts der Erganzungsbedurftigkeit des ihr vorliegenden Sachverhaltes die Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung als "unvermeidlich erscheint". Fir die Frage der Unvermeidlichkeit einer mindlichen Verhandlung im
Sinne des § 66 Abs. 2 AVG ist es aber unerheblich, ob eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine Vernehmung
erforderlich ist (vgl. etwa VWGH 14.3.2001, 2000/08/0200; zum Begriff "mulndliche Verhandlung" im Sinne des§ 66 Abs.
2 AVG siehe VWGH 21.11.2002,2000/20/0084).Auch der Asylgerichtshof ist zur Anwendung des Paragraph 66, Absatz 2,
AVG berechtigt vergleiche dazu VwGH 21.11.2002, 2002/20/0315 und 21.11.2002,2000/20/0084). Eine kassatorische
Entscheidung darf von der Berufungsbehdrde nicht bei jeder Ergdnzungsbeduirftigkeit des Sachverhaltes, sondern nur
dann getroffen werden, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder
Wiederholung einer mdundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint. Die Berufungsbehdrde (hier: der
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Asylgerichtshof) hat dabei zundchst in rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen, ob angesichts der
Erganzungsbedurftigkeit des ihr vorliegenden Sachverhaltes die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung als
"unvermeidlich erscheint". Fur die Frage der Unvermeidlichkeit einer miindlichen Verhandlung im Sinne des Paragraph
66, Absatz 2, AVG ist es aber unerheblich, ob eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine Vernehmung
erforderlich ist vergleiche etwa VWGH 14.3.2001, 2000/08/0200; zum Begriff "mundliche Verhandlung" im Sinne des
Paragraph 66, Absatz 2, AVG siehe VwWGH 21.11.2002, 2000/20/0084).

Il.7. Der Gesetzgeber hat in Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch den
Verfassungsgerichtshof) eingerichtet. In diesem Verfahren hat bereits das Bundesasylamt gemdf3§ 37 AVG den
gesamten flr die Entscheidung Uber den Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln. Diese Anordnung des
Gesetzgebers wirde aber unterlaufen, wenn es wegen des Unterbleibens wesentlicher Sachverhaltsermittlungen in
erster Instanz zu einer Verlagerung des Verfahrens vor den Asylgerichtshof kdme und die Einrichtung von zwei
Entscheidungsinstanzen damit zur bloBen Formsache wirde. Es ist nicht im Sinne des Gesetzes, wenn der
Asylgerichtshof, statt seine (umfassende) Kontrollbefugnis wahrnehmen zu kénnen, eigentlich jene Stelle darstellt, die
in einer Gesamtbetrachtung erstmals den fir das Verfahren sowie fiir eine Entscheidung wesentlichen Sachverhalt
ermittelt und einer Beurteilung unterzieht. Dieser Gesichtspunkt ist auch nach Auffassung des
Verwaltungsgerichtshofes - immer unter ausreichender Berlicksichtigung des Parteieninteresses an einer raschen
Erledigung des Asylverfahrens - bei der Ermessensausibung nach § 66 Abs. 2 und 3 AVG einzubeziehen.romisch
zwei.7. Der Gesetzgeber hat in Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch den
Verfassungsgerichtshof) eingerichtet. In diesem Verfahren hat bereits das Bundesasylamt gemaR Paragraph 37, AVG
den gesamten flr die Entscheidung Uber den Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln. Diese Anordnung des
Gesetzgebers wirde aber unterlaufen, wenn es wegen des Unterbleibens wesentlicher Sachverhaltsermittlungen in
erster Instanz zu einer Verlagerung des Verfahrens vor den Asylgerichtshof kdme und die Einrichtung von zwei
Entscheidungsinstanzen damit zur bloBen Formsache wirde. Es ist nicht im Sinne des Gesetzes, wenn der
Asylgerichtshof, statt seine (umfassende) Kontrollbefugnis wahrnehmen zu kénnen, eigentlich jene Stelle darstellt, die
in einer Gesamtbetrachtung erstmals den fur das Verfahren sowie fiir eine Entscheidung wesentlichen Sachverhalt
ermittelt und einer Beurteilung unterzieht. Dieser Gesichtspunkt ist auch nach Auffassung des
Verwaltungsgerichtshofes - immer unter ausreichender Berlicksichtigung des Parteieninteresses an einer raschen
Erledigung des Asylverfahrens - bei der Ermessensausibung nach Paragraph 66, Absatz 2 und 3 AVG einzubeziehen.

I1.8. Der Verwaltungsgerichtshof verlangt in seiner Rechtsprechung eine ganzheitliche Wirdigung des individuellen
Vorbringens eines Asylwerbers unter dem Gesichtspunkt der Konsistenz der Angaben, der persdnlichen
Glaubwiurdigkeit des Asylwerbers und der objektiven Wahrscheinlichkeit seines Vorbringens, wobei letzteres eine
Auseinandersetzung mit (aktuellen) Landerberichten verlangt (VWGH vom 26.11.2003, ZI.2003/20/0389).rémisch
zwei.8. Der Verwaltungsgerichtshof verlangt in seiner Rechtsprechung eine ganzheitliche Wiurdigung des individuellen
Vorbringens eines Asylwerbers unter dem Gesichtspunkt der Konsistenz der Angaben, der persdnlichen
Glaubwiurdigkeit des Asylwerbers und der objektiven Wahrscheinlichkeit seines Vorbringens, wobei letzteres eine
Auseinandersetzung mit (aktuellen) Landerberichten verlangt (VwGH vom 26.11.2003, ZI. 2003/20/0389).

I1.9. Ebenso hat der Verfassungsgerichtshof, in nunmehr standiger Rechtsprechung (vgl. Erkenntnis vom 24.02.2009, ZI.
U 179/08-14 u. a.), ausgesprochen, dass willkurliches Verhalten einer Behorde, das in die Verfassungssphare eingreift,
dann anzunehmen ist, wenn in einem entscheidenden Punkt jegliche Ermittlungstatigkeit unterlassen wird oder ein
ordnungsgemalies Ermittlungsverfahren gar nicht stattfindet, insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des
Parteienvorbringens oder dem AufRer- Acht - Lassen des konkreten Sachverhaltes (vgl. VfSlg. 15.451/1999, 15.743/2000,
16.354/2001, 16.383/2001). Ein willkirliches Vorgehen liegt insbesondere dann vor, wenn die Behdrde den Bescheid
mit AusfUhrungen begrindet, denen jeglicher Begrindungswert fehlt (vgl. VfSlg. 13.302/1992 m. w. N., 14.421/1996,
15.743/2000).rémisch zwei.9. Ebenso hat der Verfassungsgerichtshof, in nunmehr standiger Rechtsprechung
vergleiche Erkenntnis vom 24.02.2009, ZI.U 179/08-14 u. a.), ausgesprochen, dass willkirliches Verhalten einer
Behorde, das in die Verfassungssphdre eingreift, dann anzunehmen ist, wenn in einem entscheidenden Punkt jegliche
Ermittlungstatigkeit unterlassen wird oder ein ordnungsgemaRes Ermittlungsverfahren gar nicht stattfindet,
insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteienvorbringens oder dem AuBer- Acht - Lassen des
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konkreten Sachverhaltes vergleiche VfSlg. 15.451 aus 1999,, 15.743 aus 2000,, 16.354 aus 2001,, 16.383 aus 2001,). Ein
willktrliches Vorgehen liegt insbesondere dann vor, wenn die Behorde den Bescheid mit Ausfihrungen begriindet,
denen jeglicher Begrindungswert fehlt vergleiche VfSIg. 13.302 aus 1992, m. w. N., 14.421 aus 1996,, 15.743 aus 2000,).

I1.10. Die von der Rechtsprechung der Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts geforderte ganzheitliche Wirdigung bzw.
Durchfuhrung eines ordnungsgemafen Ermittlungsverfahrens ist im gegenstandlichen Fall unterblieben und ist dem
Beschwerdefihrer insofern zuzustimmen, als die belangte Behdrde auch nach dem Daflrhalten des Asylgerichtshofes
ihrer Begrandungspflicht nicht ausreichend nachgekommen ist.rdmisch zwei.10. Die von der Rechtsprechung der
Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts geforderte ganzheitliche Wurdigung bzw. Durchfihrung eines ordnungsgemaRen
Ermittlungsverfahrens ist im gegenstandlichen Fall unterblieben und ist dem Beschwerdefihrer insofern zuzustimmen,
als die belangte Behorde auch nach dem Dafirhalten des Asylgerichtshofes ihrer Begrindungspflicht nicht
ausreichend nachgekommen ist.

Es ist dem Bundesasylamt zwar zuzustimmen, dass der Beschwerdefuhrer keine gleichbleibenden Angaben zu seinem
Geburtsort im Sudan machen konnte - so gab er einmal XXXX, bei der nachsten Einvenahme XXXX, und schlieBlich
wieder XXXX als seinen Geburtsort an - und er auch nicht anndhernd angeben konnte, wie viele Einwohner XXXX, wo er
sein gesamtes Leben gelebt haben will, hat. Dieses Antwortverhalten des Beschwerdefihrers fuhrt daher in der Tat zu
groben Zweifeln an seinen Herkunftsangaben und war daher die Durchfihrung einer Sprachanalyse erforderlich, um
diese einer eingehenden Uberpriifung zu unterziehen.Es ist dem Bundesasylamt zwar zuzustimmen, dass der
Beschwerdefiihrer keine gleichbleibenden Angaben zu seinem Geburtsort im Sudan machen konnte - so gab er einmal
rémisch 40 , bei der nachsten Einvenahme romisch 40, und schlieBlich wieder rémisch 40 als seinen Geburtsort an -
und er auch nicht anndhernd angeben konnte, wie viele Einwohner rémisch 40 , wo er sein gesamtes Leben gelebt
haben will, hat. Dieses Antwortverhalten des Beschwerdefuhrers fihrt daher in der Tat zu groben Zweifeln an seinen
Herkunftsangaben und war daher die Durchfihrung einer Sprachanalyse erforderlich, um diese einer eingehenden
Uberprifung zu unterziehen.

Zwar geht der Einwand des BeschwerdefUhrers in seinem Beschwerdeschriftsatz, er sei wahrend der Einvernahmen
nicht ausreichend zu Wort gekommen und habe seinen asylrechtlichen Sachverhalt nicht umfassend wiedergeben
kdénnen, ins Leere, zumal er an drei Terminen ausreichend Gelegenheit hatte, zu seinen Fluchtgriinden Stellung zu
beziehen und er selbst in der Beschwerde auf seine ausflhrliche Einvernahme bezlglich der Verfolgung durch die
Janjawid Milizen verweist. Dennoch ist dem Beschwerdefihrer dahingehend zu folgen, dass die Sprachanalyse keine
eindeutige Herkunft des Beschwerdeflhrers aus Nigeria ergeben hat. Zwar deutet die vom Beschwerdefihrer
gesprochene Variante von Englisch und Pidgin-Englisch auf eine Zuordnung zum suidlichen Teil Nigerias hin. Jedoch
kann daraus noch nicht mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit auf eine Herkunft seiner Person aus Nigeria
geschlossen werden, zumal nach den Angaben des Beschwerdeflihrers Englisch nicht seine Muttersprache ist. Bereits
im Rahmen der Erstbefragung hat er angegeben, Belanda Viri zu sprechen, und erscheint daher zwecks Uberpriifung
dieser Sprachkenntnisse eine neuerliche Sprachanalyse erforderlich, um seine sudanesische Herkunft ganzlich
ausschliel3en zu kdnnen.

AbschlieBend ist noch darauf hinzuweisen, dass nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes die
Feststellungen zur aktuellen Lage im Herkunftsstaat dem Beschwerdeflhrer vorzuhalten sind, und diesem auch die
Moglichkeit einer Stellungnahme einzurdumen ist, zumal die Landerfeststellungen Bestandteil des zu ermittelnden
Sachverhalts sind.

I.11. Aufgrund des augenscheinlich mangelnden Ermittlungsverfahrens des Bundesasylamtes hat die Erstbehdrde
jedenfalls gegen ihre Pflichten zur Durchfihrung eines ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahrens und zur
ganzheitlichen Wurdigung des individuellen Vorbringens verstoRen.rémisch zwei.11. Aufgrund des augenscheinlich
mangelnden Ermittlungsverfahrens des Bundesasylamtes hat die Erstbehdrde jedenfalls gegen ihre Pflichten zur
Durchfuihrung eines ordnungsgemalien Ermittlungsverfahrens und zur ganzheitlichen Wirdigung des individuellen
Vorbringens verstoRRen.

Das erstinstanzliche Verfahren erweist sich daher insgesamt als mangelhaft, so dass die Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, wobei es fur die Frage der Unvermeidlichkeit einer mindlichen
Verhandlung im Sinne des § 66 Abs. 2 AVG unerheblich ist, ob eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine blof3e
Einvernahme erfolgt (VwWGH 21.11.2002, 2000/20/0084 mwN; 21.11.2002,2002/20/0315; VwGH 11.12.2003,
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2003/07/0079).Das erstinstanzliche Verfahren erweist sich daher insgesamt als mangelhaft, so dass die Durchfihrung
einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, wobei es fur die Frage der Unvermeidlichkeit einer
mundlichen Verhandlung im Sinne des Paragraph 66, Absatz 2, AVG unerheblich ist, ob eine kontradiktorische
Verhandlung oder nur eine bloBe Einvernahme erfolgt (VWGH 21.11.2002, 2000/20/0084 mwN; 21.11.2002,
2002/20/0315; VwGH 11.12.2003,2003/07/0079).

Im Rahmen einer solchen Verhandlung bzw. Einvernahme wadre zur vollstandigen Ermittlung des maligebenden
Sachverhaltes auch die Erdrterung der Ermittlungsergebnisse mit dem Beschwerdefuhrer notwendig, um diesem auch
das in 8 43 Abs. 4 AVG verbulrgte Recht zur Stellungnahme zu gewahrleistenlm Rahmen einer solchen Verhandlung
bzw. Einvernahme ware zur vollstdndigen Ermittlung des maBgebenden Sachverhaltes auch die Erdrterung der
Ermittlungsergebnisse mit dem Beschwerdeflhrer notwendig, um diesem auch das in Paragraph 43, Absatz 4, AVG
verburgte Recht zur Stellungnahme zu gewahrleisten.

I1.12. Von der durch8 66 Abs. 3 AVG eingerdumten Moglichkeit, die muindliche Verhandlung und unmittelbare
Beweisaufnahme selbst durchzufiihren, wenn "hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist", war im
vorliegenden Fall schon deshalb nicht Gebrauch zu machen, weil das Verfahren vor dem Asylgerichtshof - anders als
das erstinstanzliche Asylverfahren - sich als Mehrparteienverfahren darstellt (vgl.§8 67b Z 1 AVG), sodass schon
aufgrund der dadurch bedingten Erhéhung des administrativ-manipulativen Aufwandes bei Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung, dies unter Bericksichtigung der 88 51a bis d AVG und der Notwendigkeit der Ladung
mehrerer Parteien, keine Kostenersparnis zu erzielen ware. Hinzu kommt, dass die Vernehmung vor dem
Bundesasylamt dezentral durch die AuBenstellen in den Bundeslandern erfolgt, wahrend der Asylgerichtshof als
zentraler Gerichtshof in Wien (mit einer AuBenstelle in Linz) eingerichtet ist, sodass auch diesbezlglich eine
Kostenersparnis nicht ersichtlich ist. Im Ubrigen liegt eine rechtswidrige Ausiibung des Ermessens durch eine auf § 66
Abs. 2 AVG gestutzte Entscheidung schon dann nicht vor, wenn die beteiligten Behdrden ihren Sitz am selben Ort
haben (VWGH 21.11.2002, ZI. 2000/20/0084, unter Verweis auf VWGH 29.01.1987, ZI.86/08/0243).rémisch zwei.12. Von
der durch Paragraph 66, Absatz 3, AVG eingerdaumten Mdglichkeit, die mundliche Verhandlung und unmittelbare
Beweisaufnahme selbst durchzufiihren, wenn "hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist", war im
vorliegenden Fall schon deshalb nicht Gebrauch zu machen, weil das Verfahren vor dem Asylgerichtshof - anders als
das erstinstanzliche Asylverfahren - sich als Mehrparteienverfahren darstellt vergleiche Paragraph 67 b, Ziffer eins,
AVG), sodass schon aufgrund der dadurch bedingten Erhéhung des administrativ-manipulativen Aufwandes bei
Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung, dies unter Bericksichtigung der Paragraphen 51 a bis d AVG und der
Notwendigkeit der Ladung mehrerer Parteien, keine Kostenersparnis zu erzielen ware. Hinzu kommt, dass die
Vernehmung vor dem Bundesasylamt dezentral durch die AuRenstellen in den Bundeslandern erfolgt, wahrend der
Asylgerichtshof als zentraler Gerichtshof in Wien (mit einer Auflenstelle in Linz) eingerichtet ist, sodass auch
diesbeziiglich eine Kostenersparnis nicht ersichtlich ist. Im Ubrigen liegt eine rechtswidrige Ausiibung des Ermessens
durch eine auf Paragraph 66, Absatz 2, AVG gestltzte Entscheidung schon dann nicht vor, wenn die beteiligten
Behorden ihren Sitz am selben Ort haben (VWGH 21.11.2002, ZI. 2000/20/0084, unter Verweis auf VwWGH 29.01.1987, ZI.
86/08/0243).

11.13. Ausgehend von diesen Uberlegungen war im vorliegenden Fall dem diesbeziiglichen Antrag in der Beschwerde
Rechnung zu tragen und das dem Asylgerichtshof gemaR § 66 Abs. 2und 3 AVG eingeraumte Ermessen im Sinne einer
kassatorischen Entscheidung zu Uben. Der Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass im Fall eines gemaR § 66
Abs. 2 AVG ergangenen aufhebenden Bescheides die Verwaltungsbehdrden (lediglich) an die die Aufhebung tragenden
Grinde und die fir die Behebung mafigebliche Rechtsansicht gebunden sind (vgl. z.B. VwGH 22.12.2005, ZI.
2004/07/0010, VwWGH 08.07.2004, ZI.2003/07/0141); durch eine Zurlckverweisung nach§ 66 Abs. 2 AVG tritt das
Verfahren aber in die Lage zurlick, in der es sich vor Erlassung des aufgehobenen Bescheides befand (VwGH
22.05.1984, ZI. 84/07/0012), sodass das Bundesasylamt das im Rahmen des Beschwerdeverfahrens erstattete weitere
Parteivorbringen zu berticksichtigen hat.rémisch zwei.13. Ausgehend von diesen Uberlegungen war im vorliegenden
Fall dem diesbeziiglichen Antrag in der Beschwerde Rechnung zu tragen und das dem Asylgerichtshof gemaf3
Paragraph 66, Absatz 2 u, n, d, 3 AVG eingeraumte Ermessen im Sinne einer kassatorischen Entscheidung zu Gben. Der
Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass im Fall eines gemaR Paragraph 66, Absatz 2, AVG ergangenen
aufhebenden Bescheides die Verwaltungsbehorden (lediglich) an die die Aufhebung tragenden Griinde und die fur die
Behebung malgebliche Rechtsansicht gebunden sind vergleiche z.B. VwGH 22.12.2005, ZI.2004/07/0010, VwGH
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08.07.2004, ZI. 2003/07/0141); durch eine Zurlickverweisung nach Paragraph 66, Absatz 2, AVG tritt das Verfahren aber
in die Lage zuruck, in der es sich vor Erlassung des aufgehobenen Bescheides befand (VWGH 22.05.1984, ZI.
84/07/0012), sodass das Bundesasylamt das im Rahmen des Beschwerdeverfahrens erstattete weitere
Parteivorbringen zu berucksichtigen hat.

Schlagworte

Kassation, mangelnde Sachverhaltsfeststellung
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