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AsylG 1997 §7

AsylG 1997 88 Abs1

AsylG 2005 810

EMRK Art3

EMRK Art8

. AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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EMRK Art. 3 heute
EMRK Art. 3 gliltig ab 01.05.2004
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1. EMRK Art. 8 heute
2. EMRK Art. 8 gtiltig ab 01.05.2004

Spruch
E9 259.595-0/2008-28E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Engel als Vorsitzenden und den Richter Mag. H. Leitner als Beisitzer
Uber die Beschwerde des XXXX alias XXXX alias XXXX alias XXXX, StA: Armenien alias Ukraine gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 3.12.2004, FZ. 03 26.137-BAL, nach Durchfuihrung einer miindlichen Verhandlung am 24.2.2010
zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Engel als Vorsitzenden und den Richter Mag. H.
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Leitner als Beisitzer Uber die Beschwerde des romisch 40 alias romisch 40 alias romisch 40 alias romisch 40 , StA:
Armenien alias Ukraine gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 3.12.2004, FZ. 03 26.137-BAL, nach
Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung am 24.2.2010 zu Recht erkannt:

|. Die Beschwerde wird gemald 88 7, 8 Abs 1 AsylG 1997BGBI | Nr. 76/1997 idF BGBI | Nr. | 126/2002, hinsichtlich
Spruchpunkt I. und Il. des angefochtenen Bescheides als unbegriindet abgewiesen.rémisch eins. Die Beschwerde wird
gemal Paragraphen 7, 8, Absatz eins, AsylG 1997 Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76 aus 1997, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. rémisch eins 126 aus 2002,, hinsichtlich Spruchpunkt rémisch eins. und rémisch zwei.
des angefochtenen Bescheides als unbegrindet abgewiesen.

Il. Der Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt Ill. stattgegeben und dieser ersatzlos behobenrémisch zwei. Der
Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt rémisch drei. stattgegeben und dieser ersatzlos behoben.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Der Beschwerdefuhrer (BF) reiste am 29.8.2003 von der Slowakei kommend mit Unterstitzung einer
Schlepperorganisation gemeinsam mit seiner Gattin (ZI. E9 259.530) sowie seiner beiden Kinder (Zlen E9 259.531 u. E9
259.527) unter Umgehung der Grenzkontrolle in Osterreich ein, wo sie von Angehérigen des Bundesheeres
aufgegriffen wurden. Anldsslich der am ndachsten Tag folgenden niederschriftlichen Einernahme bei der
Grenzbezirksstelle Neusiedl am See stellte der BF einen Asylantrag und seine mitgereisten Familienmitglieder einen
Asylerstreckungsantrag.romisch eins. 1. Der Beschwerdefuhrer (BF) reiste am 29.8.2003 von der Slowakei kommend
mit Unterstltzung einer Schlepperorganisation gemeinsam mit seiner Gattin (ZI. E9 259.530) sowie seiner beiden
Kinder (Zlen E9 259.531 u. E9 259.527) unter Umgehung der Grenzkontrolle in Osterreich ein, wo sie von Angehérigen
des Bundesheeres aufgegriffen wurden. Anlasslich der am nachsten Tag folgenden niederschriftlichen Einernahme bei
der Grenzbezirksstelle Neusiedl am See stellte der BF einen Asylantrag und seine mitgereisten Familienmitglieder
einen Asylerstreckungsantrag.

Anlasslich dieser niederschrifltichen Einvernahme brachte der BF vor, sein Name sei XXXX, und er sei Staatsbulrger von
Armenien. Er habe in Armenien keine Beschaftigung bzw. keinen Beruf ausgelbt. Er gehdre der Minderheit der Jesiden
an und er sei mit seiner Familie von den Behdrden in Armenien verfolgt worden. Um die Schlepper zu finanzieren habe
er vor 6 Wochen sein Haus in Armenien verkauft. Einen Reisepass habe er nie besessen.Anlasslich dieser
niederschrifltichen Einvernahme brachte der BF vor, sein Name sei romisch 40, und er sei Staatsblrger von Armenien.
Er habe in Armenien keine Beschaftigung bzw. keinen Beruf ausgelbt. Er gehdre der Minderheit der Jesiden an und er
sei mit seiner Familie von den Behorden in Armenien verfolgt worden. Um die Schlepper zu finanzieren habe er vor 6
Wochen sein Haus in Armenien verkauft. Einen Reisepass habe er nie besessen.

Dem AIS ist zu entnehmen, dass der BF mit seinen Familienangehodrigen bei der Standeskontrolle in der
Bundesbetreuungsstelle ab 3.9.2003 abwesend war. Das Asylverfahren wurde darauf hin eingestellt.

Am 9.9.2003 stellte der BF mit seinen Familienangehdérigen in der Bundesrepublik Deutschland einen Asylantrag. Dem
amtswegig angeforderten deutschen Asylakt ist zu entnehmen, dass er dort angab sein Name ware XXXX und er sei
Staatsangehoriger der Ukraine. Seinen Fluchtgrund stiitzte er auf vorgeblich persdnliche Erlebnisse in der Ukraine. So
sei er o6fter von Leuten der Omon mitgenommen und misshandelt worden. Banditen hatten in der Ukraine auch seinen
Vater umgebracht. Seine Tochter sei auch in der Ukraine entfihrt worden und er habe Lésegeld zahlen missen.Am
9.9.2003 stellte der BF mit seinen Familienangehorigen in der Bundesrepublik Deutschland einen Asylantrag. Dem
amtswegig angeforderten deutschen Asylakt ist zu entnehmen, dass er dort angab sein Name ware rémisch 40 und er
sei Staatsangehdriger der Ukraine. Seinen Fluchtgrund stitzte er auf vorgeblich persdnliche Erlebnisse in der Ukraine.
So sei er ofter von Leuten der Omon mitgenommen und misshandelt worden. Banditen hatten in der Ukraine auch
seinen Vater umgebracht. Seine Tochter sei auch in der Ukraine entfihrt worden und er habe Losegeld zahlen missen.

Der BF wurde folglich im Rahmen des Dublin Verfahrens am 19.12.2003 mit seinen Familienangehdrigen wegen
Unzusténdigkeit Deutschlands nach Osterreich zuriickgeschoben.

Nach Fortsetzung des Verfahrens wurde dieses wieder wegen Abwesenheit des BF und seiner Angehoérigen am
8.1.2004 eingestellt.

Im September 2004 wurde der BF mit seinen Familienangehérigen von Schweden nach Osterreich (berstellt. Sie
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hatten dort am 5.1.2004 einen Asylantrag gestellt. Der BF gab dort an, dass sein Name XXXX sei und er am XXXX
geboren wadre. Er sei Staatsangehoriger der Ukraine. Im Rahmen des Dublin Verfahrens erklarte sich Schweden fiur die
Priifung des Antrages als unzustandig und veranlasste die Uberstellung nach Osterreich.Im September 2004 wurde der
BF mit seinen Familienangehérigen von Schweden nach Osterreich Uberstellt. Sie hatten dort am 5.1.2004 einen
Asylantrag gestellt. Der BF gab dort an, dass sein Name rémisch 40 sei und er am rémisch 40 geboren ware. Er sei
Staatsangehoriger der Ukraine. Im Rahmen des Dublin Verfahrens erklarte sich Schweden fir die Prifung des Antrages
als unzustandig und veranlasste die Uberstellung nach Osterreich.

Das Verfahren wurde folglich mit einer Einvernahme beim BAA am 25.10.2004 fortgesetzt. Er gab an, dass er in
Deutschland falsch und in Osterreich richtig ausgesagt habe. Er sei mit seiner Gattin seit 1993 standesamtlich
verheiratet und die mitgereisten Kinder entstammen aus der Ehe. Er habe in Armenien als selbstandiger Autohandler
seinen Lebensunterhalt bestritten. Er sei legal unter Vorweisung seines Reisepasses aus Armenien ausgereist. Diesen
habe ihm dann der Schlepper abgenommen. Die 11.000 $ fiir die Schlepper habe durch einen Tauschhandel finanziert.
Er habe den Schleppern ein Auto Uberlassen. Europa sei als Ziel vereinbart worden. Die letzten 3 Jahre habe er immer
in Jerewan an der von ihm angegebenen Adresse gewohnt. Er sei geflohen, weil er eine Person angeschossen habe.
Dies sei zu der Zeit passiert als er das Haus verkaufte. Den hier in Osterreich angegebenen Namen habe er auch in
Armenien gefuhrt. Er sei in Armenien nicht vorbestraft und hatte auch keine Probleme mit den Behdrden. Ob er aktuell
gesucht werde wisse er nicht. Als Jesiden seien sie Diskriminierungen ausgesetzt gewesen. Nur wenige Jesiden wirden
an einflussreichen Positionen sitzen. Er selbst kannte einflussreiche Armenier und hatte dadurch einen gewissen
Schutz. Diese kdonnten ihn aber nun nicht mehr schiitzen, da sie selbst im Gefangnis seien oder das Land verlieRen. Er
habe nicht mit allen Armeniern Probleme gehabt. Im Juli 2003 sei seine Tochter in Armenien entfuhrt worden und er
habe Losegeld bezahlen mussen. Zuvor habe er seine Tochter bei der Polizei als vermisst gemeldet. Die Polizei habe
ihn aufgefordert die Namen der Tater bekannt zu geben, damit sie diese zur Verantwortung ziehen kénnten. Er habe
jedoch gewusst, dass sie gegen diese nichts ausrichten kdnnten und habe daher die Namen nicht genannt. Auch eine
Schwester von ihm sei 2003 entfihrt worden und diese habe sich dann das Leben genommen. Er habe keine Angst um
seine Person aber um seine Familie.

Das BAA hielt im in dieser Einvernahme vor, dass er bei der ersten Einvernahme beim GUP angegeben habe, dass er
keinen Beruf gehabt habe und er nie einen Reisepass besal3. Weiters, dass ihn die armenischen Behréden verfolgen
wurde. Der BF wandte ein, dass kein Dolmetscher anwesen gewesen sei und jemand gebracht wurde, der nur wenig
russisch sprach. Es sei zu Missverstandnissen gekommen. Er habe dort einige Sachen nicht richtig angegeben, weil er
Angst hatte die Wahrheit zu sagen, war eine weitere Argumentation des BF fur Erklarung der Widerspriche.

Der Antrag des BF wurde vom BAA gemal38 7 AsylG 1997 abgewiesen (Spruchpunkt I.). Gem. § 8 Abs 1 AsylG wurde die
Zuruckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung nach Armenien fur zulassig erklart (Spruchpunkt Il.). GemaR § 8
Abs 2 AsylG wurde die Ausweisung aus dem oOsterreichischen Bundesgebiet verflugt (Spruchpunkt lll.)Der Antrag des
BF wurde vom BAA gemadl3 Paragraph 7, AsylG 1997 abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.). Gem. Paragraph 8,
Absatz eins, AsylG wurde die Zuriickweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung nach Armenien fur zulassig erklart
(Spruchpunkt rémisch zwei.). GemaR Paragraph 8, Absatz 2, AsylG wurde die Ausweisung aus dem o6sterreichischen
Bundesgebiet verfugt (Spruchpunkt romisch drei.).

Das BAA argumentierte im Rahmen der Beweiswurdigung im Wesentlichen, dass sich die vom BF dargestellte Situation
der Jesiden nicht mit jenen in der unbedenklichen Berichtslage decke. Der BF habe im Wesentlichen Verfolgung durch
nichtstaatliche Akteure vorgebracht und es sei nicht hervorgekommen, dass die staatlichen Schutzmechanismen nicht
hinreichend waren oder er keinen Zugang zu diesen hatte.

Spruchpunkt I. wurde somit im Wesentlichen damit begriindet, dass eine asylrelevante Verfolgungsgefahr nicht
glaubhaft gemacht werden konnte. Hinsichtlich Spruchpunkt Il. wurde im Wesentlichen argumentiert, dass sich aus
seinem Vorbringen und der allgemeinen Lage keine reale Gefahr einer Verletzung der hier maRgeblichen Rechtsgiter
ergebe. Zu Spruchpunkt Ill. wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass kein relevantes Privat- und Familienleben in
Osterreich bestehe und daher durch die Ausweisung kein unzuldssiger Eingriff in diese verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Rechte vorliege.Spruchpunkt rémisch eins. wurde somit im Wesentlichen damit begrtindet, dass eine
asylrelevante Verfolgungsgefahr nicht glaubhaft gemacht werden konnte. Hinsichtlich Spruchpunkt rémisch zwei.
wurde im Wesentlichen argumentiert, dass sich aus seinem Vorbringen und der allgemeinen Lage keine reale Gefahr
einer Verletzung der hier mal3geblichen Rechtsgiter ergebe. Zu Spruchpunkt rémisch drei. wurde im Wesentlichen
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ausgefiihrt, dass kein relevantes Privat- und Familienleben in Osterreich bestehe und daher durch die Ausweisung
kein unzulassiger Eingriff in diese verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte vorliege.

Die Asylerstreckungsantrage seiner genannten Familienangehdrigen wurden folglich bescheidmaRig abgewiesen, da
dem BF kein Asyl zuerkannt wurde und dieses somit auch nicht auf die Angehdrigen erstreckt werden konnte.

Gegen diesen Bescheid hat der BeschwerdeflUhrer innerhalb offener Frist Beschwerde erhoben. Ebenso die
Familienangehdrigen gegen ihre Bescheide.

Darin wird im Wesentlichen moniert, dass es sich bei den Verfolgern um Angehdrige der staatlichen Mafia handle. Es
wurde auch die Fragetechnik des BAA beanstandet. Es sei auch nicht zuldssig aus der zweimaligen Ausreise aus
Osterreich den Schluss zu ziehen, dass der BF mit seiner Familie an einem Schutz in Osterreich nicht interessiert sei.
Der BF sei personlich glaubwurdig. Als Jesiden seien sie in Armenien auch allen méglichen Nachteilen ausgesetzt.

2005 hat der BF beim Bundesasylamt identitatsbescheinigende Dokumente vorgelegt, wonach er tatsachlich den
Namen XXXX, fuhre und er Staatsangehoriger von Armenien sei.2005 hat der BF beim Bundesasylamt
identitatsbescheinigende Dokumente vorgelegt, wonach er tatsachlich den Namen rémisch 40 , fihre und er
Staatsangehdriger von Armenien sei.

Mit Urteil des Bezirksgerichtes XXXX vom XXXX wurde der BF wegen Verwendung eines totalgefalschten russischen
FUhrerscheines im Rechtsverkehr zum Beweis eines Rechtes gem. § 223 Abs 2 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 1
Monat, unter Setzung einer Probezeit von 3 Jahren, verurteilt.Mit Urteil des Bezirksgerichtes romisch 40 vom rémisch
40 wurde der BF wegen Verwendung eines totalgefalschten russischen Flhrerscheines im Rechtsverkehr zum Beweis
eines Rechtes gem. Paragraph 223, Absatz 2, StGB zu einer Freiheitsstrafe von 1 Monat, unter Setzung einer Probezeit

von 3 Jahren, verurteilt.

Zur Erlangung eines Osterreichischen Fuhrerscheines hat der BF bei der Bundespolizeidirektion XXXX eine am
31.1.2006 ausgestellte Bestatigung des armenischen Innenministeriums, samt in Armenien notariell beglaubigter
Ubersetzung ins Deutsche, (iber seine armenische Lenkberechtigung vorgelegt.Zur Erlangung eines dsterreichischen
FUhrerscheines hat der BF bei der Bundespolizeidirektion romisch 40 eine am 31.1.2006 ausgestellte Bestatigung des
armenischen Innenministeriums, samt in Armenien notariell beglaubigter Ubersetzung ins Deutsche, (iber seine

armenische Lenkberechtigung vorgelegt.

Am 15.6.2007 wurde dem BF ein weiterer Sohn geboren. Am 12.7.2007 stellten sie fur diesen einen Antrag auf
internationalen Schutz (ZI E9 313.983). Im Antrag wurde von der gesetzlichen Vertreterin (Mutter) dargelegt, dass das
Kind keine eigenen Asylgriinde habe.

Dieser Antrag wurde vom BAA mit Bescheid vom 31.7.2007 gem.83 Abs 1 AsylG 2005 abgewiesen und auch gem.§ 8
Abs 1 AsylG der Status eines subsidiar Schutzberechtigten nicht zuerkannt. Gem. § 10 Abs 1 Z 2 wurde die Ausweisung
aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Armenien verfigt. Gegen diese Entscheidung wurde innerhalb offener
Frist Beschwerde erhoben.Dieser Antrag wurde vom BAA mit Bescheid vom 31.7.2007 gem. 83 Absatz eins, AsylG 2005
abgewiesen und auch gem. Paragraph 8, Absatz eins, AsylG der Status eines subsidiar Schutzberechtigten nicht
zuerkannt. Gem. Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, wurde die Ausweisung aus dem &sterreichischen Bundesgebiet
nach Armenien verfligt. Gegen diese Entscheidung wurde innerhalb offener Frist Beschwerde erhoben.

Im Oktober 2009 wurde der BF abermals aus der BRD im Rahmen des Dublin Verfahrens nach Osterreich Uberstellt.

Am 24.2.2010 hat der AsylGH eine Verhandlung durchgefuhrt. Die Verfahren der gesamten Familie wurden dazu zur
gemeinsamen Behandlung verbunden. Das BAA blieb der Verhandlung entschuldigt fern. Der BF erschien mit seiner
seit 2007 bestehenden anwaltlichen Vertretung. Ebenso seine Gattin und der altere Sohn.

Gleichzeitig mit Zustellung der Ladung wurde der BF auch aufgefordert Bemihungen anzustellen, damit er in der
Verhandlung in der Lage ist insbesondere seine Fluchtgriinde und Ruckkehrbeflirchtungen durch Bescheinigungsmittel
glaubhaft zu machen.

Im Rahmen der Verhandlung bekraftigte der BF, dass bei seinen bisherigen in Osterreich getétigten niederschriftlichen

Einvernahmen, wo er insbesondere zu seinen Ausreisegriinden befragt wurde, "alles normal verlaufen" sei.


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/223
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8

Er habe erhohte Blutzuckerwerte und aus dem vorgelegten medizinischen Befund vom 6.5.2009 geht die
Therapieempfehlung einer zuckerfreien Diat und sofortiger und dauerhafter Nikotinstopp hervor. Seinem in
Osterreich nachgeborenen Sohn gehe es gesundheitlich gut.

Zu seinen bisher gemachten Angaben zu den Fluchtgrinden und zu seiner Ruckkehrgefahrdung machte er keine
erganzenden Angaben mehr. Er habe bereits alles angegeben und er habe dem nichts hinzuzufiigen. Es sei nichts

dazugekommen.

Seine Eltern wirden teilweise in Moskau und in Armenien leben. Sie wirden oft "hin und her" fahren. Dies sei bei
ihnen Ublich. Sie haben in Armenien ein eigenes Haus und wirden von einer russischen Pension leben, da sie
Uberwiegend dort berufstatig waren. Bescheinigungsmittel zur Glaubhaftmachung seiner Fluchtgeschichte kénne er
nicht vorlegen. Er habe auch keine diesbeziglichen Bemihungen unternommen. Ohne Geld ware dies in Armenien
nicht maéglich. Im Falle einer Ruckkehr kénnte ihnen ein "tragisches Ereignis" zustolRen. Seine Verfolger gebe es in

Armenien noch immer und von diesen wirde ihnen auch aktuell noch Gefahr drohen.

An seinen in Deutschland erzahlten Fluchtgrund kénne er sich nicht mehr erinnern. In Schweden habe er

moglicherweise einen anderen Grund als in Deutschland erzahlt.
Auf Grund des durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens werden folgende Feststellungen getroffen:
1. Zur Person des BeschwerdefUhrers:

1.1. Seine Identitat steht als XXXX, StA Armenien, fest. Er ist Angehoriger der Jesiden, verfugt Gber Schulbildung und
spricht neben Armenisch, Russisch, Kurdisch auch Deutsch in fortgeschrittenem Ausmal. Seine Eltern verfigen in
Armenien Uber ein eigenes Haus und sie leben auch teilweise dort. Der BF hat erhdéhte Blutzuckerwerte, soll
diesbeziiglich Diat einhalten und nicht rauchen. Er ist in Osterreich im Bereicht Warentransport und Handel mit Kfz.
selbstandig erwerbstatig.1.1. Seine Identitat steht als rémisch 40 , StA Armenien, fest. Er ist Angehdriger der Jesiden,
verflgt Uber Schulbildung und spricht neben Armenisch, Russisch, Kurdisch auch Deutsch in fortgeschrittenem
Ausmal. Seine Eltern verfiigen in Armenien Uber ein eigenes Haus und sie leben auch teilweise dort. Der BF hat
erhohte Blutzuckerwerte, soll diesbezuglich Didt einhalten und nicht rauchen. Er ist in Osterreich im Bereicht

Warentransport und Handel mit Kfz. selbstandig erwerbstatig.

1.2. Die bei der Grenziiberwachungsstelle und beim BAA sowie in der Verhandlung aufgenommenen Niederschriften
liefern vollen Beweis iSd8 15 AVG uber den Verlauf und Gegenstand der Amtshandlungenl.2. Die bei der
GrenzUberwachungsstelle und beim BAA sowie in der Verhandlung aufgenommenen Niederschriften liefern vollen
Beweis iSd Paragraph 15, AVG Uber den Verlauf und Gegenstand der Amtshandlungen.

Der BF verletzte in Osterreich mehrmals in gravierender Weise seine Mitwirkungsverpflichtungen im Asylverfahren.

Die in Osterreich als ausreisekausal dargestellten Ereignisse in Armenien konnten nicht glaubhaft gemacht werden.
Eine im Falle der Rickkehr mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit drohende asylrelevante Verfolgungsgefahr kann nicht
festgestellt werden.

Die allgemeine Lage und konkret die Lage fur Jesiden ist in Armenien nicht dergestalt, dass sich fir eine Person mit
dem Profil des BF (oder auch seiner mit ihm asylwerbenden Familienangehdrigen) dadurch eine Uber die bloRRe
Moglichkeit hinausgehende reale Gefahr fir ihr Leib und/oder Leben ergabe.

Der Beschwerdefiihrer ist in Osterreich vorbestraft. Seine im Verfahren erwdhnten asylwerbenden
Familienangehdrigen sind Staatsangehdrige von Armenien. Seine Gattin und zwei Kinder sind durch die
Asylerstreckungsantrage nicht von einer aufenthaltsbeendenden Malinahme bedroht, da diese der maligeblichen
Rechtslage nach mit keiner Ausweisung zu verbinden waren.

2. Zum Herkunftsstaat Armenien:

The Functioning of Democratic Institutions in Armenia (Council of Europe, Parliamantary Assembly, Doc. 11962,
22.6.2009)

Special Mission to Armenia, Council of Europe Comissioner for Human Rights Thomas Hamarberg (20.3.2008)

USDOS, 2008 Human Rights Report: Armenia, 25.2.2009
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Politik und Menschenrechtslage

Armenien hat seit seiner Aufnahme in den Europarat wichtige Reformvorhaben im gesetzgeberischen Bereich
verwirklicht und insofern Fortschritte bei der Erfillung seiner Europaratsverpflichtungen gemacht. Die praktische
Umsetzung dieser Rechtsvorschriften geht aber nur langsam voran. Nicht zuletzt aufgrund der geringen Gehalter der
Staatsbediensteten gibt es haufig Korruption. Seit der Amtstiibernahme von Prasident Kotscharian wird diese aber
verstarkt strafrechtlich verfolgt. Es wurde mit finanzieller Unterstitzung von Weltbank und der USA eine Kommission
beim  Prasidenten  zur  Bekampfung der  Korruption  eingerichtet. Ende 2003 wurde ein
Korruptionsbekampfungsprogramm verabschiedet, das mit Hilfe internationaler Experten und der OSZE erarbeitet
worden war. (Auswartiges Amt vom 02.02.2006; dhnlich BAA Staatendokumentation:

Bericht FFM Armenien, Georgien, Aserbaidschan vom 1.11.2007).
Der Prasident Armeniens ist seit 9.4.2008 Serge Sarkisian.

Bisher wurden alle Wahlen in Armenien wegen zahlreicher Manipulationen und Wahlfdlschungen von der
internationalen Gemeinschaft kritisiert. Die Prasidentenwahl 2008 wurde trotz positiven Tenors ("mostly in line")
deutlich kritischer bewertet als die Parlamentswahl 2007.

Levon Ter-Petrossian, der bis 1998 Staatsprasident war, unterlag mit 21,5 % der Stimmen und erkannte das
Wahlergebnis nicht an. Im Anschluss an die Prasidentschaftswahlen kam es auf dem Freiheitsplatz im Zentrum Eriwans
zu tagelangen Protestdemonstrationen unter seiner Fihrung, die am 01.03.2008 von Sicherheitskraften gewaltsam
aufgeldst wurden. Bei anschlieBenden Zusammenstéen zwischen Demonstranten und Sicherheitskraften gab es nach

amtlichen Angaben 10 Todesopfer, 210 Polizeikrafte und 55 Zivilisten wurden verletzt. Der(damalige) Prasident
Kotscharjan rief daraufhin einen auf 20 Tage befristeten Ausnahmezustand fur die Stadt Eriwan aus.

Mehr als hundert Personen, Uberwiegend Anhanger von Ter-Petrossian, wurden verhaftet. Derzeit findet der Prozess
gegen 7 prominente Angeklagte statt, darunter 3 Abgeordnete, denen am 04.03.2008 die Immunitat entzogen worden

war.

Nach Anderungen des Strafgesetzbuches im Méarz 2009 waren einige Anklagepunkte (Vorwurf des geplanten
Staatsstreichs) fallen gelassen sowie das bisher gemeinsame Verfahren in Einzelverfahren aufgeteilt worden. In den
bisher abgeschlossenen Gerichtsverfahren wurden bis Mai 2009 5 Personen zu Geldstrafen verurteilt, 38 auf
Bewahrung freigelassen und 54 zu Haftstrafen verurteilt. 28 Personen wurden inzwischen per Prasidialdekret
begnadigt.



Am 19.06.2009 hat das Parlament eine Amnestie beschlossen, in deren Zuge auch die meisten der wegen der
Marzereignisse verurteilten Personen frei gelassen worden sind. (Stand 8.7.2009: 384 Freilassungen oder
Reduzierungen der Haftzeit). Dennoch befinden sich weiterhin einige Oppositionelle in Haft, weil ihre Gesamtstrafe 5
Jahre Ubersteigt oder sie wegen Vorschriften verurteilt worden sind, die nicht unter die Regelungen der Amnestie
fallen. (Auswartiges Amt vom 11.8.2009; The Functioning of Democratic Institutions in Armenia; Council of Europe,
Parliamantary Assembly, Doc. 11962, 22.6.2009)

Der Waffenstillstand zwischen Armenien und Aserbaidschan hinsichtlich des Status von Berg-Karabach wird im
Grundsatz respektiert. An der Waffenstillstandslinie kommt es gleichwohl regelmaf3ig zu lokalen Schusswechseln mit
zivilen und militarischen Opfern auf armenischer wie aserbaidschanischer Seite (bis zu 25 Tote pro Jahr). Aullerdem

gibt es gelegentlich noch Minenopfer.
Versorgungslage

In Armenien ist ein breites Warenangebot in- und ausléandischer Herkunft vorhanden. Auch umfangreiche auslandische
Hilfsprogramme tragen zu Verbesserungen der Lebenssituation bei. Die Gas-, Strom- und Wasserversorgung ist grds.

gewahrleistet.

Ein Teil der Bevolkerung ist finanziell nicht in der Lage, seine Versorgung mit den zum Leben notwendigen Gutern ohne
Unterstitzung durch internationale humanitdre Organisationen sicherzustellen. Durch die traditionelle starke
Familienbande der Armenier werden Versorgungsschwierigkeiten weitgehend Uberwunden. Ein GroBteil der

Bevélkerung wird finanziell und durch Warensendungen von Verwandten im Ausland unterstatzt.

Das (statistische) Existenzminimum betragt in Armenien (wie auch in Berg-Karabach) 36.000 Dram (derzeit ca. 75 Euro),
der offizielle Mindestlohn 25.000 Dram im Monat. Das durchschnittliche Familieneinkommen ist dagegen mangels
zuverlassiger Daten nur schwer einzuschatzen. Der Grol3teil der Armenier geht mehreren Erwerbstatigkeiten, dazu
privaten Geschéaften und Gelegenheitsjobs nach. Die sprichwértliche Geschaftstichtigkeit der Armenier erméglicht es
vielen, sich ein Zubrot zu verdienen. Die dabei erzielten Einkinfte lassen sich schwer beziffern, da sowohl Arbeitgeber
als auch Arbeitnehmer die Betrdge niedriger angeben, als sie tatsachlich sind, um Steuerzahlungen zu umgehen. Die
wirtschaftliche Lage fihrt nach wie vor dazu, dass viele Armenier das Land verlassen wollen.

Der Migrationsdruck halt an, da ein Angleichen des Lebensstandards an westeuropaisches Niveau trotz hoher
Wirtschaftswachstumsraten in Kurze nicht zu erwarten ist. Nach einem Bericht der schwedischen Migrationsbehérde
sollen von 1991 bis 2007 ca. 800.000 bis 1.000.000 Armenier, meist als Arbeitsmigranten, ihr Land verlassen haben.

Zur Bekampfung der Armut wird auch in Armenien das System der Mikrokredite eingesetzt. Zahlreiche Banken aber
auch Hilfsorganisationen vergeben solche zur Grindung von Klein- bzw. Kleinstunternehmungen
(http://www.devdir.org/asia_middle_east.htm, Directory of Development Organizations, Edition 2008)

Gesundheitswesen

Die medizinische Versorgung ist in Armenien flachendeckend grundsatzlich gewahrleistet. Es kann davon ausgegangen
werden, dass alle gangigen Erkrankungen, ausgenommen etwa komplizierte Transplantationen, behandelbar sind
(BAA Staatendokumentation: Bericht FFM Armenien, Georgien, Aserbaidschan vom 1.11.2007)

Ein Gesetz Uber die kostenlose medizinische Behandlung im Gesundheitswesen besteht. Das Gesetz regelt den
Umfang der kostenlosen ambulanten oder stationdren Behandlung bei bestimmten Krankheiten und Medikamenten,
sowie zusatzlich auch fur bestimmte sozial bedurftige Gruppen (inkl. Kinder, Flichtlinge, Invaliden u. a.) und gilt (auRer
bzgl. der Flichtlinge) ausschlieBlich flr armenische Staatsangehorige. Die Einzelheiten werden jedes Jahr per Gesetz
festgelegt. Die Behandlung in der Poliklinik des Wohnbezirkes ist grds. kostenlos.

Im Staatshaushalt sind fur die medizinische Versorgung Mittel vorhanden, die auch kontinuierlich aufgestockt werden.
Die Betrage, die den Kliniken zur Verfugung gestellt werden, reichen fur deren Betrieb und die Ausgabe von
Medikamenten gleichwohl nicht aus. Daher sind die Kliniken idR gezwungen, von den Patienten Geld zu nehmen. Da
dies ungesetzlich ist, erhalten die Patienten jedoch keine Rechnungen. Im Einzelfall kann deswegen Bereicherung
seitens des Klinikpersonals nicht ausgeschlossen werden - ist aber wohl nicht die Regel.

Es ist in der Bevolkerung bisher nicht allgemein bekannt, in welchen Fallen das Recht auf kostenlose Behandlung
besteht. Die entsprechenden Vorschriften werden de facto unter Verschluss gehalten. Sie sind zwar im Prinzip



offentlich, aber schwierig zu erhalten. Auch die Kliniken erhalten jeweils nur Auszige aus den Vorschriften. In letzter
Zeit erschienen aber in der Presse Artikel mit Informationen Uber die kostenlose Behandlung, und immer mehr
Patienten bestehen erfolgreich auf ihrem Recht auf kostenlose Behandlung.

Es besteht die Moglichkeit, eine private Krankenversicherung abzuschlieRen. Der Grofteil der armenischen
Bevolkerung macht hiervon jedoch keinen Gebrauch, weil das Vertrauen fehlt. Nur wenige, in der Regel auslandische
Arbeitgeber schlieBen fur ihre Mitarbeiter Krankenversicherungen ab. Die Versicherungen arbeiten nur mit
bestimmten Kliniken zusammen, und trotz Versicherung sind noch inoffizielle Zuzahlungen seitens der Patienten
erforderlich.

Der Ausbildungsstand des medizinischen Personals ist zufriedenstellend. Die Ausstattung der Krankenhduser und das
technische Gerét ist zwar zum Teil mangelhaft, eine medizinische Grundversorgung ist gleichwohl gewahrleistet. Es
stehen in einzelnen klinischen Einrichtungen auch moderne Untersuchungsmethoden wie Ultraschall, Mammographie
und Computertomographie zur Verfigung. Diese Gerdte stammen in der Regel aus Spenden humanitdrer
Organisationen bzw. der armenischen Auslandsbevdlkerung (Diaspora) oder befinden sich in Privatkliniken.

Die Behandlung von posttraumatischem Belastungssyndrom (PTBS) und Depressionen ist in Armenien auf gutem
Standard gewahrleistet und erfolgt kostenlos. In der Republik Armenien gibt es psychiatrischen Abteilungen in den
Krankenhausern. Fachpersonal steht zur Verfiigung.

Problematisch ist die Verflgbarkeit der Medikamente: Es sind nicht immer dieselben Praparate vorhanden. Die
gangigen Medikamente sind in privaten und staatlichen Apotheken gegen entsprechende Bezahlung erhaltlich. Fur die
Einfuhr von Medikamenten ist eine Genehmigung durch das Gesundheitsministerium erforderlich. Viele Medikamente
werden in Armenien in guter Qualitat hergestellt und zu einem Bruchteil der in Deutschland geforderten Preise
verkauft. Importierte Medikamente, z. B. von Pharmafirmen wie Bayer (Deutschland), Gedeon Richter (Ungarn), Solvay
(Belgien), sind Uberall erhaltlich. Diese sind immer noch wesentlich billiger als identische Produkte derselben
Hersteller in Deutschland (Auswartiges Amt vom 02.02.2006, Seite 23f, dieselbe Quelle vom 20.3.2007, 11.8.2009).

Wenn es sich beim Patienten um eine mittellose Person handelt, wird die Behandlung im offentlichen
Gesundheitssystem in Armenien nicht verweigert. Der Patient kann beim Gesundheitsministerium der Republik
Armenien einen Antrag stellen und das Ministerium wird ihm darauf folgend in ein entsprechendes Krankenhaus oder
ein Gesundheitszentrum verweisen, damit dieser dort eine kostenlose Behandlung im Rahmen des staatlich
vorgesehenen Programmes, erhalt. (IOM, Anfragebeantwortung zu E9 304.620 v. 12.5.2009)

In Armenien existieren auch staatliche und private Pflegeheime. Fir die staatlichen Pflegeheime ist ein monatlicher
Betrag von ca. 10 Euro zu entrichten. Private kosten ca. 105 Euro monatlich.

Das "State Center of Social Attendance" bietet eine Art ambulanten Pflegedienst an. Grundvoraussetzung flr eine
Versorgung ist, dass die zu betreuende Person keine in Armenien lebenden Kinder hat und offiziell pflegebedurftig ist.
Das Angebot umfasst ua. Gesundheitsdienst, prophylaktische Hausbesuche, Gesundheitsvorsorge, Bereitstellung von
Hygienebedarf, Rufdienst, ggfls. Regelung von Angelegenheiten im Zusammenhang mit Krankenhausdiensten etc.
(IOM, Anfragebeantwortung vom 8.3.2007 an das Bundesamt fir Migration und Fluchtlinge zur Ruckkehrsituation einer
73jahrigen Frau).

Schutzmechanismen

Zur Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des armenischen Staates schildert das Auswartige Amt Berlin im genannten
Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Armenien vom Februar 2006 Félle, in denen der
Staat nicht willens war, Schutz zu gewahren. In der Auskunft des Auswartigen Amtes Berlin an das VG Duisseldorf vom
8.6.2006, GZ. 508.516.80/44613 geht dieses jedoch nicht von einer generellen Schutzunwilligkeit und Schutzunfahigkeit
des armenischen Staates aus. USDOS berichtet im Country Report on Human Rights Practices 2006 vom Marz 2007 von
Modernisierungen innerhalb des Polizeiapparates, berichtet jedoch ebenfalls Gber Falle, in denen der Staat nicht den
erforderlichen Schutz bot. Im Bericht des Auswartigen Amtes Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage vom Marz
2007, wird berichtet, dass in jungerer Zeit keine von staatlicher Seite geduldeten Repressalien Dritter beobachtet
wurden. Im jingsten Bericht raumt das Auswartige Amt wiederum ein, dass im Rahmen von Demonstrationen
oppositioneller Gruppen die Ordnungskrafte gegen Ubergriffe auf die Demonstranten nicht energisch genug
vorgingen. Ubereinstimmend wird in den Quellen die kursierende Korruption noch immer als ein erhebliches Problem



genannt, wenngleich Bemuhungen zur Bekdmpfung unternommen werden. Seit 2006 werden alle Anrufe zur Polizei
aufgezeichnet und die Anrufe sind kostenfrei. Im Rahmen der genannten FFM konnte festgestellt werden, dass nicht
davon ausgegangen werden kann, dass in Armenien seitens der Sicherheitsbehérden ein genereller Unwille herrscht,
Schutz zu gewahren. Die Fahigkeit und der Wille Schutz zu gewahren ist grundsatzlich gegeben.

Eine gefahrdete Person kann die Strukturen zur Strafverfolgung in Armenien in Anspruch nehmen. Sie kann sich zB. an
die Polizei aber auch an die Staatsanwaltschaft wenden. Wenn es Probleme mit derartigen lokalen Strukturen gibt,
kann man sich auch an hohere Instanzen wenden. Es kdnnen auch Beschwerden beim Gericht erhoben werden. (Dr.
XXXX, Anfragebeantwortung zuEine gefdhrdete Person kann die Strukturen zur Strafverfolgung in Armenien in
Anspruch nehmen. Sie kann sich zB. an die Polizei aber auch an die Staatsanwaltschaft wenden. Wenn es Probleme mit
derartigen lokalen Strukturen gibt, kann man sich auch an héhere Instanzen wenden. Es kénnen auch Beschwerden
beim Gericht erhoben werden. (Dr. rémisch 40, Anfragebeantwortung zu

Gegen Verfehlungen staatlicher Organe existiert ein breites Spektrum an Rechtsschutz- und
Beschwerdemoglichkeiten. Auch hier kann nicht per se festgestellt werden, dass diese Rechtsbehelfe generell
ineffektiv sind. Das armenische Rechtssystem kennt das Rechtsinstitut der Verfahrenshilfe (Bericht FFM vom
1.11.2007). Die nationalen Einrichtungen zum Schutze der Menschenrechte sind Gerichte und die Ombudsperson fir
Menschenrechte. Nach den 2005 erfolgten Verfassungsanderungen kannauch jeder Burger Falle, die héchstinstanzlich
entschieden wurden, vor das Verfassungsgericht bringen. Das Institut einer Ombudsperson flr Menschenrechte
wurde durch die Verfassungsanderung im November 2005 eingefiihrt. Sowohl der derzeitige Ombudsmann als auch
seine Vorgangerin haben sich das Vertrauen der Bevolkerung erworben und konnten viele Falle erfolgreich bearbeiten.
Der derzeitige Ombudsmann sieht sich aufgrund seines Bemiihens um Objektivitdt und der Tatsache, dass er sowohl
Fehler und Missstéande seitens Regierung als auch Opposition fur ihr Verhalten kritisiert, teilweise heftiger Kritik von
beiden Seiten ausgesetzt. (Auswartiges Amt vom 11.8.2009)

Armenien bietet aufgrund seines zentralistischen Staatsaufbaus und seiner geringen territorialen Ausdehnung kaum
Ausweichmoglichkeiten bei einer hypothetischen Verfolgung durch zentrale Stellen. Bei Problemen mit lokalen
Behorden oder mit Dritten kann jedoch ein Umzug Abhilfe schaffen. (Auswartiges Amt vom 11.8.2009)

Extralegale Totungen, Falle von Verschwindenlassen, unmenschliche oder erniedrigende Strafen, Strafen, die
gemessen am begangenen Delikt als extrem unverhaltnismaRig anzusehen sind, lang andauernde Haft ohne Anklage
oder Urteil bzw. Verurteilungen wegen konstruierter oder vorgeschobener Straftaten sind nicht bekannt.
Menschenrechtsorganisationen berichten allerdings von Féllen willkUrlicher Festnahmen. Es kann nicht
ausgeschlossen werden, dass Angehorige der Sicherheitsbehdrden in Einzelfdllen ihre Machtposition in privaten
Streitigkeiten ausnutzen. Zwangsarbeit existiert nicht. Die Haftbedingungen entsprechen nicht westlichem Standard.
Insbesondere bestehen Probleme mit den hygienischen Bedingungen, Uberbelegung der Gefangnisse und der
arztlichen Versorgung der Gefangenen. Menschenrechtsorganisationen haben Zutritt zu den Gefangnissen.

Folterdhnliche Ubergriffe sind seit der Unabhéngigkeit Armeniens stark zuriickgegangen. Folteropfer kénnen den
Rechtsweg nutzen. Einzelfdlle kénnen nicht ausgeschlossen werden. (Auswartiges Amt vom 18.6.2008; ). Die
Todesstrafe wurde abgeschafft.

Sippenhaft, d.h. die Anwendung staatlicher Repressionen gegeniiber Angehdrigen oder sonstigen nahe stehenden
Personen eines Beschuldigten oder Gesuchten, gibt es in Armenien nach Erkenntnissen des Auswartigen Amts nicht
(Auswartiges Amt vom 18.6.2008, 11.8.2009; BAA Staatendokumentation: Bericht FFM Armenien, Georgien,
Aserbaidschan vom 1.11.2007).

Ruckkehrsituation

Die Stellung eines Asylantrages im Ausland ist nicht strafbar. Riuckkehrer werden nach Ankunft in Armenien in die
Gesellschaft integriert und nutzen haufig die erworbenen Deutschkenntnisse bzw. ihre im Aufenthaltsstaat geknupften
Kontakte. Sie haben Zugang zu allen Berufsgruppen (auch Staatsdienst). Wegen der steigenden Auswandererzahlen
haben sie Uberdurchschnittliche Chancen, Arbeit zu finden. Falle, in denen Ruckkehrer festgenommen oder
misshandelt wurden sind dem deutschen auswartigen Amt nicht bekannt (Bericht vom 11.8.2009).

FUr Ruckkehrer nach Armenien besteht Unterstiitzung durch einige Organisationen. GRINGO ist ein Netzwerk aller
Organisationen die Ruckkehrer in Armenien unterstitzen, welches vom "Danish Refugee Council" betreut wird.



Rackkehrer haben sich mehrfach an NGOs gewandt, wobei in erster Linie um soziale Unterstitzung angesucht wurde.
Probleme mit Behdrden wurden keine gemeldet. Es gibt mit einigen EU Mitgliedstaaten eigene Ruckkehrprogramme im
Rahmen derer Ruckkehrer besonders unterstltzt werden, was zu einer Senkung der "Ruckfallsquote" gefuhrt hat. Es
existieren auch einige Praventionsprogramme gegen Auswanderung. Dazu gehdrt ein spezielles Programm von IOM.
Rickkehrer werden von IOM ebenfalls im Rahmen eines Informationsprojekts bei Existenzgrindung unterstitzt.

Armenien betreibt seit 1.1.2007 ein von der Europdischen Union unterstitztes bzw. finanziertes
Ruckkehrférderungsprogramm (siehe www.backtoarmenia.com) ua. zur Unterstitzung bei der Wiedereingliederung in
Armenien.

Die Armut in Armenien ist noch immer grol3. Geschatzte 37% der Armenier leben unter der Armutsgrenze. Dies betrifft
auch haufig Rickkehrer aus Europa. Dennoch treffen die sozialen Probleme alle Armenier gleich, unabhangig von ihrer
Ethnie und Herkunft. Es gibt Unterstitzungsprogramme seitens des Staates und NGOs, wobei die staatlichen
Programme mit hohem burokratischem Aufwand verbunden sind.

Es ist davon auszugehen, dass idR immer eine Mdglichkeit besteht die grundlegende Existenz zum Leben zu sichern,
sei es auch durch den Familienverband oder Unterstitzung durch andere Stellen in besonders schwierigen Fallen.
(BAA Staatendokumentation: Bericht FFM Armenien, Georgien, Aserbaidschan vom 1.11.2007)

Dokumente

Es ist bekannt, dass zahlreiche Asylwerber aus Armenien glltige Reisepdsse besitzen, diese jedoch vor den Behérden
im Asylantragstaat verheimlichen.

Nach Angaben des deutschen Auswartigen Amtes werden im Asylverfahren haufig echte Dokumente unwahren Inhalts
vorgelegt. Hierzu gehdren u. a. Haftbefehle, Vorladungen zu Polizei, Behdrden, Gerichten etc. Gegen entsprechende
Bezahlung kénnen haufig von Angestellten der Behérden Briefbogen mit Siegeln und Stempeln erlangt werden. Diese
werden in der Regel durch Dritte mit dem gewunschten Inhalt versehen. Es sind auch Falle bekannt, in denen
Staatsangestellte beim Ausscheiden aus dem Dienst Briefbdgen, Stempel und Siegel, Blankovordrucke usw.
mitnehmen. Auch werden regelmaRig Gefalligkeitsbescheinigungen erstellt, die einer Uberpriifung nicht standhalten.

Es ist in Armenien grundsatzlich problemlos maoglich, gefdlschte Dokumente zu beschaffen. Gefalschte
Reisedokumente sind nur selten anzutreffen. Ge- und verfdlschte Personenstandsurkunden, Vorladungen,
Haftbefehle, Gerichtsurteile oder sonstige Bescheinigungen kommen jedoch haufig vor.

Jesiden in Armenien

In Armenien findet keine systematische Diskriminierung von Angehdrigen der jesidischen Volksgruppen statt.
Allerdings kann es in Einzelfdllen vorkommen, dass Jesiden auBerhalb ihrer Gemeinde von der Bevdlkerung
diskriminierend behandelt werden, eine grundlegend negative Einstellung gegentber Jesiden gibt es jedoch nichtxiv. Es
herrscht eher ein tolerantes Klima vor.

In Bezug auf die Armee werden unterschiedliche Situationen geschildert. Wahrend manche Quellen Berichte zitieren,
die von Schikanen und Schlagen von Jesiden, die ihren Militardienst ableisten, berichten, verweisen andere Quellen auf
die Schutzbereitschaft der Behdrden bei Straftaten gegenlber Minderheiten. Weiters wird die zum Teil sehr lange
Ermittlungsdauer erwahnt. Dies ist aber grundsatzlich der Fall, und betrifft nationale Minderheiten genauso wie
ethnische Armenier. Nichtregierungsorganisationen ist es erlaubt, die Armeeeinheiten zu besuchen, um sich ein Bild
von der Gesamtsituation zu machen.

Wahrend der Sowjetzeit war Armenien ein relativ sicherer Zufluchtsort flr Jesiden. Probleme ergaben sich erst mit der
Unabhangigkeit Armeniens im Jahr 1991 und hier vor allem in Verbindung mit dem Berg Karabach Konflikt. Wobei aber
auch hier anzumerken ist, dass die Vertreibung hauptsachlich muslimische Kurden (und natlrlich ethnische
Aserbaidschaner) traf und weniger Angehérige des jesidischen Glaubens.

Als religidse Gruppe sehen sich die Jesiden keinen wesentlichen Problemen gegenuber, da ihre Religion keine
Bekehrung kennt. Aul3erdem gilt Armenien in Bezug auf die Behandlung von Jesiden/Kurden als tolerant.

Trotzdem muss bezlglich Bildung angemerkt werden, dass offentliche Behdrden zwar mittlerweile auf nationale
Minderheiten eingehen, aber die Bildung innerhalb der jesidischen Gemeinde keinen grofRen Stellenwert einnimmt.
Weiters wird in den Gemeinden stark zwischen Bildung fir Burschen und Madchen unterschieden und nur eine



Handvoll junger Angehdrige einer Minderheit genieRen héhere Bildung.

In den letzten Jahren hat Armenien seine finanziellen Ausgaben zur Unterstlitzung von nationalen Minderheiten
gesteigert. Seit 2001 werden Fonds jahrlich und zu gleichen Teilen an alle 11 Minderheiten verteilt. Im Jahr 2008 betrug
die Summe 10 Millionen AMD - das sind ca. 19 581 Euro. Davon abgesehen werden zusatzlich unterschiedliche Gelder
fir Gemeinden von Minderheiten bereitgestellt. In Eriwan wurde ein Kulturzentrum fur nationale Minderheiten
gegruindet, das unter anderem Uber eine Konzerthalle, Klassenzimmer zum Lernen der eigenen Sprache, Sitzungssale,
Ausstellungen von Kunstlern die einer Minderheit angehéren und Bibliotheken mit Literatur in der eigenen Sprache,
verflgt.

(Staatendokumentation, Jesiden in Armenien - Analyse, 26.8.2009; Conclusio)

IIl. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

1. Beweis wurde erhoben durch den Inhalt des vorliegenden Verwaltungsaktes sowie durch
das erganzende Ermittlungsverfahren des AsylGH.

Ad 1.1.1. Die Identitat und Staatsangehorigkeit steht auf Grund der spat im Verfahren vorgelegten unbedenklichen
Identitdtsdokumente fest. Es wurde auch seitens der Fremdenpolizei mitgeteilt, dass diese nach einer von ihr
durchgefiihrten Uberprifung feststeht und Armenien ein Heimreisezertifikat ausstellen wirde. Die Ubrigen
Feststellungen ergeben sich aus dessen diesbezlglich glaubhaften und belegten Angaben im Verfahren.Ad rémisch
eins.1.1. Die Identitdt und Staatsangehdrigkeit steht auf Grund der spat im Verfahren vorgelegten unbedenklichen
Identitatsdokumente fest. Es wurde auch seitens der Fremdenpolizei mitgeteilt, dass diese nach einer von ihr
durchgefithrten Uberpriifung feststeht und Armenien ein Heimreisezertifikat ausstellen wiirde. Die (ibrigen
Feststellungen ergeben sich aus dessen diesbezuglich glaubhaften und belegten Angaben im Verfahren.

Ad 1.1.2. Der Asylwerber hat im Verfahren "glaubhaft" zu machen, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung droht §7
AsylG 1997). Der dem Asylverfahren zu Grunde liegende Mal3stab der "Glaubhaftmachung" findet auch in Bezug auf
Grinde fir die Geltendmachung von subsididrem Schutz Anwendung (VWGH 26.6.1997, 95/18/1293; 17.7.1997,
97/18/0336; siehe auch: Putzer/Rohrbdck, Asylrecht Leitfaden zur neuen Rechtslage nach dem AsylG 2005, Rz 154
mwN).Ad rémisch eins.1.2. Der Asylwerber hat im Verfahren "glaubhaft" zu machen, dass ihm im Herkunftsstaat
Verfolgung droht (87 AsylG 1997). Der dem Asylverfahren zu Grunde liegende MaRstab der "Glaubhaftmachung" findet
auch in Bezug auf Grinde fur die Geltendmachung von subsididrem Schutz Anwendung (VWGH 26.6.1997, 95/18/1293;
17.7.1997, 97/18/0336; siehe auch: Putzer/Rohrbdck, Asylrecht Leitfaden zur neuen Rechtslage nach dem AsylG 2005,
Rz 154 mwN).

Die Glaubhaftmachung hat das Ziel, die Uberzeugung von der Wahrscheinlichkeit bestimmter Tatsachenbehauptungen
zu vermitteln. Glaubhaftmachung ist somit der Nachweis einer Wahrscheinlichkeit. Dafur gendgt ein geringerer Grad
der Wahrscheinlichkeit als der, der die Uberzeugung von der Gewissheit rechtfertigt (VWwGH 29.05.2006, Zahl
2005/17/0252). Nach der Judikatur ist die Wahrscheinlichkeit dann gegeben, wenn die fir den ursachlichen
Zusammenhang sprechenden Erscheinungen, wenn auch noch so geringfligig, gegenlber den im entgegen gesetzten
Sinn verwertbaren Erscheinungen Uberwiegen (Walter/Mayer, Verwaltungsverfahrensrecht, Rz 355 mit Hinweisen auf
die Judikatur).

Im Asylverfahren muss das Vorbringen des Antragstellers als zentrales Entscheidungskriterium herangezogen werden.
Ungeachtet der gesetzlichen Verpflichtung der Asylbehdrde bzw. des Asylgerichtshofes, im Einklang mit den im
Verwaltungsverfahren geltenden Prinzipien der materiellen Wahrheit und des Grundsatzes der Offizialmaxime, den
mafgeblichen Sachverhalt amtswegig (8 39 Abs 2 AVG, § 28 AsylG 1997) festzustellen, obliegt es in erster Linie dem
Asylwerber auf Nachfrage alles Zweckdienliche fur die Erlangung der von ihm angestrebten Rechtsstellung darzulegen
(vgl VWGH 16. 12 1987, 87/01/0299; 13. 4. 1988, 87/01/0332; 19. 9. 1990,90/01/0133; 7. 11. 1990,90/01/0171; 24. 1.
1990, 89/01/0446; 30. 1. 1991,90/01/0196; 30. 1. 1991,90/01/0197; vgl zB auch VwWGH 16. 12. 1987,87/01/0299; 2. 3.
1988, 86/01/0187; 13. 4. 1988,87/01/0332; 17. 2. 1994,94/19/0774) und glaubhaft zu machen (VwWGH 23.2.1994,
92/01/0888;  19.3.1997,95/01/0525). BlofRes Leugnen oder eine allgemeine Behauptung reicht fir eine
Glaubhaftmachung nicht aus (VWGH 24.2.1993,92/03/0011; 1.10.1997,96/09/0007). Aus dem Wesen der
Glaubhaftmachung ergibt sich auch, dass die Ermittlungspflicht der Behdrde durch die vorgebrachten Tatsachen und
angebotenen Beweise eingeschrankt ist (VWGH 29.3.1990, 89/17/0136; 25.4.1990,90/08/0067). Es ist Aufgabe des
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Asylwerbers, durch ein in sich stimmiges und widerspruchsfreies Vorbringen, allenfalls durch entsprechende
Bescheinigungsmittel untermauert, einen asylrelevanten Sachverhalt glaubhaft zu machen. (VwGH 30. 11. 2000,
2000/01/0356).Im Asylverfahren muss das Vorbringen des Antragstellers als zentrales Entscheidungskriterium
herangezogen werden. Ungeachtet der gesetzlichen Verpflichtung der Asylbehérde bzw. des Asylgerichtshofes, im
Einklang mit den im Verwaltungsverfahren geltenden Prinzipien der materiellen Wahrheit und des Grundsatzes der
Offizialmaxime, den maRgeblichen Sachverhalt amtswegig (Paragraph 39, Absatz 2, AVG, Paragraph 28, AsylG 1997)
festzustellen, obliegt es in erster Linie dem Asylwerber auf Nachfrage alles Zweckdienliche fur die Erlangung der von
ihm angestrebten Rechtsstellung darzulegen vergleiche VwWGH 16. 12 1987, 87/01/0299; 13. 4. 1988, 87/01/0332; 19. 9.
1990, 90/01/0133; 7. 11. 1990,90/01/0171; 24. 1. 1990,89/01/0446; 30. 1. 1991,90/01/0196; 30. 1. 1991,90/01/0197;
vergleiche zB auch VwGH 16. 12. 1987, 87/01/0299; 2. 3. 1988,86/01/0187; 13. 4. 1988,87/01/0332; 17. 2. 1994,
94/19/0774) und glaubhaft zu machen (VWGH 23.2.1994,92/01/0888; 19.3.1997,95/01/0525). BloRes Leugnen oder
eine allgemeine Behauptung reicht flr eine Glaubhaftmachung nicht aus (VwGH 24.2.1993, 92/03/0011; 1.10.1997,
96/09/0007). Aus dem Wesen der Glaubhaftmachung ergibt sich auch, dass die Ermittlungspflicht der Behérde durch
die vorgebrachten Tatsachen und angebotenen Beweise eingeschrankt ist (VWGH 29.3.1990, 89/17/0136; 25.4.1990,
90/08/0067). Es ist Aufgabe des Asylwerbers, durch ein in sich stimmiges und widerspruchsfreies Vorbringen, allenfalls
durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauert, einen asylrelevanten Sachverhalt glaubhaft zu machen.
(VwGH 30. 11. 2000, 2000/01/0356).

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes kann die Behoérde einen Sachverhalt grundsatzlich nur dann als
glaubwirdig anerkennen, wenn der Asylwerber wahrend des Verfahrens im Wesentlichen gleich bleibende Angaben
macht, wenn diese Angaben wahrscheinlich und damit einleuchtend erscheinen und wenn erst sehr spat gemachte
Angaben nicht den Schluss aufdréngten, dass sie nur der Asylerlangung um jeden Preis dienen sollten, der Wirklichkeit
aber nicht entsprechen. Als glaubhaft kdnnten Fluchtgrinde im Allgemeinen nicht angesehen werden, wenn der
Asylwerber die nach seiner Meinung einen Asyltatbestand begrindenden Tatsachen im Laufe des Verfahrens
unterschiedlich oder sogar widersprichlich darstellt, wenn seine Angaben mit den der Erfahrung entsprechenden
Geschehnisablaufen nicht vereinbar und daher unwahrscheinlich erscheinen oder wenn er maligebliche Tatsachen
erst sehr spat im Laufe des Asylverfahrens vorbringt (VwGH 6.3.1996, 95/20/0650).

Auch bei Asylverfahren nach dem AsylG 1997 ist eine mangelnde Mitwirkung des Beschwerdefihrers im Rahmen der
Beweiswirdigung - und damit auch bei der Beurteilung der Glaubhaftmachung - zu berlcksichtigen
(FeRI/Holzschuster, Asylgesetz 2005 Kommentar, S 385 mwN auf die Judikatur des VwGH). Wenn es sich um einen der
persénlichen Sphare der Partei zugehdrigen Umstand handelt (zB ihre familidare [VwGH 14.2.2002, 99/18/0199 ua],
gesundheitliche [VwSIg 9721 A/1978; VwWGH 17.10.2002, 2001/20/0601; 14.6.2005, 2005/02/0043], oder finanzielle [vgl
VWGH 15.11.1994, 94/07/0099] Situation), von dem sich die Behdrde nicht amtswegig Kenntnis verschaffen kann (vgl
auch VwWGH 24.10.1980, 1230/78), besteht eine erhohte Mitwirkungspflicht des Asylwerbers (VWGH 18.12.2002,
2002/18/0279). Wenn Sachverhaltselemente im Ausland ihre Wurzeln haben, ist die Mitwirkungspflicht und
Offenlegungspflicht der Partei in dem Mal3e hoher, als die Pflicht der Behdrde zur amtswegigen Erforschung des
Sachverhaltes wegen des Fehlens der ihr sonst zu Gebote stehenden Ermittlungsmaoglichkeiten geringer wird. Tritt in
solchen Fallen die Mitwirkungspflicht der Partei in den Vordergrund, so liegt es vornehmlich an ihr, Beweise fur die
Aufhellung auslandsbezogener Sachverhalte beizuschaffen (VwWGH 12.07.1990, Zahl 89/16/0069).Auch bei Asylverfahren
nach dem AsylG 1997 ist eine mangelnde Mitwirkung des Beschwerdefihrers im Rahmen der Beweiswurdigung - und
damit auch bei der Beurteilung der Glaubhaftmachung - zu berucksichtigen (FeRI/Holzschuster, Asylgesetz 2005
Kommentar, S 385 mwN auf die Judikatur des VwGH). Wenn es sich um einen der personlichen Sphare der Partei
zugehorigen Umstand handelt (zB ihre familidare [VWGH 14.2.2002, 99/18/0199 ua], gesundheitliche [VwSlg 9721
A/1978; VwGH 17.10.2002, 2001/20/0601;  14.6.2005,2005/02/0043], oder finanzielle [vgl VwWGH 15.11.1994,
94/07/0099] Situation), von dem sich die Behdrde nicht amtswegig Kenntnis verschaffen kann vergleiche auch VwGH
24.10.1980, 1230/78), besteht eine erhohte Mitwirkungspflicht des Asylwerbers (VwWGH 18.12.2002,2002/18/0279).
Wenn Sachverhaltselemente im Ausland ihre Wurzeln haben, ist die Mitwirkungspflicht und Offenlegungspflicht der
Partei in dem MaRe hoher, als die Pflicht der Behdrde zur amtswegigen Erforschung des Sachverhaltes wegen des
Fehlens der ihr sonst zu Gebote stehenden Ermittlungsmadglichkeiten geringer wird. Tritt in solchen Fallen die
Mitwirkungspflicht der Partei in den Vordergrund, so liegt es vornehmlich an ihr, Beweise fur die Aufhellung
auslandsbezogener Sachverhalte beizuschaffen (VwGH 12.07.1990, Zahl 89/16/0069).
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Dabei darf in diesem Zusammenhang aber nicht Ubersehen werden, dass auf Grund der Spezifika eines
Asylverfahrens, unbeschadet dessen, dass es als antragsgebundenes Verwaltungsverfahren nach dem Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetz abgefuhrt wird, die Anforderungen an einen Asylwerber auf Grund von fluchttypischen
Sachzwangen nicht Uberzogen werden diirfen. Dennoch sieht der das asylrechtliche Ermittlungsverfahren zum Inhalt
habende § 28 Asylgesetz 1997 keine Beweis- bzw. Bescheinigungslastumkehr zugunsten des Beschwerdefihrers vor,
sondern leuchtet aus den erlduternden Bemerkungen der Regierungsvorlage zu dieser Bestimmung hervor, dass in
dieser Bestimmung lediglich explizit darauf hingewiesen wird, dass das Asylverfahren den fundamentalen Prinzipen
des Verwaltungsverfahrensrechts, insbesondere dem Prinzip der materiellen Wahrheit und dem Grundsatz der
Offizialmaxime nach § 39 Absatz 2 AVG, folgt. Eine Uber 88 37 und 39 Absatz 2 AVG hinausgehende Ermittlungspflicht
normiert 8 28 Asylgesetz nicht (VwGH 14.12.2000, Zahl 2000/20/0494).Dabei darf in diesem Zusammenhang aber nicht
Ubersehen werden, dass auf Grund der Spezifika eines Asylverfahrens, unbeschadet dessen, dass es als
antragsgebundenes Verwaltungsverfahren nach dem Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetz abgefihrt wird, die
Anforderungen an einen Asylwerber auf Grund von fluchttypischen Sachzwangen nicht Gberzogen werden durfen.
Dennoch sieht der das asylrechtliche Ermittlungsverfahren zum Inhalt habende Paragraph 28, Asylgesetz 1997 keine
Beweis- bzw. Bescheinigungslastumkehr zugunsten des Beschwerdefiihrers vor, sondern leuchtet aus den
erlduternden Bemerkungen der Regierungsvorlage zu dieser Bestimmung hervor, dass in dieser Bestimmung lediglich
explizit darauf hingewiesen wird, dass das Asylverfahren den fundamentalen Prinzipen des
Verwaltungsverfahrensrechts, insbesondere dem Prinzip der materiellen Wahrheit und dem Grundsatz der
Offizialmaxime nach Paragraph 39, Absatz 2 AVG, folgt. Eine Uber Paragraphen 37 und 39 Absatz 2 AVG
hinausgehende Ermittlungspflicht normiert Paragraph 28, Asylgesetz nicht (VwGH 14.12.2000, Zahl 2000/20/0494).

Der Beschwerdefiihrer vermochte im Ergebnis den vom Verwaltungsgerichtshof aufgestellten Pramissen fur die
Glaubhaftmachung einer "Fluchtgeschichte" aus nachfolgenden Grinden nicht gerecht zu werden:

Eingangs ist anzufihren, dass der BF in der Beschwerdeverhandlung keine Einwdnde gegen die bislang gemachten
Niederschriften erhob und auch amtswegig bei Betrachtung dieser keine relevanten Mangel festzustellen waren,
womit sie vollen Beweis iSd 8 15 AVG bilden. Er brachte in der Verhandlung auch vor, dass er zu seinen Fluchgriinden
nichts mehr erganzen wolle und bereits alles gesagt worden sei.Eingangs ist anzufihren, dass der BF in der
Beschwerdeverhandlung keine Einwande gegen die bislang gemachten Niederschriften erhob und auch amtswegig bei
Betrachtung dieser keine relevanten Mangel festzustellen waren, womit sie vollen Beweis iSd Paragraph 15, AVG
bilden. Er brachte in der Verhandlung auch vor, dass er zu seinen Fluchgrinden nichts mehr erganzen wolle und
bereits alles gesagt worden sei.

GemaR § 46 AVG kommt als Beweismittel alles in Betracht was zur Feststellung des maligeblichen Sacherhaltes
geeignet und zweckdienlich ist. Daher hat der AsylGH auch das Faktum in die Bewertung miteinbezogen, dass der BF
mit seiner Familie sich 2 Mal dem Asylverfahren in Osterreich entzog und in Deutschland und in Schweden um Asyl
ansuchte. Auf Grund dieses Umstandes kann vertretbar geschlossen werden, dass er einerseits nicht sehr an einem
Schutz vor Verfolgung in Osterreich interessiert ist und es ihm in Wirklichkeit um einen dauerhaften Aufenthalt in
jenem Land ging bzw. geht, welches seinen Vorstellungen - wobei die Fahigkeit des Landes Schutz vor Verfolgung zu
ermoglichen bei Betrachtung seiner Verhaltensweise eher kein Auswahlkritierium war - an nachsten kommt. Darauf
weist auch die von ihm in der Verhandlung gelieferte Begriindung auf die Frage warum er Osterreich immer wieder
verlassen hat und in anderen Landern Asyl beantragte deutlich hin. Er bemangelte hier ndmlich im Wesentlichen nur
die nicht seinen Vorstellungen entsprechende Unterkunftssituation in Osterreich.GemaR Paragraph 46, AVG kommt
als Beweismittel alles in Betracht was zur Feststellung des maf3geblichen Sacherhaltes geeignet und zweckdienlich ist.
Daher hat der AsylGH auch das Faktum in die Bewertung miteinbezogen, dass der BF mit seiner Familie sich 2 Mal dem
Asylverfahren in Osterreich entzog und in Deutschland und in Schweden um Asyl ansuchte. Auf Grund dieses
Umstandes kann vertretbar geschlossen werden, dass er einerseits nicht sehr an einem Schutz vor Verfolgung in
Osterreich interessiert ist und es ihm in Wirklichkeit um einen dauerhaften Aufenthalt in jenem Land ging bzw. geht,
welches seinen Vorstellungen - wobei die Fahigkeit des Landes Schutz vor Verfolgung zu ermdglichen bei Betrachtung
seiner Verhaltensweise eher kein Auswahlkritierium war - an nachsten kommt. Darauf weist auch die von ihm in der
Verhandlung gelieferte Begriindung auf die Frage warum er Osterreich immer wieder verlassen hat und in anderen
Landern Asyl beantragte deutlich hin. Er bemangelte hier namlich im Wesentlichen nur die nicht seinen Vorstellungen
entsprechende Unterkunftssituation in Osterreich.
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Dass der BF - so wie auch seine Gattin - als Person keinesfalls als generell glaubwtirdig zu betrachten ist, ergibt sich zB
aus dem Umstand, dass er sowohl in Schweden als auch in Deutschland nicht nur mit einer anderen Identitat sondern
auch mit einer anderen Staatsangehdrigkeit auftrat. Bemerkenswert aber letztlich aus seiner Sicht konsequent ist in
diesem Zusammenhang dann auch, dass er in der BRD nun eine Verfolgung in der Ukraine behautpete, weil er dort ja

vorgab ukrainischer Staatsangehoriger zu sein.

Aber auch in Osterreich sagte er offensichtlich in Wesentlichen Punkten nicht die Wahrheit. Nicht nur, dass seine
Fluchtgriinde in Osterreich nicht ansatzweise mit jenen in der BRD oder in Schweden in Ubereinstimmung gebracht
werden kénnen, machte er zB auch unterschiedliche Angaben Uber seine Identitat und die seiner mitgereisten
Angehorigen, die Existenz eines Reisepasses, sein Arbeitsleben in Armenien, das Auftreiben der Mittel fir die
Schlepper, etc.. Auch die Begehung der in Osterreich begangenen Straftat spricht nicht fir seine Glaubwiirdigkeit als
Person, sondern fiur die sich im Verfahren deutlich zeigende Tendenz, dass er von seiner Personlichkeitsstruktur her
nicht davor zurtickscheut auch im Gastland, wo er vorgibt Schutz vor Verfolgung suchen zu wollen, insbesondere die

Behdrden Uber maBgebliche Fakten zu tduschen.

Dass der BF dann einige Zeit nach Bescheiderlassung doch aus Eigenem seine wahre Identat preisgab hangt nach
Ansicht des AsylGH wohl weniger mit einer spaten Reue des BF zusammen, sondern vielmehr, weil er - nachdem er mit
einem totalgefalschten russischen Reisepass in Osterreich bei einer Verkehrskontrolle betreten und gerichtlich
verurteilt wurde - nun mit einer armenischen Bestatigung des Innenministeriums aus dem Jahr 2006 auf legale Weise
eine Osterreichischen Fuhrerschein erlangen wollte und er dadurch gezwungen wahr seine wahre Identitat
preiszugeben. Beachtlich ist in diesem Zusammenhang aber, dass der BF diese armenische Bestatigung nicht dem
AsylGH Ubermittelte sondern dieser erst durch das FUhrerscheinreferat der zustandigen Behdrde davon Kenntnis
erlangte.

Das Verschweigen dieses Dokumentes im Asylverfahren ist aus Sicht des BF durchaus plausibel und letztlich fur das
Gericht aufschlussreich. Der BF behauptete ja durch mafids-staatliche Verbindungen einer Verfolgungsgefahr in
Armenien ausgesetzt zu sein. Er hat vorgeblich auch aus diesem Grund noch in Osterreich eine Verfolgung befiirchtet
und daher auch hier eine falsche Identiat gefuhrt. Er hielt es offenbar selbst fir den Erfolg seines Asylverfahrens in
Osterreich abtréglich diese von der Polizei ausgestellte Bestatigung hier im Beschwerdeverfahren vorzulegen. Auch in
der Verhandlung legte er diese Bescheinigung nicht vor, obwohl er dazu im Allgemeinen mit Zustellung der Ladung
aufgefordert wurde.

Der BF zeigt mit dieser Bestatigung, dass er durchaus utber funktionierende logistische Verbindungen in seine Heimat
verflgt, die er auch bereit ist zu verwenden, sofern er sich personlich davon einen Nutzen verspricht. In der
Verhandlung versuchte er im Gegensatz dazu darzustellen, dass es ihm insbesondere mangels Verbindungen auch
nicht moglich war Bescheinigungsmittel fur die Glaubhaftmachung seiner als fluchtkausal dargestellten persénlichen
Erlebnisse beizubringen.

Mit der Besorgung dieser polizeilichen Bestatigung aus Armenien zeigt er damit aber auch, dass er offensichtlich keine
Scheu davor hat sich von Osterreich aus mit der armenischen Polizei, wenngleich vielleicht auch durch
Zwischenschaltung von Mittelspersonen in Armenien, in Verbindung zu setzen, woraus auch Schltsse hinsichtlich
seiner behaupteten subjektiven Furcht vor dem Staat Armenien gezogen werden kénnen.

Betreffend seiner im Verfahren dargelegten personlichen Erlebnisse in Armenien hat der BF keine
Bescheinigungsmittel vorgelegt, obwohl es der allgemeinen Lebenserfahrung nach - wenn man derartiges wie er
schilderte tatsachlich erlebt hat - geben musste, denn er brachte auch vor, dass er Kontakt zur Polizei hatte und er zB
auch eine Vermisstenanzeige erstattete oder es ein Ermittlungsverfahren im Entfihrungsfall gegeben haben soll. Den
Asylinstanzen ist es gesetzlich untersagt sich an staatliche Behdrden des potentiellen Verfolgerstaates zu wenden und
es ware am BF gelegen, zB mit Hilfe seines Rechtsanwaltes oder der Caritas, an derartige Bescheinigungsmittel zu
kommen. So haben diese auch noch wenige Monate vor der Verhandlung Akteneinsicht genommen. Der BF war nicht
nur durch seinen in Asylangelegenheiten erfahrenen Rechtsanwalt vertreten sondern nahm auch beratende Dienste
der Caritas-Fluchtlingsberatung, Fr. Mag. M., in Anspruch.

Dass sich der BF dann spater in Osterreich an seinen Heimatstaat wandte, damit ihn dieser mit einer Bestatigung zur
Erlangung eines Osterreichischen Fihrerscheines - unter seiner richtigen Identitdt - unterstitzt, lasst auch
Rickschlisse auf seine Rechtfertigung zum Motiv der falschen Identitidtsangaben in Osterreich zu. Wenn er tatséchlich



Angst vor Verfolgung durch Armenien bzw. dem Entdecktwerden durch diesen Staat in Osterreich beflrchten wiirde,
so hatte er sich wohl nicht an seinen Herkunftsstaat um Unterstutzung gewandt.

Aus dem Umstand, dass der BF vorgeblich dem Rat seines kriminellen Schleppers folgte und deshalb in Osterreich
falsche Angaben machte, lasst den Schluss zu, dass er wohl selbst nicht von seinen wahren und im Verfahren nicht
hervorgekommenen wahren Ausreisemotiven als Grundlage zur Erlangung von Asyl oder subsididrem Schutz
Uberzeugt war und sich daher auf Ratschlag des Schleppers eines gedanklichen Konstruktes bediente.

Es ist nicht plausibel, dass ein tatsachlicher Flichtling (iSd GFK) einem Kriminellen mehr glaubt als jener belehrenden
und anleitenden Behorde, die auch faktisch und rechtlich in der Lage ist den vorgeblich von ihm benétigten
Uberlebensnotwendigen Schutz auch tatsachlich einzuraumen.

Der BF brachte in der Verhandlung vor er hatte auch in Europa Angst, dass man ihn unter seiner richtigen Identitat
finden kénnte. Wenn dem tatsachlich so war, so ist es nicht plausibel, warum er dann in eine Region "flieht" von der er
nach wie vor von einer gegebenen persoénlichen Gefahrdung ausgeht. Auch seine Erkldrung, warum er dann plétzlich
2005 seine Angst verlor und seine wahre Identitat doch preisgab ist nicht Uberzeugend. Er habe im Laufe der Jahre
Vertrauen gefunden und er habe gesehen, dass es in Osterreich sehr demokratisch und menschenrechtlich zugehe.
Gerade dieses vorgegebenen Vertrauen miusste aber durch den Umstand geschwacht oder gar verloren gegangen
sein, nachdem ihm zuvor weder Asyl noch subsidiarer Schutz gewahrt worden war und zudem seine Ruckkehr
angeordnet wurde.

Im Ergebnis gelangt der AsylGH zweifelsfrei zur Ansicht, dass die von ihm vorgetragene Betroffenheit durch die
geschilderten Ereignisse nicht den Tatsachen entspricht und es lediglich dazu dient Gber das Asylverfahren zu einem
Aufenthaltstitel zu gelangen. Betreffend seiner Erlebnisse hat er weder Bescheinigungsmittel vorgelegt, noch versucht
derartige zu erlangen. Auch hat er keine zielfihrenden Nachweise angeboten.

Es ist aus dem Ermittlungsverfahren nachvollziehbar, dass die beschwerdefiihrende Partei nunmehr - nach erfolglosen
Auswanderungsversuchen in andere Staaten der Europédischen Union - Préferenzen hat in Osterreich zu leben. Der BF
ist mit seiner Familie nun schon mehrere Jahre in Osterreich und ist hier auch selbstandig erwerbstatig. Zur Erreichung
dieses Zieles scheut der BF offensichtlich nicht davor zurtick im Asylverfahren - trotz ergangener Aufforderungen die
Wahrheit zu sagen und Hinweis auf nachteilige Folgen im Falle wahrheitswidriger Angaben - Uber persdnliche und fir
das Verfahren maR3gebliche Umstdnde zu tduschen. Die generelle persdnliche Glaubwurdigkeit des BF ist im Verfahren
zu verneinen. Zusammenfassend lasst sich hier erkennen, dass die beschwerdefiihrende Partei dazu tendiert seine
bisherigen personlichen Erfahrungen im Herkunftsstaat aus verfahrenstaktischen Gridnden nicht den Tatsachen
entsprechend bzw. verfalscht oder Ubersteigert negativ darzustellen, um dadurch eine Rickkehr in den Heimatstaat zu
verhindern.

Der Asylgerichtshof konnte sich im Rahmen der muindlichen Verhandlung einen personlichen Eindruck vom
Beschwerdefiihrer verschaffen. Wenngleich dieser, wie auch im gegenstandlichen Fall, in seiner Gesamtheit schwer in
Worte zu fassen ist, so ergibt sich daraus jedoch im Kontext mit seinen Aussagen ein weiteres Indiz daflr, dass sein
dargebotenes ausreisekausales Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht bzw. die Glaubhaftmachung einer
Verfolgung bzw. einer relevanten Gefahrdung im dargestellten AusmaR nicht gelungen ist.

Dass es hier zur "Glaubhaftmachung" (der Gefahr einer asylrelevanten Verfolgung oder sonstigen relevanten
Gefédhrdung ausgesetzt zu sein) quasi wegen der Offenkundigkeit einer derartigen Gefahr Uberhaupt keiner
Bescheinigungsmittel bedurft hatte, bietet der gegenstandliche Fall keinen Anhaltspunkt (vgl zB. auch VwGH
25.06.2003, Zahl 2000/04/0092).Dass es hier zur "Glaubhaftmachung" (der Gefahr einer asylrelevanten Verfolgung oder
sonstigen relevanten Gefahrdung ausgesetzt zu sein) quasi wegen der Offenkundigkeit einer derartigen Gefahr
Uberhaupt keiner Bescheinigungsmittel bedurft hatte, bietet der gegenstandliche Fall keinen Anhaltspunkt vergleiche
zB. auch VwGH 25.06.2003, Zahl 2000/04/0092).

Abseits der nationalen Rechtsprechung sind dazu aber auch die europarechtlichen Vorgaben von Bedeutung. So
normiert die - nicht direkt anwendbare - Statusrichtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29. April 2004 als Ausfluss der
Staatenpraxis in deren Artikel 4 Absatz 1 und 5 Folgendes: "Wenden die Mitgliedstaaten den in Absatz 1 Satz 1
genannten Grundsatz an, wonach der Antragsteller seinen Antrag auf internationalen Schutz begrinden muss, und
fehlen fuUr Aussagen des Antragstellers Unterlagen oder sonstige Beweise, so bedurfen diese Aussagen keines
Nachweises, wenn
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a) der Antragsteller sich offenkundig bemuht hat, seinen Antrag zu substanziieren;

b) alle dem Antragsteller verfiigbaren Anhaltspunkte vorliegen und eine hinreichende Erklarung fir das Fehlen anderer
relevanter Anhaltspunkte gegeben wurde;

c) festgestellt wurde, dass die Aussagen des Antragstellers kohdrent und plausibel sind und zu den fur seinen Fall

relevanten besonderen und allgemeinen Informationen nicht in Widerspruch stehen;

d) der Antragsteller internationalen Schutz zum fruhest moglichen Zeitpunkt beantragt hat, es sei denn, er kann gute
Grinde dafur vorbringen, dass dies nicht moglich war;

e) die generelle Glaubwurdigkeit des Antragstellers festgestellt worden ist."

Wendet man im Wege einer richtlinienkonformen Auslegung diese sekundarrechtliche Norm auf das gegenstandliche
Verfahren an, so fuhrt auch dies nicht zum Verzicht auf die Beischaffung von Bescheinigungsmitteln seitens des
Beschwerdefihrers, zumal nicht davon gesprochen werden kann, dass er sich bemuht hat seinen Antrag zu
substanziieren und auch nicht alle verfligbaren Anhaltspunkte vorliegen oder hinreichende Erklarungen fur deren
Fehlen geliefert wurden. Relevante Teile seines Vorbringens waren nicht koharent und plausibel und stehen auch mit
allgemeinen Informationen in Widerspruch. Weder kann die generelle Glaubwurdigkeit festgestellt werden, noch kann
gesagt, werden, dass der BF nach seiner Ausreise aus Armenien in einem anderen Land zum frihest moglichen
Zeitpunkt einen Asylantrag stellte.

Ad 1.2. Der Asylgerichtshof hat durch die zitierten und als grds. verlasslich geltenden Quellen Beweis erhoben und
daraus Feststellungen getroffen. Soweit aus Quellen alteren Datums zitiert wurde, geben jlingere, ebenfalls genannte
Quellen im Wesentlichen das gleiche Bild bzw. dienen diese dazu einen chronologischen Ablauf von relevanten
Situationen darzustellen. Die Feststellungen wurden den Parteien zeitgerecht vor der Verhandlung zur Wahrung des
rechtlichen Gehoérs Ubermittelt und in der Verhandlung wurde diesen im Rahmen der Stellungnahme nicht
substantiiert entgegen getreten. Der AsylGH geht daher vom dargestellten Lagebild aus.Ad rémisch eins.2. Der
Asylgerichtshof hat durch die zitierten und als grds. verlasslich geltenden Quellen Beweis erhoben und daraus
Feststellungen getroffen. Soweit aus Quellen adlteren Datums zitiert wurde, geben jangere, ebenfalls genannte Quellen
im Wesentlichen das gleiche Bild bzw. dienen diese dazu einen chronologischen Ablauf von relevanten Situationen
darzustellen. Die Feststellungen wurden den Parteien zeitgerecht vor der Verhandlung zur Wahrung des rechtlichen
Gehors Ubermittelt und in der Verhandlung wurde diesen im Rahmen der Stellungnahme nicht substantiiert entgegen
getreten. Der AsylGH geht daher vom dargestellten Lagebild aus.

Soweit der BF in der Verhandlung einwandte, dass er im Internet gelesen habe, dass eine jesidische Familie getotet
worden sei, so lasst sich daraus fur sein Verfahren nichts gewinnen. Zum einen geht aus seiner Schilderung auch
hervor, dass das eigentliche Motiv der Tater auf finanzielle Belange gerichtet war und sie Geld wollten. Zum anderen
geht aus seinen Aussagen auch hervor, dass die Tater ausgeforscht wurden. Der AsylGH schliel3t nicht aus, dass es
auch - wie in anderen Staaten auch, zB Osterreich - in Armenien zu derartigen Straftaten kommen kann, zumal solche
Verhaltensweisen selbst bei Androhung und Durchsetzung der rigorosesten Strafen wie zB die Todesstrafe, nicht
verhindert werden kénnen und daher ein absoluter Schutz nicht der EntscheidungsmaRstab sein kann. Letztlich wirde
dies jeden Staat bei Weitem Uberfordern. Aus diesen Einzelfallen Iasst sich nicht schlieBen, dass es in Armenien eine
systematisch Verfolgung durch staatliche oder nichtstaatliche Akteure gegen Jesiden gabe. Dass die Lage nicht so ist
wird wohl auch dadurch bestatigt, dass seine Eltern nach ihren Besuchen in Moskau immer wieder nach Armenien
zurlickkehren und dort leben. Dass sie als Jesiden dort aktuell oder in der jingeren Vergangenheit Probleme haben
bzw. hatten wurde im Verfahren seitens des BF nicht dargelegt.

2. Gemal? 8 38 Abs 1 AsylG 1997BGBI | Nr. 76/1997 entschied Uber Rechtsmittel gegen Bescheide des Bundesasylamtes
der unabhéangige Bundesasylsenat. Gemal3 § 75 Abs 7 AsylG 2005BGBI | Nr. 100/2005 idF BGBI | Nr. 4/2008 sind am 1.
Juli 2008 beim unabhangigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren vom Asylgerichtshof nach Mal3gabe der folgenden
Bestimmungen weiterzufiihren:2. GemaR Paragraph 38, Absatz eins, AsylG 1997 Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76 aus
1997, entschied Uber Rechtsmittel gegen Bescheide des Bundesasylamtes der unabhangige Bundesasylsenat. Gemal3
Paragraph 75, Absatz 7, AsylG 2005 Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 4 aus 2008, sind am 1. Juli 2008 beim unabhdngigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren vom
Asylgerichtshof nach Mal3gabe der folgenden Bestimmungen weiterzufiihren:
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1. Mitglieder des unabhangigen Bundesasylsenates, die zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannt worden sind, haben
alle bei ihnen anhangigen Verfahren, in denen bereits eine mundliche Verhandlung stattgefunden hat, als Einzelrichter

weiterzufihren.

2. Verfahren gegen abweisende Bescheide, in denen eine mindliche Verhandlung noch nicht stattgefunden hat, sind
von dem nach der ersten Geschaftsverteilung des Asylgerichtshofes zustandigen Senat weiterzufihren.

3. Verfahren gegen abweisende Bescheide, die von nicht zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannten Mitgliedern des
unabhangigen Bundesasylsenates gefuhrt wurden, sind nach Malgabe der ersten Geschaftsverteilung des
Asylgerichtshofes vom zustandigen Senat weiterzuftihren."

Gemal 8 75 Abs 1 AsylG 2005BGBI | Nr. 100/2005 idF BGBI | Nr. 135/2009 sind alle am 31. Dezember 2005 anhdngigen
Verfahren nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 mit der Mal3gabe zu Ende zu fuhren, dass in Verfahren, die
nach dem 31. Mdrz 2009 beim Bundesasylamt anhangig sind oder werden, 8 10 in der Fassung BGBI. | Nr. 29/2009 mit
der Mal3gabe anzuwenden ist, dass eine Abweisung des Asylantrages, wenn unter einem festgestellt wurde, dass die
Zuruckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung des Asylwerbers in seinen Herkunftsstaat zuldssig ist, oder eine
Zuruckweisung des Asylantrages als Entscheidung nach dem Asylgesetz 2005 gilt. 8 44 AsylG 1997 gilt. Die 88 24, 26, 54
bis 57 und 60 dieses Bundesgesetzes sind auf diese Verfahren anzuwenden. 8 27 in der Fassung des Bundesgesetzes
BGBI. | Nr. 122/2009 ist auf diese Verfahren mit der MalRgabe anzuwenden, dass das Bundesasylamt oder der
Asylgerichtshof zur Erlassung einer Ausweisung zustandig ist und der Sachverhalt, der zur Einleitung des
Ausweisungsverfahrens fihren wirde, nach dem 31. Dezember 2005 verwirklicht wurde. § 57 Abs. 5 und 6 ist auf diese
Verfahren mit der MaRgabe anzuwenden, dass nur Sachverhalte, die nach dem 31. Dezember 2005 verwirklicht
wurden, zur Anwendung dieser Bestimmungen fihren.GemalR Paragraph 75, Absatz eins, AsylG 2005
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus 2009, sind alle
am 31. Dezember 2005 anhangigen Verfahren nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 mit der Mal3gabe zu
Ende zu fuhren, dass in Verfahren, die nach dem 31. Marz 2009 beim Bundesasylamt anhangig sind oder werden,
Paragraph 10, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009, mit der Mal3gabe anzuwenden ist, dass eine
Abweisung des Asylantrages, wenn unter einem festgestellt wurde, dass die Zurtuckweisung, Zurlickschiebung oder
Abschiebung des Asylwerbers in seinen Herkunftsstaat zuldssig ist, oder eine Zurlckweisung des Asylantrages als
Entscheidung nach dem Asylgesetz 2005 gilt. Paragraph 44, AsylG 1997 gilt. Die Paragraphen 24, 26, 54 bis 57 und 60
dieses Bundesgesetzes sind auf diese Verfahren anzuwenden. Paragraph 27, in der Fassung des Bundesgesetzes
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009, ist auf diese Verfahren mit der Maligabe anzuwenden, dass das
Bundesasylamt oder der Asylgerichtshof zur Erlassung einer Ausweisung zustandig ist und der Sachverhalt, der zur
Einleitung des Ausweisungsverfahrens fiihren wiirde, nach dem 31. Dezember 2005 verwirklicht wurde. Paragraph 57,
Absatz 5 und 6 ist auf diese Verfahren mit der MaRgabe anzuwenden, dass nur Sachverhalte, die nach dem 31.
Dezember 2005 verwirklicht wurden, zur Anwendung dieser Bestimmungen flhren.

Gemal § 44 Abs 1 AsylG 1997, BGBI | Nr. 76/1997, werden Verfahren zur Entscheidung Uber Asylantrage und
Asylerstreckungsantrage, die bis zum 30. April 2004 gestellt wurden, nach den Bestimmungen des AsylG 1997, BGBI |
Nr. 76/1997, idFBGBI | Nr. 126/2002 gefuhrt. GemalR Abs 2 leg cit werden Asylantrage, die ab dem 1. Mai 2004 gestellt
werden, nach den Bestimmungen des AsylG 1997, BGBI | Nr. 76/1997 in der jeweils geltenden Fassung gefiihrt. Gem.
Abs 3 leg cit sind auch auf Verfahren gem. Abs 1 leg cit die 88 8, 15, 22, 23 Abs.3,5 u. 6, 36, 40 u. 40a idF BGBI | Nr.
101/2003 anzuwenden.GemaR Paragraph 44, Absatz eins, AsylG 1997, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76 aus 1997,,
werden Verfahren zur Entscheidung tber Asylantrédge und Asylerstreckungsantrage, die bis zum 30. April 2004 gestellt
wurden, nach den Bestimmungen des AsylG 1997, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76 aus 1997,, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 126 aus 2002, gefihrt. Gemal Absatz 2, leg cit werden Asylantrage, die ab dem 1. Mai
2004 gestellt werden, nach den Bestimmungen des AsylG 1997, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76 aus 1997, in der
jeweils geltenden Fassung gefuhrt. Gem. Absatz 3, leg cit sind auch auf Verfahren gem. Absatz eins, leg cit die
Paragraphen 8, 15, 22, 23, Absatz 3,,5 u. 6, 36, 40 u. 40a in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus 2003,
anzuwenden.

Gemal’ § 75 Abs 8 AsylG 2005 idF BGBI | Nr. 135/2009 ist § 10 in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 122/2009
auf alle am oder nach dem 1. Jdnner 2010 anhangigen Verfahren nach dem Asylgesetz 1997 mit der MaRgabe
anzuwenden, dass eine Ausweisungsentscheidung nach dem Asylgesetz 1997, die vor dem 1. Janner 2010 erlassen
wurde, als eine Ausweisungsentscheidung nach & 10, die Zurlickweisung eines Asylantrages nach dem Asylgesetz 1997
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als Zuruckweisung nach § 10 Abs. 1 Z 1 und die Abweisung eines Asylantrages nach dem Asylgesetz 1997, mit der
festgestellt wurde, dass die Zurtckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung des Fremden in den Herkunftsstaat
zulassig ist, als Abweisung nach § 10 Abs. 1 Z 2 gilt. Gemal? Paragraph 75, Absatz 8, AsylG 2005 in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus 2009, ist Paragraph 10, in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 122 aus 2009, auf alle am oder nach dem 1. Janner 2010 anhangigen Verfahren nach dem Asylgesetz 1997
mit der Mal3gabe anzuwenden, dass eine Ausweisungsentscheidung nach dem Asylgesetz 1997, die vor dem 1. Janner
2010 erlassen wurde, als eine Ausweisungsentscheidung nach Paragraph 10,, die Zurlickweisung eines Asylantrages
nach dem Asylgesetz 1997 als Zuriickweisung nach Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins und die Abweisung eines
Asylantrages nach dem Asylgesetz 1997, mit der festgestellt wurde, dass die Zurtckweisung, Zurtickschiebung oder
Abschiebung des Fremden in den Herkunftsstaat zulassig ist, als Abweisung nach Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2,
gilt.

Gegenstandlicher Asylantrag wurde am 30.8.2003 und somit nach Inkrafttreten des AsylG 1997BGBI | Nr. 76/1997 und
vor Inkrafttreten des AsylG 2005 gestellt, weshalb sich gem. 8 75 Abs 1Gegenstandlicher Asylantrag wurde am
30.8.2003 und somit nach Inkrafttreten des AsylG 1997 Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76 aus 1997, und vor
Inkrafttreten des AsylG 2005 gestellt, weshalb sich gem. Paragraph 75, Absatz eins

u. 8 AsylG 2005, BGBI | Nr. 100/2005 idF BGBI | Nr. 135/2009 die Anwendung des im Spruch zitierten AsylG 1997 nach
MaRgabe der Ubergangsbestimmungen ergibt.u. 8 AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus 2009, die Anwendung des im Spruch zitierten AsylG 1997 nach
MaRgabe der Ubergangsbestimmungen ergibt.

Soweit sich aus AsylG 2005 (AsylG 2005),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, nicht anderes ergibt, sind auf das Verfahren vor
dem Asylgerichtshof gem. § 23 Abs 1 Asylgerichtshofgesetz (AsylGHG) die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemaR anzuwenden, dass an die Stelle
des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.Soweit sich aus AsylG 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 100 aus 2005, idgF, nicht anderes ergibt, sind auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof gem. Paragraph 23,
Absatz eins, Asylgerichtshofgesetz (AsylGHG) die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991
- AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung"
der Begriff "Beschwerde" tritt.

GemalR § 66 Abs 4 AVG idgF hat der Asylgerichtshof [Berufungsbehdrde], sofern die Beschwerde [Berufung] nicht als
unzulassig oder verspatet zurtickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Er [sie] ist berechtigt, sowohl
im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung (& 60) seine [ihre] Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu
setzen und demgemal den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.Gemal} Paragraph 66, Absatz 4,
AVG idgF hat der Asylgerichtshof [Berufungsbehorde], sofern die Beschwerde [Berufung] nicht als unzuldssig oder
verspatet zurtckzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Er [sie] ist berechtigt, sowohl im Spruch als
auch hinsichtlich der Begrindung (Paragraph 60,) seine [ihre] Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu
setzen und demgemal den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

Zu Spruchpunkt I.:Zu Spruchpunkt rémisch eins.:

Gemal 8 7 AsylG hat die Behorde Asylwerbern auf Antrag mit Bescheid Asyl zu gewahren, wenn glaubhaft ist, dass
ihnen im Herkunftsstaat Verfolgung (Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer Fluchtlingskonvention) droht und keiner der in
Art. 1 Abschnitt C oder F der GFK genannten Endigungs- oder Ausschlussgrinde vorliegt.Gemal3 Paragraph 7, AsylG hat
die Behorde Asylwerbern auf Antrag mit Bescheid Asyl zu gewahren, wenn glaubhaft ist, dass ihnen im Herkunftsstaat
Verfolgung (Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der Genfer Flichtlingskonvention) droht und keiner der in Artikel eins,
Abschnitt C oder F der GFK genannten Endigungs- oder Ausschlussgrinde vorliegt.

Fluchtling im Sinne von Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK ist eine Person, die aus wohlbegriundeter Furcht, aus Grinden
der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen
Gesinnung verfolgt zu werden, sich auRerhalb des Landes befindet, dessen Staatsangehdrigkeit sie besitzt und nicht in
der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder die sich
als Staatenlose infolge solcher Ereignisse auBerhalb des Landes befindet, in welchem sie ihren gewdhnlichen
Aufenthalt hatte, und nicht dorthin zurlckkehren kann oder wegen der erwahnten Beflrchtungen nicht dorthin
zurlickkehren will.Flichtling im Sinne von Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der GFK ist eine Person, die aus
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wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder wegen seiner politischen Gesinnung verfolgt zu werden, sich auBBerhalb des Landes befindet, dessen
Staatsangehdrigkeit sie besitzt und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des
Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder die sich als Staatenlose infolge solcher Ereignisse auBerhalb des Landes
befindet, in welchem sie ihren gewdhnlichen Aufenthalt hatte, und nicht dorthin zurtickkehren kann oder wegen der
erwahnten Befurchtungen nicht dorthin zurtickkehren will.

Eine Furcht kann nur dann wohlbegriindet sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter
Berucksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich
eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich fiirchtet, sondern, ob eine vernunftbegabte Person
nach objektiven Kriterien unter den geschilderten Umstdanden aus Konventionsgrinden wohlbegrindete Furcht
erleiden wirde (VWGH 9.5.1996, ZI.95/20/0380). Dies trifft auch nur dann zu, wenn die Verfolgung von der Staatsgewalt
im gesamten Staatsgebiet ausgeht oder wenn die Verfolgung zwar nur von einem Teil der Bevdlkerung ausgelbt, aber
durch die Behorden und Regierung gebilligt wird, oder wenn die Behoérde oder Regierung aulRerstande ist, die
Verfolgten zu schiitzen (VwWGH 4.11.1992, 92/01/0555 ua.).

Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitdt in die vom Staat zu schitzende
persoénliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die
Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begriinden. Die Verfolgungsgefahr steht
mit der wohlbegrindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegrindeten Furcht. Eine
Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht, die
entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genlgt nicht (z.B. VWGH vom 19.12.1995, ZI. 94/20/0858; 14.10.1998, ZI.
98/01/0262). Die Verfolgungsgefahr muss nicht nur aktuell sein, sie muss auch im Zeitpunkt der Bescheiderlassung
vorliegen (VWGH 05.06.1996, ZI. 95/20/0194).

Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes mussen konkrete, den Asylwerber selbst betreffende
Umstande behauptet und bescheinigt werden, aus denen die von der zitierten Konventionsbestimmung geforderte
Furcht rechtlich ableitbar ist (vgl zB vom 8. 11. 1989, 89/01/0287 bis 0291 und vom 19. 9 1990, 90/01/0113). Der
Hinweis eines Asylwerbers auf einen allgemeinen Bericht genlgt dafir ebenso wenig wie der Hinweis auf die
allgemeine Lage, zB. einer Volksgruppe, in seinem Herkunftsstaat (vgl VwGH 29. 11. 1989, 89/01/0362; 5. 12. 1990,
90/01/0202; 5. 6. 1991,90/01/0198; 19. 9 1990,90/01/0113).Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
mussen konkrete, den Asylwerber selbst betreffende Umstande behauptet und bescheinigt werden, aus denen die
von der zitierten Konventionsbestimmung geforderte Furcht rechtlich ableitbar ist vergleiche zB vom 8. 11. 1989,
89/01/0287 bis 0291 und vom 19. 9 1990, 90/01/0113). Der Hinweis eines Asylwerbers auf einen allgemeinen Bericht
genlgt dafir ebenso wenig wie der Hinweis auf die allgemeine Lage, zB. einer Volksgruppe, in seinem Herkunftsstaat
vergleiche VWGH 29. 11. 1989, 89/01/0362; 5. 12. 1990,90/01/0202; 5. 6. 1991,90/01/0198; 19. 9 1990,90/01/0113).

Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in der Genfer Konvention genannten Grinden haben und muss
ihrerseits Ursache daflir sein, dass sich die betreffende Person auRerhalb ihres Heimatlandes befindet.

Im gegenstandlichen Fall sind nach Ansicht des Asylgerichtshofes die dargestellten Voraussetzungen fir die
Zuerkennung von Asyl, namlich eine glaubhafte Verfolgungsgefahr im Herkunftsstaat aus einem in Art. 1 Abschnitt A Z
2 der GFK angefiihrten Grund nicht gegeben.Im gegenstandlichen Fall sind nach Ansicht des Asylgerichtshofes die
dargestellten Voraussetzungen fur die Zuerkennung von Asyl, namlich eine glaubhafte Verfolgungsgefahr im
Herkunftsstaat aus einem in Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der GFK angefiihrten Grund nicht gegeben.

Wie sich aus den Erwagungen ergibt, ist es dem Beschwerdefuhrer nicht gelungen eine solche glaubhaft zu machen.
Auch die allgemeine Lage ist in Armenien nicht dergestalt, dass sich konkret fur den Beschwerdefihrer eine
begriindete Furcht vor einer mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit drohenden asylrelevanten Verfolgung ergeben
wirde.

Es war unter Berucksichtigung aller bekannten Umstande daher zu Recht kein Asyl zu gewahren, die Entscheidung des
BAA im Ergebnis zu bestdtigen und die Beschwerde somit hinsichtlich Spruchpunkt I. abzuweisen.Es war unter
Berucksichtigung aller bekannten Umstande daher zu Recht kein Asyl zu gewahren, die Entscheidung des BAA im
Ergebnis zu bestatigen und die Beschwerde somit hinsichtlich Spruchpunkt romisch eins. abzuweisen.

Zu Spruchpunkt 11.:Zu Spruchpunkt romisch zwei.:
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Gem.§8 8 Abs 1 AsylG 1997 hat die Behérde im Falle einer Abweisung eines Asylantrages von Amts wegen
bescheidmaRig festzustellen, ob die Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in den Herkunftsstaat
zuldssig ist; diese Entscheidung ist mit der Abweisung des Asylantrages zu verbinden.Gem. Paragraph 8, Absatz eins,
AsylG 1997 hat die Behorde im Falle einer Abweisung eines Asylantrages von Amts wegen bescheidmaRig festzustellen,
ob die Zurtckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung in den Herkunftsstaat zuldssig ist; diese Entscheidung ist

mit der Abweisung des Asylantrages zu verbinden.

8 8 AsylG 1997 beschrankt den Prifungsrahmen auf den "Herkunftsstaat" des Asylwerbers. GemaR 8§ 1 Z 4 leg cit ist
Herkunftsstaat der Staat, dessen Staatsangehorigkeit der Fremde besitzt, oder - im Falle der Staatenlosigkeit - der Staat
seines gewohnlichen Aufenthaltes. Dies ist dahin gehend zu verstehen, dass damit derjenige Staat zu bezeichnen ist,
hinsichtlich dessen auch die Flichtlingseigenschaft des Asylwerbers auf Grund seines Antrages zu prufen ist (VwGH
22.4.1999, 98/20/0561; 20.5.1999,98/20/0300).Paragraph 8, AsylG 1997 beschrankt den Prufungsrahmen auf den
"Herkunftsstaat" des Asylwerbers. Gemal3 Paragraph eins, Ziffer 4, leg cit ist Herkunftsstaat der Staat, dessen
Staatsangehorigkeit der Fremde besitzt, oder - im Falle der Staatenlosigkeit - der Staat seines gewdhnlichen
Aufenthaltes. Dies ist dahin gehend zu verstehen, dass damit derjenige Staat zu bezeichnen ist, hinsichtlich dessen
auch die Flichtlingseigenschaft des Asylwerbers auf Grund seines Antrages zu prifen ist (VWGH 22.4.1999, 98/20/0561;
20.5.1999, 98/20/0300).

Gemald Art. 5 8 1 des Fremdenrechtspakets BGBI. | 100/2005 ist das FrG mit Ablauf des 31.12.2005 aulRer Kraft
getreten. Am 1.1.2006 ist gemal § 126 Abs. 1 Fremdenpolizeigesetz 2005 (Art. 3 BG BGBI. | 100/2005; in der Folge: FPG)
das FPG in Kraft getreten. GemalR § 124 Abs. 2 FPG treten, soweit in anderen Bundesgesetzen auf Bestimmungen des
FrG verwiesen wird, an deren Stelle die entsprechenden Bestimmungen des FPG. Demnach ist die Verweisung des § 8
Abs. 1 AsylG auf 8 57 FrG nunmehr auf die "entsprechende Bestimmung" des FPG zu beziehen und das ist nurg 50
FPG. Die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, die sich - unmittelbar oder mittelbar - auf 8 57 FrG bezieht,
ldsst sich insoweit auch auf§ 50 FPG Ubertragen.Gemal3 Artikel 5, Paragraph eins, des Fremdenrechtspakets
Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2005, ist das FrG mit Ablauf des 31.12.2005 aulRer Kraft getreten. Am 1.1.2006 ist
gemald Paragraph 126, Absatz eins, Fremdenpolizeigesetz 2005 (Artikel 3, BG Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus
2005,; in der Folge: FPG) das FPG in Kraft getreten. Gemal3 Paragraph 124, Absatz 2, FPG treten, soweit in anderen
Bundesgesetzen auf Bestimmungen des FrG verwiesen wird, an deren Stelle die entsprechenden Bestimmungen des
FPG. Demnach ist die Verweisung des Paragraph 8, Absatz eins, AsylG auf Paragraph 57, FrG nunmehr auf die
"entsprechende Bestimmung" des FPG zu beziehen und das ist nun Paragraph 50, FPG. Die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, die sich - unmittelbar oder mittelbar - auf Paragraph 57, FrG bezieht, lasst sich insoweit
auch auf Paragraph 50, FPG Ubertragen.

Die Zurtckweisung, die Hinderung an der Einreise, Zurlckschiebung oder Abschiebung Fremder in einen Staat ist
demnach unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 EMRK (Recht auf Leben), Art. 3 EMRK (Verbot der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung) oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum
Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wirde oder fur sie als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes verbunden ware (§ 8 Abs 1 AsylG 1997 iVm § 50 Abs. 1 FPG) bzw.
dort ihr Leben oder ihre Freiheit aus Griinden ihrer Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Art. 33 Z 1 der GFK iVm & 50 Abs. 2 FPGund § 8
Abs 1 AsylG 1997), es sei denn, es bestehe eine inlandische Fluchtalternative.Die Zurlickweisung, die Hinderung an der
Einreise, Zurlckschiebung oder Abschiebung Fremder in einen Staat ist demnach unzuldssig, wenn dadurch Artikel 2,
EMRK (Recht auf Leben), Artikel 3, EMRK (Verbot der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder
Behandlung) oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutz der Menschenrechte und
Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wiirde oder fir sie als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes verbunden wére (Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 1997 in Verbindung mit Paragraph 50,
Absatz eins, FPG) bzw. dort ihr Leben oder ihre Freiheit aus Griinden ihrer Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit
zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Artikel 33, Ziffer eins, der
GFK in Verbindung mit Paragraph 50, Absatz 2, FPG und Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 1997), es sei denn, es bestehe
eine inlandische Fluchtalternative.
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Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat der Antragsteller das Bestehen einer aktuellen, durch
staatliche Stellen zumindest gebilligten oder nicht effektiv verhinderbaren Bedrohung der relevanten Rechtsguter
glaubhaft zu machen, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden
betreffender, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist (VwGH 26.6.1997, ZI.
95/18/1293, 17.7.1997, ZI.97/18/0336). So auch der EGMR in stRsp, welcher anfuhrt, dass es trotz allfalliger
Schwierigkeiten fur den Antragsteller "Beweise" zu beschaffen, es dennoch ihm obliegt - so weit als méglich -
Informationen vorzulegen, die der Behdrde eine Bewertung der von ihm behaupteten Gefahr im Falle einer
Abschiebung ermdglicht ( zB EGMR Said gg. die Niederlande, 5.7.2005)

Im gegenstandlichen Fall ist es dem Beschwerdeflhrer nicht gelungen seine vorgebrachte Bedrohung bzw.
Verfolgungsgefahr im Sinne des § 50 Abs. 2 FPG iVm§ 8 Abs 1 AsylG 1997 im dargestellten Ausmald glaubhaft zu
machen, weshalb sich daraus auch kein zu berticksichtigender Sachverhalt ergibt, der gemal3 § 50 Abs 1 iVm 8 8 Abs 1
AsylG 1997 zur Unzulassigkeit der Abschiebung, Zurtickschiebung oder Zurlickweisung in den Herkunftsstaat fuhren
kénnte.Im gegenstandlichen Fall ist es dem Beschwerdefihrer nicht gelungen seine vorgebrachte Bedrohung bzw.
Verfolgungsgefahr im Sinne des Paragraph 50, Absatz 2, FPG in Verbindung mit Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 1997
im dargestellten Ausmal3 glaubhaft zu machen, weshalb sich daraus auch kein zu berulcksichtigender Sachverhalt
ergibt, der gemall Paragraph 50, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 1997 zur
Unzulassigkeit der Abschiebung, Zurtickschiebung oder Zurtckweisung in den Herkunftsstaat fihren kdnnte.

Im Rahmen der Refoulemententscheidung ist unter anderem zu prifen, ob der Abschiebung des Asylwerbers ein Gber
eine bloBe Moglichkeit hinausgehendes "real risk" einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung im Sinne
des Art. 3 EMRK entgegen steht.Im Rahmen der Refoulemententscheidung ist unter anderem zu prifen, ob der
Abschiebung des Asylwerbers ein Gber eine bloRBe Mdéglichkeit hinausgehendes "real risk" einer unmenschlichen oder
erniedrigenden Behandlung im Sinne des Artikel 3, EMRK entgegen steht.

Im Beschwerdefall legt der BF dar, dass er wegen erhdhter Blutzuckerwerte zuckerarme Diat und einen sofortigen
Nikotinstopp einhalten soll. Es sind also in erster Linie Verhaltensanderungen die in der persdnlichen Sphéare des BF
liegen notwendig und nicht etwa eine medizinische Versorgung.

Zur Vereinbarkeit der Abschiebung kranker Personen in einen anderen Staat mit Art. 3 EMRK ist va. auf das Erkenntnis
des Verfassungsgerichtshofes (VfGH) vom 6. Marz 2008, B 2400/07, hinzuweisen, in dem ausgehend vom Urteil des
EGMR vom 2. Mai 1997, D. v. The United Kingdom, Nr. 30.240/96, ausfuhrlich auf Rechtsprechung des EGMR verwiesen
wird, nach der im Falle der Abschiebung einer kranken Person nur besondere Umstande ("exceptional circumstances")
eine Verletzung von Art. 3 ERMK begrunden kénnen. Der Verfassungsgerichtshof fasst darin im Wesentlichen
zusammen, dass im Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, bloR
um dort medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet
oder selbstmordgefahrdet ist. Dass die Behandlung im Zielstaat nicht gleichwertig, schwerer zugadnglich oder
kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsméglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem
bestimmten Teil des Zielstaates gibt. Nur bei Vorliegen auBergewohnlicher Umstande fuhrt die Abschiebung zu einer
Verletzung des Art 3 EMRK. Solche liegen etwa vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung
einem realen Risiko ausgesetzt wirde, unter qualvollen Umstanden zu sterben (Fall D. v. the United KingdomZur
Vereinbarkeit der Abschiebung kranker Personen in einen anderen Staat mit Artikel 3, EMRK ist va. auf das Erkenntnis
des Verfassungsgerichtshofes (VfGH) vom 6. Marz 2008, B 2400/07, hinzuweisen, in dem ausgehend vom Urteil des
EGMR vom 2. Mai 1997, D. v. The United Kingdom, Nr. 30.240/96, ausfuhrlich auf Rechtsprechung des EGMR verwiesen
wird, nach der im Falle der Abschiebung einer kranken Person nur besondere Umstande ("exceptional circumstances")
eine Verletzung von Artikel 3, ERMK begrinden kénnen. Der Verfassungsgerichtshof fasst darin im Wesentlichen
zusammen, dass im Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, bloR
um dort medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet
oder selbstmordgefahrdet ist. Dass die Behandlung im Zielstaat nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder
kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsmaoglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem
bestimmten Teil des Zielstaates gibt. Nur bei Vorliegen auBergewohnlicher Umstande fuhrt die Abschiebung zu einer
Verletzung des Artikel 3, EMRK. Solche liegen etwa vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung
einem realen Risiko ausgesetzt wirde, unter qualvollen Umstanden zu sterben (Fall D. v. the United Kingdom

Im jangeren Urteil des EGMR (GroRe Kammer) vom 27. Mai 2008, N. v. The United Kingdom, Nr. 26.565/05, hat der
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Europadische Gerichtshof fur Menschenrechte seine Rechtsprechung in Bezug auf Krankheiten und Art 3 EMRK
zusammengefasst und neben dem Urteil D. v. The United Kingdom auf die Entscheidungen B.B. v. France, Nr.
30.930/96, Kararalm jingeren Urteil des EGMR (Grof3e Kammer) vom 27. Mai 2008, N. v. The United Kingdom, Nr.
26.565/05, hat der Europadische Gerichtshof fur Menschenrechte seine Rechtsprechung in Bezug auf Krankheiten und
Artikel 3, EMRK zusammengefasst und neben dem Urteil D. v. The United Kingdom auf die Entscheidungen B.B. v.
France, Nr. 30.930/96, Karara

1. v.Literav
Finland, Nr. 40.900/98, S.C.C. v. Sweden, Nr. 46.553/99, Bensaid

2. v.lLiterav
The United Kingdom, Nr. 44.599/98, Arcila Henao v. The Netherlands, Nr. 13.669/03, Ndangoya v. Sweden, Nr.
17.868/03, sowie Amegnigan v. The Netherlands, Nr. 25.629/04 verwiesen (Randnrn. 35 bis 41 des Urteils N. v. The
United Kingdom).

Im konkreten Fall N. v. The United Kingdom lag die Beurteilung der Rechtmaligkeit der Abschiebung einer an Aids
Erkrankten nach Uganda zugrunde. Nach Informationen der WHO ist antiretrovirale Medikamentation in Uganda
erhaltlich, auch wenn wegen mangelnder Ressourcen nur die Hélfte jener Personen, die sie benétigen, in den Genuss
dieser Behandlung kommt. Die Bf. behauptete, sie kénne sich die Behandlung nicht leisten und diese ware in der
landlichen Gegend, aus der sie stamme, gar nicht erhdltlich. Der Gerichtshof fUhrte aus, dass es scheint, dass sie
Familienmitglieder in Uganda hat, auch wenn sie behauptet, dass diese nicht gewillt oder nicht in der Lage waren, sich

um sie zu kiimmern.

Das Vereinigte Konigreich hat der Bf. wahrend des Asylverfahrens und der folgenden Verfahren lber die Zuldssigkeit
ihrer Ausweisung neun Jahre lang auf 6ffentliche Kosten medizinische und soziale Unterstitzung gewahrt. Dies

begriindet jedoch keine Verpflichtung seitens des belangten Staates, weiterhin fir sie zu sorgen.

Der GH anerkennt, dass die Lebensqualitat der Bf. und ihre Lebenserwartung im Falle ihrer Abschiebung nach Uganda
beeintrachtigt wiirde. Sie ist im Moment jedoch nicht todkrank. Wie rasch sich ihr Zustand verschlechtern wiirde und in
welchem Ausmal sie in der Lage ware, Zugang zu medizinischer Behandlung, Unterstitzung und Pflege, einschlieRlich
der Hilfe durch Verwandte, zu erhalten, ist bis zu einem gewissen Grad spekulativ, insbesondere angesichts der sich
stetig fortentwickelnden Situation was die Behandlung von AIDS und HIV weltweit betrifft. Der EGMR erkannte in
diesem Fall, dass keine Verletzung des Art 3 EMRK vorlag.Der GH anerkennt, dass die Lebensqualitat der Bf. und ihre
Lebenserwartung im Falle ihrer Abschiebung nach Uganda beeintrachtigt wirde. Sie ist im Moment jedoch nicht
todkrank. Wie rasch sich ihr Zustand verschlechtern wirde und in welchem Ausmal sie in der Lage ware, Zugang zu
medizinischer Behandlung, Unterstttzung und Pflege, einschliel3lich der Hilfe durch Verwandte, zu erhalten, ist bis zu
einem gewissen Grad spekulativ, insbesondere angesichts der sich stetig fortentwickelnden Situation was die
Behandlung von AIDS und HIV weltweit betrifft. Der EGMR erkannte in diesem Fall, dass keine Verletzung des Artikel 3,
EMRK vorlag.

Der EGMR stellte in diesem Verfahren die aus seiner bisherigen Rechtsprechung abzuleitenden Grundsatze
zusammenfassend wie folgt dar (Randnrn. 42 ff des Urteils N. v. The United Kingdom):

Fremde, gegen die eine Ausweisung verhangt wird, kénnen grundsatzlich keinen Anspruch geltend machen, im
Territorium eines Konventionsstaates zu bleiben, um weiterhin in den Genuss von medizinischer, sozialer oder
sonstiger Unterstitzung und Leistungen zu kommen, die vom ausweisenden Staat gewahrt werden. Die Tatsache, dass
die Lebenserwartung eines Beschwerdefuhrers im Falle seiner Ausweisung deutlich herabgesetzt wiirde, reicht fur sich
genommen nicht aus, um eine Verletzung von Art. 3 EMRK zu begriinden. Die Entscheidung, einen an einer schweren
mentalen oder korperlichen Krankheit leidenden Fremden in ein Land abzuschieben, wo die Einrichtungen zur
Behandlung dieser Krankheit den im Konventionsstaat verfigbaren unterlegen sind, kann ein Problem unter Art. 3
EMRK aufwerfen, allerdings nur in einem sehr aul3ergewdhnlichen Fall ("very exceptional case"), in dem die gegen die
Abschiebung sprechenden humanitaren Grinde zwingend sind. Im Fall D. v. The United Kingdom bestanden die sehr
auBergewohnlichen Umstande ("very exceptional circumstances") darin, dass der Beschwerdeflhrer todkrank war, ihm
in seinem Heimatland keine Pflege oder medizinische Versorgung garantiert war und er dort keine Familie hatte, die
ihn hatte pflegen oder ihn mit den nétigsten Dingen wie Essen, Unterkunft und sozialer Unterstlitzung versorgen hétte
kénnen (Randnr. 42 des Urteils N. v. The United Kingdom).Fremde, gegen die eine Ausweisung verhangt wird, kdnnen



grundsatzlich keinen Anspruch geltend machen, im Territorium eines Konventionsstaates zu bleiben, um weiterhin in
den Genuss von medizinischer, sozialer oder sonstiger Unterstitzung und Leistungen zu kommen, die vom
ausweisenden Staat gewdhrt werden. Die Tatsache, dass die Lebenserwartung eines Beschwerdeflhrers im Falle
seiner Ausweisung deutlich herabgesetzt wirde, reicht fur sich genommen nicht aus, um eine Verletzung von Artikel 3,
EMRK zu begrinden. Die Entscheidung, einen an einer schweren mentalen oder kdrperlichen Krankheit leidenden
Fremden in ein Land abzuschieben, wo die Einrichtungen zur Behandlung dieser Krankheit den im Konventionsstaat
verfligbaren unterlegen sind, kann ein Problem unter Artikel 3, EMRK aufwerfen, allerdings nur in einem sehr
auBergewohnlichen Fall ("very exceptional case"), in dem die gegen die Abschiebung sprechenden humanitdren
Grinde zwingend sind. Im Fall D. v. The United Kingdom bestanden die sehr auergewdhnlichen Umstande ("very
exceptional circumstances") darin, dass der Beschwerdefthrer todkrank war, ihm in seinem Heimatland keine Pflege
oder medizinische Versorgung garantiert war und er dort keine Familie hatte, die ihn hatte pflegen oder ihn mit den
nétigsten Dingen wie Essen, Unterkunft und sozialer Unterstltzung versorgen hatte kénnen (Randnr. 42 des Urteils N.
v. The United Kingdom).

Der EGMR schlieBt nicht aus, dass es andere sehr aullergewdhnliche Falle geben kann, wo die humanitaren
Erwagungen dhnlich zwingend sind. Er halt es jedoch flr geboten, die im Fall D. v. The United Kingdom festgelegte und
in der spateren Rechtsprechung angewendete hohe Schwelle ("high threshold") beizubehalten. Der EGMR erachtet
diese Schwelle fiir richtig, da der behauptete drohende Schaden nicht aus den absichtlichen Handlungen oder
Unterlassungen staatlicher Behérden oder nichtstaatlicher Akteure resultiert, sondern stattdessen aus einer nattirlich
auftretenden Krankheit und dem Fehlen ausreichender Ressourcen fiir ihre Behandlung im Empfangsstaat (Randnr. 43
des Urteils N. v. The United Kingdom).

Obwohl viele der in ihr enthaltenen Rechte soziale und wirtschaftliche Implikationen haben -so der EGMR weiter -, zielt
die EMRK im Wesentlichen auf den Schutz der birgerlichen und politischen Rechte ab. Uberdies wohnt der EMRK als
Ganzer die Suche nach einem fairen Ausgleich zwischen den Anforderungen des allgemeinen Interesses der
Gemeinschaft und den Erfordernissen des Schutzes der Grundrechte des Einzelnen inne. Fortschritte der
medizinischen Forschung zusammen mit sozialen und wirtschaftlichen Unterschieden zwischen verschiedenen
Landern bringen es mit sich, dass sich das Niveau der im Konventionsstaat verfigbaren Behandlung deutlich von jener
im Herkunftsstaat unterscheiden kann. Wahrend es angesichts der grundlegenden Bedeutung von Art. 3 EMRK im
System der Konvention notwendig ist, dass sich der EGMR ein gewisses Mal3 an Flexibilitdat bewahrt, um Ausweisungen
in Ausnahmefallen zu verhindern, verpflichtet Art. 3 EMRK einen Vertragsstaat nicht dazu, solche Ungleichheiten durch
die Gewahrung von kostenloser und unbeschrankter Gesundheitsversorgung fur alle Fremden ohne Aufenthaltsrecht
in seinem Gebiet zu mildern. Das Gegenteil festzustellen, wirde den Konventionsstaaten eine zu groRe Burde
auferlegen (Randnr. 44 des Urteils N. v. The United Kingdom).Obwohl viele der in ihr enthaltenen Rechte soziale und
wirtschaftliche Implikationen haben -so der EGMR weiter -, zielt die EMRK im Wesentlichen auf den Schutz der
birgerlichen und politischen Rechte ab. Uberdies wohnt der EMRK als Ganzer die Suche nach einem fairen Ausgleich
zwischen den Anforderungen des allgemeinen Interesses der Gemeinschaft und den Erfordernissen des Schutzes der
Grundrechte des Einzelnen inne. Fortschritte der medizinischen Forschung zusammen mit sozialen und
wirtschaftlichen Unterschieden zwischen verschiedenen Landern bringen es mit sich, dass sich das Niveau der im
Konventionsstaat verfigbaren Behandlung deutlich von jener im Herkunftsstaat unterscheiden kann. Wahrend es
angesichts der grundlegenden Bedeutung von Artikel 3, EMRK im System der Konvention notwendig ist, dass sich der
EGMR ein gewisses MalR an Flexibilitdat bewahrt, um Ausweisungen in Ausnahmefdllen zu verhindern, verpflichtet
Artikel 3, EMRK einen Vertragsstaat nicht dazu, solche Ungleichheiten durch die Gewahrung von kostenloser und
unbeschrankter Gesundheitsversorgung fir alle Fremden ohne Aufenthaltsrecht in seinem Gebiet zu mildern. Das
Gegenteil festzustellen, wirde den Konventionsstaaten eine zu groRe Burde auferlegen (Randnr. 44 des Urteils N. v.
The United Kingdom).

SchlieBlich stellt der EGMR fest, dass dieselben Grundsatze in Hinblick auf die Ausweisung jeder Person gelten mussen,
die an irgendeiner schweren, naturlich aufgetretenen mentalen oder korperlichen Krankheit leidet, die Leid, Schmerz
und eine verringerte Lebenserwartung verursacht und eine spezielle Behandlung erfordert, die im Herkunftsland der
Person nicht ohne weiteres oder nur zu betrachtlichen Kosten erhaltlich ist (Randnr. 45 des Urteils N. v. The United
Kingdom).

Der Verwaltungsgerichtshof folgte in seinem Erkenntnis vom 23.9.2009, ZI2007/01/0515-10, dieser Ansicht.


https://www.jusline.at/entscheidung/1033466

In Bezug auf psychische Erkrankungen, wie zB schweren Depressionen und PTBS mit suizidaler Einengung, haben auch
nachfolgende, sich ebenfalls aus der Rechtsprechung des EGMR ergebende, Uberlegungen (vgl. auch VfGH v. 6. Mérz
2008, B 2400/07 sowie Premiszl, Migralex 2/2008, 54ff, Schutz vor Abschiebung von Traumatisierten in "Dublin-
Verfahren" mwN auf die Judikatur des EGMR) fir eine Art 3-EMRK-konforme Entscheidung mit einzuflieRen:In Bezug
auf psychische Erkrankungen, wie zB schweren Depressionen und PTBS mit suizidaler Einengung, haben auch
nachfolgende, sich ebenfalls aus der Rechtsprechung des EGMR ergebende, Uberlegungen vergleiche auch VfGH v. 6.
Marz 2008, B 2400/07 sowie Premiszl, Migralex 2 aus 2008,, 54ff, Schutz vor Abschiebung von Traumatisierten in
"Dublin-Verfahren" mwN auf die Judikatur des EGMR) fur eine Artikel 3 -, E, M, R, K, -, k, 0, n, f, 0, r, m, e, Entscheidung
mit einzufliel3en:

Schwere psychische Erkrankungen erreichen solange nicht die erforderliche Gravitat, als es nicht zumindest einmal zu
einer Zwangseinweisung in eine geschlossene Psychiatrie gekommen ist. Sollte diese allerdings schon langer als ein
Jahr zurtickliegen und in der Zwischenzeit nichts Nennenswertes passiert sein, durfte von keiner akuten Gefahrdung
mehr auszugehen sein. Die lediglich fallweise oder auch regelmaRige Inanspruchnahme von psychiatrischen oder
psychotherapeutischen Leistungen einschlie8lich freiwilliger Aufenthalte in offenen Bereichen psychiatrischer Kliniken
indizieren eine fehlende Gravitat der Erkrankung.

Im Falle einer diagnostizierten PTBS, die auf traumatische Erlebnisse im Herkunftsstaat zurtickzufhren ist, wird diese
umso unbeachtlicher respektive unglaubwirdiger, je spater im Verfahren die dieser Erkrankung behauptetermalen
zugrunde liegenden Erlebnisse vorgebracht werden. Nach Ansicht des EGMR kann zwar die Erkrankung erst nach
Jahren ausbrechen bzw. erkannt werden, vom Asylwerber kann aber erwartet werden, dass er den traumakausalen
Sachverhalt bereits in einem friihen Verfahrensstadium erstmals erwahnt.

Mentaler Stress, der durch eine Abschiebungsentscheidung hervorgerufen wird, rechtfertigt nicht die Abstandnahme
von der Effektuierung dieser Entscheidung.

Auch wenn eine akute Suizidalitdt besteht, ist ein Vertragsstaat nicht dazu verpflichtet, von der Durchfiihrung der
Abschiebung Abstand zu nehmen, wenn konkrete risikominimierende MaBnahmen getroffen werden, um einen
Selbstmord zu verhindern. Die Zusicherung von Garantien, welche von der die Abschiebung durchfiihrenden Polizei zu
beachten sind (zB die Charterung eines eigenen, mit einem arztlichen Team ausgestatteten Flugzeuges), reichen hiezu
aus. Dies gilt auch fiir den Fall bereits mehrer vorangegangener Suizidversuche.

Fallbezogen bedeutet dies gegenstandlich Folgendes:

In Bezug auf den Gesundheitszustand der beschwerdefiihrenden Partei ergibt sich vor dem Hintergrund der
dargestellten Rechtsprechung des EGMR nicht, dass hier sehr aullergewdhnliche Umstdnde ("very exceptional
circumstances") gegeben waren, die eine Ruckkehr in den Heimatstaat - unbeschadet des méglichen Umstandes, dass
dort eine mit dsterreichischen Verhaltnissen vergleichbare qualitativ hochwertige medizinische Behandlung nicht zu
erwarten ist - ausschlieBen wirden. Wie sich aus der dargestellten Rechtsprechung des EGMR ergibt, ist namlich der
Umstand allein, dass ein vergleichbarer Standard in der medizinischen Behandlung nicht besteht, nicht geeignet, einen
VerstoR gegen Art. 3 EMRK zu begrinden. Fallbezogen erreicht die von der belangten Behorde festgestellte
Gesundheitsbeeintrachtigung der beschwerdefiihrenden Partei auch nicht jenes sehr aul3ergewdhnliche AusmaR an
Leidenszustanden, wie es in der Rechtsprechung des EGMR fiir das Vorliegen eines Abschiebehindernisses nach Art. 3
EMRK gefordert wird. Auch wurde seitens der beschwerdefiihrenden Partei nicht hinreichend belegt und kann auch
auf Grund der getroffenen Feststellungen nicht davon ausgegangen werden, dass die reale Gefahr (vlg. zum "real risk"
betreffend Zugang insbesondere EGMR, Fall N. v. the United Kingdom) bestlinde, dass die Partei keinen Zugang zur
Gesundheitsversorgung in Armenien hat.In Bezug auf den Gesundheitszustand der beschwerdefihrenden Partei
ergibt sich vor dem Hintergrund der dargestellten Rechtsprechung des EGMR nicht, dass hier sehr auRBergewdhnliche
Umstande ("very exceptional circumstances") gegeben waren, die eine Rickkehr in den Heimatstaat - unbeschadet des
moglichen Umstandes, dass dort eine mit dsterreichischen Verhdltnissen vergleichbare qualitativ hochwertige
medizinische Behandlung nicht zu erwarten ist - ausschliel3en wirden. Wie sich aus der dargestellten Rechtsprechung
des EGMR ergibt, ist namlich der Umstand allein, dass ein vergleichbarer Standard in der medizinischen Behandlung
nicht besteht, nicht geeignet, einen VerstoR gegen Artikel 3, EMRK zu begrinden. Fallbezogen erreicht die von der
belangten Behorde festgestellte Gesundheitsbeeintrachtigung der beschwerdefiihrenden Partei auch nicht jenes sehr
auBergewohnliche Ausmal an Leidenszustanden, wie es in der Rechtsprechung des EGMR fir das Vorliegen eines
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Abschiebehindernisses nach Artikel 3, EMRK gefordert wird. Auch wurde seitens der beschwerdefihrenden Partei
nicht hinreichend belegt und kann auch auf Grund der getroffenen Feststellungen nicht davon ausgegangen werden,
dass die reale Gefahr (vlg. zum "real risk" betreffend Zugang insbesondere EGMR, Fall N. v. the United Kingdom)
bestinde, dass die Partei keinen Zugang zur Gesundheitsversorgung in Armenien hat.

In einer Gesamtbetrachtung, unter Berlcksichtigung der individuellen Situation des Beschwerdefihrers, ist
festzuhalten, dass von einer lebensbedrohenden Notlage in seinem Herkunftsstaat, welche bei einer Ruckkehr eine
Uber die bloRBe Mdéglichkeit hinausgehende "reale Gefahr" ("das ist. eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen
gegrindete Gefahr moglicher Konsequenzen fiir den Betroffenen im Zielstaat"; vgl zB VwGH 19.2.2004, 99/20/0573
mwN) einer unmenschlichen Behandlung des Beschwerdefihrers iSd Art 3 EMRK indizieren wirde, aus Sicht des
Asylgerichtshofes nicht gesprochen werden kann.In einer Gesamtbetrachtung, unter BerUcksichtigung der
individuellen Situation des Beschwerdefilhrers, ist festzuhalten, dass von einer lebensbedrohenden Notlage in seinem
Herkunftsstaat, welche bei einer Rickkehr eine tber die bloRBe Moglichkeit hinausgehende "reale Gefahr" ("das ist. eine
ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegriindete Gefahr moglicher Konsequenzen fur den Betroffenen im
Zielstaat"; vergleiche zB VwGH 19.2.2004, 99/20/0573 mwN) einer unmenschlichen Behandlung des
Beschwerdefiihrers iSd Artikel 3, EMRK indizieren wiirde, aus Sicht des Asylgerichtshofes nicht gesprochen werden
kann.

Der BeschwerdefUhrer ist arbeitsfahig und bt aktuell auch eine grds. nicht ortsgebundene selbstandige Tatigkeit im
Transportgewerbe und im Autohandel aus, die er zum Teil auch schon vor seiner Ausreise in Armenien seinen
Angaben nach ausgelbt haben soll. Er verfiigt in Armenien auch noch tber Familienangehorige, konkret seine Eltern,
die auch Uber ein eigenes Haus verfigen.

Erganzend ist anzufihren, dass gemal § 40a AsylG 1997 zB. auch eine finanzielle Rickkehrhilfe (Uber diese wird im
erstinstanzlichen Verfahren schon informiert) als Startkapital fur die Fortsetzung des bisherigen Lebens in Armenien
gewahrt werden kann. Durch das vom Europaischen Flichtlingsfonds und Bundesministerium fur Inneres
kofinanzierte System wird der Neubeginn zu Hause erleichtert. Es wird zu Hilfsorganisationen im Heimatland
vermittelt, finanzielle Unterstitzung gewahrt, und beim Zugang zu Wohn-, Ausbildungs- und Arbeitsmdoglichkeiten im
Herkunftsstaat unterstitzt. (http://www.caritas.at/hilfe-einrichtungen/fluechtlinge/beratung-und-
vertretung/rueckkehrhilfe/).Ergédnzend ist anzuflhren, dass gemal Paragraph 40 a, AsylG 1997 zB. auch eine finanzielle
Ruckkehrhilfe (Uber diese wird im erstinstanzlichen Verfahren schon informiert) als Startkapital fur die Fortsetzung des
bisherigen Lebens in Armenien gewdhrt werden kann. Durch das vom Europaischen Flichtlingsfonds und
Bundesministerium fir Inneres kofinanzierte System wird der Neubeginn zu Hause erleichtert. Es wird zu
Hilfsorganisationen im Heimatland vermittelt, finanzielle Unterstitzung gewahrt, und beim Zugang zu Wohn-,
Ausbildungs-  und  Arbeitsmoglichkeiten im Herkunftsstaat  unterstitzt.  (http://www.caritas.at/hilfe-
einrichtungen/fluechtlinge/beratung-und-vertretung/rueckkehrhilfe/).

Auf Grund der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens ergibt sich somit kein "reales Risiko", dass es derzeit durch die
Ruckfuhrung des Beschwerdefiihrers in seinen Herkunftsstaat zu einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art 3 EMRK oder
der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die
Abschaffung der Todesstrafe kommen wirde.Auf Grund der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens ergibt sich somit
kein "reales Risiko", dass es derzeit durch die Rickfiihrung des Beschwerdefuhrers in seinen Herkunftsstaat zu einer
Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutz der
Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe kommen wurde.

Es kam im Verfahren nicht hervor, dass konkret fir den Beschwerdeflhrer im Falle einer Ruckverbringung in seinen
Herkunftsstaat die reale Gefahr bestinde, als Zivilperson einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts ausgesetzt

Zu sein.

Es war unter BerUcksichtigung aller bekannten Umsténde daher zu Recht kein subsidiarer Schutz zu gewahren, die
Entscheidung des BAA im Ergebnis zu bestatigen und die Beschwerde somit hinsichtlich Spruchpunkt Il. abzuweisen.Es
war unter Berlcksichtigung aller bekannten Umstande daher zu Recht kein subsididarer Schutz zu gewahren, die
Entscheidung des BAA im Ergebnis zu bestatigen und die Beschwerde somit hinsichtlich Spruchpunkt rémisch zwei.

abzuweisen.
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Angefiihrt wird, dass die Beschwerde seines in Osterreich nachgeborenen Sohnes mit Erkenntnis vom heutigen Tag
ebenfalls hinsichtlich der Zuerkennung von Asyl und subsididarem Schutz abgewiesen wurde. Auch die Beschwerden
gegen die vom BAA abgewiesenen Asylerstreckungsantrage seiner Familienangehdérigen wurden mit Erkenntis vom
heutigen Tag abgewiesen.

Zu Spruchpunkt l1l.:Zu Spruchpunkt rémisch drei.:

1. Verbindung mit einer Ausweisung; 8 10 AsylG 2005 iVm 8 75 Abs 8 AsylG 2005 idF BGBI | Nr. 135/2009:1. Verbindung
mit einer Ausweisung; Paragraph 10, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 75, Absatz 8, AsylG 2005 in der Fassung
BGBI rémisch eins Nr. 135/2009:

(1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn der Antrag auf
internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung
des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird

(2) Ausweisungen nach Abs 1 sind unzuldssig, wenn(2) Ausweisungen nach Absatz eins, sind unzuldssig, wenn
1. dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestutztes Aufenthaltsrecht zukommt oder

2. diese eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen wiirden. Dabei sind insbesondere z2. diese eine Verletzung von
Artikel 8, EMRK darstellen wirden. Dabei sind insbesondere zu

berucksichtigen:

a) die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt
des Fremden rechtswidrig war;

b) das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens;

c) die Schutzwurdigkeit des Privatlebens;

d) der Grad der Integration;

e) die Bindungen zum Herkunftsstaat des Fremden;

f) die strafgerichtliche Unbescholtenheit;

g) VerstoRe gegen die 6ffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-,
Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts;

die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren.

(3) Wenn die Durchfuihrung der Ausweisung aus Grunden, die in der Person des Asylwerbers liegen, eine Verletzung
von Art. 3 EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, ist die Durchfihrung fir die notwendige Zeit
aufzuschieben.(3) Wenn die Durchfihrung der Ausweisung aus Grinden, die in der Person des Asylwerbers liegen,
eine Verletzung von Artikel 3, EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, ist die Durchfiihrung fir die
notwendige Zeit aufzuschieben.

(4) Eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemaR Abs. 1 Z 1 verbunden ist, gilt stets auch als Feststellung der
Zulassigkeit der Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat. Besteht eine
durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverziglich auszureisen.(4) Eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung
gemal Absatz eins, Ziffer eins, verbunden ist, gilt stets auch als Feststellung der Zuldssigkeit der Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat. Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der

Fremde unverziglich auszureisen.

(5) Uber die Zuléssigkeit der Ausweisung ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemaR §
10 Abs. 2 Z 2 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer Ausweisung ist nur dann auf Dauer,
wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen
nach nicht blof8 vorubergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung schon allein auf Grund
des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf Osterreichische Staatsburger oder Personen, die Uber ein
gemeinschaftsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 8§ 51 ff
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NAG) verfligen, unzulissig ware.(5) Uber die Zulissigkeit der Ausweisung ist jedenfalls begriindet, insbesondere im
Hinblick darauf, ob diese gemal3 Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ausweisung ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und
Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blo3 vortibergehend sind. Dies ist insbesondere
dann der Fall, wenn die Ausweisung schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsburger oder Personen, die Uber ein gemeinschaftsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein
unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder Paragraphen 51, ff NAG) verfliigen, unzulassig ware.

(6) Ausweisungen nach Abs. 1 bleiben binnen 18 Monaten ab einer Ausreise des Fremden aufrecht{6) Ausweisungen
nach Absatz eins, bleiben binnen 18 Monaten ab einer Ausreise des Fremden aufrecht.

2. Fallbezogen ergibt sich daraus Folgendes:

2.1 Der beschwerdefihrenden Partei war weder der Status eines Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) noch jener eines
subsidiar Schutzberechtigten (Spruchpunkt I1.) zuzuerkennen. Folglich ist diese Entscheidung mit einer Ausweisung zu
verbinden, sofern sie aus nachfolgenden Griinden nicht unzuldssig ist.2.1 Der beschwerdefihrenden Partei war weder
der Status eines Asylberechtigten (Spruchpunkt rémisch eins.) noch jener eines subsididr Schutzberechtigten
(Spruchpunkt rémisch zwei.) zuzuerkennen. Folglich ist diese Entscheidung mit einer Ausweisung zu verbinden, sofern
sie aus nachfolgenden Grinden nicht unzulassig ist.

2.2. Ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestitztes Aufenthaltsrecht & 31 FPG) fir das Bundesgebiet wurde von der
beschwerdeflihrenden Partei nicht dargetan und konnte auch amtswegig nicht festgestellt werden. Daraus ergibt sich
somit kein Ausweisungshindernis.2.2. Ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestiitztes Aufenthaltsrecht (Paragraph 31,
FPG) fir das Bundesgebiet wurde von der beschwerdefiihrenden Partei nicht dargetan und konnte auch amtswegig
nicht festgestellt werden. Daraus ergibt sich somit kein Ausweisungshindernis.

2.3. Eine Ausweisung ist weiters nur dann zulassig, wenn es dadurch zu keiner Verletzung des Art 8 EMRK kommt. Bei
Erlassung einer Ausweisung kann ein Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat- und Familienleben vorliegen (Art. 8
Abs 1 EMRK). Nur ein unverhaltnismaRiger Eingriff wirde eine Ausweisung unzuldssig machen.2.3. Eine Ausweisung ist
weiters nur dann zulassig, wenn es dadurch zu keiner Verletzung des Artikel 8, EMRK kommt. Bei Erlassung einer
Ausweisung kann ein Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat- und Familienleben vorliegen (Artikel 8, Absatz eins,
EMRK). Nur ein unverhaltnismaRiger Eingriff wirde eine Ausweisung unzulassig machen.

2.3.1. FUr die Beurteilung ob ein relevantes Privat- oder Familienleben iSd Art 8 EMRK vorliegt sind insbesondere
nachfolgende Umstande beachtlich:2.3.1. Fur die Beurteilung ob ein relevantes Privat- oder Familienleben iSd Artikel 8,
EMRK vorliegt sind insbesondere nachfolgende Umstande beachtlich:

Das Recht auf Achtung des Familienlebens iSd Art. 8 EMRK schitzt das Zusammenleben der Familie. Es umfasst
jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung oder Adoption verbundenen Familienmitglieder, die effektiv
zusammenleben; das Verhdltnis zwischen Eltern und minderjdhrigen Kindern auch dann, wenn es kein
Zusammenleben gibt (EGMR Kroon, VfGH 28.06.2003, G 78/00).Das Recht auf Achtung des Familienlebens iSd Artikel 8,
EMRK schitzt das Zusammenleben der Familie. Es umfasst jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung
oder Adoption verbundenen Familienmitglieder, die effektiv zusammenleben; das Verhaltnis zwischen Eltern und
minderjahrigen Kindern auch dann, wenn es kein Zusammenleben gibt (EGMR Kroon, VfGH 28.06.2003, G 78/00).

Kinder werden erst vom Moment ihrer Geburt an rechtlich Teil der Familie. Zu noch ungeborenen Kindern liegt somit
bis dahin (noch) kein schitzenswertes Familienleben iSd Art 8 EMRK vor (vgl. zB VfGH 24.02.2003, B 1670/01; EGMR
19.02.1996, GUL vs Switzerland).Kinder werden erst vom Moment ihrer Geburt an rechtlich Teil der Familie. Zu noch
ungeborenen Kindern liegt somit bis dahin (noch) kein schitzenswertes Familienleben iSd Artikel 8, EMRK vor
vergleiche zB VfGH 24.02.2003, B 1670/01; EGMR 19.02.1996, GUL vs Switzerland).

Ist von einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme die gesamte Familie betroffen, greift sie lediglich in das Privatleben
der Familienmitglieder und nicht auch in ihr Familienleben ein; auch dann, wenn sich einige Familienmitglieder der
Abschiebung durch Untertauchen entziehen (EGMR im Fall Cruz Varas gegen Schweden). In diesen Fallen ist nach der
Judikatur des EGMR der Eingriff in das Privatleben gegebenenfalls separat zu prifen (Chvosta, Die Ausweisung von
Asylwerbern und Art 8 MRK, 0JZ 2007/74, 856 mwN).Ist von einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme die gesamte
Familie betroffen, greift sie lediglich in das Privatleben der Familienmitglieder und nicht auch in ihr Familienleben ein;
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auch dann, wenn sich einige Familienmitglieder der Abschiebung durch Untertauchen entziehen (EGMR im Fall Cruz
Varas gegen Schweden). In diesen Fallen ist nach der Judikatur des EGMR der Eingriff in das Privatleben gegebenenfalls
separat zu prufen (Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Artikel 8, MRK, 0JZ 2007/74, 856 mwN).

Nach der Rechtssprechung des EGMR (vgl. aktuell SISOJEVA u.a. gg. Lettland, 16.06.2005, Bsw. Nr. 60.654/00) garantiert
die Konvention Fremden kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem Staat. Unter gewissen Umstanden kénnen
von den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des Aufenthaltsrechts (zB. eine
Ausweisungsentscheidung) aber in das Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies beispielsweise dann, wenn ein
Fremder den groRten Teil seines Lebens in dem Gastland zugebracht (wie im Fall SISOJEVA u. a. gg. Lettland) oder
besonders ausgepragte soziale oder wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum
eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitat deutlich Ubersteigen (vgl. dazu BAGHLI gg. Frankreich, 30.11.1999, Bsw. Nr.
34374/97; ebenso die Rsp. des Verfassungsgerichtshofes; vgl. dazu VfSlg 10.737/1985; VfSlg 13.660/1993).Nach der
Rechtssprechung des EGMR vergleiche aktuell SISOJEVA u.a. gg. Lettland, 16.06.2005, Bsw. Nr. 60.654/00) garantiert die
Konvention Fremden kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem Staat. Unter gewissen Umstanden kdnnen von
den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des Aufenthaltsrechts (zB. eine Ausweisungsentscheidung)
aber in das Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies beispielsweise dann, wenn ein Fremder den gréten Teil seines
Lebens in dem Gastland zugebracht (wie im Fall SISOJEVA u. a. gg. Lettland) oder besonders ausgepragte soziale oder
wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitat
deutlich Ubersteigen vergleiche dazu BAGHLI gg. Frankreich, 30.11.1999, Bsw. Nr. 34374/97; ebenso die Rsp. des
Verfassungsgerichtshofes; vergleiche dazu VfSlg 10.737 aus 1985,; VfSlg 13.660 aus 1993,).

Im gegenstandlichen Fall ist die Konstellation gegeben, dass es asylwerbende Familienangehérige mit und ohne
erstinstanzliche Ausweisungsentscheidung gibt und damit nur ein Teil von einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme
bedroht ist. Ein relevantes Familienleben und damit auch Privatleben zu jenen Familienangehdrigen fir die mangels
aufenthaltsbeendenden Titels noch keine Verpflichtung besteht das Bundesgebiet zu verlassen, ist zu bejahen.

3. Ob ein Eingriff in das verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht auf Privat- und Familienleben durch die
asylrechtliche Ausweisung iSd Art 8 Abs 2 EMRK notwendig ist, bedarf einer Abwagung der 6ffentlichen Interessen im
Verhaéltnis zu den Interessen des Fremden.3. Ob ein Eingriff in das verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht auf
Privat- und Familienleben durch die asylrechtliche Ausweisung iSd Artikel 8, Absatz 2, EMRK notwendig ist, bedarf einer
Abwagung der &ffentlichen Interessen im Verhaltnis zu den Interessen des Fremden.

Art 8 Abs 2 EMRK lautet:Artikel 8, Absatz 2, EMRK lautet:

"Der Eingriff einer oOffentlichen Behorde in die Auslbung dieses Rechts ist nur statthaft, insoweit dieser Eingriff
gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fir die nationale
Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und
zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte
und Freiheiten anderer notwendig ist."

3. 1. Der Gesetzgeber hat im§& 10 Abs 2 Z 2 AsylG 2005 auf Grundlage der Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes (B 1150/07 undB 328/07) maligebliche Abwagungskriterien aufgenommen, wobei die
aufgezahlten Kriterien aber im Sinne einer verfassungskonformen Einzelfallprifung und einer dynamischen
Weiterentwicklung des Art 8 EMRK durch Hochstgerichte und den EGMR nicht abschlieBend (arg. "jedenfalls")
anzusehen sind (12/ME XXIV.GP-Ministerialentwurf-Materialien-Vorblatt und Erlduterung zu § 10 Abs 2 Z 2).3. 1. Der
Gesetzgeber hat im Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG 2005 auf Grundlage der Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes (B 1150/07 undB 328/07) maligebliche Abwagungskriterien aufgenommen, wobei die
aufgezahlten Kriterien aber im Sinne einer verfassungskonformen Einzelfallprifung und einer dynamischen
Weiterentwicklung des Artikel 8, EMRK durch Hoéchstgerichte und den EGMR nicht abschlieBend (arg. "jedenfalls")
anzusehen sind (12/ME romisch 24 .GP-Ministerialentwurf-Materialien-Vorblatt und Erlauterung zu Paragraph 10,
Absatz 2, Ziffer 2,).

3.2. Im vorliegenden Fall ist der Eingriff in das Recht auf Privat- und Familienleben gesetzlich vorgesehen und verfolgt
gem. Art 8 Abs 2 EMRK legitime Ziele, namlich die Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung - worunter auch die
geschriebene Rechtsordnung zu subsumieren ist -, sowie zur Verhinderung von strafbaren Handlungen im Bereich des
Aufenthaltsrechtes.3.2. Im vorliegenden Fall ist der Eingriff in das Recht auf Privat- und Familienleben gesetzlich
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vorgesehen und verfolgt gem. Artikel 8, Absatz 2, EMRK legitime Ziele, namlich die Aufrechterhaltung der &ffentlichen
Ordnung - worunter auch die geschriebene Rechtsordnung zu subsumieren ist -, sowie zur Verhinderung von
strafbaren Handlungen im Bereich des Aufenthaltsrechtes.

Zu prufen ist, ob der Eingriff in einer demokratischen Gesellschaft notwendig ist:

Nach dem Urteil des EGMR im Fall Moustaquim ist eine MaBnahme dann in einer demokratischen Gesellschaft
notwendig, wenn sie einem dringenden sozialen Bedulrfnis entspricht und zum verfolgten legitimen Ziel
verhaltnismaRig ist. Das bedeutet, dass die Interessen des Staates, insbesondere unter Berlcksichtung der
Souveranitat hinsichtlich der Einwanderungs- und Niederlassungspolitik, gegen jene des Beschwerdefihrers
abzuwagen sind.

4.1. Die beschwerdefuhrende Partei verfligt - so wie seine asylwerbenden Familienmitglieder - mit rechtskraftigem
Abschluss des Asylverfahren iiber keinen Aufenthaltstitel in Osterreich. Ein weiterer nicht rechtméaRiger Aufenthalt im
Bundesgebiet stellt grundsatzlich eine Verwaltungsibertretung gem. 8 120 FPG dar. Im darin enthaltenen Strafrahmen
von 1000 bis 5000 Euro oder im Falle der Uneinbringlichkeit eine Freiheitsstrafe von bis zu 3 Wochen, lasst der
Gesetzgeber das hohe offentliche Interesse an der Verhinderung bzw. Bekdmpfung des nicht rechtmaRigen
Aufenthaltes im Bundesgebiet deutlich erkennen. Die Erlassung einer Ausweisung stellt daher ein Instrument zur
Verhinderung eines derartigen unter Strafe gestellten Verhaltens bzw. Unterlassens dar. Die allgemeine
Lebenserfahrung zeigt, dass die Mehrzahl der Fremden nach rechtskraftigem Abschluss ihres Asylverfahrens der durch
die Ausweisung bestehenden Ausreiseverpflichtung nicht freiwillig nachkommen. Der Beschwerdefiihrer zeigt in
seinem bisherigen Verhalten wiederholt, dass er nicht gewillt ist sich an aufenthaltsrechtliche Vorschriften zu halten.
Nur fur den Fall der Erlassung eines den Aufenthalt des Fremden beendenden Titels besteht (unbeschadet der
Zustandigkeit der Sicherheitsbehdrde fur Aufenthaltsbeendigungen von Fremden) fir diesen Fremden nach Abschluss
seines Asylverfahrens die gesetzliche Verpflichtung Osterreich grds. unverziiglich zu verlassen und kénnen Organe des
offentlichen Sicherheitsdienste nur diesfalls im Falle der Weigerung im Auftrage der Sicherheitsbehdrde diese im
offentlichen Interesse notwendige Aufenthaltsbeendigung auch mit behordlicher Befehls- und Zwangsgewalt (8 46
FPG) durchfiihren.4.1. Die beschwerdefiihrende Partei verflgt - so wie seine asylwerbenden Familienmitglieder - mit
rechtskréftigem Abschluss des Asylverfahren (iber keinen Aufenthaltstitel in Osterreich. Ein weiterer nicht
rechtmaRiger Aufenthalt im Bundesgebiet stellt grundsatzlich eine Verwaltungsibertretung gem. Paragraph 120, FPG
dar. Im darin enthaltenen Strafrahmen von 1000 bis 5000 Euro oder im Falle der Uneinbringlichkeit eine Freiheitsstrafe
von bis zu 3 Wochen, lasst der Gesetzgeber das hohe 6ffentliche Interesse an der Verhinderung bzw. Bekdmpfung des
nicht rechtmaRigen Aufenthaltes im Bundesgebiet deutlich erkennen. Die Erlassung einer Ausweisung stellt daher ein
Instrument zur Verhinderung eines derartigen unter Strafe gestellten Verhaltens bzw. Unterlassens dar. Die allgemeine
Lebenserfahrung zeigt, dass die Mehrzahl der Fremden nach rechtskraftigem Abschluss ihres Asylverfahrens der durch
die Ausweisung bestehenden Ausreiseverpflichtung nicht freiwillig nachkommen. Der Beschwerdefiihrer zeigt in
seinem bisherigen Verhalten wiederholt, dass er nicht gewillt ist sich an aufenthaltsrechtliche Vorschriften zu halten.
Nur fur den Fall der Erlassung eines den Aufenthalt des Fremden beendenden Titels besteht (unbeschadet der
Zustandigkeit der Sicherheitsbehdrde fur Aufenthaltsbeendigungen von Fremden) fir diesen Fremden nach Abschluss
seines Asylverfahrens die gesetzliche Verpflichtung Osterreich grds. unverziiglich zu verlassen und kénnen Organe des
offentlichen Sicherheitsdienste nur diesfalls im Falle der Weigerung im Auftrage der Sicherheitsbehdrde diese im
offentlichen Interesse notwendige Aufenthaltsbeendigung auch mit behordlicher Befehls- und Zwangsgewalt
(Paragraph 46, FPG) durchfuhren.

Der BF wurde in Osterreich straffallig und sein Asylantrag ist als rechtsmiRbrauchlich bzw. als unbegriindet gestellt zu
erachten. Die bisherige Aufenthaltsdauer war im Wesentlichen bedingt durch die an sich unbegrindete
Asylantragstellung, das Faktum, dass er sich mehrmals durch Aufenthalte im europdischen Ausland langere Zeit dem
Asylverfahren entzog und dieses mehrmals eingestellt werden musste, durch Tauschung der Asylinstanzen Uber
mafgebliche Umstande sowie durch Ergreifen eines Rechtsmittels.

4.2. Der Beschwerdefuhrer ist mit Unterbrechungen durch Aufenthalte in der BRD und in Schweden seit 2003 in
Osterreich hier aufhiltig und nunmehr auch selbstandig erwerbstétig und selbsterhaltungsfihig. Fir seine Gattin und
zwei Kinder bestehen mit Abschluss dieses Verfahrens (noch) keine Titel womit eine Aufenthaltsbeendigung rechtlich
und faktisch durchgesetzt werden kann. Mangels Bestehens eines solchen sind sie auch (noch) nicht zum Verlassen
des Bundesgebietes verpflichtet. Fir deren Aufenthaltsbeendigungsverfahren ist nach Abschluss des Asylverfahrens
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die Sicherheitsbehdrde zustandig.

Restimierend ist hier festzustellen, dass lediglich auf Grund des Umstandes, dass es in Osterreich noch Angehérige
seiner Kernfamilie (Gattin und mj. Kinder) gibt, fir die noch kein Titel zur Aufenthaltsbeendigung besteht, die
Ausweisung des BF zum derzeitigen Zeitpunkt und damit eine Trennung von diesen Familienangehorigen als
unverhaltnismallig anzusehen ware und dadurch zum jetzigen Zeitpunkt seine Interessen die 6ffentlichen Interessen
Uberwiegen (vlg. anstatt vieler: VwGH 10.12.2009, 2008/19/0777 bis 0781-12)

6. Mit der AsylG Novelle 29/2009 wurde der Abs 5 eingefligt, der wie folgt lautet6. Mit der AsylG Novelle 29 aus 2009,

wurde der Absatz 5, eingeftigt, der wie folgt lautet:

Uber die Zulissigkeit der Ausweisung ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemaRk § 10
Abs. 2 Z 2 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ausweisung ist nur dann auf Dauer, wenn
die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach
nicht bloB vortbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung schon allein auf Grund des
Privat- und Familienlebens im Hinblick auf Osterreichische Staatsblrger oder Personen, die Uuber ein
gemeinschaftsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 8§ 51 ff
NAG) verfligen, unzuldssig ware.Uber die Zuldssigkeit der Ausweisung ist jedenfalls begriindet, insbesondere im
Hinblick darauf, ob diese gemal3 Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ausweisung ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und
Familienlebens auf Umstédnden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blo3 vortibergehend sind. Dies ist insbesondere
dann der Fall, wenn die Ausweisung schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsburger oder Personen, die Uber ein gemeinschaftsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein
unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder Paragraphen 51, ff NAG) verfliigen, unzulassig ware.

Fraglich ist, ob der Asylgerichtshof in dieser gegenstandlichen Konstellation wo es Familienmitglieder mit und ohne
asylrechtliche Ausweisungsentscheidung gibt auch tUber § 10 Abs 5 leg cit abzusprechen hat:Fraglich ist, ob der
Asylgerichtshof in dieser gegenstandlichen Konstellation wo es Familienmitglieder mit und ohne asylrechtliche
Ausweisungsentscheidung gibt auch tUber Paragraph 10, Absatz 5, leg cit abzusprechen hat:

Die Gattin und mj. Kinder des BF wurden vom Bundesasylamt nicht ausgewiesen, was nicht etwa auf den Umstand
zurlUckzufihren ist, dass das BAA von der Existenz eines schiitzenswerten Privat- und/oder Familienlebens im Sinne
des Art. 8 EMRK ausging, sondern auf den Umstand, dass der Bescheid zu einem Zeitpunkt erlassen wurde, als das
Bundesasylamt - und dadurch auch nicht der AsylGH - zur Verfligung der Ausweisung nicht zustandig war.Die Gattin
und mj. Kinder des BF wurden vom Bundesasylamt nicht ausgewiesen, was nicht etwa auf den Umstand
zuruckzufuhren ist, dass das BAA von der Existenz eines schitzenswerten Privat- und/oder Familienlebens im Sinne
des Artikel 8, EMRK ausging, sondern auf den Umstand, dass der Bescheid zu einem Zeitpunkt erlassen wurde, als das
Bundesasylamt - und dadurch auch nicht der AsylGH - zur Verfligung der Ausweisung nicht zustandig war.

Der AsylGH ist als Rechtsmittelinstanz gem.§ 66 Abs 4 AVG berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der
Begrindung (8 60) seine Anschauung an die Stelle jener der Unterbehérde zu setzen und demgemaR den
angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.Der AsylGH ist als Rechtsmittelinstanz gem. Paragraph 66,
Absatz 4, AVG berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begrindung (Paragraph 60,) seine Anschauung an
die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen und demgemall den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung
abzuandern.

Grenzen fir die Abanderungsbefugnis ergeben sich allerdings daraus, dass die Rechtsmittelinstanz nicht Uber mehr
absprechen darf, als Gegenstand des vorinstanzlichen Verfahrens war, der durch den Spruch des angefochtenen
Bescheides entschieden wurde (Hengstschlager/Leeb, AVG, Manz Kommentar, Rz 92 zu § 66 mwN auf die Judikatur des
VwWGH).Grenzen flr die Abanderungsbefugnis ergeben sich allerdings daraus, dass die Rechtsmittelinstanz nicht Uber
mehr absprechen darf, als Gegenstand des vorinstanzlichen Verfahrens war, der durch den Spruch des angefochtenen
Bescheides entschieden wurde (Hengstschlager/Leeb, AVG, Manz Kommentar, Rz 92 zu Paragraph 66, mwN auf die
Judikatur des VWGH).

Im gegenstandlichen Fall war mangels gesetzlicher Grundlage zum Zeitpunkt der Entscheidung des BAA kein
"Gegenstand" des erstinstanzlichen Verfahrens, ob die Ausweisung gemaR § 10 Abs. 2 Z 2 AsylG 2005 "auf Dauer"
unzuldssig ist. Nach der stéandigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist dies somit auch vom AsylGH als
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Rechtsmittelinstanz nicht aufzugreifen.Im gegenstandlichen Fall war mangels gesetzlicher Grundlage zum Zeitpunkt
der Entscheidung des BAA kein "Gegenstand" des erstinstanzlichen Verfahrens, ob die Ausweisung gemal3 Paragraph
10, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG 2005 "auf Dauer" unzuldssig ist. Nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ist dies somit auch vom AsylGH als Rechtsmittelinstanz nicht aufzugreifen.

Dies hat hier zur Konsequenz, dass nach Rechtskraft dieser asylrechtlichen Entscheidungen des AsylGH die
Sicherheitsbehdrde, als fur den Vollzug des FPG zustandige Instanz, Uber die Aufenthaltsbeendigung der gesamten
Familie als "Fremde" zu entscheiden hat, was auch der Intention der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (vgl. zB VwWGH 16.1.2008, 2007/19/0851) entspricht und auch zu einer im Allgemeinen vom
Gesetzgeber angestrebten Verfahrensbeschleunigung fuhrt, da dadurch auch im Wesentlichen gleichzeitig Uber alle
Familienangehdrigen mit gleichem Instanzenzug im Rechtsmittelverfahren entschieden werden kann.Dies hat hier zur
Konsequenz, dass nach Rechtskraft dieser asylrechtlichen Entscheidungen des AsylGH die Sicherheitsbehorde, als fur
den Vollzug des FPG zustandige Instanz, Uber die Aufenthaltsbeendigung der gesamten Familie als "Fremde" zu
entscheiden hat, was auch der Intention der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche zB
VwGH 16.1.2008, 2007/19/0851) entspricht und auch zu einer im Allgemeinen vom Gesetzgeber angestrebten
Verfahrensbeschleunigung fihrt, da dadurch auch im Wesentlichen gleichzeitig tber alle Familienangehdrigen mit

gleichem Instanzenzug im Rechtsmittelverfahren entschieden werden kann.

Die Pramisse, dass auch nach Einfuhrung dieses8 10 Abs 5 AsylG 2005 das Vorliegen der Grinde gemaR Art 8 EMRK
moglichst nur von einer zustandigen Behodrde geprift werden soll, lasst sich auch aus dem Allgemeinen Teil der
Materialien zum Gesetzesentwurf der Novelle 29/2009 ableiten.Die Pramisse, dass auch nach Einfihrung dieses
Paragraph 10, Absatz 5, AsylG 2005 das Vorliegen der Grinde gemald Artikel 8, EMRK mdglichst nur von einer
zustandigen Behorde geprift werden soll, lasst sich auch aus dem Allgemeinen Teil der Materialien zum

Gesetzesentwurf der Novelle 29 aus 2009, ableiten.

Wirde man gegenteilige Ansicht vertreten, so wirde dies gegenstandlich dazu fuhren, dass sich erstmals hier der

AsylGH damit auseinander setzen musste, ob die Ausweisung des BF auf Dauer unzulassig ist.

Dazu bedirfte es aber auch eines erstmals vom AsylGH durchzufihrenden umfassenden Ermittlungsverfahrens
betreffend der privaten- und familidaren Anknuipfungspunkte jener Familienangehdrigen, Uber deren
Aufenthaltsbeendigung de jure aber letztendlich die Sicherheitsbehérde zu entscheiden hat und dies im gleichen
Ausmal3 wie diese (vlg. Hengstschlager/Leeb, AVG, Manz Kommentar, Rz 31 zu § 38).Dazu bedurfte es aber auch eines
erstmals vom AsylGH durchzufihrenden umfassenden Ermittlungsverfahrens betreffend der privaten- und familiaren
Anknupfungspunkte jener Familienangehdrigen, uUber deren Aufenthaltsbeendigung de jure aber letztendlich die
Sicherheitsbehdérde zu entscheiden hat und dies im gleichen Ausmal3 wie diese (vlg. Hengstschlager/Leeb, AVG, Manz
Kommentar, Rz 31 zu Paragraph 38,).

Da das Privat- und Familienleben und die Zulassigkeit einer Aufenthaltsbeendigung dieser Angehdrigen noch kein
Gegenstand eines anhangigen Verfahrens bei der Sicherheitsbehorde darstellt, hatte diese Rechtsfrage der AsylGH im
Rahmen einer Vorfrage nach eigenen Anschauungen vorlaufig zu beurteilen (8 38 AVG), was dazu fihren kénnte, dass
der AsylGH insbesondere auf Grund der unterschiedlichen Zeitpunkte der Bewertung zu einem anderen Ergebnis
kommen kénnte wie -zeitlich spater - die Sicherheitsbehérde als eigentlich fir die anderen Familienangehérigen
zustandige Instanz und diese aber nicht an die Vorfragenbeurteilung des AsylGH gebunden ist (Hengstschlager/Leeb,
AVG, Manz Kommentar, Rz 34 zu § 38), was verfahrensrechtliche Komplikationen auch fur gegenstandliches Verfahren
nach sich fuhren konnte. Entscheidet namlich die Sicherheitsbehérde, mit Auswirkungen auf gegenstandliches
Verfahren, anders, so wirde der realistische Fall eintreten, dass dies der AsylGH in einem Wiederaufnahmeverfahren
gem.§ 69 Abs 1 Z 3 AVG wieder relevieren muss.Da das Privat- und Familienleben und die Zulassigkeit einer
Aufenthaltsbeendigung dieser Angehoérigen noch kein Gegenstand eines anhangigen Verfahrens bei der
Sicherheitsbehdrde darstellt, hatte diese Rechtsfrage der AsylGH im Rahmen einer Vorfrage nach eigenen
Anschauungen vorlaufig zu beurteilen (Paragraph 38, AVG), was dazu fihren kdénnte, dass der AsylGH insbesondere
auf Grund der unterschiedlichen Zeitpunkte der Bewertung zu einem anderen Ergebnis kommen kdnnte wie -zeitlich
spater - die Sicherheitsbehdrde als eigentlich fir die anderen Familienangehérigen zustandige Instanz und diese aber
nicht an die Vorfragenbeurteilung des AsylGH gebunden ist (Hengstschlager/Leeb, AVG, Manz Kommentar, Rz 34 zu
Paragraph 38,), was verfahrensrechtliche Komplikationen auch fir gegenstandliches Verfahren nach sich fihren
kénnte. Entscheidet namlich die Sicherheitsbehérde, mit Auswirkungen auf gegenstdndliches Verfahren, anders, so


https://www.jusline.at/entscheidung/27148
https://www.jusline.at/entscheidung/27148
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/38
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/69

wulrde der realistische Fall eintreten, dass dies der AsylGH in einem Wiederaufnahmeverfahren gem. Paragraph 69,
Absatz eins, Ziffer 3, AVG wieder relevieren muss.

Im Ergebnis kann dem Gesetzgeber auch idgF des AsylG 2005 nicht unterstellt werden, dass er in derartigen
Konstellation wie hier gegenstandlich eine solche Verkomplizierung und entgegen der bisherigen Rechtsprechung des
VwGH wieder de facto eine Splittung der aufenthaltsbeendenden Verfahren innerhalb einer Familie bei verschiedenen
Behorden und noch dazu mit unterschiedlichen Zugangen zu den Gerichten des offentlichen Rechtes [Anm.: in
fremdenpolizeilichen Aufenthaltsbeendigungsverfahren steht entgegen jenem im Asylverfahren der Rechtszug zum
Verwaltungsgerichtshof fur den Fremden noch offen] beabsichtigte.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.

Beim Beschwerdeflhrer handelt es sich so wie bei seinen anderen Familienangehorigen mit Rechtskraft dieser
asylrechtlichen Entscheidungen nun nicht mehr um Asylwerber sondern um Fremde fir deren gemeinsame

Aufenthaltsbeendigung die Sicherheitsbehdrde zustandig ist.
Schlagworte

Abschiebungshindernis, EMRK, Familieneinheit (ab 08.04.2008), gesundheitliche Beeintrachtigung, Glaubwurdigkeit,
Interessensabwagung, mangelnde Asylrelevanz, non refoulement, Richtlinienkonformitat, soziale Verhaltnisse,
Spruchpunktbehebung-Ausweisung, strafrechtliche Verurteilung, Volksgruppenzugehorigkeit

Zuletzt aktualisiert am

17.03.2010

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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