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Norm

AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 83 Abs5
AsylG 2005 834 Abs2

1. AsylG 2005 § 3 heute
AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS

AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS o e

AsylG 2005 § 34 heute

AsylG 2005 § 34 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 34 giltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8§ 34 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8§ 34 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 34 glltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 34 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. Brauchart als Vorsitzende und die Richterin Dr. Leonhartsberger als
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Beisitzerin Uber die Beschwerde des XXXX, StA. Afghanistan, vertreten durch: RA Mag. R. BITSCHE, Nikolsdorfergasse 7-
11/2, 1050 Wien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 30.10.2009, FZ. 08 13.078-BAT (Spruchpunkt 1.), in
nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. Brauchart als Vorsitzende
und die Richterin Dr. Leonhartsberger als Beisitzerin Uber die Beschwerde des romisch 40, StA. Afghanistan, vertreten
durch: RA Mag. R. BITSCHE, Nikolsdorfergasse 7-11/2, 1050 Wien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
30.10.2009, FZ. 08 13.078-BAT (Spruchpunkt rémisch eins.), in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird stattgegeben und XXXX gemdf? 8 3 Abs. 1 iVmS8 34 Abs. 2 AsylG 2005 der Status des
Asylberechtigten zuerkannt.Der Beschwerde wird stattgegeben und rémisch 40 gemaR Paragraph 3, Absatz eins, in
Verbindung mit Paragraph 34, Absatz 2, AsylG 2005 der Status des Asylberechtigten zuerkannt.

GemaR§ 3 Abs. 5 AsylG 2005 wird festgestellt, dass XXXX damit kraft Gesetzes die Fluchtlingseigenschaft
zukommt.GemaR Paragraph 3, Absatz 5, AsylG 2005 wird festgestellt, dass romisch 40 damit kraft Gesetzes die
Flichtlingseigenschaft zukommt.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. Aus dem Verwaltungsakt ergibt sich folgender Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Aus dem
Verwaltungsakt ergibt sich folgender Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Der BeschwerdefUhrer ist ein afghanischer Staatsangehoriger. Nach illegaler Einreise ins Bundesgebiet (gemeinsam
mit seiner Ehegattin und seiner volljihrigen Tochter) stellte der Beschwerdefiihrer am 23.12.2008 in Osterreich einen
Antrag auf internationalen Schutz (im Folgenden: Asylantrag).

Hinsichtlich der Asylantrage des Beschwerdeflihrers und seiner Ehegattin liegt ein Familienverfahren gemaR§ 34 AsylG
vor.Hinsichtlich der Asylantrage des Beschwerdeflhrers und seiner Ehegattin liegt ein Familienverfahren gemaR
Paragraph 34, AsylG vor.

2. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des Bundesasylamtes wurde der Asylantrag des Beschwerdefihrers
bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal? § 3 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG abgewiesen
(Spruchpunkt I.). Unter Spruchpunkt Il. dieses Bescheides wurde dem Beschwerdeflhrer gemafl3 § 8 Abs. 1 AsylG der
Status des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt. Unter Spruchpunkt lll. wurde dem Beschwerdeflhrer gemaR § 8
Abs. 4 AsylG eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 30.10.2010 erteilt2. Mit dem nunmehr angefochtenen
Bescheid des Bundesasylamtes wurde der Asylantrag des Beschwerdeflhrers beziiglich der Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten gemald Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG
abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.). Unter Spruchpunkt rémisch zwei. dieses Bescheides wurde dem
Beschwerdefiihrer gemaR Paragraph 8, Absatz eins, AsylG der Status des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt.
Unter Spruchpunkt rémisch drei. wurde dem BeschwerdefUhrer gemaR Paragraph 8, Absatz 4, AsylG eine befristete
Aufenthaltsberechtigung bis zum 30.10.2010 erteilt.

3. Gegen Spruchpunkt I. dieses Bescheides richtet sich die gegenstandliche Beschwerde3. Gegen Spruchpunkt rémisch
eins. dieses Bescheides richtet sich die gegenstandliche Beschwerde.

4. Der Ehegattin des BeschwerdefUhrers wurde der Status einer Asylberechtigten zuerkannt.
Il. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

1.1. Der Beschwerdefiihrer ist der Ehegatte von Frau XXXX auch XXXX, welcher mit dem Erkenntnis des
Asylgerichtshofes vom heutigen Tag, ZI. C17 407.832-2/2009/5E, gemaR & 3 Abs. 1 AsylG der Status einer
Asylberechtigten zuerkannt wurde. Die Familieneigenschaft der Ehegatten hat bereits im Herkunftsland bestanden.
Der BeschwerdefUhrer gehort der Familie an, und es liegt im gegenstandlichen Fall ein Familienverfahren gemaR § 34
AsylG vor. Der BeschwerdefUhrer ist nicht straffdllig geworden, und es ist nicht ersichtlich, dass dem
Beschwerdefiihrer die Fortsetzung des bestehenden Familienlebens mit seiner Ehegattin in einem anderen Staat
moglich ware. Im Fall der Ehegattin des Beschwerdefuhrers als der Fremden, der der Status der Asylberechtigten
zuerkannt wurde, ist kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig.1.1. Der Beschwerdefiihrer ist der
Ehegatte von Frau romisch 40 auch rémisch 40 , welcher mit dem Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom heutigen Tag,
ZI. C17 407.832-2/2009/5E, gemaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG der Status einer Asylberechtigten zuerkannt wurde.
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Die Familieneigenschaft der Ehegatten hat bereits im Herkunftsland bestanden. Der Beschwerdefuhrer gehért der
Familie an, und es liegt im gegenstandlichen Fall ein Familienverfahren gemall Paragraph 34, AsylG vor. Der
Beschwerdefiihrer ist nicht straffallig geworden, und es ist nicht ersichtlich, dass dem Beschwerdefuhrer die
Fortsetzung des bestehenden Familienlebens mit seiner Ehegattin in einem anderen Staat moglich ware. Im Fall der
Ehegattin des Beschwerdefiihrers als der Fremden, der der Status der Asylberechtigten zuerkannt wurde, ist kein
Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig.

1.2. Die Feststellungen ergeben sich aus den eigenen Angaben des Beschwerdeflhrers und seiner Ehegattin im
Verfahren sowie aus den damit Ubereinstimmenden Akteninhalten betreffend die Ehegattin und die volljahrige Tochter
des Beschwerdefuhrers. Auch das Bundesasylamt ging von der Ehegemeinschaft und dem Vorliegen eines
Familienverfahrens gemalR § 34 AsylG aus. Daflr, dass der Beschwerdefihrer straffallig geworden ware, dem
Beschwerdefiihrer die Fortsetzung des bestehenden Familienlebens mit seiner Ehegattin in einem anderen Staat
moglich ware und hinsichtlich der Ehegattin des Beschwerdeflihrers ein Verfahren zur Aberkennung des Status einer
Asylberechtigten anhangig ware, bestehen keine Anhaltspunkte (vgl. auch den beigeschafften, keine Verurteilung
ausweisenden Strafregisterauszug vom 23.02.2010).1.2. Die Feststellungen ergeben sich aus den eigenen Angaben des
Beschwerdefiihrers und seiner Ehegattin im Verfahren sowie aus den damit Ubereinstimmenden Akteninhalten
betreffend die Ehegattin und die volljahrige Tochter des Beschwerdefiihrers. Auch das Bundesasylamt ging von der
Ehegemeinschaft und dem Vorliegen eines Familienverfahrens gemald Paragraph 34, AsylG aus. Daflr, dass der
Beschwerdefiihrer straffallig geworden wéare, dem Beschwerdefiihrer die Fortsetzung des bestehenden Familienlebens
mit seiner Ehegattin in einem anderen Staat moéglich ware und hinsichtlich der Ehegattin des Beschwerdeflihrers ein
Verfahren zur Aberkennung des Status einer Asylberechtigten anhdngig ware, bestehen keine Anhaltspunkte
vergleiche auch den beigeschafften, keine Verurteilung ausweisenden Strafregisterauszug vom 23.02.2010).

2. Rechtlich ergibt sich Folgendes:

2.1. Im vorliegenden Fall ist das AsylG 2005,BGBI. | Nr. 100/2005 idFBGBI. | Nr. 135/2009, anzuwenden.2.1. Im
vorliegenden Fall ist das AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 135 aus 2009,, anzuwenden.

GemaéR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurlickzuweisen ist, der
Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des
Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Flichtlingskonvention droht.Gemald Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 ist einem
Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht wegen
Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer
2, Genfer Fluchtlingskonvention droht.

Stellt ein Familienangehoriger (8 2 Abs. 1 Z 22) von 1. einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt
worden ist;Stellt ein Familienangehdriger (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 22,) von 1. einem Fremden, dem der Status
des Asylberechtigten zuerkannt worden ist;

2. einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (8 8) zuerkannt worden ist oder 3. einem
Asylwerber einen Antrag auf internationalen Schutz, so gilt dieser gemaR § 34 Abs. 1 AsylG als Antrag auf Gewdhrung
desselben Schutzes.2. einem Fremden, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten (Paragraph 8,) zuerkannt
worden ist oder 3. einem Asylwerber einen Antrag auf internationalen Schutz, so gilt dieser gemaR3 Paragraph 34,
Absatz eins, AsylG als Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes.

Die Behorde hat gemalR § 34 Abs. 2 AsylG auf Grund eines Antrages eines Familienangehorigen eines Fremden, dem
der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehorigen mit Bescheid den Status eines
Asylberechtigten zuzuerkennen, wennDie Behdrde hat gemaR Paragraph 34, Absatz 2, AsylG auf Grund eines Antrages
eines Familienangehodrigen eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem
Familienangehorigen mit Bescheid den Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn

1. dieser nicht straffallig geworden ist (§ 2 Abs. 3)]1. dieser nicht straffallig geworden ist (Paragraph 2, Absatz 3,);

2. die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK mit dem Fremden, dem der Status des
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Asylberechtigten zuerkannt wurde, in einem anderen Staat nicht moglich ist und2. die Fortsetzung eines bestehenden
Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK mit dem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde,
in einem anderen Staat nicht méglich ist und

3. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses
Status anhangig ist (8 7).3. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren
zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (Paragraph 7,).

Die Behorde hat gemalR § 34 Abs. 4 AsylG Antrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu prufen;
die Verfahren sind unter einem zu fuhren; unter den Voraussetzungen der Abs. 2 und 3 erhalten alle
Familienangehdrigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle
Antrage waren als unzuldssig zurlickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhdlt einen gesonderten Bescheid.
Ist einem Fremden der faktische Abschiebeschutz gemaR & 12a Abs. 4 zuzuerkennen, ist dieser auch seinen
Familienangehdrigen zuzuerkennen.Die Behodrde hat gemalR Paragraph 34, Absatz 4, AsylG Antrdge von
Familienangehorigen eines Asylwerbers gesondert zu prufen; die Verfahren sind unter einem zu fihren; unter den
Voraussetzungen der Absatz 2 und 3 erhalten alle Familienangehérigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der
Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzulassig zuriickzuweisen oder abzuweisen. Jeder
Asylwerber erhalt einen gesonderten Bescheid. Ist einem Fremden der faktische Abschiebeschutz gemali Paragraph 12
a, Absatz 4, zuzuerkennen, ist dieser auch seinen Familienangehdrigen zuzuerkennen.

Die Bestimmungen der Abs. 1 bis 4 gelten gemaR§& 34 Abs. 5 AsylG sinngemald fur das Verfahren beim
Asylgerichtshof.Die Bestimmungen der Absatz eins bis 4 gelten gemal} Paragraph 34, Absatz 5, AsylG sinngemaf3 fir
das Verfahren beim Asylgerichtshof.

Gemal § 2 Abs. 1 Z 22 AsylG ist "Familienangehoriger", wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum
Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der Status
des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei Ehegatten bereits im
Herkunftsstaat bestanden hat; dies gilt weiters auch fur eingetragene Partner, sofern die eingetragene Partnerschaft
bereits im Herkunftsstaat bestanden hat.GemalR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 22, AsylG ist "Familienangehoriger",
wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges
Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten oder des
Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei Ehegatten bereits im Herkunftsstaat bestanden hat; dies gilt
weiters auch flr eingetragene Partner, sofern die eingetragene Partnerschaft bereits im Herkunftsstaat bestanden hat.

Gemald § 2 Abs. 3 AsylG ist ein Fremder im Sinne dieses Bundesgesetzes straffallig geworden, wenn er 1. wegen einer
vorsatzlich begangenen gerichtlich strafbaren Handlung, die in die Zustdndigkeit des Landesgerichtes fallt, oder 2.
mehr als einmal wegen einer sonstigen vorsatzlich begangenen gerichtlich strafbaren Handlung, die von Amts wegen
zu verfolgen ist, rechtskraftig verurteilt worden ist.Gemaf Paragraph 2, Absatz 3, AsylG ist ein Fremder im Sinne dieses
Bundesgesetzes straffallig geworden, wenn er 1. wegen einer vorsatzlich begangenen gerichtlich strafbaren Handlung,
die in die Zustandigkeit des Landesgerichtes fallt, oder 2. mehr als einmal wegen einer sonstigen vorsatzlich
begangenen gerichtlich strafbaren Handlung, die von Amts wegen zu verfolgen ist, rechtskraftig verurteilt worden ist.

Der Status des Asylberechtigten ist einem Fremden gemalR§ 7 Abs. 1 AsylG von Amts wegen mit Bescheid
abzuerkennen, wenn 1. ein Asylausschlussgrund nach 8 6 vorliegt; 2. einer der in Art. 1 Abschnitt C der Genfer
Fluchtlingskonvention angeflhrten Endigungsgriinde eingetreten ist oder 3. der Asylberechtigte den Mittelpunkt seiner
Lebensbeziehungen in einem anderen Staat hat. Ein Verfahren zur Aberkennung des Status des Asylberechtigten ist
gemal § 7 Abs. 2 AsylG jedenfalls einzuleiten, wenn der Fremde straffallig geworden ist (§ 2 Abs. 3) und das Vorliegen
der Voraussetzungen gemaR Abs. 1 wahrscheinlich ist. GemaR & 7 Abs. 3 AsylG kann das Bundesasylamt einem
Fremden, der nicht straffallig geworden ist (§ 2 Abs. 3), den Status eines Asylberechtigten gemal Abs. 1 Z 2 nicht
aberkennen, wenn die Aberkennung durch das Bundesasylamt - wenn auch nicht rechtskraftig - nicht innerhalb von
fanf Jahren nach Zuerkennung erfolgt und der Fremde seinen Hauptwohnsitz im Bundesgebiet hat. Kann nach dem
ersten Satz nicht aberkannt werden, hat das Bundesasylamt die nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz
(NAG), BGBI. | Nr. 100/2005, zustandige Aufenthaltsbehdrde vom Sachverhalt zu verstandigen. Teilt diese dem
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Bundesasylamt mit, dass sie dem Fremden einen Aufenthaltstitel rechtskraftig erteilt hat, kann auch einem solchen
Fremden der Status eines Asylberechtigten gemal Abs. 1 Z 2 aberkannt werden. Die Aberkennung nach Abs. 1 Z 1 und
2 ist gemal3 § 7 Abs. 4 AsylG mit der Feststellung zu verbinden, dass dem Betroffenen die Fllichtlingseigenschaft kraft
Gesetzes nicht mehr zukommt. Dieser hat nach Rechtskraft der Aberkennung der Behorde Ausweise und Karten, die
den Status des Asylberechtigten oder die Flichtlingseigenschaft bestatigen, zurlckzustellen.Der Status des
Asylberechtigten ist einem Fremden gemaR Paragraph 7, Absatz eins, AsylG von Amts wegen mit Bescheid
abzuerkennen, wenn 1. ein Asylausschlussgrund nach Paragraph 6, vorliegt; 2. einer der in Artikel eins, Abschnitt C der
Genfer Fluchtlingskonvention angefihrten Endigungsgrinde eingetreten ist oder 3. der Asylberechtigte den
Mittelpunkt seiner Lebensbeziehungen in einem anderen Staat hat. Ein Verfahren zur Aberkennung des Status des
Asylberechtigten ist gemaR Paragraph 7, Absatz 2, AsylG jedenfalls einzuleiten, wenn der Fremde straffallig geworden
ist (Paragraph 2, Absatz 3,) und das Vorliegen der Voraussetzungen gemald Absatz eins, wahrscheinlich ist. Gemaf3
Paragraph 7, Absatz 3, AsylG kann das Bundesasylamt einem Fremden, der nicht straffallig geworden ist (Paragraph 2,
Absatz 3,), den Status eines Asylberechtigten gemal Absatz eins, Ziffer 2, nicht aberkennen, wenn die Aberkennung
durch das Bundesasylamt - wenn auch nicht rechtskraftig - nicht innerhalb von funf Jahren nach Zuerkennung erfolgt
und der Fremde seinen Hauptwohnsitz im Bundesgebiet hat. Kann nach dem ersten Satz nicht aberkannt werden, hat
das Bundesasylamt die nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100
aus 2005,, zustandige Aufenthaltsbehdrde vom Sachverhalt zu verstandigen. Teilt diese dem Bundesasylamt mit, dass
sie dem Fremden einen Aufenthaltstitel rechtskraftig erteilt hat, kann auch einem solchen Fremden der Status eines
Asylberechtigten gemaR Absatz eins, Ziffer 2, aberkannt werden. Die Aberkennung nach Absatz eins, Ziffer eins und 2
ist gemall Paragraph 7, Absatz 4, AsylG mit der Feststellung zu verbinden, dass dem Betroffenen die
Fluchtlingseigenschaft kraft Gesetzes nicht mehr zukommt. Dieser hat nach Rechtskraft der Aberkennung der Behérde
Ausweise und Karten, die den Status des Asylberechtigten oder die Flichtlingseigenschaft bestatigen, zurtckzustellen.

2.2. Im vorliegenden Fall wurde der Ehegattin des Beschwerdefiihrers gemaRR§ 3 Abs. 1 AsylG der Status einer
Asylberechtigten zuerkannt. Der Beschwerdeflhrer hat einen Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes gestellt. Dem
Beschwerdefiihrer ist daher nach § 34 Abs. 2 iVm Abs. 4 AsylG der gleiche Schutzumfang zuzuerkennen, zumal der
Beschwerdefiihrer nicht straffallig geworden ist und Hinweise darauf, dass dem Beschwerdeflhrer die Fortsetzung des
bestehenden Familienlebens mit seiner Ehegattin in einem anderen Staat moglich ware und, dass hinsichtlich der
Ehegattin des BeschwerdefUhrers ein Verfahren zur Aberkennung des Status der Asylberechtigten anhangig ware, im
Verfahren nicht hervorgekommen sind. Der Umstand, dass der Beschwerdefiihrer und seine Ehegattin (laut den
eignen Angaben des Beschwerdeflihrers und seiner Ehegattin und den damit Ubereinstimmenden Meldeauskunften)
gegenwartig (aufgrund von Beziehungsproblemen) nicht zusammen leben, andert im vorliegenden Fall nichts daran,
dass das Vorliegen eines tatsachlich bestehenden Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK zwischen dem
Beschwerdefiihrer und seiner Ehegattin zu bejahen ist, zumal in diesem Zusammenhang jedenfalls ins Gewicht fallt,
dass der Ehe, die im Jahre 1351 (entspricht 1972/1973; vgl. Verwaltungsakt der Ehegattin AS 589) geschlossen wurde,
drei gemeinsame Kinder entsprungen sind (vgl. dazu die Entscheidung des EGMR vom 27.10.1994, Kroon u.a., in
welcher es der Gerichtshof fur die Bejahung des Vorliegens eines Familienlebens fir ausreichend erachtete, dass die
[dortigen] Beschwerdefiuihrer vier gemeinsame Kinder hatten, obwohl sie nicht zusammen lebten; vgl. auch
Grabenwarter, Europdische Menschenrechtskonverntion, 2003, Rz 14 zu § 22 [Art. 8 EMRK]).2.2. Im vorliegenden Fall
wurde der Ehegattin des Beschwerdeflhrers gemaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG der Status einer Asylberechtigten
zuerkannt. Der Beschwerdefihrer hat einen Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes gestellt. Dem
BeschwerdefiUhrer ist daher nach Paragraph 34, Absatz 2, in Verbindung mit Absatz 4, AsylG der gleiche Schutzumfang
zuzuerkennen, zumal der Beschwerdeflhrer nicht straffallig geworden ist und Hinweise darauf, dass dem
Beschwerdeflihrer die Fortsetzung des bestehenden Familienlebens mit seiner Ehegattin in einem anderen Staat
moglich ware und, dass hinsichtlich der Ehegattin des Beschwerdeflhrers ein Verfahren zur Aberkennung des Status
der Asylberechtigten anhangig ware, im Verfahren nicht hervorgekommen sind. Der Umstand, dass der
Beschwerdefihrer und seine Ehegattin (laut den eignen Angaben des Beschwerdefiihrers und seiner Ehegattin und
den damit Ubereinstimmenden Meldeauskinften) gegenwartig (aufgrund von Beziehungsproblemen) nicht zusammen
leben, andert im vorliegenden Fall nichts daran, dass das Vorliegen eines tatsachlich bestehenden Familienlebens im
Sinne des Artikel 8, EMRK zwischen dem Beschwerdefuhrer und seiner Ehegattin zu bejahen ist, zumal in diesem
Zusammenhang jedenfalls ins Gewicht fallt, dass der Ehe, die im Jahre 1351 (entspricht 1972 aus 1973,; vergleiche
Verwaltungsakt der Ehegattin AS 589) geschlossen wurde, drei gemeinsame Kinder entsprungen sind vergleiche dazu
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die Entscheidung des EGMR vom 27.10.1994, Kroon u.a., in welcher es der Gerichtshof fur die Bejahung des Vorliegens
eines Familienlebens flr ausreichend erachtete, dass die [dortigen] Beschwerdefiihrer vier gemeinsame Kinder hatten,
obwohl sie nicht zusammen lebten; vergleiche auch Grabenwarter, Europdische Menschenrechtskonverntion, 2003, Rz
14 zu Paragraph 22, ["Art". 8 EMRK]).

Dem BeschwerdefUhrer war daher gemal § 3 Abs. 1 iVm$§ 34 Abs. 2 AsylG der Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen. Das Vorliegen eines Asylausschlussgrundes (Artikel 1 Abschnitt D, F der GFK und § 6 AsylG) oder eines
Endigungsgrundes (Artikel 1 Abschnitt C der GFK) ist nicht hervorgekommen. Gemaf38 3 Abs. 5 AsylG war die
Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten mit der Feststellung zu verbinden, dass dem
Fremden damit kraft Gesetzes die Fluchtlingseigenschaft zukommt.Dem Beschwerdefihrer war daher gemaR
Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 34, Absatz 2, AsylG der Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen. Das Vorliegen eines Asylausschlussgrundes (Artikel 1 Abschnitt D, F der GFK und Paragraph 6, AsylG)
oder eines Endigungsgrundes (Artikel 1 Abschnitt C der GFK) ist nicht hervorgekommen. Gemal3 Paragraph 3, Absatz 5,
AsylG war die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten mit der Feststellung zu verbinden,
dass dem Fremden damit kraft Gesetzes die Fliichtlingseigenschaft zukommt.

2.3. Von der Abhaltung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaflR§ 41 Abs. 7 AsylG abgesehen werden, weil der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart war.2.3. Von der Abhaltung einer mundlichen
Verhandlung konnte gemaR Paragraph 41, Absatz 7, AsylG abgesehen werden, weil der Sachverhalt aus der Aktenlage
in Verbindung mit der Beschwerde geklart war.

Schlagworte
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