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Norm

AsylG 2005 §812a Abs2
AsylG 2005 841a

1. AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 12a gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 12a gultig von 19.06.2015 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.08.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.07.2011 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

W e N oy A WD

1. AsylG 2005 § 41a gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
Spruch
B2 311.524-2/2010/2E
Analoge Entscheidung betreffend Familienmitglieder:
B2 311.521-1/2010/2E
B2 311.522-2/2010-2E
BESCHLUSS

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. MAGELE als Einzelrichter Uber die Beschwerde der XXXX,
Staatsangehorigkeit:Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. MAGELE als Einzelrichter Uber die Beschwerde
der romisch 40, Staatsangehdrigkeit:

Republik Kosovo, gegen den mundlich verkiindeten Bescheid des Bundesasylamtes vom 01.03.2010, ZI. 10 01.514-
EAST-Ost, beschlossen:

Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemal3 § 12a Abs. 2 iVm8 41a AsylG 2005 idgF, rechtmalig.Die
Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemafld Paragraph 12 a, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 41 a,
AsylG 2005 idgF, rechtmaRig.
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BEGRUNDUNG:
I. Gang des Verfahrens und Sachverhaltrémisch eins. Gang des Verfahrens und Sachverhalt:

1.1 Die Beschwerdefihrerin, Staatsangehorige der Republik Kosovo und Angehdrige der goranischen Volksgruppe,
beantragte am 22.01.2007 erstmalig (nach gemeinsamer Einreise mit ihrem Gatten und den beiden unmundig
minderjahrigen Kindern) die Gewahrung von internationalem Schutz. Der Antrag der Beschwerdefihrerin wurde vom
Bundesasylamt mit Bescheid vom 12.04.2007, Zahl 07 00.793 - EAST-WEST, gemal3 8 3 Abs. 1 AsylG abgewiesen und ihr
der Status der Asylberechtigten nicht zuerkannt. Weiters wurde der Beschwerdeflihrerin gemaf3 8 8 Abs. 1 Z 1 AsylG
der Status der subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat "Serbien, Provinz Kosovo" nicht
zuerkannt und wurde die Beschwerdefihrerin gemalR § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG aus dem Osterreichischen Bundesgebiet
nach "Serbien, Provinz Kosovo" ausgewiesen. lhr Vorbringen - sie habe den Kosovo ausschlielilich wegen ihres Mannes
verlassen, der ihr seine Ausreisegriinde jedoch nie mitgeteilt habe; sie wisse diesbezlglich "Uberhaupt nichts" - wurde
dabei als nicht asylrelevant eingestuft. Dagegen wurde von der Beschwerdefuhrerin fristgerecht das Rechtsmittel der
Beschwerde (damals: Berufung) erhoben.1.1 Die Beschwerdefiihrerin, Staatsangehdrige der Republik Kosovo und
Angehdrige der goranischen Volksgruppe, beantragte am 22.01.2007 erstmalig (nach gemeinsamer Einreise mit ihrem
Gatten und den beiden unmindig minderjahrigen Kindern) die Gewahrung von internationalem Schutz. Der Antrag der
Beschwerdefiihrerin wurde vom Bundesasylamt mit Bescheid vom 12.04.2007, Zahl 07 00.793 - EAST-WEST, gemal
Paragraph 3, Absatz eins, AsylG abgewiesen und ihr der Status der Asylberechtigten nicht zuerkannt. Weiters wurde
der Beschwerdefiihrerin gemall Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG der Status der subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat "Serbien, Provinz Kosovo" nicht zuerkannt und wurde die
Beschwerdefiihrerin gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG aus dem 0sterreichischen Bundesgebiet nach
"Serbien, Provinz Kosovo" ausgewiesen. lhr Vorbringen - sie habe den Kosovo ausschlieBlich wegen ihres Mannes
verlassen, der ihr seine Ausreisegriinde jedoch nie mitgeteilt habe; sie wisse diesbezlglich "Uberhaupt nichts" - wurde
dabei als nicht asylrelevant eingestuft. Dagegen wurde von der Beschwerdeflhrerin fristgerecht das Rechtsmittel der
Beschwerde (damals: Berufung) erhoben.

Im Verlauf einer mundlichen Verhandlung vor dem Unabhangigen Bundesasylsenat am 02.10.2007 erklarte die
Beschwerdefihrerin zu ihren Grinden flr das Verlassen des Kosovo: "Ich habe meine Heimat wegen meines Mannes
verlassen. Ich habe nie zuvor mein Dorf verlassen. Mein Mann hat sich entschlossen auszureisen und ich bin ihm
gefolgt. Ich weil3 wirklich nicht, was der Grund war."

Am 23.07.2009 erfolgte eine (weitere) mindliche Verhandlung vor dem Asylgerichtshof.

Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 12.08.2009, GZ C1 311524-1/2008/10E, wurde die Beschwerde gemal3 88 3
Abs. 1, 8 Abs. 1 Z 1 und 10 Abs. 1 Z 2 AsylG mit der MaRgabe abgewiesen, dass der Herkunftsstaat "Republik Kosovo"
zu lauten habe.Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 12.08.2009, GZ C1 311524-1/2008/10E, wurde die
Beschwerde gemal3 Paragraphen 3, Absatz eins, 8, Absatz eins, Ziffer eins und 10 Absatz eins, Ziffer 2, AsylG mit der
Maligabe abgewiesen, dass der Herkunftsstaat "Republik Kosovo" zu lauten habe.

Dieses Erkenntnis wurden dem Rechtsvertreter der Beschwerdefthrerin am 17.08.2009 und der Beschwerdefuhrerin
gemal’ § 23 Abs. 3 AsylG am 24.08.2009 zugestellt und ist damit in Rechtskraft erwachsen. Es erfolgte keine Erhebung
einer Beschwerde an dem Verfassungsgerichtshof.Dieses Erkenntnis wurden dem Rechtsvertreter der
Beschwerdefiihrerin am 17.08.2009 und der Beschwerdefiihrerin gemaR Paragraph 23, Absatz 3, AsylG am 24.08.2009
zugestellt und ist damit in Rechtskraft erwachsen. Es erfolgte keine Erhebung einer Beschwerde an dem
Verfassungsgerichtshof.

Nach den Feststellungen dieser rechtskraftigen Entscheidung hat die Beschwerdeflhrerin keine eigenstandigen
Fluchtgriinde angegeben. Diejenigen ihres Gatten seien als teilweise unglaubwurdig und teilweise nicht asylrelevant
beurteilt worden. Angesichts der Situation im Herkunftsstaat wurde festgestellt, dass sich auch daraus keine
refoulementschutzrechtliche Gefahrdung der Beschwerdeflhrerin ergebe. Hinderungsgriinde gegen die Ausweisung
lagen unter dem Aspekt des Schutzes des Familienlebens der BeschwerdefUhrerin nicht vor, da alle Mitglieder der
Kernfamilie davon betroffen waren. Hinsichtlich des Rechtes auf Achtung des Privatlebens ergab sich mit Blick auf die
illegale Einreise und den nicht sehr langen und bloR auf die vorlaufige Aufenthaltsberechtigung als Asylwerberin
gestutzten Aufenthalt im Zusammenhang mit dem Fehlen von Hinweisen auf eine tiefer gehende Integration der
Beschwerdefiihrerin kein unzuldssiger Eingriff im Sinne von Art. 8 EMRK.Nach den Feststellungen dieser
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rechtskraftigen Entscheidung hat die Beschwerdeflhrerin keine eigenstandigen Fluchtgrinde angegeben. Diejenigen
ihres Gatten seien als teilweise unglaubwirdig und teilweise nicht asylrelevant beurteilt worden. Angesichts der
Situation im Herkunftsstaat wurde festgestellt, dass sich auch daraus keine refoulementschutzrechtliche Gefdhrdung
der Beschwerdefiihrerin ergebe. Hinderungsgrinde gegen die Ausweisung lagen unter dem Aspekt des Schutzes des
Familienlebens der Beschwerdeflhrerin nicht vor, da alle Mitglieder der Kernfamilie davon betroffen waren.
Hinsichtlich des Rechtes auf Achtung des Privatlebens ergab sich mit Blick auf die illegale Einreise und den nicht sehr
langen und bloB auf die vorlaufige Aufenthaltsberechtigung als Asylwerberin gestiitzten Aufenthalt im Zusammenhang
mit dem Fehlen von Hinweisen auf eine tiefer gehende Integration der Beschwerdeflhrerin kein unzulassiger Eingriff
im Sinne von Artikel 8, EMRK.

1.2 Mit Schreiben vom 27.08.2009 erklarte die BeschwerdefUhrerin ihre Absicht einer freiwilligen Rickkehr in den
Kosovo und erklarte sich damit einverstanden, dass ihr Asylverfahren eingestellt oder als gegenstandslos abgelegt

werde.

Am 05.09.2009 verlie die Beschwerdeflihrerin mit ihrer Familie unabgemeldet ihr Quartier. Am 12.10.2009 stellte die
Beschwerdefiihrerin - ebenso wie ihre Familie - in Frankreich einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz. Die
Beschwerdefiihrerin wurde unter Anwendung der Dublin 1-VO am 16.02.2010 (gemeinsam mit ihrer Familie) nach
Osterreich riickiiberstellt und stellte am 18.02.2010 einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz. Die
Beschwerdefiihrerin begriindete diesen neuerlichen Antrag mit dem Umstand, man habe ihr in Frankreich gesagt, dass
sie die Moglichkeit habe, in Osterreich einen weiteren Antrag einzubringen. An den Griinden von 2007 habe sich nichts
gedndert (sie habe keine neuen Griinde vorzubringen); Goraner wirden im Kosovo bedroht und verfolgt.

Am 24.02.2010 wurde der Beschwerdefuhrerin eine Ladung Uber eine weitere Einvernahme vor dem Bundesasylamt
am 01.03.2010 zugestellt. Am selben Tag wurde die Beschwerdefihrerin mit Verfahrensanordnung gemaR § 29 Abs. 3
Z 6 AsylG in Kenntnis gesetzt, dass beabsichtigt sei, ihren Antrag auf internationalen Schutz zurlckzuweisen und den
faktischen Abschiebeschutz durch muindlichen Bescheid aufzuheben.Am 24.02.2010 wurde der Beschwerdefihrerin
eine Ladung Uber eine weitere Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 01.03.2010 zugestellt. Am selben Tag wurde
die Beschwerdeflhrerin mit Verfahrensanordnung gemafRd Paragraph 29, Absatz 3, Ziffer 6, AsylG in Kenntnis gesetzt,
dass beabsichtigt sei, ihren Antrag auf internationalen Schutz zurlickzuweisen und den faktischen Abschiebeschutz
durch mundlichen Bescheid aufzuheben.

Im Verlauf einer niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 01.03.2010 (im Beisein eines
Rechtsberaters) gab die Beschwerdefiihrerin an, die Probleme fir Goraner bestiinden seit 1999, ihre Angehdrigen
seien "alle im Ausland". 2004 oder 2005 habe es einen Anschlag auf ihr Elternhaus gegeben, dies habe sie im
Erstverfahren vergessen vorzubringen. Die Gemeinde habe damals alles repariert und erneuert. Sie kdnne nicht im
Kosovo leben, sie "habe niemanden" dort. Sollten sie und ihr Gatte abgeschoben werden, sollten die Kinder mit ihnen
gehen.

1.3 Mit mindlich verkiindetem Bescheid des Bundesasylamtes vom 01.03.2010 wurde der faktische Abschiebeschutz
der BeschwerdefUhrerin aufgrund von 8 12 a Abs. 2 AsylG 2005 idgF aufgehoben und der muindlich verkiindete
Bescheid in der Niederschrift gemalR § 22 Abs. 10 AsylG 2005 und § 62 Abs. 2 AVG beurkundet. Begrindend wurde
ausgefuhrt, der fur die Entscheidung maligebliche Sachverhalt habe sich seit Rechtskraft des Vorverfahrens nicht
gedndert und der neuerliche Antrag werde voraussichtlich wegen entschiedener Sache zuriickzuweisen sein. Die
Beschwerdefiihrerin habe keinen neuen Sachverhalt vorgebracht, sondern sich ausschlieBlich auf die bereits
behandelten Fluchtgriinde bezogen. Zudem haétten sich weder die Lage im Herkunftsland noch die persdnlichen
Verhdltnisse entscheidungsrelevant geandert. Eine Gefahr im Sinne des & 12 a Abs. 2 Z 3 AsylG sei nicht ersichtlich.1.3
Mit mundlich verkiindetem Bescheid des Bundesasylamtes vom 01.03.2010 wurde der faktische Abschiebeschutz der
Beschwerdefihrerin aufgrund von Paragraph 12, a Absatz 2, AsylG 2005 idgF aufgehoben und der mundlich
verkiindete Bescheid in der Niederschrift gemal3 Paragraph 22, Absatz 10, AsylG 2005 und Paragraph 62, Absatz 2, AVG
beurkundet. Begrindend wurde ausgefuihrt, der fur die Entscheidung mal3gebliche Sachverhalt habe sich seit
Rechtskraft des Vorverfahrens nicht geandert und der neuerliche Antrag werde voraussichtlich wegen entschiedener
Sache zurlickzuweisen sein. Die Beschwerdeflhrerin habe keinen neuen Sachverhalt vorgebracht, sondern sich
ausschlief3lich auf die bereits behandelten Fluchtgriinde bezogen. Zudem hatten sich weder die Lage im Herkunftsland
noch die persdnlichen Verhaltnisse entscheidungsrelevant geandert. Eine Gefahr im Sinne des Paragraph 12, a Absatz
2, Ziffer 3, AsylG sei nicht ersichtlich.
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1.4 Die Verwaltungsakten des Bundesasylamtes langten am 04.03.2010 bei der zustandigen Gerichtsabteilung des
Asylgerichtshofes ein, wortber das Bundesasylamt gemal3 8 41a Abs. 2 AsylG 2005 mit Mitteilung vom selben Tag
informiert wurde.1.4 Die Verwaltungsakten des Bundesasylamtes langten am 04.03.2010 bei der zustandigen
Gerichtsabteilung des Asylgerichtshofes ein, wortber das Bundesasylamt gemal3 Paragraph 41 a, Absatz 2, AsylG 2005

mit Mitteilung vom selben Tag informiert wurde.
II. Rechtliche Beurteilung:rémisch zwei. Rechtliche Beurteilung:

1.1 Am 1.1.2010 ist das AsylG 2005 idF der Novelle BGBI. 122/2009 in Kraft getreten. Gemal § 75 Abs. 9 sind die 8812 a,
22 Abs.12, 31 Abs.4, 34 Abs.6 und 35 in der genannten Fassung auf Verfahren, die bereits vor dem 1.)anner 2010
anhangig waren, nicht anzuwenden.1.1 Am 1.1.2010 ist das AsylG 2005 in der Fassung der Novelle Bundesgesetzblatt
122 aus 2009, in Kraft getreten. Gemald Paragraph 75, Absatz 9, sind die 8812 a, 22 Absatz 12, 31, Absatz 4, 34, Absatz 6
und 35 in der genannten Fassung auf Verfahren, die bereits vor dem 1.,)anner 2010 anhangig waren, nicht

anzuwenden.

Die vorliegenden Folgeantrage wurde am 18.02.2010 gestellt, wodurch die in 8 75 Abs.9 genannten Bestimmungen auf
ihn Anwendung finden.Die vorliegenden Folgeantrage wurde am 18.02.2010 gestellt, wodurch die in Paragraph 75,

Absatz 9, genannten Bestimmungen auf ihn Anwendung finden.

1.2 Gemal 8 61 Abs. 3 a AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter tber die RechtmaRigkeit der
Aufhebung des Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung gemaR § 41 a.1.2 Gemé&R Paragraph 61, Absatz 3, a
AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Uber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des
Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberprifung gemaR Paragraph 41, a.

1.3 Gemal’ § 23 Abs. 1 AsylGHG (Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz; Art. 1 BGBGBI. | 4/2008 idF BGBI. | Nr. 147/2008)
sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. I Nr. 100 nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem
Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der
MaBgabe sinngemal? anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.1.3 Gemal3
Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG (Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz; Artikel eins, BG Bundesgesetzblatt Teil eins, 4
aus 2008, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008,) sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005
(AsylG 2005), Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100 nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof
die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der
Malgabe sinngemall anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

1.4 Gemal} § 12a Abs. 2 AsylG 2005 kann das Bundesasylamt den faktischen Abschiebeschutz eines Fremden, der einen
Folgeantrag gemaR § 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005 gestellt hat, aufheben, wenn1.4 GemaR Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG
2005 kann das Bundesasylamt den faktischen Abschiebeschutz eines Fremden, der einen Folgeantrag gemal
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23, AsylG 2005 gestellt hat, aufheben, wenn

1. gegen ihn eine aufrechte Ausweisung besteht,

2. der Antrag voraussichtlich zuriickzuweisen ist, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des malgeblichen
Sachverhaltes eingetreten ist, und

3. die Zurlickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten und fiur ihn als Zivilperson keine ernsthafte
Bedrohung des Lebens und der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.3. die Zurtckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung keine
reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, 3, oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten und fir ihn als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des Lebens und der Unversehrtheit infolge
willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Nach§ 22 Abs. 10 AsylG 2005 sind Bescheide des Bundesasylamtes Uber die Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes nach § 12a Abs. 2 AsylG 2005 mundlich zu verkiinden. Die Beurkundung gemaR§ 62 Abs. 2 AVG gilt
auch als schriftliche Ausfertigung gemalR § 62 Abs. 3 AVG. Die Verwaltungsakten des Bundesasylamtes sind dem
Asylgerichtshof unverziiglich von Amts wegen zur Uberpriifung gemaR § 41a Abs. 1 AsylG 2005 zu (ibermitteln. Diese
gilt als Beschwerde an den Asylgerichtshof; dies ist in der Rechtsmittelbelehrung anzugeben.Nach Paragraph 22,
Absatz 10, AsylG 2005 sind Bescheide des Bundesasylamtes Uber die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes
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nach Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 mundlich zu verkinden. Die Beurkundung gemal3 Paragraph 62, Absatz 2,
AVG gilt auch als schriftliche Ausfertigung gemall Paragraph 62, Absatz 3, AVG. Die Verwaltungsakten des
Bundesasylamtes sind dem Asylgerichtshof unverziiglich von Amts wegen zur Uberprifung geméaR Paragraph 41 a,
Absatz eins, AsylG 2005 zu Ubermitteln. Diese gilt als Beschwerde an den Asylgerichtshof; dies ist in der
Rechtsmittelbelehrung anzugeben.

Eine Entscheidung des Bundesasylamtes, mit der der faktische Abschiebeschutz eines Fremden nach§ 12a Abs. 2 AsylG
2005 aufgehoben wurde, ist gemalR8 41a Abs. 1 AsylG 2005 vom Asylgerichtshof unverziglich zu tGberprifen. Das
Verfahren ist ohne Abhaltung einer mindlichen Verhandlung zu entscheiden. § 66 Abs. 2 AVGist in diesem Verfahren
nicht anzuwenden. Das Neuerungsverbot nach§ 40 AsylG 2005 gilt sinngemdR.Eine Entscheidung des
Bundesasylamtes, mit der der faktische Abschiebeschutz eines Fremden nach Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005
aufgehoben wurde, ist gemald Paragraph 41 a, Absatz eins, AsylG 2005 vom Asylgerichtshof unverziglich zu
Uberprufen. Das Verfahren ist ohne Abhaltung einer mindlichen Verhandlung zu entscheiden. Paragraph 66, Absatz 2,
AVG ist in diesem Verfahren nicht anzuwenden. Das Neuerungsverbot nach Paragraph 40, AsylG 2005 gilt sinngemaR.

2.1 Im gegenstandlichen Fall besteht nach der rechtskraftigen Ausweisung der Beschwerdefthrerin gemal§ 10 Abs. 1
Z 2 AsylG 2005 durch das Erkenntnis des Asylgerichtshofs vom 12.08.2009 im Verfahren Uber ihren ersten Asylantrag
eine aufrechte Ausweisung. Diese Entscheidung ist nach Zustellung am 17.08.2009 und 24.08.2009 in Rechtskraft
erwachsen.2.1 Im gegenstandlichen Fall besteht nach der rechtskraftigen Ausweisung der Beschwerdefiihrerin gemafR
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 durch das Erkenntnis des Asylgerichtshofs vom 12.08.2009 im Verfahren
Uber ihren ersten Asylantrag eine aufrechte Ausweisung. Diese Entscheidung ist nach Zustellung am 17.08.2009 und
24.08.2009 in Rechtskraft erwachsen.

Es besteht daher gegen die Beschwerdefuihrerin eine aufrechte Ausweisung, da sie nach Erlassung der Ausweisung
lediglich illegal nach Frankreich weitergereist ist und die Ausweisung somit nicht "konsumiert" wurde.

2.2 Die Beschwerdeflhrerin stitzte ihren neuerlichen Antrag ausdricklich und ausschlieBlich auf die schon im ersten
Verfahren geltend gemachten Griinde, mithin auf einen Sachverhalt, der bereits vor Rechtskraft des Erkenntnis des
Asylgerichtshofs vom 12.08.2009, mit dem der erste Antrag der Beschwerdeflihrerin abgewiesen wurde, verwirklicht
waren. Einem zweiten Asylantrag, der sich auf einen vor Beendigung des Verfahrens Uber den ersten Asylantrag
verwirklichten Sachverhalt stitzt, steht die Rechtskraft des Uber den ersten Antrag absprechenden Bescheides
entgegen (VWGH ZI. 96/20/0266 vom 10.06.1998 mit Hinweis auf E 24.3.1993, ZI.92/12/0149).

Auch seitens ihrer Familienangehorigen wurden keinerlei neue Griinde fur die Antragstellung vorgebracht.

Der vorgebrachte Anschlag auf ihr Elternhaus 2004/2005 war der Beschwerdefiihrerin bereits wahrend ihres ersten
Verfahrens bekannt. Uberdies wurden die Schiden auf Gemeindekosten behoben, was jedenfalls gegen eine
Verfolgung oder massive Schlechterstellung der Goraner im Kosovo spricht.Der vorgebrachte Anschlag auf ihr
Elternhaus 2004 aus 2005, war der Beschwerdefiihrerin bereits wihrend ihres ersten Verfahrens bekannt. Uberdies
wurden die Schaden auf Gemeindekosten behoben, was jedenfalls gegen eine Verfolgung oder massive
Schlechterstellung der Goraner im Kosovo spricht.

Eine entscheidungswesentliche Anderung des Sachverhaltes ist daher nicht eingetreten und es wird der Folgeantrag
voraussichtlich zurtickzuweisen sein.

2.3 In der Entscheidung Uber die ersten Asylantrdge hat der Asylgerichtshof ausgesprochen, dass die
Beschwerdefiihrerin bei einer Rickkehr in den Herkunftsstaat keiner realen Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK,
Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention ausgesetzt ware oder fir sie als Zivilperson eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes bestehen wirde. Auch im zweiten Verfahren vor dem Bundesasylamt
ist keine solche Bedrohung hervorgekommen. Die Lage im Herkunftsstaat hat sich nach den Feststellungen im
angefochtenen Bescheid im Vergleich zu der im Erkenntnis des Asylgerichtshofs vom 12.08.2009 festgestellten
Situation nicht zum Nachteil der Beschwerdefiihrerin verandert und bildet keine derartige Bedrohung.2.3 In der
Entscheidung Uber die ersten Asylantrage hat der Asylgerichtshof ausgesprochen, dass die Beschwerdefihrerin bei
einer Ruckkehr in den Herkunftsstaat keiner realen Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder
der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention ausgesetzt ware oder fir sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
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Konfliktes bestehen wirde. Auch im zweiten Verfahren vor dem Bundesasylamt ist keine solche Bedrohung
hervorgekommen. Die Lage im Herkunftsstaat hat sich nach den Feststellungen im angefochtenen Bescheid im
Vergleich zu der im Erkenntnis des Asylgerichtshofs vom 12.08.2009 festgestellten Situation nicht zum Nachteil der
Beschwerdefihrerin verandert und bildet keine derartige Bedrohung.

Die gegen alle Mitglieder der Kernfamilie gerichtete Ausweisung greift nicht in das Recht der Beschwerdefihrerin auf
Achtung ihres Familienlebens ein. Unter dem Aspekt des geschuitzten Privatlebens ist allein durch den Ablauf von
knapp sieben Monaten seit Rechtskraft des Erkenntnis des Asylgerichtshofs vom 12.08.2009 keine relevante Anderung

eingetreten.

Die Zurtickweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung der Beschwerdeflhrerin in seinen Herkunftsstaat stellt fir
diesen somit keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention dar. Es besteht fur sie nach der aktuellen Lage im Herkunftsstaat als Zivilperson auch keine ernsthafte
Bedrohung des Lebens und der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes.Die Zurlckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung der Beschwerdefuihrerin in seinen
Herkunftsstaat stellt fur diesen somit keine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, 3, oder 8 EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention dar. Es besteht fur sie nach der aktuellen Lage im Herkunftsstaat als
Zivilperson auch keine ernsthafte Bedrohung des Lebens und der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes.

2.4 Da die Voraussetzungen des 8 12a Abs. 2 iVm.8 41a AsylG 2005 fur die Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes vorliegen, ist der dazu mundlich verkindete Bescheid des Bundesasylamtes vom 01.03.2010
rechtmaRig.2.4 Da die Voraussetzungen des Paragraph 12 a, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 41 a, AsylG 2005
fur die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes vorliegen, ist der dazu mundlich verkindete Bescheid des
Bundesasylamtes vom 01.03.2010 rechtmaRig.

Schlagworte

faktischer Abschiebeschutz - Aufhebung rechtmaBig, Familienverfahren
Zuletzt aktualisiert am

20.04.2010

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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