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Norm

AsylG 2005 83 Abs1

AsylG 2005 834 Abs4

AVG 866 Abs2

AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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AsylG 2005 § 34 heute

AsylG 2005 § 34 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 34 giltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8§ 34 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 34 glltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 34 giltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AVG 8§ 66 heute
AVG 8 66 gtiltig ab 01.01.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG 8 66 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
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Spruch
E1411.411-1/2010-3E
IM NAMEN DER REPUBLIK

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. llse FAHRNER als Vorsitzende und den Richter Mag. Ewald HUBER-
HUBER als Beisitzer Uber die Beschwerde des mj. XXXX, StA. Afghanistan, vertreten durch Dr. Herbert Pochieser,
Rechtsanwalt in 1070 Wien, Schottenfeldgasse 2-4, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 03.12.2009, FZ. 09
03.817-BAS, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. llse FAHRNER
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als Vorsitzende und den Richter Mag. Ewald HUBER-HUBER als Beisitzer tber die Beschwerde des mj. romisch 40, StA.
Afghanistan, vertreten durch Dr. Herbert Pochieser, Rechtsanwalt in 1070 Wien, Schottenfeldgasse 2-4, gegen den
Bescheid des Bundesasylamtes vom 03.12.2009, FZ. 09 03.817-BAS, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

In Erledigung der Beschwerde wird der bekdampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemalR8 66 Abs. 2 AVG
zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlckverwiesen.In
Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemal Paragraph 66,
Absatz 2, AVG zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt

zuruckverwiesen.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang und sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und sachverhalt

1. Der Beschwerdefiihrer wurde am XXXX in Osterreich geboren. Aufgrund der lediglich religiésen, jedoch nicht
staatlichen Heirat seiner Eltern im Iran kommt dem Beschwerdeflhrer entsprechend dem O&sterreichischen Recht
dieselbe Staatsangehdrigkeit wie seiner Mutter, A. F., geb. XXXX, somit die afghanische Staatsangehdrigkeit, zu. Der
Vater, D. A., geb. XXXX, und die Schwester des Beschwerdefuhrers, D. F., geb. XXXX, sind Staatsangehérige des Iran.1.
Der Beschwerdefilhrer wurde am rémisch 40 in Osterreich geboren. Aufgrund der lediglich religiésen, jedoch nicht
staatlichen Heirat seiner Eltern im Iran kommt dem Beschwerdeflhrer entsprechend dem &sterreichischen Recht
dieselbe Staatsangehdrigkeit wie seiner Mutter, A. F., geb. rémisch 40 , somit die afghanische Staatsangehdrigkeit, zu.
Der Vater, D. A., geb. romisch 40 , und die Schwester des Beschwerdefihrers, D. F., geb. romisch 40 , sind
Staatsangehorige des Iran.

2. Am 30.09.2009 stellte die Mutter und gesetzliche Vertreterin des Beschwerdefiihrers fir diesen einen Antrag auf
internationalen Schutz gemaR § 34 AsylG 2005 auf Gewahrung desselben Schutzes2. Am 30.09.2009 stellte die Mutter
und gesetzliche Vertreterin des Beschwerdeflihrers fir diesen einen Antrag auf internationalen Schutz gemal
Paragraph 34, AsylG 2005 auf Gewahrung desselben Schutzes.

3. Mit Bescheid vom 03.12.2009, FZ. 09 03.817-BAS, wies das Bundesasylamt den Antrag des Beschwerdeflihrers auf
internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 8§ 3 Abs 1iVm § 2 Abs 1713
AsylG 2005 ab (Spruchpunkt I.). In Spruchpunkt Il. wies es den Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen
Schutz beziiglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten "in Bezug auf [seinen] Herkunftsstaat
Iran" gemal § 8 leg. cit. ab. Weiters wies es den Beschwerdefihrer gema § 10 Abs 1 leg. cit. "aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet in den Iran" aus (Spruchpunkt 111.).3. Mit Bescheid vom 03.12.2009, FZ. 09 03.817-BAS,
wies das Bundesasylamt den Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13,
AsylG 2005 ab (Spruchpunkt romisch eins.). In Spruchpunkt rémisch zwei. wies es den Antrag des Beschwerdefiihrers
auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten "in Bezug auf
[seinen] Herkunftsstaat Iran" gemal Paragraph 8, leg. cit. ab. Weiters wies es den Beschwerdefihrer gemaf Paragraph
10, Absatz eins, leg. cit. "aus dem &sterreichischen Bundesgebiet in den Iran" aus (Spruchpunkt rémisch drei.).

Begrindend fuhrte das Bundesasylamt sinngemaf3 aus, dass keinem Familienangehorigen des Beschwerdefiihrers der
Status des Asylberechtigten bzw. jener des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt worden sei. Mangels eigener
Fluchtgriinde sei daher auch dem Beschwerdeflihrer kein derartiger Status zuzuerkennen gewesen. Eine Verfolgung
des Beschwerdefuihrers im Sinne der Genfer Flichtlingskonvention in dessen Herkunftsstaat Iran sei daher nicht
gegeben. Die Zurlckweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefiihrers in seinen Herkunftsstaat
Iran stelle keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art 3. EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention dar und wuirde fir ihn als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit
infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen. Die
Ausweisung in den Iran sei mangels Vorliegens eines Privat- und Familienlebens im Sinne von Art. 8 EMRK
zulassig.Begrindend flhrte das Bundesasylamt sinngemaR aus, dass keinem Familienangehdrigen des
Beschwerdefiihrers der Status des Asylberechtigten bzw. jener des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt worden
sei. Mangels eigener Fluchtgrinde sei daher auch dem Beschwerdefihrer kein derartiger Status zuzuerkennen
gewesen. Eine Verfolgung des Beschwerdefihrers im Sinne der Genfer Flichtlingskonvention in dessen Herkunftsstaat
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Iran sei daher nicht gegeben. Die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefuhrers in
seinen Herkunftsstaat Iran stelle keine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention dar und wurde fur ihn als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen. Die Ausweisung in den Iran sei mangels Vorliegens eines Privat- und Familienlebens im

Sinne von Artikel 8, EMRK zulassig.

4 Mit Schriftsatz vom 03.02.2010 brachte der Beschwerdefihrer einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand gegen die Versdumung der Beschwerdefrist ein und erhob gleichzeitig Beschwerde gegen den Bescheid des

Bundesasylamtes vom 03.12.2009.

5. Mit Bescheid vom 05.02.2010 bewilligte das Bundesasylamt den Antrag des Beschwerdefuhrers auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemal3 § 71 Abs 1 Z 1 AVG5. Mit Bescheid vom 05.02.2010 bewilligte das
Bundesasylamt den Antrag des Beschwerdefihrers auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemal3 Paragraph 71,
Absatz eins, Ziffer eins, AVG.

Il. DER ASYLGERICHTSHOF HAT ERWOGEN:rémisch zwei. DER ASYLGERICHTSHOF HAT ERWOGEN:

1. Gemall § 23 Absatz 1 des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, BGBI. |, Nr. 4/2008 (Asylgerichtshofgesetz -
AsylGHG) idF BGBL. | Nr. 147/2008, sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100, nicht
anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemaR anzuwenden, dass an die Stelle
des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt, weshalb im gegenstandlichen Fall im hier ersichtlichen Umfang
das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG, BGBI. Nr.51 zur Anwendung gelangt.1. Gemal3 Paragraph 23,
Absatz 1 des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, Bundesgesetzblatt rémisch eins, Nr. 4 aus 2008,
(Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG) in der Fassung BGBL. romisch eins Nr. 147 aus 2008,, sind, soweit sich aus dem
Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem
Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr.
51, mit der Mal3gabe sinngemald anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt,
weshalb im gegenstandlichen Fall im hier ersichtlichen Umfang das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 -
AVG, Bundesgesetzblatt Nr.51 zur Anwendung gelangt.

Im vorliegenden Fall ist das Asylgesetz 2005, BGBI | Nr. 100 in geltender Fassung anzuwendenlm vorliegenden Fall ist
das Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100 in geltender Fassung anzuwenden.

2. GemalR 8§ 18 AsylG 2005 haben die Asylbehtrden in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen durch
Fragestellung oder in anderer geeigneter Weise darauf hinzuwirken, dass die fir die Entscheidung erheblichen
Angaben gemacht oder Ilckenhafte Angaben Uber die zur Begrindung des Antrages geltend gemachten Umstande
vervollstandigt, die Bescheinigungsmittel fur diese Angaben bezeichnet oder die angebotenen Bescheinigungsmittel
erganzt und Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begriindung des Antrages notwendig erscheinen.
Erforderlichenfalls sind Bescheinigungsmittel auch von Amts wegen beizuschaffen. Diese Rechtsnorm stellt eine
Konkretisierung der aus § 37 AVGi.V.m. § 39 Abs. 2 leg. cit. hervorgehenden Verpflichtung einer Verwaltungsbehorde,
den maligeblichen Sachverhalt von Amts wegen zu ermitteln und festzustellen, dar.2. Gemal3 Paragraph 18, AsylG
2005 haben die Asylbehdrden in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen durch Fragestellung oder in anderer
geeigneter Weise darauf hinzuwirken, dass die fur die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht oder lickenhafte
Angaben Uber die zur Begrindung des Antrages geltend gemachten Umstande vervollstandigt, die
Bescheinigungsmittel fir diese Angaben bezeichnet oder die angebotenen Bescheinigungsmittel erganzt und
Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begrindung des Antrages notwendig erscheinen.
Erforderlichenfalls sind Bescheinigungsmittel auch von Amts wegen beizuschaffen. Diese Rechtsnorm stellt eine
Konkretisierung der aus Paragraph 37, AVG in Verbindung mit Paragraph 39, Absatz 2, leg. cit. hervorgehenden
Verpflichtung einer Verwaltungsbehdrde, den maligeblichen Sachverhalt von Amts wegen zu ermitteln und
festzustellen, dar.

GemaR § 45 Abs. 3 AVG ist den Parteien Gelegenheit zu geben, vom Ergebnis der Beweisaufnahme Kenntnis zu
erlangen und dazu Stellung zu nehmen. Den Parteien ist das Ergebnis der behdrdlichen Beweisaufnahme in formlicher
Weise zur Kenntnis zu bringen und ausdricklich unter Setzung einer angemessenen Frist Gelegenheit zu geben, zu
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diesen Ergebnissen Stellung zu nehmen (VwWGH 05.09.1995, ZI. 95/08/0002). Gegenstand des Parteiengehors sind
samtliche Ergebnisse der Beweisaufnahme. Auch soweit die Behdrde bestimmte Tatsachen als offenkundig behandelt,
ist dies der Partei bekannt zu geben (VWGH 17.10.1995, ZI.94/08/0269). Gemald der Rechtssprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwGH 27.02.2003, ZI. 2000/18/0040) ist die Verletzung des Parteiengehdrs zwar saniert,
wenn im Bescheid die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens dargelegt werden und die Partei die Moglichkeit hat, in
ihrer Berufung dagegen Stellung zu nehmen - Voraussetzung einer solchen Sanierung ist aber, dass in der
erstinstanzlichen Bescheidbegrindung tatsachlich alle Beweisergebnisse dargelegt werden, da ansonsten der
Asylgerichtshof das Parteiengehor einrdumen musste (VWGH 25.03.2004, ZI. 2003/07/0062).Gemal Paragraph 45,
Absatz 3, AVG ist den Parteien Gelegenheit zu geben, vom Ergebnis der Beweisaufnahme Kenntnis zu erlangen und
dazu Stellung zu nehmen. Den Parteien ist das Ergebnis der behérdlichen Beweisaufnahme in férmlicher Weise zur
Kenntnis zu bringen und ausdrticklich unter Setzung einer angemessenen Frist Gelegenheit zu geben, zu diesen
Ergebnissen Stellung zu nehmen (VwWGH 05.09.1995, ZI. 95/08/0002). Gegenstand des Parteiengehdrs sind samtliche
Ergebnisse der Beweisaufnahme. Auch soweit die Behdrde bestimmte Tatsachen als offenkundig behandelt, ist dies
der Partei bekannt zu geben (VWGH 17.10.1995, ZI.94/08/0269). GemaR der Rechtssprechung des
Verwaltungsgerichtshofes vergleiche VwWGH 27.02.2003, ZI. 2000/18/0040) ist die Verletzung des Parteiengehdrs zwar
saniert, wenn im Bescheid die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens dargelegt werden und die Partei die Moglichkeit
hat, in ihrer Berufung dagegen Stellung zu nehmen - Voraussetzung einer solchen Sanierung ist aber, dass in der
erstinstanzlichen Bescheidbegrindung tatsachlich alle Beweisergebnisse dargelegt werden, da ansonsten der
Asylgerichtshof das Parteiengehdr einrdumen musste (VwWGH 25.03.2004, ZI. 2003/07/0062).

3. Gemal § 66 Abs. 2 AVG kann die Berufungsbehorde (kraft oben zitierter Bestimmung auch der Asylgerichtshof, es
bestehen diesbezlglich keine materiellrechtlichen Sondernormen), so der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft
ist, dass die Durchfuhrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den
angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen
Bescheides an eine im Instanzenzug untergeordnete Behdrde zurickverweisen.3. Gemald Paragraph 66, Absatz 2, AVG
kann die Berufungsbehorde (kraft oben zitierter Bestimmung auch der Asylgerichtshof, es bestehen diesbezlglich
keine materiellrechtlichen Sondernormen), so der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die
Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen
Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine
im Instanzenzug untergeordnete Behdrde zurlickverweisen.

Gemald Absatz 3 dieser Bestimmung kann die Berufungsbehdrde jedoch die mindliche Verhandlung und unmittelbare
Beweisaufnahme auch selbst durchflihren, wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist.

Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnissen vom 21. November 2002, ZI.2002/20/0315 und ZI.2000/20/0084,
grundsatzliche Ausfuhrungen zur Anwendbarkeit des §8 66 Abs. 2 AVG im Asylverfahren im Allgemeinen und durch den
Unabhangigen Bundesasylsenat im Besonderen getatigt. Dabei hat er im letztgenannten Erkenntnis insbesondere
ausgefuhrt:Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnissen vom 21. November 2002, ZI.2002/20/0315 und ZI.
2000/20/0084, grundsatzliche Ausfihrungen zur Anwendbarkeit des Paragraph 66, Absatz 2, AVG im Asylverfahren im
Allgemeinen und durch den Unabhdngigen Bundesasylsenat im Besonderen getatigt. Dabei hat er im letztgenannten
Erkenntnis insbesondere ausgefihrt:

"Bei der Abwagung der fir und gegen eine Entscheidung gemaR§ 66 Abs. 2 AVG sprechenden Gesichtspunkte muss
namlich auch bertcksichtigt werden, dass das Asylverfahren nicht nur moéglichst kurz sein soll. Zur Sicherung seiner
Qualitdt hat der Gesetzgeber einen Instanzenzug vorgesehen, der zur belangten Behdrde und somit zu einer
gerichtsahnlichen, unparteilichen und unabhangigen Instanz als besonderem Garanten eines fairen Asylverfahrens
fahrt (vgl. bereits das Erkenntnis vom 16. April 2002, ZI. 99/20/0430). Die der belangten Behorde in dieser Funktion
schon nach der Verfassung zukommende Rolle einer jobersten Berufungsbehorde' (Art. 129c 1 B-VG) wird aber
ausgehohlt und die Einrdumung eines Instanzenzuges zur bloBen Formsache degradiert, wenn sich das Asylverfahren
einem eininstanzlichen Verfahren vor der Berufungsbehorde nahert, weil es das Bundesasylamt ablehnt, auf das
Vorbringen sachgerecht einzugehen und brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die Verhaltnisse im
Herkunftsstaat in das Verfahren einzufihren."'Bei der Abwagung der fir und gegen eine Entscheidung gemal}
Paragraph 66, Absatz 2, AVG sprechenden Gesichtspunkte muss namlich auch bertcksichtigt werden, dass das
Asylverfahren nicht nur méglichst kurz sein soll. Zur Sicherung seiner Qualitat hat der Gesetzgeber einen Instanzenzug
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vorgesehen, der zur belangten Behdrde und somit zu einer gerichtsahnlichen, unparteilichen und unabhangigen
Instanz als besonderem Garanten eines fairen Asylverfahrens flihrt vergleiche bereits das Erkenntnis vom 16. April
2002, ZI. 99/20/0430). Die der belangten Behdrde in dieser Funktion schon nach der Verfassung zukommende Rolle
einer ;obersten Berufungsbehorde' (Artikel 129 ¢, 1 B-VG) wird aber ausgehéhlt und die Einrdumung eines
Instanzenzuges zur bloRen Formsache degradiert, wenn sich das Asylverfahren einem eininstanzlichen Verfahren vor
der Berufungsbehorde nahert, weil es das Bundesasylamt ablehnt, auf das Vorbringen sachgerecht einzugehen und
brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die Verhaltnisse im Herkunftsstaat in das Verfahren einzufiihren."

In Erkenntnis vom 17.10.2006 (Z12005/20/0459) hat der VWGH betont, dass eine Behebung nach§ 66 Abs 2 AVG nur
zul3ssig ist, wenn eine weitere Verhandlung/Einvernahme erforderlich ist, was nicht der Fall ware, wenn die Mangel
des erstinstanzlichen Verfahrens durch schriftliches Parteiengehér saniert hatten werden kénnen.In Erkenntnis vom
17.10.2006 (Z1 2005/20/0459) hat der VwWGH betont, dass eine Behebung nach Paragraph 66, Absatz 2, AVG nur zulassig
ist, wenn eine weitere Verhandlung/Einvernahme erforderlich ist, was nicht der Fall ware, wenn die Mangel des
erstinstanzlichen Verfahrens durch schriftliches Parteiengehdr saniert hatten werden kénnen.

4. Der Verwaltungsgerichtshof hat nun zusammengefasst in verschiedenen Erkenntnissen betont, dass eine
umfangreiche und detaillierte Erhebung des asylrechtlich relevanten Sachverhaltes durch die Behdrde erster Instanz
durchzufihren ist. Im vorliegenden Fall ist dies in qualifizierter Weise unterlassen worden, dies aus folgenden
Erwagungen:

GemaR § 3 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, der
Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne der
Genfer Flichtlingskonvention droht. § 8 Abs 1 leg. cit. bestimmt, dass einem die Voraussetzungen der Ziffern 1 oder 2
erfillenden Fremden der Status des subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen ist, wenn eine Zurickweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art.
2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson
eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.GemaR Paragraph 3, AsylG 2005 ist einem
Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, der Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne der Genfer Fllchtlingskonvention
droht. Paragraph 8, Absatz eins, leg. cit. bestimmt, dass einem die Voraussetzungen der Ziffern 1 oder 2 erfiillenden
Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen ist, wenn eine Zurtickweisung, Zurlickschiebung
oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK,
Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

"Herkunftsstaat" im Sinne des AsylG 2005 ist gemald § 2 Abs 1 Z 17 leg. cit. der Staat, dessen Staatsangehorigkeit der
Fremde besitzt, oder - im Falle der Staatenlosigkeit - der Staat seines friheren gewdhnlichen
Aufenthaltes."Herkunftsstaat" im Sinne des AsylG 2005 ist gemal Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 17, leg. cit. der Staat,
dessen Staatsangehorigkeit der Fremde besitzt, oder - im Falle der Staatenlosigkeit - der Staat seines friheren
gewohnlichen Aufenthaltes.

Obwohl das Bundesasylamt in seinem Bescheid vom 03.12.2009 - wie bereits aus dem Bescheidkopf ersichtlich ist -
davon ausgegangen ist, dass der Beschwerdeflhrer Staatsangehoriger von Afghanistan ist, nahm es in seiner
Entscheidung als Herkunftsstaat des Beschwerdefuhrers die Islamische Republik Iran an und traf Feststellungen zur
allgemeinen und asylrelevanten Lage im Iran.

Da der BeschwerdefUhrer nicht staatenlos ist, hatte das Bundesasylamt nicht jenen Staat als Herkunftsstaat des
Beschwerdefiihrers annehmen durfen, in dem dieser seinen friheren gewdhnlichen Aufenthalt hatte, sondern jenen,
dessen Staatsburgerschaft er besitzt. Das Bundesasylamt hatte daher zur Beurteilung der Frage, ob dem
Beschwerdefiihrer der Status des Asylberechtigten bzw. jener des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen ist, nicht
die allgemeine und asylrelevante Lage im Iran, sondern jene in Afghanistan heranziehen mussen. Daflr ware es
erforderlich gewesen, die allgemeine und asylrelevante Lage in Afghanistan zu erheben, dem Beschwerdefihrer
entsprechende Landerberichte Uber die Situation in Afghanistan zur Kenntnis bringen und ihm Gelegenheit zur
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Stellungnahme einzurdumen. In weiterer Folge hatte das Bundesasylamt unter BerUcksichtigung der Gegebenheiten
im Herkunftsstaat des Beschwerdefuhrers, respektive in Afghanistan, zu beurteilen gehabt, ob eine asylrelevante
Verfolgung bzw. eine zu Subsididrschutz fihrende Behandlung des Beschwerdeflhrers in seinem Herkunftsstaat
Afghanistan vorliegt und ob - verneinendenfalls - eine Ausweisung nach Afghanistan unter Beachtung des Umstandes,
dass andere Familienangehdrige des Beschwerdeflhrers, namlich sein Vater und seine Schwester, aufgrund deren
Staatsangehdrigkeit in den Iran auszuweisen waren, zuldssig ist.

Diesbezuglich wird auch auf das Erkenntnis des VwGH vom 21.01.2010, ZI 2007/07/0703 verwiesen, in welchem unter
Heranziehung der Urteile des EGMR der genaue Prufungsmalistab im Hinblick auf die Moglichkeit der Fortsetzung des
Familienlebens in den jeweiligen Herkunftsstaaten der betroffenen Familienmitglieder festgehalten wird.

Zumal das Bundesasylamt im gegenstandlichen Verfahren keine aktuellen Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat
des Beschwerdefihrers getroffen hat, wird es dem Beschwerdefiihrer im Zuge einer durchzufihrenden mundlichen
Verhandlung im fortgesetzten Verfahren entsprechendes Berichtsmaterial hinsichtlich Afghanistan zur Kenntnis zu
bringen und ihm die Méglichkeit zur Stellungnahme einzurdumen haben.

Ohne Nachholung der fur die Prifung notwendigen Tatsachenerhebungen kann nicht davon ausgegangen werden,
dass der Sachverhalt entsprechend entscheidungsrelevant ermittelt wurde. Eine neuerliche Befragung und Wirdigung
des Vorbringens unter Zugrundelegung aktueller - und entscheidungsrelevater - Feststellungen wird das
Bundesasylamt im fortgesetzten Verfahren daraufhin nachzuholen haben.

5. Der Verwaltungsgerichtshof verlangt in seiner Rechtsprechung eine ganzheitliche Wirdigung des individuellen
Vorbringens eines Asylwerbers unter dem Gesichtspunkt der Konsistenz der Angaben, der personlichen
Glaubwurdigkeit des Asylwerbers und der objektiven Wahrscheinlichkeit seines Vorbringens, wobei letzteres eine
Auseinandersetzung mit aktuellen und auf objektiv nachvollziehbaren Quellen beruhenden Landerfeststellungen
verlangt (vgl. VwGH 26.11.2003, ZI. 2003/20/0389).5. Der Verwaltungsgerichtshof verlangt in seiner Rechtsprechung
eine ganzheitliche Wurdigung des individuellen Vorbringens eines Asylwerbers unter dem Gesichtspunkt der
Konsistenz der Angaben, der persoénlichen Glaubwurdigkeit des Asylwerbers und der objektiven Wahrscheinlichkeit
seines Vorbringens, wobei letzteres eine Auseinandersetzung mit aktuellen und auf objektiv nachvollziehbaren Quellen
beruhenden Landerfeststellungen verlangt vergleiche VwGH 26.11.2003, ZI. 2003/20/0389).

Wie oben dargestellt, kann es nicht Sache der Beschwerdeinstanz sein, die im gegenstandlichen Fall dazu
erforderlichen - jedoch im Verfahren vor dem Bundesasylamt wesentlich mangelhaft gebliebenen - Ermittlungen
nachzuholen, um dadurch erst zu den erforderlichen Entscheidungsgrundlagen zu gelangen und wirde es daruber
hinaus, sofern der Asylgerichtshof diese Vorgangsweise wahlen wirde, (mindestens) einer miindlichen Verhandlung
nur zur Erérterung der Ermittlungsergebnisse bedurfen.

Ausgehend von diesen Uberlegungen war im vorliegenden Fall das dem Asylgerichtshof gem. § 66 Abs. 2 und 3 AVG
eingeraumte Ermessen im Sinne einer kassatorischen Entscheidung zu Uben. Besondere Gesichtspunkte, die aus der
Sicht des Beschwerdefiihrers gegen eine Kassation des Bescheides des Bundesasylamtes sprechen wirden, sind im
vorliegenden Fall nicht erkennbar.Ausgehend von diesen Uberlegungen war im vorliegenden Fall das dem
Asylgerichtshof gem. Paragraph 66, Absatz 2 und 3 AVG eingerdumte Ermessen im Sinne einer kassatorischen
Entscheidung zu Uben. Besondere Gesichtspunkte, die aus der Sicht des Beschwerdefiihrers gegen eine Kassation des
Bescheides des Bundesasylamtes sprechen wirden, sind im vorliegenden Fall nicht erkennbar.

6. Gemal § 34 Abs 4 AsylG 2005 sind im Familienverfahren gemaR 88 346. GemaR Paragraph 34, Absatz 4, AsylG 2005
sind im Familienverfahren gemaR Paragraphen 34

f. leg. cit. die jeweiligen Verfahren der Familienangehdrigen unter einem zu flhren und erhalten alle
Familienangehorigen den gleichen Schutzumfang. "Familienangehdriger" ist gemaRl § 2 Abs 1 Z 22 leg. cit, wer Elternteil
eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines
Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten
zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei Ehegatten bereits im Herkunftsstaat bestanden hat; dies gilt weiters auch fur
eingetragene Partner, sofern die eingetragene Partnerschaft bereits im Herkunftsstaat bestanden hat.f. leg. cit. die
jeweiligen Verfahren der Familienangehdrigen unter einem zu fiihren und erhalten alle Familienangehdrigen den
gleichen Schutzumfang. "Familienangehdriger" ist gemald Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 22, leg. cit, wer Elternteil
eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines
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Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten
zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei Ehegatten bereits im Herkunftsstaat bestanden hat; dies gilt weiters auch fur
eingetragene Partner, sofern die eingetragene Partnerschaft bereits im Herkunftsstaat bestanden hat.

Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom heutigen Tag, E1 411.409-1/2010-3E wurde die Mutter des
Beschwerdefiihrers betreffende Asylrechtsangelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen
Bescheides an das Bundesasylamt zurtickverwiesen und ist die Zuerkennung des Status der Asylberechtigten bzw.
jenes der subsidiar Schutzberechtigten an diese neuerlich zu prufen. Zumal dem Beschwerdefihrer - sollte der Mutter
des Beschwerdeflihrers nunmehr der Status der Asylberechtigten bzw. jener der subsididr Schutzberechtigten
zuerkannt werden - derselbe Schutzumfang zuzuerkennen ware, war entsprechend dem Grundsatz der gemeinsamen
Behandlung der Antrége auf internationalen Schutz samtlicher Familienangehoriger im Familienverfahren auch

gegenstandliche Angelegenheit an das Bundesasylamt zurtickzuverweisen.

7. Die Rechtssache war daher spruchgemald an das Bundesasylamt zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung
zuruckzuverweisen. Das Bundesasylamt wird im fortzusetzenden Verfahren die dargestellten Mangel zu verbessern

haben.
Schlagworte
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