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. AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

SO 0 e N o AW

-

AsylG 2005 8 9 heute

AsylG 2005 § 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 & 9 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 9 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
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5. AsylG 2005 § 9 guiltig von 01.01.2010 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

6. AsylG 2005 § 9 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. AsylG 2005 § 9 heute

2. AsylG 2005 § 9 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 9 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
4. AsylG 2005 § 9 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
5. AsylG 2005 § 9 guiltig von 01.01.2010 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
6. AsylG 2005 § 9 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

—

. EMRK Art. 8 heute
2. EMRKArt. 8 gultig ab 01.05.2004

Spruch
B4 238.362-2/2009/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Florian NEWALD als Vorsitzenden und die Richterin Mag. Karin WINTER
als Beisitzerin Uber die Beschwerde des XXXX, kosovarischer Staatsangehdriger, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 11.11.2009, ZI. 03 04.294-BAT, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof
hat durch den Richter Mag. Florian NEWALD als Vorsitzenden und die Richterin Mag. Karin WINTER als Beisitzerin Uber
die Beschwerde des rémisch 40 , kosovarischer Staatsangehdriger, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
11.11.2009, ZI. 03 04.294-BAT, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

1. Die Beschwerde wird, soweit sie sich gegen die Spruchpunkte I. und Il. des angefochtenen Bescheides richtet, gemald
89 Abs. 1 Z 1 und Abs. 2 des Asylgesetzes 2005 (AsylG) abgewiesen.1. Die Beschwerde wird, soweit sie sich gegen die
Spruchpunkte rémisch eins. und rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides richtet, gemaR Paragraph 9, Absatz eins,

Ziffer eins und Absatz 2, des Asylgesetzes 2005 (AsylG) abgewiesen.

2. Soweit sich die Beschwerde gegen den Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides richtet, wird ihr stattgegeben
und gemaR 8 10 Abs. 5iVm Abs. 2 Z 2 AsylG festgestellt, dass die Ausweisung auf Dauer unzuldssig ist.2. Soweit sich die
Beschwerde gegen den Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen Bescheides richtet, wird ihr stattgegeben und
gemal Paragraph 10, Absatz 5, in Verbindung mit Absatz 2, Ziffer 2, AsylG festgestellt, dass die Ausweisung auf Dauer

unzulassig ist.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer, ein (nunmehr) kosovarischer Staatsangehdriger albanischer Volksgruppenzugehérigkeit und
muslimischen Glaubens, reiste am 3.2.2003 in das Bundesgebiet ein und stellte am selben Tag einen Asylantrag.
Diesen begrindete er im Wesentlichen damit, er habe sich im Kosovo vergeblich um die Erlangung eines Arbeitsplatzes
bemiiht und in einer Notlage gelebt. Nach Osterreich sei er geflohen, um hier einen Arbeitsplatz zu finden und ein

geordnetes Leben zu fihren; mit den Behdérden seiner Heimat habe er keine Probleme gehabt.

2. Diesen Antrag wies das Bundesasylamt mit Bescheid vom 28.5.2003, ZI. 03 04.294-BAT, gemaR § 7 Asylgesetz 1997 in
der Fassung vor der Novelle 2003 ab und stellte gemaR § 8 leg.cit. fest, dass die Zurtckweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung des Beschwerdefiihrers "nach Serbien und Montenegro, Provinz Kosovo" zuldssig sei.2. Diesen Antrag
wies das Bundesasylamt mit Bescheid vom 28.5.2003, ZI. 03 04.294-BAT, gemal3 Paragraph 7, Asylgesetz 1997 in der
Fassung vor der Novelle 2003 ab und stellte gemal3 Paragraph 8, leg.cit. fest, dass die Zurtickweisung, Zurlckschiebung
oder Abschiebung des Beschwerdefuhrers "nach Serbien und Montenegro, Provinz Kosovo" zuldssig sei.

3. Die dagegen fristgerecht erhobene Berufung wies der unabhdngigen Bundesasylsenat mit Bescheid vom 4.5.2006,
ZI. 238.362/0-1X/27/03, - sofern sie sich gegen die Abweisung des Asylantrages richtete - gemal3 8 7 leg. cit., gab ihr aber
insofern statt, als er die Refoulement-Entscheidung behob und die Angelegenheit in diesem Punkt zur neuerlichen
Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlckverwies. Begriindend fihrte der
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unabhdngige Bundesasylsenat im Wesentlichen aus, der Beschwerdeflihrer habe nicht dargetan, dass ihm
asylrelevante Verfolgung drohe; rein wirtschaftliche Grinde koénnten nicht zur Asylgewdhrung fihren. Das
Bundesasylamt, welches das Vorbringen des Beschwerdeftihrers, im Kosovo einer Notlage ausgesetzt gewesen zu sein,
als glaubwurdig der rechtlichen Beurteilung zugrunde gelegt habe, habe jedoch verabsaumt, sich ausreichend mit der
Frage auseinanderzusetzen, ob bei einer Ruckkehr des Beschwerdeflhrers in den Kosovo seine notwendige
Existenzgrundlage gesichert sei. Insbesondere habe das Bundesasylamt keine Feststellungen dazu getroffen, inwieweit
Bewohner des Kosovo von staatlichen oder internationalen Stellen bzw. von Nichtregierungsorganisationen - fur ein
Uberleben ausreichende - finanzielle Unterstiitzung erhalten kénnten oder aber - sollte das nicht der Fall sein - der
Beschwerdefiihrer durch Subsistenzwirtschaft seine Existenz sichern kdnne.3. Die dagegen fristgerecht erhobene
Berufung wies der unabhangigen Bundesasylsenat mit Bescheid vom 4.5.2006, ZI. 238.362/0-1X/27/03, - sofern sie sich
gegen die Abweisung des Asylantrages richtete - gemald Paragraph 7, leg. cit., gab ihr aber insofern statt, als er die
Refoulement-Entscheidung behob und die Angelegenheit in diesem Punkt zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung
eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlckverwies. Begriindend fiihrte der unabhangige Bundesasylsenat
im Wesentlichen aus, der Beschwerdefihrer habe nicht dargetan, dass ihm asylrelevante Verfolgung drohe; rein
wirtschaftliche Grinde kdnnten nicht zur Asylgewahrung fihren. Das Bundesasylamt, welches das Vorbringen des
Beschwerdefiihrers, im Kosovo einer Notlage ausgesetzt gewesen zu sein, als glaubwirdig der rechtlichen Beurteilung
zugrunde gelegt habe, habe jedoch verabsaumt, sich ausreichend mit der Frage auseinanderzusetzen, ob bei einer
Ruckkehr des Beschwerdefihrers in den Kosovo seine notwendige Existenzgrundlage gesichert sei. Insbesondere habe
das Bundesasylamt keine Feststellungen dazu getroffen, inwieweit Bewohner des Kosovo von staatlichen oder
internationalen Stellen bzw. von Nichtregierungsorganisationen - fiir ein Uberleben ausreichende - finanzielle
Unterstltzung erhalten koénnten oder aber - sollte das nicht der Fall sein - der Beschwerdefihrer durch
Subsistenzwirtschaft seine Existenz sichern kénne.

4. Im fortgesetzten Verfahren am 7.7.2006 vor dem Bundesasylamt einvernommen, gab der BeschwerdefUhrer im
Wesentlichen Folgendes an:

Er habe im Dorf XXXX gewohnt. Sein Vater sei am XXXX verstorben, seine Mutter habe sich etwa drei Monate nach dem
Tod des Vaters nach Montenegro begeben. Einer seiner Brider wohne im Ort XXXX zwei Schwestern in XXXX. Ein
weiterer Bruder sei von der KFOR nach Italien gebracht worden, weil das familieneigene Haus aufgrund von
Hangrutschungen teilweise zerstdrt und unbewohnbar sei. Eine Reparatur sei nicht mdglich, weil solche
Hangrutschungen jederzeit wieder stattfinden kdnnten. Bei seinen Geschwistern kdnne er wegen der beengenden
Wohnverhaltnisse nicht wohnen. Der Beschwerdeflhrer hatte nirgendwo im Kosovo Arbeit, eine Wohnmaoglichkeit
oder eine Existenzgrundlage.Er habe im Dorf rémisch 40 gewohnt. Sein Vater sei am rémisch 40 verstorben, seine
Mutter habe sich etwa drei Monate nach dem Tod des Vaters nach Montenegro begeben. Einer seiner Brider wohne
im Ort romisch 40 zwei Schwestern in romisch 40 . Ein weiterer Bruder sei von der KFOR nach Italien gebracht worden,
weil das familieneigene Haus aufgrund von Hangrutschungen teilweise zerstért und unbewohnbar sei. Eine Reparatur
sei nicht moglich, weil solche Hangrutschungen jederzeit wieder stattfinden kdnnten. Bei seinen Geschwistern kénne
er wegen der beengenden Wohnverhaltnisse nicht wohnen. Der Beschwerdeflihrer hatte nirgendwo im Kosovo Arbeit,
eine Wohnmoglichkeit oder eine Existenzgrundlage.

5. Mit Bescheid vom 13.7.2006, ZI. 03 04.294-BAT, stellte das Bundesasylamt gemalR § 8 Abs. 1 Asylgesetz 1997 idF der
Novelle 2003 die Unzulassigkeit der Zurtckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach
Serbien, Provinz Kosovo, fest und erteilte ihm gemaR § 8 Abs. 3 iVm & 15 Abs. 2 leg.cit. eine befristete
Aufenthaltsberechtigung bis zum 10.7.2007. Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass der
Beschwerdefiihrer im Kosovo in eine lebensbedrohende Notlage geraten kdnnte.5. Mit Bescheid vom 13.7.2006, ZI. 03
04.294-BAT, stellte das Bundesasylamt gemal Paragraph 8, Absatz eins, Asylgesetz 1997 in der Fassung der Novelle
2003 die Unzulassigkeit der Zurlickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach Serbien,
Provinz Kosovo, fest und erteilte ihm gemal3 Paragraph 8, Absatz 3, in Verbindung mit Paragraph 15, Absatz 2, leg.cit.
eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 10.7.2007. Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass der
Beschwerdefiihrer im Kosovo in eine lebensbedrohende Notlage geraten konnte.

6. Mit Beschluss vom 22.8.2006, ZI. 2006/01/0317-6, lehnte der Verwaltungsgerichtshof die Behandlung der
Beschwerde ab, die der Beschwerdefuhrer gegen die im Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates vom 4.5.2006
in der Asylsache getroffene Entscheidung erhoben hatte.



7. Die befristete Aufenthaltsberechtigung des Beschwerdefuhrers wurde in der Folge vom Bundesasylamt (insgesamt)
bis 10.7.2009 verlangert.

8. Zum abermaligen Verlangerungsantrag am 17.9.2009 vor dem Bundesasylamt einvernommen, gab der
Beschwerdefiihrer im Wesentlichen Folgendes an: Er sei seit finf Jahren in Osterreich berufstatig und der deutschen
Sprache mdachtig. Sein Vater sei vor drei Jahren verstorben, seine Mutter und Geschwister lebten im Kosovo. Weiters
brachte das Bundesasylamt dem Beschwerdefuhrer vorldufige Sachverhaltsannahmen zur Lage in der Republik
Kosovo, insbesondere zur Existenzsicherung zur Kenntnis und bot ihm die Gelegenheit zur Stellungnahme, worauf der
Beschwerdefiihrer angab, er habe nichts zu sagen, er wolle aber nicht zurtick. Er habe im Kosovo kein Haus, er arbeite
in Osterreich und er habe hier "alles".

9. In der Folge legte der Beschwerdefihrer u.a. eine Strafregisterbescheinigung, einen Entgeltnachweis fir den August
2009 sowie einen Vesicherungsdatenauszug vor.

10. Mit dem angefochtenen Bescheid erkannte das Bundesasylamt dem Beschwerdeflhrer den Status eines subsidiar
Schutzberechtigten gemal3 8 9 Abs. 1 AsylG ab (Spruchpunkt I.), entzog ihm gemalR§ 9 Abs. 2 AsylG die befristete
Aufenthaltsberechtigung (Spruchpunkt 1l.) und wies ihn gemal3 8 10 Abs. 1 AsylG aus dem Bundesgebiet in die Republik
Kosovo aus (Spruchpunkt IIl.). In der Begrindung stellte das Bundesasylamt fest, der Beschwerdeflhrer sei
Staatsangehdriger der Republik Kosovo, Angehdriger der albanischen Volksgruppe und muslimischen Glaubens. Er
leide an keiner lebensbedrohenden Erkrankung, sei gesund, stehe nicht in arztlicher Behandlung und nehme keine
Medikamente ein; seine Existenzgrundlage sei im Kosovo gesichert. Er sei - mit Unterbrechungen - seit finf Jahren in
Osterreich berufstitig und der deutschen Sprache maichtig, sonstige Bindungen zu Osterreich bestiinden nicht.
Weiters traf das Bundesasylamt Feststellungen zur Lage in der Republik Kosovo, die im Wesentlichen mit den in der
vorhergehenden Einvernahme zur Kenntnis gebrachten vorlaufigen Sachverhaltsannahmen Ubereinstimmen. Diesen
zufolge sei die Grundversorgung der Bevolkerung gewahrleistet; bedUirftige Personen erhielten Unterstiitzung in Form
von Sozialhilfe, die sich allerdings auf sehr niedrigem Niveau bewege und allein oft nicht zur Abdeckung der
Grundbedurfnisse ausreiche. Der Zusammenhalt der Familien, verbunden mit Unterstitzungszahlungen von Personen
aus dem Ausland, sichere das wirtschaftliche Uberleben; zusatzliche Einnahmequellen bestiinden in der
Landwirtschaft.10. Mit dem angefochtenen Bescheid erkannte das Bundesasylamt dem Beschwerdefuhrer den Status
eines subsididr Schutzberechtigten gemaR Paragraph 9, Absatz eins, AsylG ab (Spruchpunkt rémisch eins.), entzog ihm
gemal Paragraph 9, Absatz 2, AsylG die befristete Aufenthaltsberechtigung (Spruchpunkt rémisch zwei.) und wies ihn
gemal Paragraph 10, Absatz eins, AsylG aus dem Bundesgebiet in die Republik Kosovo aus (Spruchpunkt rémisch
drei.). In der Begrindung stellte das Bundesasylamt fest, der Beschwerdeflhrer sei Staatsangehoriger der Republik
Kosovo, Angehoriger der albanischen Volksgruppe und muslimischen Glaubens. Er leide an keiner lebensbedrohenden
Erkrankung, sei gesund, stehe nicht in &rztlicher Behandlung und nehme keine Medikamente ein; seine
Existenzgrundlage sei im Kosovo gesichert. Er sei - mit Unterbrechungen - seit fiinf Jahren in Osterreich berufstatig und
der deutschen Sprache michtig, sonstige Bindungen zu Osterreich bestiinden nicht. Weiters traf das Bundesasylamt
Feststellungen zur Lage in der Republik Kosovo, die im Wesentlichen mit den in der vorhergehenden Einvernahme zur
Kenntnis gebrachten vorlaufigen Sachverhaltsannahmen tbereinstimmen. Diesen zufolge sei die Grundversorgung der
Bevolkerung gewahrleistet; bedurftige Personen erhielten Unterstitzung in Form von Sozialhilfe, die sich allerdings auf
sehr niedrigem Niveau bewege und allein oft nicht zur Abdeckung der Grundbedirfnisse ausreiche. Der
Zusammenhalt der Familien, verbunden mit Unterstlitzungszahlungen von Personen aus dem Ausland, sichere das
wirtschaftliche Uberleben; zusatzliche Einnahmequellen bestiinden in der Landwirtschaft.

Unterstandslosigkeit sei im Kosovo ein duf3erst selten auftauchendes Problem. Die Aberkennung des Status eines
subsididr Schutzberechtigten begriindete das Bundesasylamt im Wesentlichen damit, dass aufgrund der
Landerfeststellungen anzunehmen sei, dass der Beschwerdefiihrer, der ein junger, gesunder und arbeitsfahiger Mann
sei und im Kosovo Uber familiare AnknUpfungspunkte verfige, seine Existenz sichern kdénne. Zur
Ausweisungsentscheidung hielt das Bundesasylamt im Wesentlichen fest, der Beschwerdefiihrer verfiige in Osterreich
Uber kein schiitzenswertes Familienleben; dass er der deutschen Sprache méchtig sei und in Osterreich einer
Beschaftigung nachgehe, begriinde noch kein schiitzenswertes Privatleben.

12. Gegen diesen Bescheid richtet sich gegenstandliche, fristgerechte Beschwerde. In dieser wird im Wesentlichen
ausgefuhrt, die grundsatzlichen Ausfihrungen des Bundesasylamts zur Lage im Kosovo seien zwar zutreffend;
unrichtig sei jedoch die rechtliche Beurteilung hinsichtlich einer méglichen Rickkehr des Beschwerdefiihrers in den
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Kosovo. Dieser habe im Kosovo weder eine Wohnmoglichkeit noch Arbeit; da er im Kosovo somit keine
Existenzgrundlage habe, kdnnte er dort in eine lebensbedrohende Notlage geraten. Zur Ausweisungsentscheidung des
Bundesasylamtes wird im Wesentlichen darauf hingewiesen, dass alle Bekannte und Freunde des Beschwerdefihrers
in Osterreich seien und er auch eine dsterreichische Freundin habe; Uberdies habe er sich keinerlei strafbare
Handlungen zu Schulden kommen lassen und sei wéhrend seines Aufenthalts in Osterreich fast durchgehend

beschaftigt gewesen.
II. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:
1. Festgestellt wird:

Nach Ansicht des Asylgerichtshofes besteht kein Grund, die im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen zur
Person des Beschwerdefihrers, seiner Berufstatigkeit, seiner Deutschkenntnisse und seinen familiaren Verhaltnissen

in Zweifel zu ziehen.

Die zur Lage in der Republik Kosovo getroffenen Feststellungen basieren auf Berichten angesehener staatlicher und
nichtstaatlicher Einrichtungen; Umstande, die an der Richtigkeit dieser Berichte zweifeln lieen, wurden vom

Beschwerdefihrer nicht aufgezeigt.
Der Asylgerichtshof schlie3t sich daher den Feststellungen des Bundesasylamtes an.

2.1 GemaR § 23 Abs. 1 Asylgerichtshofgesetz (in der Folge: AsylGHG, Art. 1 Asylgerichtshof-EinrichtungsgesetzBGBI. |
4/2008 [in der Folge: AsylGH-EinrichtungsG]) idF der DienstRNov. 2008 BGBI. | 147 ist auf das Verfahren vor dem
Asylgerichtshof grundsatzlich das AVG mit der Mal3gabe sinngemdal3 anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs
"Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. GemaR § 66 Abs. 4 AVG iVm 8 23 Abs. 1 AsylGHG hat der Asylgerichtshof,
sofern die Beschwerde nicht als unzulassig oder verspatet zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu
entscheiden. Er ist berechtigt, im Spruch und in der Begrindung seine Anschauung an die Stelle jener des
Bundesasylamtes zu setzen und demgemal’ den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.2.1 Gemal
Paragraph 23, Absatz eins, Asylgerichtshofgesetz (in der Folge: AsylGHG, Artikel eins, Asylgerichtshof-
Einrichtungsgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, 4 aus 2008, [in der Folge: AsylGH-EinrichtungsG]) in der Fassung der
DienstRNov. 2008 Bundesgesetzblatt romisch eins 147 ist auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof grundsatzlich das
AVG mit der Mal3gabe sinngemall anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde"
tritt. Gemall Paragraph 66, Absatz 4, AVG in Verbindung mit Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG hat der
Asylgerichtshof, sofern die Beschwerde nicht als unzuldssig oder verspatet zurlickzuweisen ist, immer in der Sache
selbst zu entscheiden. Er ist berechtigt, im Spruch und in der Begrindung seine Anschauung an die Stelle jener des
Bundesasylamtes zu setzen und demgemal den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

2.2. GemalR § 41 Abs. 7 AsylG hat der Asylgerichtshof & 67d AVG mit der Mal3gabe anzuwenden, dass eine mundliche
Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen
entspricht.2.2. GemaR Paragraph 41, Absatz 7, AsylG hat der Asylgerichtshof Paragraph 67 d, AVG mit der Mal3gabe
anzuwenden, dass eine mundliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.

2.3. Dem Beschwerdefiihrer wurden vom Bundesasylamt (mehrfach verlangerte) befristete Aufenthaltsberechtigungen
nach dem Asylgesetz 1997 erteilt; gemal3 § 75 Abs. 6 iVm § 8 AsylG 2005 galt ihm deshalb der Status eines subsidiar
Schutzberechtigten als zuerkannt. Das gegenstandliche Verfahren ist daher nach dem AsylG 2005 zu fiihren.2.3. Dem
Beschwerdefuhrer wurden vom Bundesasylamt (mehrfach verlangerte) befristete Aufenthaltsberechtigungen nach
dem Asylgesetz 1997 erteilt; gemall Paragraph 75, Absatz 6, in Verbindung mit Paragraph 8, AsylG 2005 galt ihm
deshalb der Status eines subsididr Schutzberechtigten als zuerkannt. Das gegenstandliche Verfahren ist daher nach
dem AsylG 2005 zu fihren.

3.1.1. Gemal § 9 AsylG 2005 ist einem Fremden ist der Status eines subsididr Schutzberechtigten von Amts wegen mit
Bescheid abzuerkennen, wenn er die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten (8 Abs. 1 leg. cit.) nicht oder nicht mehr vorliegen, er den Mittelpunkt seiner Lebensbeziehungen in
einem anderen Staat hat oder er die Staatsangehorigkeit eines anderen Staates erlangt hat und eine ZurUlckweisung,
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Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen neuen Herkunftsstaat keine reale Gefahr einer Verletzung
von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention oder fur ihn als Zivilperson keine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.3.1.1. Gemald Paragraph 9, AsylG 2005 ist
einem Fremden ist der Status eines subsidiar Schutzberechtigten von Amts wegen mit Bescheid abzuerkennen, wenn
er die Voraussetzungen fir die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten (8 Absatz eins, leg. cit.) nicht
oder nicht mehr vorliegen, er den Mittelpunkt seiner Lebensbeziehungen in einem anderen Staat hat oder er die
Staatsangehorigkeit eines anderen Staates erlangt hat und eine Zurtickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung
des Fremden in seinen neuen Herkunftsstaat keine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK
oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention oder fur ihn als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wirde.

3.1.2. GemaR & 8 Abs. 1 AsylG 2005 ist der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, "wenn eine
Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Art 2 EMRK, Art 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur
ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde". Die Entscheidung Uber die
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nach Abs. 1 ist mit der abweisenden Entscheidung nach § 3
zu verbinden (Abs. 2 leg. cit.). Antrage auf internationalen Schutz sind bezlglich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten gemaR Abs. 3 leg. cit. abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (§ 11) offen
steht.3.1.2. Gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 ist der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen,
"wenn eine Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale
Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten wiirde oder fiir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde". Die
Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nach Absatz eins, ist mit der
abweisenden Entscheidung nach Paragraph 3, zu verbinden (Absatz 2, leg. cit.). Antrage auf internationalen Schutz
sind bezuglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemald Absatz 3, leg. cit. abzuweisen,
wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (Paragraph 11,) offen steht.

§8 8 AsylG 2005 beschrankt den Prifungsrahmen auf den "Herkunftsstaat" des Fremden. Dies ist dahin gehend zu
verstehen, dass damit derjenige Staat zu bezeichnen ist, hinsichtlich dessen auch die Fluchtlingseigenschaft des
Asylwerbers auf Grund seines Antrages zu prufen ist (VWGH 22.4.1999, 98/20/0561; 20.5.1999, 98/20/0300).Paragraph
8, AsylG 2005 beschrankt den Prifungsrahmen auf den "Herkunftsstaat" des Fremden. Dies ist dahin gehend zu
verstehen, dass damit derjenige Staat zu bezeichnen ist, hinsichtlich dessen auch die Flichtlingseigenschaft des
Asylwerbers auf Grund seines Antrages zu prufen ist (VWGH 22.4.1999, 98/20/0561; 20.5.1999, 98/20/0300).

Nach der (zur Auslegung der Bestimmungen zum subsididren Schutz anwendbaren) Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zu § 8 Asylgesetz 1997 (AsylG 1997) iVm & 57 Fremdengesetz 1997 (FrG) ist Voraussetzung
einer positiven Entscheidung nach dieser Bestimmung, dass eine konkrete, den Asylwerber betreffende, aktuelle,
durch staatliche Stellen zumindest gebilligte oder (infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt) von
diesen nicht abwendbare Gefdhrdung bzw. Bedrohung vorliege. Die Anforderungen an die Schutzwilligkeit und -
fahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des Asyls bestehen (VWGH 8.6.2000, 2000/20/0141).
Ereignisse, die bereits langere Zeit zurlckliegen, sind daher nicht geeignet, eine positive Entscheidung nach dieser
Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht besondere Umstande hinzutreten, die ihnen einen aktuellen Stellenwert geben
(vgl. VWGH 14.10.1998, 98/01/0122; 25.1.2001,2001/20/0011).Nach der (zur Auslegung der Bestimmungen zum
subsididaren Schutz anwendbaren) Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 8, Asylgesetz 1997 (AsylG
1997) in Verbindung mit Paragraph 57, Fremdengesetz 1997 (FrG) ist Voraussetzung einer positiven Entscheidung nach
dieser Bestimmung, dass eine konkrete, den Asylwerber betreffende, aktuelle, durch staatliche Stellen zumindest
gebilligte oder (infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt) von diesen nicht abwendbare
Geféahrdung bzw. Bedrohung vorliege. Die Anforderungen an die Schutzwilligkeit und -fahigkeit des Staates
entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des Asyls bestehen (VwGH 8.6.2000, 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits
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langere Zeit zuruckliegen, sind daher nicht geeignet, eine positive Entscheidung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen,
wenn nicht besondere Umstande hinzutreten, die ihnen einen aktuellen Stellenwert geben vergleiche VwGH
14.10.1998, 98/01/0122; 25.1.2001,2001/20/0011).

Gemal’ 8 8 Abs. 3und 8 11 Abs. 1 AsylG 2005 ist der Asylantrag auch in Bezug auf den subsididren Schutz abzuweisen,
wenn dem Fremden in einem Teil seines Herkunftsstaates vom Staat oder von sonstigen Akteuren, die den
Herkunftsstaat oder einen wesentlichen Teil des Staatsgebietes beherrschen, Schutz gewahrleistet werden und ihm
der Aufenthalt in diesem Teil des Staatsgebietes zugemutet werden kann ("innerstaatliche Fluchtalternative"). Schutz
ist gewahrleistet, wenn die Voraussetzungen fir die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in
Bezug auf diesen Teil des Herkunftsstaates nicht gegeben sind (nach der Rechtslage nach dem AsylG 1997 musste sich
die Gefahr auf das gesamte Staatsgebiet beziehen; zB VWGH 26.6.1997, 95/21/0294; 25.1.2001,2000/20/0438;
30.5.2001, 97/21/0560).GemaR Paragraph 8, Absatz 3 und Paragraph 11, Absatz eins, AsylG 2005 ist der Asylantrag
auch in Bezug auf den subsidiaren Schutz abzuweisen, wenn dem Fremden in einem Teil seines Herkunftsstaates vom
Staat oder von sonstigen Akteuren, die den Herkunftsstaat oder einen wesentlichen Teil des Staatsgebietes
beherrschen, Schutz gewahrleistet werden und ihm der Aufenthalt in diesem Teil des Staatsgebietes zugemutet
werden kann ("innerstaatliche Fluchtalternative"). Schutz ist gewahrleistet, wenn die Voraussetzungen fir die
Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf diesen Teil des Herkunftsstaates nicht gegeben
sind (nach der Rechtslage nach dem AsylG 1997 musste sich die Gefahr auf das gesamte Staatsgebiet beziehen; zB
VWGH 26.6.1997, 95/21/0294; 25.1.2001, 2000/20/0438; 30.5.2001, 97/21/0560).

Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird -
auch ohne einer bestimmten Bevolkerungsgruppe oder Burgerkriegspartei anzugehoéren - der konkreten Gefahr einer
Verletzung der durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten (oder anderer in § 8 Abs. 1 AsylG 2005 erwahnter) Rechte ausgesetzt
ware, so kann dies der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat entgegenstehen (VwSIg. 15.437 A/2000;Herrscht in
einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird - auch ohne
einer bestimmten Bevdlkerungsgruppe oder Blrgerkriegspartei anzugehoren - der konkreten Gefahr einer Verletzung
der durch Artikel 3, EMRK gewahrleisteten (oder anderer in Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 erwahnter) Rechte
ausgesetzt ware, so kann dies der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat entgegenstehen (VwSlg. 15.437 A/2000;

VwGH  25.11.1999, 99/20/0465; 8.6.2000, 99/20/0203; 8.6.2000, 99/20/0586; 21.9.2000,99/20/0373; 25.1.2001,
2000/20/0367;

25.1.2001, 2000/20/0438; 25.1.2001,2000/20/0480; 21.6.2001,99/20/0460; 16.4.2002,2000/20/0131). Dies steht im
Einklang mit der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs fir Menschenrechte, der solche extreme
Gefahrenlagen zumindest als wesentliches Element bei der Prifung, ob die RuckfUhrung zuladssig ist, ansieht (zB EGMR
30.10.1991, Vilvarajah ua. gegen das Vereinigte Konigreich, Z 108; 17.12.1996, Ahmed gegen Osterreich, Z 44;
26.4.2005, Mslim gegen die Turkei, Z 66; 17.7.2008, NA gegen das Vereinigte Kdnigreich, Z 113). Auf dieser Grundlage
wird auch im Schrifttum die Ansicht vertreten, die erste Variante des & 8 Abs. 1 AsylG decke "immer auch jene Falle ab
[..], die unter die zweite Variante fallen"; die im zweiten Fall angesprochenen Sachverhalte wirden vom
Verwaltungsgerichtshof unter den Schutzbereich des Art. 3 EMRK subsumiert. Im Ergebnis seien Umstande, die unter
den zweiten Fall fielen, immer auch vom ersten Tatbestand umfasst (Putzer/Rohrbdck, Asylrecht, Rz. 199). Dabei ist auf
die Differenzierung, die der Europaische Gerichtshof im Urteil Elgafaji zwischen den Tatbestanden des Art. 15 lit. b
(entspricht in seiner Textierung Art. 3 EMRK) und Art. 15 lit. ¢ der Statusrichtlinie vorgenommen hat, nicht weiter
einzugehen (vgl. dazu AsylGH 11.5.2009, C5 309.519-1/2008/4E). Die bloRBe Mdoglichkeit einer dem Art. 3 EMRK
widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird, genlgt nicht, um seine
Abschiebung in diesen Staat (unter dem Gesichtspunkt des &8 57 FrG, dies ist nun auf§ 8 Abs. 1 AsylG 2005 zu
Ubertragen) als unzuldssig erscheinen zu lassen; vielmehr mussen konkrete Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass
gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde (VWGH 27.2.2001, 98/21/0427).25.1.2001,
2000/20/0438; 25.1.2001,2000/20/0480; 21.6.2001,99/20/0460; 16.4.2002,2000/20/0131). Dies steht im Einklang mit
der Rechtsprechung des Europadischen Gerichtshofs fUr Menschenrechte, der solche extreme Gefahrenlagen
zumindest als wesentliches Element bei der Prifung, ob die Ruckfihrung zulassig ist, ansieht (zB EGMR 30.10.1991,
Vilvarajah ua. gegen das Vereinigte Konigreich, Ziffer 108,; 17.12.1996, Ahmed gegen Osterreich, Ziffer 44,; 26.4.2005,
Muslim gegen die Turkei, Ziffer 66,; 17.7.2008, NA gegen das Vereinigte Konigreich, Ziffer 113,). Auf dieser Grundlage
wird auch im Schrifttum die Ansicht vertreten, die erste Variante des Paragraph 8, Absatz eins, AsylG decke "immer
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auch jene Falle ab [...], die unter die zweite Variante fallen"; die im zweiten Fall angesprochenen Sachverhalte wirden
vom Verwaltungsgerichtshof unter den Schutzbereich des Artikel 3, EMRK subsumiert. Im Ergebnis seien Umstdnde,
die unter den zweiten Fall fielen, immer auch vom ersten Tatbestand umfasst (Putzer/Rohrbéck, Asylrecht, Rz. 199).
Dabei ist auf die Differenzierung, die der Europadische Gerichtshof im Urteil Elgafaji zwischen den Tatbestdnden des
Artikel 15, Litera b, (entspricht in seiner Textierung Artikel 3, EMRK) und Artikel 15, Litera ¢, der Statusrichtlinie
vorgenommen hat, nicht weiter einzugehen vergleiche dazu AsylGH 11.5.2009, C5 309.519-1/2008/4E). Die bloRe
Moglichkeit einer dem Artikel 3, EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben
wird, genugt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat (unter dem Gesichtspunkt des Paragraph 57, FrG, dies ist
nun auf Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 zu Ubertragen) als unzuldssig erscheinen zu lassen; vielmehr mussen
konkrete Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde
(VWGH 27.2.2001, 98/21/0427).

3.2. Dem Bundesasylamt ist im Ergebnis Recht zu geben, wenn es davon ausgeht, dass dem Beschwerdefiihrer der
Status eines subsidiar Schutzberechtigten zu entziehen war:

Denn die mafRgeblichen Umstédnde haben sich nach Ansicht des Asylgerichtshofes insofern gedndert, als eine
Existenzgefahrdung des Beschwerdeflhrers im Kosovo nicht mehr angenommen werden kann: Zum einen ist aufgrund
seines Vorbringens bei der Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 17.9.2009, seine Mutter wohne manchmal bei
seinem Bruder Bekim und manchmal bei seinem Bruder XXXX (wobei er den Grund fir die abwechselnde
Wohnungsnahme nicht wisse) davon auszugehen, dass bei den nahen Familienangehorigen des Beschwerdefiihrers
nunmehr auch fur den Beschwerdefihrer ausreichend Wohnraum vorhanden ist, dass auch fur den Beschwerdefthrer
eine Unterkunft verfigbar ist. Zum anderen ist vor dem Hintergrund der (in der Beschwerde nicht substantiiert
gerlgten) Landerfeststellungen davon auszugehen, dass der (gesunde) Beschwerdefiihrer durch die Annahme von
Gelegenheitsarbeiten in der Landwirtschaft oder in der Baubranche ein Einkommen erzielen kann, dass ihm (allenfalls
zusatzlich zur UnterstUtzung durch Familienangehdrige oder zum Bezug von Sozialhilfe) die Existenzsicherung
ermoglicht.Denn die mal3geblichen Umstdnde haben sich nach Ansicht des Asylgerichtshofes insofern gedndert, als
eine Existenzgefahrdung des Beschwerdeflhrers im Kosovo nicht mehr angenommen werden kann: Zum einen ist
aufgrund seines Vorbringens bei der Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 17.9.2009, seine Mutter wohne
manchmal bei seinem Bruder Bekim und manchmal bei seinem Bruder romisch 40 (wobei er den Grund fur die
abwechselnde Wohnungsnahme nicht wisse) davon auszugehen, dass bei den nahen Familienangehdrigen des
Beschwerdefihrers nunmehr auch fir den Beschwerdefuhrer ausreichend Wohnraum vorhanden ist, dass auch flr
den Beschwerdefuhrer eine Unterkunft verfiigbar ist. Zum anderen ist vor dem Hintergrund der (in der Beschwerde
nicht substantiiert gertigten) Landerfeststellungen davon auszugehen, dass der (gesunde) Beschwerdefiihrer durch die
Annahme von Gelegenheitsarbeiten in der Landwirtschaft oder in der Baubranche ein Einkommen erzielen kann, dass
ihm (allenfalls zusatzlich zur Unterstitzung durch Familienangehorige oder zum Bezug von Sozialhilfe) die
Existenzsicherung ermdoglicht.

Weiters bestehen keine stichhaltigen Grinde fir die Annahme, dass das Leben oder die Freiheit des
Beschwerdefiihrers aus Griinden seiner Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder politischen Ansichten bedroht ware. Auch muss der Beschwerdefihrer im Kosovo keine (nicht
asylrelevanten) Ubergriffe, die (aber) aber aus dem Blickwinkel von Art. 2 oder 3 EMRK oder dem Protokoll Nr. 6 zur
EMRK relevant waren, beflrchten. Schlief3lich kann nicht gesagt werden, dass eine Rickkehr des Beschwerdefihrers
far diesen als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts mit sich bringen wirde. Denn im Kosovo ist eine
Zivilperson nicht allein aufgrund ihrer Anwesenheit einer solchen Bedrohung ausgesetzt.Weiters bestehen keine
stichhaltigen Grunde fur die Annahme, dass das Leben oder die Freiheit des Beschwerdeflihrers aus Griinden seiner
Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politischen Ansichten bedroht
wére. Auch muss der Beschwerdefilhrer im Kosovo keine (nicht asylrelevanten) Ubergriffe, die (aber) aber aus dem
Blickwinkel von Artikel 2, oder 3 EMRK oder dem Protokoll Nr. 6 zur EMRK relevant waren, beflrchten. Schlief3lich kann
nicht gesagt werden, dass eine Rickkehr des Beschwerdeflhrers fur diesen als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konflikts mit sich bringen wirde. Denn im Kosovo ist eine Zivilperson nicht allein aufgrund ihrer Anwesenheit einer
solchen Bedrohung ausgesetzt.
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4.1. GemalR § 9 Abs. 4 AsylG 2005 ist die Aberkennung des Status eines subsidiar Schutzberechtigten mit dem Entzug
der Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter zu verbinden. Der Fremde hat nach Rechtskraft der
Aberkennung Karten, die den Status des subsidiar Schutzberechtigten bestatigten, der Behdrde zurtickzustellen.4.1.
Gemal} Paragraph 9, Absatz 4, AsylG 2005 ist die Aberkennung des Status eines subsidiar Schutzberechtigten mit dem
Entzug der Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter zu verbinden. Der Fremde hat nach Rechtskraft

der Aberkennung Karten, die den Status des subsidiar Schutzberechtigten bestatigten, der Behorde zurlickzustellen.

4.2. Da dem Beschwerdefuhrer der Status eines subsidiar Schutzberechtigten abzuerkennen war, ist ihm auch die
Aufenthaltsberechtigung als subsididr Schutzberechtigte (die gemal 8 8 Abs. 4 letzter Satz AsylG 2005 bei fristgerecht
gestelltem Verlangerungsantrag bis zu dessen rechtskraftiger Erledigung gilt) zu entziehen.4.2. Da dem
Beschwerdefiihrer der Status eines subsidiar Schutzberechtigten abzuerkennen war, ist ihm auch die
Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigte (die gemal Paragraph 8, Absatz 4, letzter Satz AsylG 2005 bei

fristgerecht gestelltem Verlangerungsantrag bis zu dessen rechtskraftiger Erledigung gilt) zu entziehen.

5.1.1. Wird einem Fremden der Status eines subsidiar Schutzberechtigten aberkannt, ist die Entscheidung (abgesehen
von den hier nicht vorliegenden Fallen der 88 8 Abs. 2 oder 9 Abs. 2 AsylG 2005) gemal3 8 10 Abs. 1 Z 4 AsylG 2005 mit
einer Ausweisung zu verbinden. Gemal 8 10 Abs. 2 Z 1 und 2 AsylG ist eine Ausweisung unzuldssig, wenn dem
Fremden ein nicht auf das AsylG gestltztes Aufenthaltsrecht zukommt oder sie eine Verletzung von Art. 8 EMRK
darstellen wirde. Bei Beantwortung der Frage, ob eine solche Verletzung von Art. 8 EMRK vorliegt, sind gemal3 8 10
Abs. 2 Z 2 lit. a bis h AsylG - insbesondere - zu berucksichtigten: die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die
Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens, die
Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum Herkunftsstaat des Fremden, die
strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstoRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-,
Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts sowie die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem
Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren. Wurde die
Durchfuhrung der Ausweisung aus Grinden, die in der Person des Asylwerbers liegen und die nicht von Dauer sind,
Art. 3 EMRK verletzen, so ist gemaR § 10 Abs. 3 AsylG die Durchfuhrung fir die notwendige Zeit aufzuschieben. GemaR
8 10 Abs. 5 AsylG ist Uber die Zulassigkeit der Ausweisung jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob
diese gemal § 10 Abs. 2 Z 2 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Eine Ausweisung ist nur dann auf Dauer
unzuldssig, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstadnden beruht, die ihrem
Wesen nach nicht blof3 voribergehend sind; dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung schon allein auf
Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf Osterreichische Staatsblrger oder Personen, die Uber ein
gemeinschaftliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff NAG)
verflgen, unzuldssig ware.5.1.1. Wird einem Fremden der Status eines subsidiar Schutzberechtigten aberkannt, ist die
Entscheidung (abgesehen von den hier nicht vorliegenden Fallen der Paragraphen 8, Absatz 2, oder 9 Absatz 2, AsylG
2005) gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG 2005 mit einer Ausweisung zu verbinden. Gemaf Paragraph 10,
Absatz 2, Ziffer eins und 2 AsylG ist eine Ausweisung unzulassig, wenn dem Fremden ein nicht auf das AsylG gestUtztes
Aufenthaltsrecht zukommt oder sie eine Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellen wirde. Bei Beantwortung der Frage,
ob eine solche Verletzung von Artikel 8, EMRK vorliegt, sind gemaR Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, Litera a bis h AsylG
- insbesondere - zu bericksichtigten: die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige
Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwirdigkeit des
Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum Herkunftsstaat des Fremden, die strafgerichtliche
Unbescholtenheit, VerstdRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts sowie die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in
dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren. Wirde die Durchfiihrung der Ausweisung
aus Grinden, die in der Person des Asylwerbers liegen und die nicht von Dauer sind, Artikel 3, EMRK verletzen, so ist
gemal Paragraph 10, Absatz 3, AsylG die Durchfihrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben. GemaR Paragraph 10,
Absatz 5, AsylG ist Uber die Zulassigkeit der Ausweisung jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob
diese gemaR Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Eine Ausweisung ist nur dann
auf Dauer unzulassig, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden
beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR voribergehend sind; dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die
Ausweisung schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsburger oder
Personen, die Uber ein gemeinschaftliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen
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45 und 48 oder Paragraphen 51, ff NAG) verflugen, unzulassig ware.

5.1.2. Nach Ansicht des Asylgerichtshofes wiirde eines Ausweisung des Beschwerdeflhrers in einer Weise in dessen
Recht auf Privatleben iSd Art. 8 Abs. 1 EMRK eingreifen, dass der Eingriff nicht gemaR Abs. 2 leg.cit. durch offentliche
Interessen gerechtfertigt wadre:5.1.2. Nach Ansicht des Asylgerichtshofes wurde eines Ausweisung des
Beschwerdefihrers in einer Weise in dessen Recht auf Privatleben iSd Artikel 8, Absatz eins, EMRK eingreifen, dass der
Eingriff nicht gemaR Absatz 2, leg.cit. durch offentliche Interessen gerechtfertigt ware:

Der Beschwerdefiihrer halt sich bereits seit mehr als sieben Jahren in Osterreich auf, wobei ihm seit Juli 2006
subsidiarer Schutz zukam. Er ist (wies sich aus einem am 1.3.2010 eingeholten Strafregisterauszug ergibt)
unbescholten und der deutschen Sprache madchtig. Auch leben (wie vom Bundesasylamt nicht in Abrede gestellt
wurde) seine Bekannten und Freunde in Osterreich. Insbesondere ist aber festzuhalten, dass er (wie dem erwdhnten
Versicherungsdatenauszug zu entnehmen ist) seit 1.12.2004 in Osterreich legal beschéftig ist, dies mit zwei
Unterbrechungen von zweieinhalb Monaten bzw. knapp einer Woche. Vor diesem Hintergrund kann der Umstand,
dass die familiaren Bindungen des Beschwerdeflihrers zum Kosovo, wo seine Familienangehdrigen aufhalten, jene
zum Bundesgebiet (wo seine "6sterreichischen Freundin" lebe) nicht bewirken, dass die gebotene Gluterabwagung zu
Lasten des Beschwerdefiihrers ausfillt, zumal dessen Privatleben in Osterreich zum Teil in einem Zeitraum entstanden
ist, in dem ihm subsididrer Schutz zukam, weshalb nicht in gleicher Weise wie fur Fremde, die sich blof3 aufgrund ihrer
Asylantragstellung in Osterreich aufhalten durften, gesagt werden kann, dass sich der Beschwerdefiihrer seines
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst sein musste. Somit Uberwiegt das Interesse des Beschwerdeflhrers an einem
weiteren Verbleib in Osterreich das 6ffentliche Interesse an einer Aufenthaltsbeendigung (zum Gewicht einer
mehrjahrigen legalen Arbeitstatigkeit vgl. auch Chvosta, 0JZ 2007/74, 858, sowie HeiRl, ZfV 2008/1145, 620, jeweils
unter Hinweis auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 20.4.2006, 2005/18/0560; siehe des Weiteren
auch die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 5.7.2005, 2004/21/0124, und vom 27.2.2007,2005/21/0374,
in denen bei einem rund siebenjdhrigen Aufenthalt und beruflicher wie sozialer Verfestigung eine Ausweisung fur
unverhéltnismaRig erachtet wurde).Der Beschwerdefilhrer hélt sich bereits seit mehr als sieben Jahren in Osterreich
auf, wobei ihm seit Juli 2006 subsididrer Schutz zukam. Er ist (wies sich aus einem am 1.3.2010 eingeholten
Strafregisterauszug ergibt) unbescholten und der deutschen Sprache mdchtig. Auch leben (wie vom Bundesasylamt
nicht in Abrede gestellt wurde) seine Bekannten und Freunde in Osterreich. Insbesondere ist aber festzuhalten, dass er
(wie dem erwahnten Versicherungsdatenauszug zu entnehmen ist) seit 1.12.2004 in Osterreich legal beschéftig ist, dies
mit zwei Unterbrechungen von zweieinhalb Monaten bzw. knapp einer Woche. Vor diesem Hintergrund kann der
Umstand, dass die familidren Bindungen des Beschwerdefihrers zum Kosovo, wo seine Familienangehdrigen
aufhalten, jene zum Bundesgebiet (wo seine "Osterreichischen Freundin" lebe) nicht bewirken, dass die gebotene
Gliterabwégung zu Lasten des Beschwerdefiihrers ausfillt, zumal dessen Privatleben in Osterreich zum Teil in einem
Zeitraum entstanden ist, in dem ihm subsididrer Schutz zukam, weshalb nicht in gleicher Weise wie fir Fremde, die
sich bloR aufgrund ihrer Asylantragstellung in Osterreich aufhalten durften, gesagt werden kann, dass sich der
Beschwerdefiihrer seines unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst sein musste. Somit Uberwiegt das Interesse des
Beschwerdefiihrers an einem weiteren Verbleib in Osterreich das 6ffentliche Interesse an einer Aufenthaltsbeendigung
(zum Gewicht einer mehrjéhrigen legalen Arbeitstétigkeit vergleiche auch Chvosta, OJZ 2007/74, 858, sowie HeiRl, ZfV
2008/1145, 620, jeweils unter Hinweis auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 20.4.2006, 2005/18/0560;
siehe des Weiteren auch die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 5.7.2005, 2004/21/0124, und vom
27.2.2007, 2005/21/0374, in denen bei einem rund siebenjahrigen Aufenthalt und beruflicher wie sozialer Verfestigung
eine Ausweisung fir unverhaltnismaRig erachtet wurde).

Die Ausweisung des Beschwerdefuhrers war daher fir auf Dauer unzulassig zu erklaren.

3. Es war somit spruchgemaR zu entscheiden. Die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaR§ 41
Abs. 7 AsylG 2005 unterbleiben.3. Es war somit spruchgemal zu entscheiden. Die Durchfihrung einer mandlichen
Verhandlung konnte gemal3 Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005 unterbleiben.
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