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Norm

AVG 810 Abs1

AVG 810 Abs2

AVG 813 Abs3

AVG § 10 heute

AVG § 10 gultig ab 01.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2018

AVG § 10 gultig von 01.01.2012 bis 31.07.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2011
AVG § 10 guiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AVG § 10 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG § 10 guiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG § 10 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

No v kA~ wDN =

AVG § 10 heute

AVG § 10 gultig ab 01.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2018

AVG § 10 gultig von 01.01.2012 bis 31.07.2018zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 100/2011
AVG § 10 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AVG § 10 gtiltig von 01.01.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG § 10 gtiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG § 10 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

No v kA~ wbn =

AVG 8§ 13 heute

AVG 8§ 13 gtiltig ab 15.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

AVG 8§ 13 giltig von 01.01.2012 bis 14.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2011
AVG 8§ 13 gtiltig von 01.01.2011 bis 31.12.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG § 13 giltig von 01.01.2008 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG 8§ 13 gtiltig von 01.07.2004 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2004
AVG 8§ 13 gtiltig von 01.03.2004 bis 30.06.2004 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
AVG 8§ 13 gtiltig von 20.04.2002 bis 29.02.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 65/2002
AVG § 13 gultig von 01.01.2002 bis 19.04.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001
AVG 8§ 13 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8§ 13 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
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BESCHLUSS

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter DDr. Gerhold als Vorsitzenden und den Richter MMag. Elie Rosen als
Beisitzer Uber die Beschwerde des XXXX ("Asyl in Not") gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 11.02.2010, FZ.
09 15.025 - EAST Ost, in nichtoffentlicher Sitzung beschlossen:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter DDr. Gerhold
als Vorsitzenden und den Richter MMag. Elie Rosen als Beisitzer Uber die Beschwerde des romisch 40 ("Asyl in Not")
gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 11.02.2010, FZ. 09 15.025 - EAST Ost, in nichtoffentlicher Sitzung
beschlossen:

Die Beschwerde des XXXX ("Asyl in Not") wird gema3 &8 10 Abs. 1 und 2 iVm 8 13 Abs. 3 Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz (AVG) als unzuldssig zurtickgewiesen.Die Beschwerde des rémisch 40 ("Asyl in Not") wird
gemalR Paragraph 10, Absatz eins und 2 in Verbindung mit Paragraph 13, Absatz 3, Allgemeines

Verwaltungsverfahrensgesetz (AVG) als unzulassig zurtickgewiesen.

Text

Entscheidungsgrinde:

I.) Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins.) Verfahrensgang und Sachverhalt:

Mit Bescheid vom 11.02.2010, FZ. 09 15.025-EAST Ost, wies das Bundesasylamt den Antrag des XXXX, StA. Russische
Foderation auf Internationalen Schutz vom 02.12.2009 gemal3 § 68 Abs 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlick. Der
Bescheid wurde am 16.02.2010 dem unvertretenen Beschwerdefuhrer durch persénliche Ausfolgung zugestellt. Im
Bescheid wurde im Verfahrensgang unter anderem vermerkt, dass eine Bevollmachtigung fir "Asyl in Not"
angekundigt, jedoch in weiterer Folge zu keinem Zeitpunkt eine entsprechende Vollmacht fur (irgendeinen) Vertreter
vorlegt worden sei (AS 107).Mit Bescheid vom 11.02.2010, FZ. 09 15.025-EAST Ost, wies das Bundesasylamt den Antrag
des rémisch 40 , StA. Russische Féderation auf Internationalen Schutz vom 02.12.2009 gemal3 Paragraph 68, Absatz
eins, AVG wegen entschiedener Sache zurlck. Der Bescheid wurde am 16.02.2010 dem unvertretenen
Beschwerdefihrer durch persénliche Ausfolgung zugestellt. Im Bescheid wurde im Verfahrensgang unter anderem
vermerkt, dass eine Bevollmachtigung fur "Asyl in Not" angekuindigt, jedoch in weiterer Folge zu keinem Zeitpunkt eine
entsprechende Vollmacht fur (irgendeinen) Vertreter vorlegt worden sei (AS 107).

Mit Schriftsatz vom 02.03.2010 brachte XXXX ("Asyl in Not"), behauptetermal3en in Vertretung, eine Beschwerde gegen
den zuvor genannten Bescheid ein, unterschrieben vom Einschreiter selbst.Mit Schriftsatz vom 02.03.2010 brachte
réomisch 40 ("Asyl in Not"), behauptetermalien in Vertretung, eine Beschwerde gegen den zuvor genannten Bescheid
ein, unterschrieben vom Einschreiter selbst.

Der Einschreiter wurde mit Fax vom 09.03.2010 auf den Mangel der fehlenden Vollmacht hingewiesen. Gleichzeitig
wurde eine Verbesserung dieses Mangels bis zum 12.03.2010 (12 Uhr, Einlangen in der Kanzlei) aufgetragen und eine
widrigenfalls erfolgende Zurickweisung der Beschwerde avisiert.

Der Mangel wurde in offener Frist nicht behoben. Auch hat der Einschreiter es unterlassen mitzuteilen, ob oder welche
Grinde der Erfullung des Verbesserungsauftrages entgegen stinden.

IIl. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

Gemal 8 23 AsylGHG, BGBI. | Nr. 4/2008 idgF sind auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof soweit sich aus dem
Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100/2005, nicht anderes ergibt, die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51/1991, mit der MaRgabe sinngemal} anzuwenden, dass an die
Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. Gemal3 Paragraph 23, AsylGHG, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 4 aus 2008, idgF sind auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG
2005), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, nicht anderes ergibt, die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, mit der Maligabe sinngemaf
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

Gemal’ 8 10 Abs. 1 2. Satz AVG haben sich Bevollmachtigte durch eine schriftliche, auf Namen oder Firma lautende
Vollmacht auszuweisen. Schreitet eine zur berufsmaRigen Parteienvertretung befugte Person ein, so ersetzt die
Berufung auf die ihr erteilte Vollmacht deren urkundlichen Nachweis.GemaR Paragraph 10, Absatz eins, 2. Satz AVG
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haben sich Bevollmachtigte durch eine schriftliche, auf Namen oder Firma lautende Vollmacht auszuweisen. Schreitet
eine zur berufsmaBigen Parteienvertretung befugte Person ein, so ersetzt die Berufung auf die ihr erteilte Vollmacht
deren urkundlichen Nachweis.

GemaR 8 10 Abs. 2 AVG sind Uber Inhalt und Umfang der Vertretungsbefugnis auftauchende Zweifel nach den
Vorschriften des burgerlichen Rechts zu beurteilen. Die Behdérde hat die Behebung etwaiger Mangel unter
sinngemafler Anwendung des § 13 Abs. 3 AVG von Amts wegen zu veranlassenGemal Paragraph 10, Absatz 2, AVG
sind Uber Inhalt und Umfang der Vertretungsbefugnis auftauchende Zweifel nach den Vorschriften des burgerlichen
Rechts zu beurteilen. Die Behdrde hat die Behebung etwaiger Mangel unter sinngemal3er Anwendung des Paragraph
13, Absatz 3, AVG von Amts wegen zu veranlassen.

GemaR 8§ 10 Abs. 4 AVG kann die Behorde von einer ausdriicklichen Vollmacht absehen, wenn es sich um die
Vertretung durch amtsbekannte Familienmitglieder, Haushaltsangehdrige, Angestellte oder durch amtsbekannte
Funktionare von beruflichen oder anderen Organisationen handelt und Zweifel Uber Bestand und Umfang der
Vertretungsbefugnis nicht obwalten.Gemal Paragraph 10, Absatz 4, AVG kann die Behérde von einer ausdricklichen
Vollmacht absehen, wenn es sich um die Vertretung durch amtsbekannte Familienmitglieder, Haushaltsangehorige,
Angestellte oder durch amtsbekannte Funktiondre von beruflichen oder anderen Organisationen handelt und Zweifel
Uber Bestand und Umfang der Vertretungsbefugnis nicht obwalten.

GemaR & 13 Abs. 3 AVG ermadchtigen Mangel schriftlicher Anbringen die Behorde nicht zur Zurlckweisung. Die
Behdrde hat vielmehr von Amts wegen unverzuglich deren Behebung zu veranlassen und kann dem Einschreiter die
Behebung des Mangels mit der Wirkung auftragen, dass das Anbringen nach fruchtlosem Ablauf einer gleichzeitig zu
bestimmenden, angemessen Frist zurlckgewiesen wird.GemaR Paragraph 13, Absatz 3, AVG ermachtigen Mangel
schriftlicher Anbringen die Behérde nicht zur Zurlckweisung. Die Behérde hat vielmehr von Amts wegen unverziglich
deren Behebung zu veranlassen und kann dem Einschreiter die Behebung des Mangels mit der Wirkung auftragen,
dass das Anbringen nach fruchtlosem Ablauf einer gleichzeitig zu bestimmenden, angemessen Frist zurlickgewiesen
wird.

Wie bereits erwahnt, wurde die verfahrensgegenstandliche, mit 02.03.2010 datierte Beschwerde von XXXX ("Asyl in
Not") "in Vertretung" von XXXX eingebracht und tragt ausschlief3lich die Unterschrift des Einschreiters. Anzumerken ist
in diesem Zusammenhang, dass es sich bei XXXX nicht um eine zur berufsmaRigen Parteienvertretung befugte Person
iSd§ 10 Abs. 1 AVG handelt.Wie bereits erwdhnt, wurde die verfahrensgegenstandliche, mit 02.03.2010 datierte
Beschwerde von rémisch 40 ("Asyl in Not") "in Vertretung" von rémisch 40 eingebracht und tragt ausschlie3lich die
Unterschrift des Einschreiters. Anzumerken ist in diesem Zusammenhang, dass es sich bei romisch 40 nicht um eine
zur berufsmaRigen Parteienvertretung befugte Person iSd Paragraph 10, Absatz eins, AVG handelt.

Da sich in dem der verfahrensgegenstandlichen Beschwerde vom 02.03.2010 zu Grunde liegenden Verwaltungsakt und
in der Beschwerde selbst kein urkundlicher Nachweis der in der Beschwerde behaupteten Vertretungsbefugnis findet
und weiters in der Beschwerde selbst auf das Nichtbestehen eines Vollmachtsverhéltnisses hingewiesen wurde, traten
Zweifel im Sinne der Bestimmung des 8 10 Abs. 4 AVG Uber den Bestand der Vertretungsbefugnis auf, weshalb der
Asylgerichtshof nicht von der ausdricklichen Vollmacht abzusehen vermochte.Da sich in dem der
verfahrensgegenstandlichen Beschwerde vom 02.03.2010 zu Grunde liegenden Verwaltungsakt und in der Beschwerde
selbst kein urkundlicher Nachweis der in der Beschwerde behaupteten Vertretungsbefugnis findet und weiters in der
Beschwerde selbst auf das Nichtbestehen eines Vollmachtsverhéltnisses hingewiesen wurde, traten Zweifel im Sinne
der Bestimmung des Paragraph 10, Absatz 4, AVG Uber den Bestand der Vertretungsbefugnis auf, weshalb der
Asylgerichtshof nicht von der ausdrticklichen Volimacht abzusehen vermochte.

Da der Einschreiter auf das diesbezlgliche Mangelbehebungsschreiben des Asylgerichtshofes vom 12.03.2010 weder
mit der Vorlage einer entsprechenden Vollmacht noch mit einer Mitteilung reagierte, ob oder welche Grinde der
Erfullung des Verbesserungsauftrages entgegen stiinden, kann seitens des erkennenden Gerichtshofes nicht davon
ausgegangen werden, dass dem als Rechtsvertreter von XXXX auftretenden XXXX tatsachlich Vertretungsbefugnis
zukommt. Da die mit 02.03.2002 datierte Beschwerde jedoch von XXXX eingebracht und auch von diesem
unterzeichnet wurde, ist diese Beschwerde XXXX zuzurechnen und dieser als Einschreiter anzusehen (vgl.
Walter/Mayer, Verwaltungsverfahrensrecht, 8.Aufl, Rz 142 unter Hinweis auf VwGH 13.12.2000, 2000/03/0336).
Hingegen st diese Beschwerde XXXX nicht zuzurechnen.Da der Einschreiter auf das diesbezigliche
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Mangelbehebungsschreiben des Asylgerichtshofes vom 12.03.2010 weder mit der Vorlage einer entsprechenden
Vollmacht noch mit einer Mitteilung reagierte, ob oder welche Griinde der Erfiillung des Verbesserungsauftrages
entgegen stinden, kann seitens des erkennenden Gerichtshofes nicht davon ausgegangen werden, dass dem als
Rechtsvertreter von romisch 40 auftretenden rémisch 40 tatsachlich Vertretungsbefugnis zukommt. Da die mit
02.03.2002 datierte Beschwerde jedoch von romisch 40 eingebracht und auch von diesem unterzeichnet wurde, ist
diese Beschwerde rdmisch 40 zuzurechnen und dieser als Einschreiter anzusehen vergleiche Walter/Mayer,
Verwaltungsverfahrensrecht, 8.Aufl, Rz 142 unter Hinweis auf VwGH 13.12.2000, 2000/03/0336). Hingegen ist diese
Beschwerde rémisch 40 nicht zuzurechnen.

Aus diesem Grund war die Beschwerde gemaR § 10 Abs. 1 und 2 iVm8 13 Abs. 3 AVG zurlckzuweisen.Aus diesem
Grund war die Beschwerde gemald Paragraph 10, Absatz eins und 2 in Verbindung mit Paragraph 13, Absatz 3, AVG

zuruckzuweisen.
Es war daher spruchgemal3 zu entscheiden.
Schlagworte

verbesserungsfahiger Mangel, Vollmacht, Zurechenbarkeit
Zuletzt aktualisiert am

01.04.2010

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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