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Norm

AsylG 2005 841 Abs3

AVG 868 Abs1

AsylG 2005 § 41 heute

AsylG 2005 § 41 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 41 gultig von 21.05.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 41 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 41 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 41 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

IS L o e

AVG § 68 heute

AVG 8§ 68 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG 8§ 68 giltig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 68 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

L

Spruch
D1 312586-2/2010/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. STRACKER als Einzelrichter Uber die Beschwerde des XXXX, StA.
Weilrussland, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 23. Februar 2010, ZI. 10 01.113-EAST-WEST, zu Recht
erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. STRACKER als Einzelrichter Uber die Beschwerde des romisch
40 , StA. Weildrussland, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 23. Februar 2010, ZI. 10 01.113-EAST-WEST, zu
Recht erkannt:

Der Beschwerde wird gemal3 &8 41 Abs. 3 Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 in der FassungBGBI. | Nr.
122/2009, stattgegeben und der bekampfte Bescheid behobenDer Beschwerde wird gemaR Paragraph 41, Absatz 3,
Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. roémisch eins Nr. 100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,,
stattgegeben und der bekampfte Bescheid behoben.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Der Beschwerdefiihrer, ein weil3russischer Staatsangehériger, reiste nach eigenen Angaben vermutlich am
11.09.2006 illegal in das Osterreichische Bundesgebiet ein und brachte am 19.09.2006 einen Antrag auf internationalen
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Schutz ein.rémisch eins. 1. Der Beschwerdefihrer, ein weil3russischer Staatsangehdriger, reiste nach eigenen Angaben
vermutlich am 11.09.2006 illegal in das 6sterreichische Bundesgebiet ein und brachte am 19.09.2006 einen Antrag auf
internationalen Schutz ein.

2. Im Zuge der am selben Tag stattgefundenen niederschriftlichen Erstbefragung durch Organe des offentlichen
Sicherheitsdienstes gab der Beschwerdefuhrer im Wesentlichen an, dass er am 08.09.2006 seinen Herkunftsstaat
schlepperunterstltzt per LKW verlassen habe. Er habe seine Heimat verlassen, da er insgesamt dreimal von
Unbekannten zusammengeschlagen worden sei und zuletzt auch noch die Universitat verlassen habe mussen. Dies
alles deshalb, da sein (in Osterreich befindlicher) Vater Mitglied der Partei BNF gewesen sei und Gedichte geschrieben
habe, die in einer Oppositionszeitung verdffentlicht worden seien. Sein Vater sei im Sommer 2004 aufgrund
bestandiger Drohungen gegen seine Familie und ihn weggefahren, habe jedoch der Mutter nicht viel erzahlt, um ihre
Gesundheit zu schonen.

3. Am 26.09.2006 wurde der Beschwerdefiihrer durch das Bundesasylamt, Erstaufnahmestelle West, niederschriftlich
einvernommen. Dabei machte er in Bezug auf seine Fluchtgriinde kurz zusammengefasst geltend, dass er wegen der
Probleme seines Vaters seinen Herkunftsstaat verlassen habe. Dieser sei Mitglied der Partei BNF gewesen und habe
Gedichte gegen Lukaschenko verfasst, die in der Folge auf Flugblattern verteilt worden seien. Er sei von unbekannten
Méannern gewarnt und auch zusammengeschlagen worden, da er in Verdacht gestanden sei, solche Flugblatter zu
verteilen. Zudem sei sein Zimmer im Studentenheim durchwuhlt und sein Computer durchsucht worden. Anzeige bei
den Sicherheitsbehdrden habe er nie erstattet, er sei wegen der Schldge auch nicht im Krankenhaus gewesen. Zuletzt
habe ihn der Dekan zu sich gerufen und ihm mitgeteilt, dass er freiwillig die Universitat verlassen musse, da sich
gewisse Leute flr ihn interessieren wirden.

4. Das Bundesasylamt, Aul3enstelle Linz, fihrte am 12.03.2007 eine weitere niederschriftliche Einvernahme mit dem
Beschwerdefiihrer durch. Dieser gab dabei sachverhaltsbezogen bekannt, dass er nunmehr Dokumente vorlegen
kdnne, die belegen wirden, dass er tatsachlich die Universitat besucht habe. Seinen Herkunftsstaat habe er verlassen
mussen, weil er wegen seinen Vaters Probleme bekommen habe. Dieser sei Mitglied der BNF, einer weil3russischen
Oppositionspartei, gewesen und habe zudem Gedichte geschrieben, die in einer Zeitung veroffentlicht worden seien.
Ein Gedicht sei auch auf Flugzettel gedruckt und vor der Wahl [gemeint: weiRrussische Prasidentschaftswahlen am
19.03.2006] verteilt worden. Glaublich am 13.03.2006 sei er von unbekannten Mannern unter Hinweis auf seinen Vater
bedroht und geschlagen worden. In weiterer Folge habe er auf Anraten des Dekans auch die Universitat verlassen
mussen, da sich "ganz wichtige Leute" fUr ihn interessiert hatten. Ein Freund habe ihm berichtet, dass sogar jetzt noch
nach ihm gesucht werde.

5. Mit Bescheid vom 03.04.2007, ZI. 06 09.926-BAL, wies die belangte Behdrde den Antrag auf internationalen Schutz
des Beschwerdeflihrers vom 19.09.2006 gemal § 3 Absatz 1 Asylgesetz 2005, BGBI | Nr. 100/2005 (AsylG) idgF, ab
(Spruchpunkt 1), erkannte ihm den Status des subsididr Schutzberechtigten gemal3 § 8 Absatz 1 Ziffer 1 AsylG nicht zu
(Spruchpunkt I1.) und verfigte zugleich gemal § 10 Absatz 1 Ziffer 2 AsylG seine Ausweisung aus dem &sterreichischen
Bundesgebiet nach Weildrussland (Spruchpunkt I11.).5. Mit Bescheid vom 03.04.2007, ZI. 06 09.926-BAL, wies die
belangte Behorde den Antrag auf internationalen Schutz des Beschwerdefiihrers vom 19.09.2006 gemal3 Paragraph 3,
Absatz 1 Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG) idgF, ab (Spruchpunkt rémisch eins.),
erkannte ihm den Status des subsididar Schutzberechtigten gemafd Paragraph 8, Absatz 1 Ziffer 1 AsylG nicht zu
(Spruchpunkt rémisch zwei.) und verflgte zugleich gemaf Paragraph 10, Absatz 1 Ziffer 2 AsylG seine Ausweisung aus
dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Weillrussland (Spruchpunkt rémisch drei.).

In der dem Bescheid zugrunde liegenden Beweiswlrdigung geht das Bundesasylamt im Wesentlichen von der
Unglaubwurdigkeit des Vorbringens aus, da in wesentlichen Punkten erhebliche Ungereimtheiten und Widerspriche
aufgetreten seien.

6. Gegen diesen - dem Beschwerdefihrer am 05.04.2007 personlich zugestellten - Bescheid wurde am 19.04.2007
Berufung (nunmehr: Beschwerde) erhoben.

7. Nach Abhaltung einer offentlichen mindlichen Verhandlung am 27.10.2009, in welcher der Beschwerdefuhrer,
dessen Eltern und sein damals noch minderjahriger Bruder abermals zu den Fluchtgriinden befragt wurden, wies der
Asylgerichtshof mit Erkenntnis vom 12.11.2009, GZ. D1 312586-1/2008/9E, die Beschwerde gemal3 8 3 Abs. 1, § 8 Abs. 1
Z 1 und 8§ 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 als unbegriindet ab.7. Nach Abhaltung einer &ffentlichen mindlichen Verhandlung
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am 27.10.2009, in welcher der Beschwerdefuhrer, dessen Eltern und sein damals noch minderjahriger Bruder
abermals zu den Fluchtgrinden befragt wurden, wies der Asylgerichtshof mit Erkenntnis vom 12.11.2009, GZ. D1
312586-1/2008/9E, die Beschwerde gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins und
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 als unbegriindet ab.

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass den vom Beschwerdefuhrer behaupteten Geschehnissen in
Weilrussland nicht gefolgt werden kodnne, weil sich sein sachverhaltsrelevantes Vorbringen ganzlich auf die
behaupteten Probleme seines Vaters gestutzt habe und in dessen Verfahren eindeutig hervorgekommen sei, dass das
von diesem dargebotene asylrelevante Vorbringen ganzlich unglaubwurdig sei. Dartuber hinaus habe es auch noch
einige Ungereimtheiten, Widerspruche und Unplausibilitdten im Verfahren des Beschwerdeflihrers gegeben, sodass in
einer Zusammenschau dieser keine asylrelevante Bedrohung seiner Person in seinem Herkunftsstaat glaubhaft
machen habe kénnen.

Dieses Erkenntnis wurde dem bevollmachtigten Vertreter des Beschwerdefihrers am 20.11.2009 zugestellt und
erwuchs in der Folge in Rechtskraft.

8. Die Behandlung einer gegen dieses Erkenntnis erhobenen Verfassungsgerichtshofbe-schwerde wurde mit Beschluss
des Verfassungsgerichtshofes, vom 28.01.2010, Zlen. U 3101/09-4, U 3102/09-4, U 3103, U 3104/09-4, abgelehnt.

9. Am 06.02.2010 brachte der Beschwerdeflihrer den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz zur Zahl 10
01.113-EAST West, beim Bundesasylamt ein. Im Rahmen der am 08.02.2010 stattgefundenen niederschriftlichen
Ersteinvernahme gab er im Wesentlichen an, dass sein Vater nach wie vor von den weildrussischen Behdrden gesucht
werde. Auch er werde gesucht. Ein Freund habe ihm gesagt, dass die Behdrden an der Universitat nach ihm gefragt
hatten. Auch bei einer Tante sei nach ihm gefragt worden (Verwaltungsakt der belangten Behorde, Seite 19 bis 25).

10. Mit Verfahrensanordnung vom 09.02.2010 wurde dem Beschwerdeflihrer vom Bundesasylamt nachweislich
mitgeteilt, dass beabsichtigt sei, seinen Antrag auf internationalen Schutz zurlckzuweisen, da gegenstandlich
"entschiedene Sache" im Sinne des § 68 AVG vorliege (Verwaltungsakt der belangten Behdrde, Seite 81 f.)10. Mit
Verfahrensanordnung vom 09.02.2010 wurde dem Beschwerdefiihrer vom Bundesasylamt nachweislich mitgeteilt,
dass beabsichtigt sei, seinen Antrag auf internationalen Schutz zurlickzuweisen, da gegenstandlich "entschiedene
Sache" im Sinne des Paragraph 68, AVG vorliege (Verwaltungsakt der belangten Behdrde, Seite 81 f.).

11. Am 15.02.2010 wurde der Beschwerdefiihrer durch einen Organwalter des Bundesasylamtes, Erstaufnahmestelle
West, neuerlich niederschriftlich befragt. Dabei gab dieser abermals an, dass er in seinem Herkunftsstaat gesucht
werde. Osterreich habe er seit seiner erstmaligen Antragstellung nicht verlassen. Auch habe er schon alle Griinde im
ersten Asylverfahren gesagt. Befragt nach seinen Privatleben in Osterreich, gab der Beschwerdefiihrer an, dass er viel
auf Deutsch lesen wiirde und schon drei Stufen eines Deutschkurses absolviert habe. Er bekomme kein Geld vom
Staat, sondern wirde von der Unterstiitzung jenes Mannes leben, der eine Haftungserklarung fir ihn abgegeben habe
(Verwaltungsakt der belangten Behorde, Seite 115 bis 125).

12. Mit Bescheid vom 23.02.2010, ZI. 10 01.113-EAST-WEST, wurde der Antrag auf internationalen Schutz vom
06.02.2010 gemal? § 68 Absatz 1 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51/1991 idgF., wegen
entschiedener Sache zurtickgewiesen (Spruchpunkt I.) und unter Spruchpunkt Il. des Bescheides der Beschwerdefiihrer
gemal § 10 Absatz 1 Ziffer 1 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG) idgF, aus dem Osterreichischen Bundesgebiet
nach Weildrussland ausgewiesen.12. Mit Bescheid vom 23.02.2010, ZI. 10 01.113-EAST-WEST, wurde der Antrag auf
internationalen Schutz vom 06.02.2010 gemaR Paragraph 68, Absatz 1 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991
(AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, idgF., wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen (Spruchpunkt rémisch
eins.) und unter Spruchpunkt romisch zwei. des Bescheides der Beschwerdeflhrer gemald Paragraph 10, Absatz 1
Ziffer 1 AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG) idgF, aus dem Osterreichischen Bundesgebiet
nach Weilrussland ausgewiesen.

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, der Beschwerdefihrer habe gegenstandlich lediglich jene
Fluchtgriinde, die er bereits im Zuge seines ersten Asylverfahrens angegeben habe, vorgebracht, weshalb sich das
Parteibegehren im gegenstandlichen zweiten Antrag mit jenem des ersten Antrages decken wirde. Da er sein
Vorbringen im gegenstandlichen Asylverfahren auf ein bereits rechtskraftig als unglaubwurdig qualifiziertes Vorbringen
gestutzt bzw. sein gegenwartiges Vorbringen auf ein solches aufgebaut habe, kdnne auch kein neuer Sachverhalt
vorliegen, da nach den Denkgesetzen der Logik dieses ebenfalls als unglaubwirdig zu werten sei und der darin
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behauptete Sachverhalt in der Tatsachenwirklichkeit nicht existieren wurde. Hinsichtlich seines Familienlebens sei
festzuhalten, dass in Osterreich zwar die Eltern und der Bruder des Beschwerdefiihrers leben wiirden, jedoch seien
auch deren Asylverfahren wegen entschiedener Sache zurickgewiesen worden. Im Hinblick auf das Privatleben habe
das Ermittlungsverfahren ergeben, dass er lediglich einen Deutschkurs absolviert habe, sodass nicht von einer
derartigen Integration bzw. Verfestigung in Osterreich ausgegangen werden kénne, die einer Ausweisung im Hinblick
auf Art. 8 Abs. 1 EMRK entgegenstehen wirde.Begrindend wurde im Wesentlichen ausgeflhrt, der Beschwerdefiihrer
habe gegenstandlich lediglich jene Fluchtgriinde, die er bereits im Zuge seines ersten Asylverfahrens angegeben habe,
vorgebracht, weshalb sich das Parteibegehren im gegenstandlichen zweiten Antrag mit jenem des ersten Antrages
decken wirde. Da er sein Vorbringen im gegenstandlichen Asylverfahren auf ein bereits rechtskraftig als
unglaubwitirdig qualifiziertes Vorbringen gestutzt bzw. sein gegenwartiges Vorbringen auf ein solches aufgebaut habe,
kénne auch kein neuer Sachverhalt vorliegen, da nach den Denkgesetzen der Logik dieses ebenfalls als unglaubwurdig
zu werten sei und der darin behauptete Sachverhalt in der Tatsachenwirklichkeit nicht existieren wirde. Hinsichtlich
seines Familienlebens sei festzuhalten, dass in Osterreich zwar die Eltern und der Bruder des Beschwerdefiihrers
leben wirden, jedoch seien auch deren Asylverfahren wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen worden. Im
Hinblick auf das Privatleben habe das Ermittlungsverfahren ergeben, dass er lediglich einen Deutschkurs absolviert
habe, sodass nicht von einer derartigen Integration bzw. Verfestigung in Osterreich ausgegangen werden kénne, die
einer Ausweisung im Hinblick auf Artikel 8, Absatz eins, EMRK entgegenstehen wurde.

13. Gegen diesen, am 23.02.2010 zugestellten Bescheid wurde am 27.02.2010 die vorliegende Beschwerde
eingebracht, wobei kurz zusammengefasst ausgefihrt wird, dass es zwei Grunde fur das Asylansuchen geben wurde.
Erstens der Gesundheitszustand der Mutter des Beschwerdefiihrers und zweitens die Verfolgung der Familie durch
Regierungsorgane. AuRerdem habe er selbststandig Deutschkurse besucht und eine Prifung gemacht (Verwaltungsakt
der belangten Behdrde, Seite 279).

14. Die Beschwerdevorlage durch die belangte Behérde vom 05.03.2010 langte beim Asylgerichtshof am 09.03.2010
ein und wurde das Verfahren in Anwendung der Geschaftsverteilung dem nunmehr zustandigen Richter zugeteilt.

IIl. Der Asylgerichtshof hat Uber die zuldssige Beschwerde erwogenrémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat Gber die
zuldssige Beschwerde erwogen:

1. Gemald 8 28 Abs. 1 Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG,BGBI. | Nr. 4/2008 tritt dieses Bundesgesetz mit 1. Juli 2008 in
Kraft. Gleichzeitig tritt das Bundesgesetz Uber den unabhangigen Bundesasylsenat - UBASG, BGBI. | Nr. 77/1997, in der
Fassung BGBI. I. Nr. 100/2005, auf3er Kraft.1. GemaR Paragraph 28, Absatz eins, Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, tritt dieses Bundesgesetz mit 1. Juli 2008 in Kraft. Gleichzeitig tritt das
Bundesgesetz Gber den unabhangigen Bundesasylsenat - UBASG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 77 aus 1997,, in der
Fassung Bundesgesetzblatt rémisch eins. Nr. 100 aus 2005,, aul3er Kraft.

Gemal & 22 Abs. 1 Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 in der FassungBGBI. | Nr. 4/2008, ergehen
Entscheidungen des Bundesasylamtes Uber Antrage auf internationalen Schutz in Bescheidform. Entscheidungen des
Asylgerichtshofes in der Sache selbst ergehen in Form eines Erkenntnisses, alle anderen in Form eines Beschlusses. Die
Entscheidungen des Bundesasylamtes und des Asylgerichtshofes haben den Spruch und die Rechtsmittelbelehrung
auch in einer dem/der Asylwerber/Asylwerberin verstandlichen Sprache zu enthalten.Gemal3 Paragraph 22, Absatz
eins, Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. rémisch eins Nr. 100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus
2008,, ergehen Entscheidungen des Bundesasylamtes Uber Antrage auf internationalen Schutz in Bescheidform.
Entscheidungen des Asylgerichtshofes in der Sache selbst ergehen in Form eines Erkenntnisses, alle anderen in Form
eines Beschlusses. Die Entscheidungen des Bundesasylamtes und des Asylgerichtshofes haben den Spruch und die
Rechtsmittelbelehrung auch in einer dem/der Asylwerber/Asylwerberin verstandlichen Sprache zu enthalten.

Der Asylgerichtshof entscheidet gemafld Art. 129c Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG,BGBI. Nr. 1/1930, in der Fassung
BGBI. | Nr. 2/2008, in Verbindung mit§ 61 Abs. 1 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 in der FassungBGBI. | Nr. 122/2009 in
Senaten oder, soweit dies in Abs. 3 oder 3a leg. cit. vorgesehen ist, durch Einzelrichter GberDer Asylgerichtshof
entscheidet gemaf Artikel 129 ¢, Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930,, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 2 aus 2008,, in Verbindung mit Paragraph 61, Absatz eins, AsylG 2005, BGBI. romisch
eins Nr. 100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009, in Senaten oder, soweit dies in Absatz 3,
oder 3a leg. cit. vorgesehen ist, durch Einzelrichter Uber
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Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und
Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes.

Durch Einzelrichter/Einzelrichterin entscheidet der Asylgerichtshof gemalR8 61 Abs. 3 Z 1 AsylG 2005 ausnahmslos
Uber Beschwerden gegen zurlckweisende BescheideDurch Einzelrichter/Einzelrichterin  entscheidet der
Asylgerichtshof gemald Paragraph 61, Absatz 3, Ziffer eins, AsylG 2005 ausnahmslos Uber Beschwerden gegen
zurlickweisende Bescheide

wegen Drittstaatssicherheit gemaR § 4 leg. cit.wegen Drittstaatssicherheit gemal3 Paragraph 4, leg. cit.;

wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemal § 5 leg. cit. sowiewegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemal
Paragraph 5, leg. cit. sowie

wegen entschiedener Sache gemaR § 68 Abs. 1 AVG.wegen entschiedener Sache gemal3 Paragraph 68, Absatz eins,
AVG.

Eine mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung fallt gemafl3 8 61 Abs. 3 Z 2 leg. cit. ebenfalls in die Kompetenz
des/der zustandigen Einzelrichters/Einzelrichterin.Eine mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung fallt gemald
Paragraph 61, Absatz 3, Ziffer 2, leg. cit. ebenfalls in die Kompetenz des/der zustandigen Einzelrichters/Einzelrichterin.

Im gegenstandlichen Fall handelt es sich um ein Beschwerdeverfahren gemaR 8§ 68 Abs. 1 Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, das gemdR 8 61 Abs. 3 AsylG 2005 von dem nach der
Geschaftsverteilung zustandigen Einzelrichter zu entscheiden ist.Im gegenstandlichen Fall handelt es sich um ein
Beschwerdeverfahren gemalR Paragraph 68, Absatz eins, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG,
Bundesgesetzblatt Nr. 51, das gemal? Paragraph 61, Absatz 3, AsylG 2005 von dem nach der Geschaftsverteilung

zustandigen Einzelrichter zu entscheiden ist.

Auf Verfahren vor dem Asylgerichtshof sind gemal3 8 23 Abs. 1 AsylGHG, BGBI. | Nr. 4/2008 in der FassungBGBI. | Nr.
147/2008, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 nicht anderes ergibt, die Bestimmungen des AVG mit der Mal3gabe
sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. Auf Verfahren vor
dem Asylgerichtshof sind gemal} Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008,, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 nicht anderes ergibt,
die Bestimmungen des AVG mit der Mal3gabe sinngemal} anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der

Begriff "Beschwerde" tritt.

Gemal 8 75 Abs. 4 AsylG 2005 begriinden ab- oder zurtickweisende Bescheide aufgrund des Asylgesetzes,BGBI. Nr.
126/1968, des Asylgesetzes 1991, BGBI. Nr. 8/1992, sowie des Asylgesetzes 1997 in derselben Sache in Verfahren nach
diesem Bundesgesetz den Zurickweisungstatbestand der entschiedenen Sache (8 68 AVG).Gemald Paragraph 75,
Absatz 4, AsylG 2005 begriinden ab- oder zurlickweisende Bescheide aufgrund des Asylgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr.
126 aus 1968,, des Asylgesetzes 1991, Bundesgesetzblatt Nr. 8 aus 1992,, sowie des Asylgesetzes 1997 in derselben
Sache in Verfahren nach diesem Bundesgesetz den Zurlickweisungstatbestand der entschiedenen Sache (Paragraph
68, AVG).

2. GemalR§ 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten die aulRer den Fallen der 88 69 und 71 leg. cit. die
Abdnderung eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wenn die Behorde nicht
den Anlass zu einer Verfugung gemal3 den Abs. 2 bis 4 leg. cit. findet, wegen entschiedener Sache zurickzuweisen.2.
Gemal} Paragraph 68, Absatz eins, AVG sind Anbringen von Beteiligten die aulRer den Fallen der Paragraphen 69 und
71 leg. cit. die Abanderung eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wenn die
Behorde nicht den Anlass zu einer Verfligung gemal3 den Absatz 2 bis 4 leg. cit. findet, wegen entschiedener Sache

zurlckzuweisen.

Entschiedene Sache liegt vor, wenn sich gegenuber dem friheren Bescheid weder die Rechtslage noch der wesentliche
Sachverhalt geandert haben (VWGH v. 21.03.1985, ZI. 83/06/0023, u.a.). Aus8 68 AVG ergibt sich, dass Bescheide mit
Eintritt ihrer Unanfechtbarkeit auch prinzipiell unwiderrufbar werden, sofern nicht anderes ausdriicklich normiert ist.
Uber die mit einem rechtswirksamen Bescheid erledigte Sache darf nicht neuerlich entschieden werden. Nur eine
wesentliche Anderung des Sachverhaltes - nicht bloR von Nebenumstinden - kann zu einer neuerlichen Entscheidung
fhren (vgl. z. B. VWGH v. 27.09.2000, ZI. 98/12/0057; siehe weiters die bei Walter/Thienel, Die Osterreichischen
Verwaltungsverfahrensgesetze, Bd. I, 2. Aufl. 1998, E 80 zu § 68 AVG wiedergegebene Judikatur).Entschiedene Sache
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liegt vor, wenn sich gegenuber dem friheren Bescheid weder die Rechtslage noch der wesentliche Sachverhalt
gedndert haben (VWGH v. 21.03.1985, ZI. 83/06/0023, u.a.). Aus Paragraph 68, AVG ergibt sich, dass Bescheide mit
Eintritt ihrer Unanfechtbarkeit auch prinzipiell unwiderrufbar werden, sofern nicht anderes ausdrticklich normiert ist.
Uber die mit einem rechtswirksamen Bescheid erledigte Sache darf nicht neuerlich entschieden werden. Nur eine
wesentliche Anderung des Sachverhaltes - nicht bloR von Nebenumstéanden - kann zu einer neuerlichen Entscheidung
fihren vergleiche z. B. VWGH v. 27.09.2000, ZI. 98/12/0057; siehe weiters die bei Walter/Thienel, Die Osterreichischen
Verwaltungsverfahrensgesetze, Bd. romisch eins, 2. Aufl. 1998, E 80 zu Paragraph 68, AVG wiedergegebene Judikatur).

Es ist Sache der Partei, die in einer rechtskraftig entschiedenen Angelegenheit eine neuerliche Sachentscheidung
begehrt, dieses Begehren zu begriinden (VWGH v. 08.09.1977, ZI. 2609/76).

Nach der verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung zu dieser Bestimmung liegen verschiedene "Sachen" im Sinne des
§ 68 Abs. 1 AVG dann vor, wenn in der fir den Vorbescheid maf3geblichen Rechtslage oder in den fir die Beurteilung
des Parteibegehrens im Vorbescheid als maRgeblich erachteten tatsdchlichen Umstanden eine Anderung eingetreten
ist oder wenn das neue Parteibegehren von dem friheren abweicht. Eine Modifizierung, die nur fur die rechtliche
Beurteilung der Hauptsache unerhebliche Nebenumstande betrifft, kann an der Identitat der Sache nichts andern (vgl.
VWGH v. 24.02.2005, Zlen. 2004/20/0010 bis 0013; VwWGH v. 04.11.2004, ZI.2002/20/0391; VwGH v. 20.03.2003, ZI.
99/20/0480; VwGH v. 21.11.2002, ZI.2002/20/0315).Nach der verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung zu dieser
Bestimmung liegen verschiedene "Sachen" im Sinne des Paragraph 68, Absatz eins, AVG dann vor, wenn in der fur den
Vorbescheid mal3geblichen Rechtslage oder in den fur die Beurteilung des Parteibegehrens im Vorbescheid als
maRgeblich erachteten tatsichlichen Umsténden eine Anderung eingetreten ist oder wenn das neue Parteibegehren
von dem friheren abweicht. Eine Modifizierung, die nur fur die rechtliche Beurteilung der Hauptsache unerhebliche
Nebenumstande betrifft, kann an der Identitdt der Sache nichts andern vergleiche VwGH v. 24.02.2005, Zlen.
2004/20/0010 bis 0013; VwWGH v. 04.11.2004, ZI.2002/20/0391; VwGH v. 20.03.2003, ZI.99/20/0480; VWGH v.
21.11.2002, ZI. 2002/20/0315).

Ansuchen, die offenbar die Aufrollung einer bereits rechtskraftig entschiedenen Sache bezwecken, sind auch dann,
wenn das Begehren nicht ausdricklich dahin lautet, wegen "res iudicata" zurtckzuweisen. Die Wesentlichkeit einer
Anderung des Sachverhalts als Kriterium der "res iudicata" ist nicht nach der objektiven Rechtslage, sondern nach der
Wertung zu beurteilen, die das geanderte Sachverhaltselement in der seinerzeitigen, rechtskraftigen Entscheidung
erfahren hat (VwGH v. 22.05.2001, ZI. 2001/05/0075).

Eine neue Sachentscheidung ist aber nicht nur bei identem Begehren auf Grund desselben Sachverhaltes, sondern,
wie sich aus 8 69 Abs. 1 Z 2 AVG ergibt, auch im Fall desselben Begehrens aufgrund von Tatsachen und Beweismitteln,
die schon vor Abschluss des Vorverfahrens bestanden haben, ausgeschlossen. Der Begriff "Identitat der Sache" muss
in erster Linie aus einer rechtlichen Betrachtungsweise heraus beurteilt werden, was bedeutet, dass den behaupteten
gednderten Umstanden Entscheidungsrelevanz zukommen muss (vgl. VWGH v. 25.04.2002, ZI. 2000/07/0235; VWGH v.
15.10.1999, ZI.96/21/0097; siehe weiters die bei Walter/Thienel, Die 6sterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze,
Bd. I, 2. Aufl. 1998, E 83 zu § 68 AVG wiedergegebene Judikatur). Bei der Prifung der Identitat der Sache ist von dem
rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen, ohne die sachliche Richtigkeit desselben (nochmals) zu Uberprtfen; die
Rechtskraftwirkung besteht gerade darin, dass die von der Behdrde einmal untersuchte und entschiedene Sache nicht
neuerlich untersucht und entschieden werden darf (vgl. VwGH v. 25.04.2002, ZI. 2000/07/0235; VWGH v. 15.10.1999, ZI.
96/21/0097). Nur eine solche Anderung des Sachverhaltes kann zu einer neuen Sachentscheidung fithren, die fiir sich
allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss zuldsst, dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals
als maBgebend erachteten Erwagungen eine andere Beurteilung jener Umstande, die seinerzeit den Grund fur die
Abweisung des Parteibegehrens gebildet haben, nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten kann (vgl. VWGH v.
09.09.1999, ZI.97/21/0913; und die bei Walter/Thienel, Die 6sterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze, Bd. |, 2.
Aufl. 1998, E 90 zu 8 68 AVG wiedergegebene Judikatur).Eine neue Sachentscheidung ist aber nicht nur bei identem
Begehren auf Grund desselben Sachverhaltes, sondern, wie sich aus Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 2, AVG ergibt,
auch im Fall desselben Begehrens aufgrund von Tatsachen und Beweismitteln, die schon vor Abschluss des
Vorverfahrens bestanden haben, ausgeschlossen. Der Begriff "Identitat der Sache" muss in erster Linie aus einer
rechtlichen Betrachtungsweise heraus beurteilt werden, was bedeutet, dass den behaupteten gednderten Umstanden
Entscheidungsrelevanz zukommen muss vergleiche VwWGH v. 25.04.2002, ZI. 2000/07/0235; VwWGH v. 15.10.1999, ZI.
96/21/0097; siehe weiters die bei Walter/Thienel, Die &sterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze, Bd. rémisch
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eins, 2. Aufl. 1998, E 83 zu Paragraph 68, AVG wiedergegebene Judikatur). Bei der Prifung der Identitat der Sache ist
von dem rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen, ohne die sachliche Richtigkeit desselben (nochmals) zu Uberprtifen;
die Rechtskraftwirkung besteht gerade darin, dass die von der Behérde einmal untersuchte und entschiedene Sache
nicht neuerlich untersucht und entschieden werden darf vergleiche VwGH v. 25.04.2002, ZI. 2000/07/0235; VWGH v.
15.10.1999, ZI. 96/21/0097). Nur eine solche Anderung des Sachverhaltes kann zu einer neuen Sachentscheidung
fuhren, die fur sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss zuldsst, dass nunmehr bei
Bedachtnahme auf die damals als maRgebend erachteten Erwdgungen eine andere Beurteilung jener Umstande, die
seinerzeit den Grund fir die Abweisung des Parteibegehrens gebildet haben, nicht von vornherein als ausgeschlossen
gelten kann vergleiche VwGH v. 09.09.1999, ZI.97/21/0913; und die bei Walter/Thienel, Die 0&sterreichischen
Verwaltungsverfahrensgesetze, Bd. rémisch eins, 2. Aufl. 1998, E 90 zu Paragraph 68, AVG wiedergegebene Judikatur).

In Bezug auf wiederholte Asylantrage muss die behauptete Sachverhaltsdnderung zumindest einen glaubhaften Kern
aufweisen, dem Asylrelevanz zukommt und an den die positive Entscheidungsprognose anknipfen kann. Die Behérde
hat sich insoweit bereits bei der Prifung der Zulassigkeit des (neuerlichen) Asylantrages mit der Glaubwurdigkeit des
Vorbringens des Asylwerbers und gegebenenfalls mit der Beweiskraft von Urkunden auseinander zu setzen. Ergeben
die Ermittlungen der Behorde, dass eine Sachverhaltsanderung, die eine andere Beurteilung nicht von vornherein
ausgeschlossen erscheinen lieRBe, entgegen den Behauptungen der Partei in Wahrheit nicht eingetreten ist, so ist der
Asylantrag gemal3 § 68 Abs. 1 AVG zurlickzuweisen. Ist davon auszugehen, dass ein/eine Asylwerber/Asylwerberin
einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz auf behauptete Tatsachen stitzt, die bereits zum Zeitpunkt des
ersten Asylverfahrens bestanden haben, die dieser/diese jedoch nicht bereits im ersten Verfahren vorgebracht hat,
liegt schon aus diesem Grund keine Sachverhaltsénderung vor und ist der weitere Antrag wegen entschiedener Sache
zuruckzuweisen (vgl. VWGH v. 04.11.2004, ZI. 2002/20/0391; VWGH v. 24.08.2004; ZI.2003/01/0431; VWGH v. 21.11.2002,
Z|.2002/20/0315; VWGH v. 24.02.2000, Z1.99/20/0173; VWGH v. 21.10.1999, ZI.98/20/0467).In Bezug auf wiederholte
Asylantrage muss die behauptete Sachverhaltsdnderung zumindest einen glaubhaften Kern aufweisen, dem
Asylrelevanz zukommt und an den die positive Entscheidungsprognose anknipfen kann. Die Behdrde hat sich insoweit
bereits bei der Priifung der Zulassigkeit des (neuerlichen) Asylantrages mit der Glaubwurdigkeit des Vorbringens des
Asylwerbers und gegebenenfalls mit der Beweiskraft von Urkunden auseinander zu setzen. Ergeben die Ermittlungen
der Behorde, dass eine Sachverhaltsdanderung, die eine andere Beurteilung nicht von vornherein ausgeschlossen
erscheinen liel3e, entgegen den Behauptungen der Partei in Wahrheit nicht eingetreten ist, so ist der Asylantrag gemaf3
Paragraph 68, Absatz eins, AVG zurlickzuweisen. Ist davon auszugehen, dass ein/eine Asylwerber/Asylwerberin einen
weiteren Antrag auf internationalen Schutz auf behauptete Tatsachen stitzt, die bereits zum Zeitpunkt des ersten
Asylverfahrens bestanden haben, die dieser/diese jedoch nicht bereits im ersten Verfahren vorgebracht hat, liegt
schon aus diesem Grund keine Sachverhaltsdnderung vor und ist der weitere Antrag wegen entschiedener Sache
zurlickzuweisen vergleiche VWGH v. 04.11.2004, ZI. 2002/20/0391; VwWGH v. 24.08.2004; ZI.2003/01/0431; VWGH v.
21.11.2002, ZI. 2002/20/0315; VWGH v. 24.02.2000, ZI.99/20/0173; VWGH v. 21.10.1999, ZI.98/20/0467).

Die Prufung der Zulassigkeit eines neuerlichen Antrages wegen geanderten Sachverhaltes darf ausschlief3lich anhand
jener Griinde erfolgen, die von der Partei in erster Instanz zur Begrindung ihres Begehrens geltend gemacht worden
sind; in der Berufung gegen den Zurtickweisungsbescheid kdnnen derartige Grinde nicht neu vorgetragen werden (vgl.
VWGH v. 04.04.2001, ZI.98/09/0041; VwWGH v. 07.05.1997, Z1.95/09/0203; siehe weiters die bei Walter/Thienel, Die
Osterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze, Bd. I, 2. Aufl. 1998, E 105 zu § 68 AVG wiedergegebene Judikatur). Ist
Sache der Entscheidung der Rechtsmittelbehdrde nur die Frage der Rechtmalligkeit der Zurlckweisung, darf sie
demnach nur Uber die Frage entscheiden, ob die Zurtickweisung durch die Vorinstanz zu Recht erfolgt ist oder nicht,
und hat dementsprechend - bei einer Zurlickweisung wegen entschiedener Sache - entweder (im Falle des Vorliegens
entschiedener Sache) das Rechtsmittel abzuweisen oder (im Falle der Unrichtigkeit dieser Auffassung) den bekampften
Bescheid ersatzlos mit der Konsequenz zu beheben, dass die erstinstanzliche Behérde in Bindung an die Auffassung
der Rechtsmittelbehdrde den Antrag jedenfalls nicht neuerlich wegen entschiedener Sache zurtickweisen darf. Es ist
der Rechtsmittelbehdrde aber verwehrt, Gber den Antrag selbst meritorisch zu entscheiden (vgl. VwGH v. 30.05.1995,
Z1.93/08/0207).Die Prifung der Zulassigkeit eines neuerlichen Antrages wegen geanderten Sachverhaltes darf
ausschlie3lich anhand jener Griinde erfolgen, die von der Partei in erster Instanz zur Begriindung ihres Begehrens
geltend gemacht worden sind; in der Berufung gegen den Zurtickweisungsbescheid kénnen derartige Griinde nicht
neu vorgetragen werden vergleiche VWGH v. 04.04.2001, ZI. 98/09/0041; VWGH v. 07.05.1997, ZI.95/09/0203; siehe
weiters die bei Walter/Thienel, Die osterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze, Bd. romisch eins, 2. Aufl. 1998, E
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105 zu Paragraph 68, AVG wiedergegebene Judikatur). Ist Sache der Entscheidung der Rechtsmittelbehdrde nur die
Frage der RechtmaRBigkeit der Zurlickweisung, darf sie demnach nur Uber die Frage entscheiden, ob die Zurtickweisung
durch die Vorinstanz zu Recht erfolgt ist oder nicht, und hat dementsprechend - bei einer Zurtickweisung wegen
entschiedener Sache - entweder (im Falle des Vorliegens entschiedener Sache) das Rechtsmittel abzuweisen oder (im
Falle der Unrichtigkeit dieser Auffassung) den bekdmpften Bescheid ersatzlos mit der Konsequenz zu beheben, dass
die erstinstanzliche Behdrde in Bindung an die Auffassung der Rechtsmittelbehdrde den Antrag jedenfalls nicht
neuerlich wegen entschiedener Sache zurlckweisen darf. Es ist der Rechtsmittelbehdrde aber verwehrt, Gber den
Antrag selbst meritorisch zu entscheiden vergleiche VwWGH v. 30.05.1995, ZI. 93/08/0207).

3. Fur den Asylgerichtshof ist Sache des gegenstandlichen Verfahrens die Frage, ob das Bundesasylamt zu Recht den
Antrag auf internationalen Schutz vom 06.02.2010 gemaR § 68 Abs. 1 AVG zurlickgewiesen hat. Hierbei darf die
Prifung der Zulassigkeit eines neuerlichen Antrages wegen gednderten Sachverhaltes ausschlieBlich anhand jener
Grinde erfolgen, die von der Partei in erster Instanz zur Begriindung ihres Begehrens geltend gemacht worden sind
(vgl. z. B. VWGH v. 23.01.1997, ZI. 95/09/0189; VWGH v. 06.03.1997, ZI.94/09/0229). In der Berufung gegen den
ZurUckweisungsbescheid konnen derartige Grinde nicht neu vorgebracht werden (VwWGH v. 28.10.2003, ZI.
2001/11/0224).3. Fur den Asylgerichtshof ist Sache des gegenstandlichen Verfahrens die Frage, ob das Bundesasylamt
zu Recht den Antrag auf internationalen Schutz vom 06.02.2010 gemdafR Paragraph 68, Absatz eins, AVG
zurlickgewiesen hat. Hierbei darf die Prufung der Zulassigkeit eines neuerlichen Antrages wegen gednderten
Sachverhaltes ausschlieBlich anhand jener Griinde erfolgen, die von der Partei in erster Instanz zur Begrindung ihres
Begehrens geltend gemacht worden sind vergleiche z. B. VWGH v. 23.01.1997, ZI. 95/09/0189; VwWGH v. 06.03.1997, ZI.
94/09/0229). In der Berufung gegen den Zurlckweisungsbescheid kdnnen derartige Grinde nicht neu vorgebracht
werden (VWGH v. 28.10.2003, ZI. 2001/11/0224).

Fur den Asylgerichtshof kann PrifungsmaRstab zur Beurteilung der RechtmaRigkeit der Zurlckweisungsentscheidung
durch das Bundesasylamt nur jenes Vorbringen sein, das von der Partei in erster Instanz zur Begrindung ihres
Begehrens geltend gemacht worden ist.

Im vorliegenden Fall hat der Vater des Beschwerdefihrers in der niederschriftlichen Einvernahme vor dem
Bundesasylamt am 15.02.2010 dargelegt, dass immer noch nach ihm gefahndet werde und in diesem Zusammenhang
Beweismittel in Form einer offensichtlich gefaxten Ladungskopie vorgelegt. Dieses vom Bundesasylamt in Kopie zum
Akt genommene und in russischer Sprache gehaltene Beweismittel wurde weder beschriftet, noch Ubersetzt und fand
auch sonst in keiner Weise eine Beachtung im Verfahren des Vaters. Das Bundesasylamt hat sich im Rahmen des
Ermittlungsverfahrens auch in keiner Weise mit dem vorgelegten Beweismittel auseinandergesetzt und auch im
nunmehr angefochtenen Bescheid des Vaters des Beschwerdefihrers keinerlei Feststellungen hinsichtlich der
vorgelegten Ladung getroffen. Dies obwohl auf der vorgelegten Faxkopie eine Bestatigung der Osterreichischen Post
AG vom 15.02.2010 und in der Faxzeile der 13.02.2010 angefuhrt ist, womit auf den vorgelegten Unterlagen
augenscheinlich erkennbar war, dass diese erst nach Abschluss des ersten Asylverfahrens entstanden sind und somit
im ersten Asylverfahren noch gar nicht vorgelegen haben kdnnen. Da im gegenstandlichen Fall die Fluchtgriinde des
Beschwerdefiihrers untrennbar mit dem von dessen Vater vorgetragenen Fluchtvorbringen in Verbindung stehen,
erweist sich auch im gegenstandlichen Fall das Verfahren als mangelhaft.

Gemald § 41 Abs. 3 AsylG 2005 ist in einem Verfahren Uber eine Beschwerde gegen eine zurtickweisende Entscheidung
und die damit verbundene Ausweisung 8§ 66 Abs. 2 AVG nicht anzuwenden. Ist der Beschwerde gegen die Entscheidung
des Bundesasylamtes im Zulassungsverfahren stattzugeben, ist das Verfahren zugelassen. Der Beschwerde gegen die
Entscheidung im Zulassungsverfahren ist auch stattzugeben, wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass
die Durchfuhrung der Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.GemaR Paragraph 41,
Absatz 3, AsylG 2005 ist in einem Verfahren Uber eine Beschwerde gegen eine zurlickweisende Entscheidung und die
damit verbundene Ausweisung Paragraph 66, Absatz 2, AVG nicht anzuwenden. Ist der Beschwerde gegen die
Entscheidung des Bundesasylamtes im Zulassungsverfahren stattzugeben, ist das Verfahren zugelassen. Der
Beschwerde gegen die Entscheidung im Zulassungsverfahren ist auch stattzugeben, wenn der vorliegende Sachverhalt
so mangelhaft ist, dass die Durchfuhrung der Wiederholung einer miindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.

Der vorliegende Sachverhalt hat sich im Sinne des 8§ 41 Abs. 3 letzter Satz AsylG 2005 als mangelhaft erwiesen, weshalb
der Beschwerde spruchgemall stattzugeben war; demgemaR ist das Verfahren gemal3 §8 41 Abs. 3 zweiter Satz AsylG
2005 zugelassen. Der Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass im Fall einer Zurlckverweisung in Folge des §
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43 Abs. 3 letzter Satz AsylG 2005 das Bundesasylamt im Falle einer neuerlichen zurlckweisenden Entscheidung
(lediglich) an die die Aufhebung tragenden Grinde und die fur die Behebung mafgebliche Rechtsansicht des
Asylgerichtshofes gebunden ist (vgl. Fel3l/Holzschuster, Asylgesetz 2005, 550).Der vorliegende Sachverhalt hat sich im
Sinne des Paragraph 41, Absatz 3, letzter Satz AsylG 2005 als mangelhaft erwiesen, weshalb der Beschwerde
spruchgemaR stattzugeben war; demgemald ist das Verfahren gemald Paragraph 41, Absatz 3, zweiter Satz AsylG 2005
zugelassen. Der Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass im Fall einer Zurlckverweisung in Folge des
Paragraph 43, Absatz 3, letzter Satz AsylG 2005 das Bundesasylamt im Falle einer neuerlichen zurlickweisenden
Entscheidung (lediglich) an die die Aufhebung tragenden Grinde und die fur die Behebung mal3gebliche Rechtsansicht
des Asylgerichtshofes gebunden ist vergleiche FeR3l/Holzschuster, Asylgesetz 2005, 550).

Die belangte Behdrde wird daher im fortgesetzten Verfahren Ermittlungen im Hinblick auf das nunmehr vom Vater des
Beschwerdefiihrers vorgelegte Beweismittel anzustellen und dabei insbesondere durch eine neuerliche ausfuhrliche
Befragung und allenfalls auch durch Befassung mit einem geeigneten Sachverstandigen, festzustellen haben, ob der
nunmehr vom Vater des Beschwerdefuhrers in seinem zweiten Asylverfahren vorgelegten Ladung Authentizitat zu
gebilligt werde oder nicht.

In Asylsachen ist ein zweiinstanzliches Verfahren eingerichtet. GemaR3 Art. 129¢ Z 1 B-VG erkennt der Asylgerichtshof
nach Erschépfung des Instanzenzuges Uber Bescheide der Verwaltungsbehdrden in Asylsachen. In diesem Verfahren
hat bereits das Bundesasylamt den gesamten fur die Entscheidung Uber den Antrag auf internationalen Schutz
relevanten Sachverhalt zu ermitteln. Unterbliebe ein umfassendes Ermittlungsverfahren in erster Instanz, wirde
nahezu das gesamte Verfahren vor den Asylgerichtshof verlagert werden, sodass die Einrichtung von zwei
Entscheidungsinstanzen zur blof3en Formsache wuirde. Es liegt nicht im Sinne des Gesetzes, dass der Asylgerichtshof
erstmals den entscheidungswesentlichen Sachverhalt ermitteln muss und eine ernsthafte Prifung des Antrages soll
nicht erst bei der letzten Instanz beginnen und zugleich enden (abgesehen von der - im Bundesverfassungsgesetz,
BGBI. | 1/1930 in der Fassung BGBI. 2/2008, neu eingeflgten Art. 144a B-VG vorgesehenen - Kontrolle des
Verfassungsgerichtshofes).In Asylsachen ist ein zweiinstanzliches Verfahren eingerichtet. GemaR Artikel 129 c, Ziffer
eins, B-VG erkennt der Asylgerichtshof nach Erschopfung des Instanzenzuges Uber Bescheide der
Verwaltungsbehdérden in Asylsachen. In diesem Verfahren hat bereits das Bundesasylamt den gesamten fiur die
Entscheidung Uber den Antrag auf internationalen Schutz relevanten Sachverhalt zu ermitteln. Unterbliebe ein
umfassendes Ermittlungsverfahren in erster Instanz, wirde nahezu das gesamte Verfahren vor den Asylgerichtshof
verlagert werden, sodass die Einrichtung von zwei Entscheidungsinstanzen zur bloRen Formsache wirde. Es liegt nicht
im Sinne des Gesetzes, dass der Asylgerichtshof erstmals den entscheidungswesentlichen Sachverhalt ermitteln muss
und eine ernsthafte Prifung des Antrages soll nicht erst bei der letzten Instanz beginnen und zugleich enden
(abgesehen von der - im Bundesverfassungsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, 1 aus 1930, in der Fassung
Bundesgesetzblatt 2 aus 2008, neu eingefligten Artikel 144 a, B-VG vorgesehenen - Kontrolle des
Verfassungsgerichtshofes).

Wird gegen eine mit einer zurlckweisenden Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz verbundene
Ausweisung Beschwerde ergriffen, hat der Asylgerichtshof dieser binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde
durch Beschluss die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in den Staat, in den die Ausweisung lautet, eine reale Gefahr einer
Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur
ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde (§ 37 Abs. 1 AsylG 2005).Wird
gegen eine mit einer zurlickweisenden Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz verbundene
Ausweisung Beschwerde ergriffen, hat der Asylgerichtshof dieser binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde
durch Beschluss die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in den Staat, in den die Ausweisung lautet, eine reale Gefahr einer
Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde
oder fUr ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde (Paragraph 37, Absatz eins,
AsylG 2005).

Gegenstandliche Beschwerde langte am 09.03.2010 beim Asylgerichtshof ein. Da der Asylgerichtshof noch vor Ablauf
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der in § 37 Abs. 1 AsylG 2005 genannte Frist spruchgemal entschied, konnte die Prifung der aufschiebenden Wirkung
der Beschwerdevorlage entfallen.Gegenstandliche Beschwerde langte am 09.03.2010 beim Asylgerichtshof ein. Da der
Asylgerichtshof noch vor Ablauf der in Paragraph 37, Absatz eins, AsylG 2005 genannte Frist spruchgemal? entschied,
konnte die Prufung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerdevorlage entfallen.

GemaR§ 41 Abs. 4 AsylG 2005 konnte von der Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen
werden.Gemald Paragraph 41, Absatz 4, AsylG 2005 konnte von der Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung

abgesehen werden.
Schlagworte

Kassation, mangelnde Sachverhaltsfeststellung
Zuletzt aktualisiert am

25.03.2010

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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