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Norm

AsylG 1997 §7
AsylG 1997 88 Abs1
EMRK Art3
1. EMRK Art. 3 heute
2. EMRK Art. 3 gultig ab 01.05.2004

Spruch
E10 239.526-0/2008-50E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. H. LEITNER als Vorsitzenden und den Richter Mag. R. ENGEL als
Beisitzer Uber die Beschwerde des XXXX richtig XXXX, StA. Armenien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
09.07.2003, ZI. 02 20.716-BAS, nach Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung am 22.02.2010 zu Recht erkannt:Der
Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. H. LEITNER als Vorsitzenden und den Richter Mag. R. ENGEL als Beisitzer
Uber die Beschwerde des romisch 40 richtig romisch 40 , StA. Armenien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes
vom 09.07.2003, ZI. 02 20.716-BAS, nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung am 22.02.2010 zu Recht
erkannt:

Die Beschwerde wird gemaR 88 7, 8, 44 (1) Asylgesetz 1997,BGBI. | Nr. 76/1997 idF, BGBI. | Nr. 129/2004 iVm & 75 Abs.
1 AsylG 2005 BGBI | 2005/100 idgF als unbegriindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemaf Paragraphen 7, 8, 44, (1)
Asylgesetz 1997, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76 aus 1997, idF, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 129 aus 2004, in
Verbindung mit Paragraph 75, Absatz eins, AsylG 2005 BGBI romisch eins 2005/100 idgF als unbegriindet abgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. Der Asylgerichtshof nimmt den nachfolgenden Sachverhalt als erwiesen anrémisch eins. Der Asylgerichtshof nimmt
den nachfolgenden Sachverhalt als erwiesen an:

1. Bisheriger Verfahrenshergang

1.1.1. Der BeschwerdefUhrer, Staatsangehoriger der Republik Armenien, reiste unter Umgehung der Grenzkontrolle in
das Osterreichische Bundesgebiet laut eigenen Angaben am 30.7.2002 ein und stellte am Folgetag einen Asylantrag.

1.1.2. Im Rahmen der niederschriftlichen Einvernahme beim GUP Gmiind gab der BF an, er fiihre den Namen XXXX
hatte in XXXX gelebt, als Agraringenieur gearbeitet und hatte Armenien verlassen, weil seine Rechte von der Regierung
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unterdrickt worden waren. Er mochte Asyl, weil er ein normales Leben in einem europaischen Land, wo Demokratie
herrsche filhren méchte.1.1.2. Im Rahmen der niederschriftlichen Einvernahme beim GUP Gmiind gab der BF an, er
fihre den Namen rémisch 40 hatte in romisch 40 gelebt, als Agraringenieur gearbeitet und hatte Armenien verlassen,
weil seine Rechte von der Regierung unterdriickt worden waren. Er mdchte Asyl, weil er ein normales Leben in einem

europdischen Land, wo Demokratie herrsche fihren mochte.

1.1.3. Mit Bericht vom 3.8.2002 verfasste eine Beamter der GUP Gmuind, dass am 1.8.2002 ein tschechischer Busfahrer
um ca. 17.00 Uhr auf tschechischem Staatsgebiet am StralRenrand 4 armenische Reisepasse, darunter einen, welcher
den BF zeigt, auf den Namen XXXX lautet und am 13.9.1995 ausgestellt wurde. Der Busfahrer gab die Padsse bei der
tschechischen Grenzpolizei ab, welche Ausziige hieraus den Osterreichischen Behdrden faxte.1.1.3. Mit Bericht vom
3.8.2002 verfasste eine Beamter der GUP Gmiind, dass am 1.8.2002 ein tschechischer Busfahrer um ca. 17.00 Uhr auf
tschechischem Staatsgebiet am StralRenrand 4 armenische Reisepasse, darunter einen, welcher den BF zeigt, auf den
Namen rémisch 40 lautet und am 13.9.1995 ausgestellt wurde. Der Busfahrer gab die Passe bei der tschechischen
Grenzpolizei ab, welche Auszlge hieraus den osterreichischen Behdrden faxte.

1.1.4. Im Rahmen der niederschriftlichen Einvernahme beim Bundesasylamt (BAA) am 18.6.2003 gab der BF weiterhin
an, den Namen XXXX zu fuhren und am XXXX geboren zu sein.1.1.4. Im Rahmen der niederschriftlichen Einvernahme
beim Bundesasylamt (BAA) am 18.6.2003 gab der BF weiterhin an, den Namen rémisch 40 zu fihren und am rémisch
40 geboren zu sein.

1993 hatte der BF Armenien verlassen und in Deutschland einen Asylantrag gestellt. Er ware in Armenien unter dem
Decknahmen "XXXX" politisch tatig gewesen, hatte gegen das kommunistische Regime Meetings veranstaltet. Man
hatte versucht, ihn umzubringen, weshalb er nach Deutschland geflichtet sei.

Er hatte der deutschen Behdrde seine Asylgrinde geschildert und dort 2,5 Jahre auf einen erfolglos auf einen Bescheid
gewartet. In weiterer Folge hatte er sich einem Englander anvertraut, der ihn versprochen hatte, ihn nach England zu
schleppen. Anstatt sein Versprechen zu halten, hatte er den BF in Deutschland falschlicherweise beschuldigt, ein

russischer Spion zu sein.

Eines Tages sei der BF ohne Ankindigung nach Tiflis/Georgien abgeschoben worden. Er ware dann von Beamten
aufgrund seines eigenen Ersuchens nach Armenien gebracht worden. 2 Monate spater, Ende 1995 ware er wieder nach
Deutschland gereist. Nachdem er dort einige Zeit gearbeitet hatte, ware er wieder nach Tiflis abgeschoben worden.
Dort hatten ihn Beamte wieder nach Armenien gebracht.

Der BF kehrte noch einmal nach Deutschland zuriick und wurde wieder nach Deutschland abgeschoben.

Der BF hatte in weiterer Folge in verschiedenen Lokalitaten als Kellner/Barkeeper gearbeitet. In jedem Lokal seien nach
einer gewissen Zeit Personen aus dem Umkreis der Regierung aufgetaucht. Hierauf sei der BF immer entlassen
worden, zumal Druck auf seine Arbeitgeber ausgelibt worden ware, weshalb er Armenien neuerlich in Richtung
Osterreich verlieR.

Von einem Freund hatte der BF erfahren, dass sich seine Papiere, wie z. B. sein Reisepass nunmehr im armenischen
Innenministerium beféanden.

In Armenien ware es sehr gefahrlich fur ihn, man hatte mehrere Male versucht, ihn umzubringen. Er vermute, dass
dies wieder passieren wurde.

AuBer bei der PKdSU ware der BF bei keiner Organisation gewesen und hatte seine politische Tatigkeit nicht innerhalb
einer Organisation ausgelibt. Seine Tatigkeit hatte dem Volk Armeniens insgesamt gegolten. Er hatte flr das
Wohlergehen des armenischen Volkes und die Demokratie gekampft und ware gegen Korruption gewesen.

1.2. Mit im Spruch genannten Bescheid des Bundesasylamtes wurde der Asylantrag des Beschwerdefiihrers gemafi§ 7
AsylG 1997 abgewiesen (Spruchpunkt 1). Die Zurtckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in dessen
Herkunftsstaat wurde gemaR § 8 AsylG 1997 fur zuldssig erklart (Spruchpunkt I1).1.2. Mit im Spruch genannten
Bescheid des Bundesasylamtes wurde der Asylantrag des BeschwerdefUhrers gemaR Paragraph 7, AsylG 1997
abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins). Die ZurlUckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung in dessen
Herkunftsstaat wurde gemaR Paragraph 8, AsylG 1997 fur zuldssig erklart (Spruchpunkt rémisch zwei).

1.3.1. Gegen diesen Bescheid wurde am 17.7.2003 "Berufung" [nunmehr:
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"Beschwerde"] erhoben. Diese wurde nicht begrindet.

1.3.2. Mit Schreiben vom 2.5.2005 erteilte das zum damaligen Zeitpunkt zustandige Mitglied des Unabhangigen
Bundesasylsenats dem BF einen Verbesserungsauftrag, indem er aufgefordert wurde, eine Begrindung der Berufung
innerhalb der festgesetzten Frist einzubringen.

1.3.3. Mit Schreiben vom 14.5.2007 brachte der BF eine nicht unterfertigte Berufungserganzung ein. In dieser wurde im
Rahmen eines offensichtlich von einer in Asylsachen versierten NGO verfassten standardisierten Schriftsatzes
angefuhrt, dass das BAA rechts- und tatsachenirrig vorging. Im Anhang wiederholte der BF sein Vorbringen, ohne
jedoch jene behauptete Tatigkeit, die er in Armenien ausgelibt haben sollte, zu konkretisieren. Ebenso schilderte er
behauptetermallen auf ihn stattgefundene Anschldge und veritable tatige Auseinandersetzungen.

1.3.4. Mit wiederholten Schrieben wies die Caritas auf die lange Verfahrendauer in Bezug auf den BF hin und ersuchte,
der Unabhangige Bundesasylsenat moge den Reisepass des BF aus Tschechien anfordern.

1.3.5. Nach Einrichtung des AsylGH mit 1.6.2008 wurde gegenstandliche Rechtssache der Gerichtsabteilung E10

zugewiesen.

1.3.6. Mit Schreiben vom 21.7.2008 wurde der BF aufgefordert, die von ihm eingebrachte
Berufungs[Beschwerde]erganzung eigenhandig zu unterfertigen.

1.3.7. Mit Schreiben vom selben Tage wurde das Bundesasylamt, Grundsatz- und Dublinabteilung (GDA) ersucht mit
der Tschechischen Republik Konsultationen zwecks Uberstellung des armenischen Reisepasses des BF nach Osterreich

zu fuhren.
1.3.8. Mit Schreiben vom 29.7.2008 kam der BF dem Verbesserungsauftrag gem. Punkt 1.3.6. nach.

1.3.9. Am 22.9.2008 wurde der BF aufgefordert, weiteren Erhebungen in seiner Sache zuzustimmen. Insbesondere
wurde ihm eine Zustimmungserklarung, welche die dsterreichischen Asylbehérden ermachtigen, sich beim deutschen
BAMF Uber die vom BF vorgebrachten Griinde im seinerzeitigen Asylverfahren zu informieren mit der Aufforderung,

diese unterfertigt zu retournieren, Ubersandt.
1.3.10. Mit Schreiben vom 1.10.2008 kam der BF der oa. Aufforderung nach.

1.3.11. Nachdem die GDA des BAA mit Schreiben vom 7.10.2008 ersucht wurde, Konsultationen mit Deutschland zu
fihren und um Ubermittlung der Asylakte zu ersuchen, teilte das BAA mit Schreiben vom 11.11.2008 mit, dass in

Deutschland keine Daten in Bezug auf den BF aufliegen.

1.3.12. Das Ermittlungsergebnis gem. 1.3.11. wurde dem BF mit Schreiben vom 10.12.2008 mitgeteilt, worauf er BF mit
Schreiben vom 22.12.2008 bekannt gab, dass er in Deutschland unter dem Namen XXXX einen Asylantrag gestellt
hatte. Ebenso nannte er weitere Details zu seinem Aufenthalt in Deutschland. Ebenso brachte er mit Schreiben vom
13.1.2009 eine Bescheinigung des BAMF vom 24.10.1994 vor, woraus hervorging, dass der BF in Deutschland unter
dem Namen XXXX einen Asylantrag gestellt hatte.1.3.12. Das Ermittlungsergebnis gem. 1.3.11. wurde dem BF mit
Schreiben vom 10.12.2008 mitgeteilt, worauf er BF mit Schreiben vom 22.12.2008 bekannt gab, dass er in Deutschland
unter dem Namen rémisch 40 einen Asylantrag gestellt hatte. Ebenso nannte er weitere Details zu seinem Aufenthalt
in Deutschland. Ebenso brachte er mit Schreiben vom 13.1.2009 eine Bescheinigung des BAMF vom 24.10.1994 vor,
woraus hervorging, dass der BF in Deutschland unter dem Namen rémisch 40 einen Asylantrag gestellt hatte.

1.3.13. Mit Schreiben vom 19.2.2009 wurde die GDA des BAA unter Mitteilung der neuen Tatsachen nochmals ersucht,
Konsultationen mit Deutschland zu fiihren. Mit Schreiben vom 25.2.2009 teilte das dt. BAMF mit, dass der BF unter
dem Namen XXXX einen Asylantrag stellt, welcher am 20.9.1995 negativ entschieden wurde. Der BF hielte sich seit
14.6.1996 nicht mehr in Deutschland auf. Die Asylakte kénnen nicht Ubermittelt werden, weil diese bereits vernichtet
wurde.1.3.13. Mit Schreiben vom 19.2.2009 wurde die GDA des BAA unter Mitteilung der neuen Tatsachen nochmals
ersucht, Konsultationen mit Deutschland zu fihren. Mit Schreiben vom 25.2.2009 teilte das dt. BAMF mit, dass der BF
unter dem Namen rémisch 40 einen Asylantrag stellt, welcher am 20.9.1995 negativ entschieden wurde. Der BF hielte
sich seit 14.6.1996 nicht mehr in Deutschland auf. Die Asylakte kénnen nicht Gbermittelt werden, weil diese bereits
vernichtet wurde.



1.3.14. Da eine Internetrecherche ergab, dass die vom BF im Schreiben vom 22.12.2008 genannte Anwaltskanzlei,
welche ihn vertrat noch existiert, wurde der BF mit Schreiben vom 23.3.2009 aufgefordert, sich an seinen ehemaligen
Anwalt zu wenden, die Vertretungsakte anzufordern und diese dem AsylGH vorzulegen.

1.3.15. Mit Schreiben vom 30.3.2009 wurde dem BF Feststellungen zur asyl- und abschiebungsrelevanten Lage in
Armenien zur Kenntnis gebracht. Der BF wurde eingeladen, hierzu Stellung zu nehmen und allenfalls weitere
Bescheinigungsmittel vorzulegen. Sollten ihm diese Bescheinigungsmittel nicht zuganglich sein, mége es sich darum
bemdihen, in deren Besitz zu kommen und innerhalb der festgesetzten Frist bekannt zu geben, um welche

Bescheinigungsmittel es sich hierbei handelt.

1.3.16. Am 7.4.2009 legte der BF ein Schreiben vor, aus dem hervorgeht, dass der namhaft gemachte deutsche Anwalt

die Vertretungsakte bereits vernichtete.

1.3.17. Mit Schreiben vom 14.4.2009 legte die Caritas im Auftrag der BF ua. Arbeitgeberbestatigungen, 1
Gesundheitsbuch, ein Parteibuch der KPdSU aus dem hervorgeht, dass der BF die Mitgliedbeitrage bis inklusive
Februar 1989 entrichtete, sowie von verschiedenen Demonstrationen/Versammlungen vor. Mit Ausnahme eines
Bildes, auf dem Transparente in armenischer Schrift zu sehen sind, tragen die Teilnehmer Transparente in kyrillischer
Schrift. Auf zwei Bildern ist der BF in jungeren Jahren zu sehen (diese Bilder wurden offensichtlich unmittelbar
hintereinander aufgenommen), wie sich dieser in der Menschenmenge befindet. Als Redner oder in einer dhnlichen

Funktion ist der BF nicht erkennbar.

Ebenso brachte der BF in einem beigebrachten Schreiben vor, er hatte "monarchische" Wurzeln, seine Familie stamme
aus der selben Gegend wir der armenische Prasident, sei in der Sowjetzeit enteignet worden und es wadre trotz

intensiver Anstrengungen nicht gelungen, das enteignete Gut zurlick zu erhalten.

1.3.18. Mit Schreiben vom 19.6.2009 wurde der Verbindungsbeamte des BMI in Georgien ersucht zu erheben, ob der
BF tatsachlich nach Georgien abgeschoben wurde, warum Georgien dieser Abschiebung zustimmte und ob der BF
allenfalls georgischer Staatsbirger ware.

1.3.19. Am 26. 8.2009 Ubermittelte der VB des BMI in Georgien das Antwortschreiben seines Vertrauensmannes,
wonach der BF kein Staatsburger der Republik Georgien sei und niemals war. Seine richtigen Personaldaten sind XXXX
registriert in Armenien, XXXX. Diese Information hatte der Vertrauensmann dem armenischen Wahlerregister
entnommen. Er wurde am 4.9.1995 und am 14.6.1996 von Deutschland nach Georgien abgeschoben. Da er im Besitz
eines Laissez-Passier war und armenischen Staatsburgern in Georgien die visafreie Einreise mdglich ist, stellte die
Abschiebung nach Georgien kein Problem dar.1.3.19. Am 26. 8.2009 Ubermittelte der VB des BMI in Georgien das
Antwortschreiben seines Vertrauensmannes, wonach der BF kein Staatsbirger der Republik Georgien sei und niemals
war. Seine richtigen Personaldaten sind réomisch 40 registriert in Armenien, romisch 40 . Diese Information hatte der
Vertrauensmann dem armenischen Wahlerregister entnommen. Er wurde am 4.9.1995 und am 14.6.1996 von
Deutschland nach Georgien abgeschoben. Da er im Besitz eines Laissez-Passier war und armenischen Staatsburgern in
Georgien die visafreie Einreise moglich ist, stellte die Abschiebung nach Georgien kein Problem dar.

1.3.20. Aus dem zwischenzeitig eingetroffenen Antwortschreiben der GDA des BMI ging hervor, dass das BAA die
Konsultationen mit der Tschechischen Republik unter dem vom BF in Osterreich bekanntgegebenen Alias-Namen
fuhrte und deshalb zu keinem Ergebnis gelangte. Der AsylGH ersuchte mit E-mail vom 23.9.2009 die GDA, den
tschechischen Behérden die wahre Identitat mitzuteilen.

Eine Mitteilung Uber das endgultige Ergebnis der Konsultationen mit der tschechischen Republik steht bis zum Datum
der Bescheidausfertigung aus.

1.3.21. In Vorbereitung ua. Beschwerdeverhandlung wurde mit Schreiben vom 28.1.2010 neuerlich Beweis erhoben
und dem BF aktualisierte Feststellungen zur asyl- und abschiebungsrelevanten Lage in Armenien zur Kenntnis
gebracht. Es wurde ihm mitgeteilt, dass es ihm freisteht, sich bis zur Verhandlung schriftlich oder in der Verhandlung
mundliche zum Beweisergebnis zu auBern.

1.3.22. Mit Schreiben vom 8.2.2010 Ubermittelte der BF ihn betreffende Diplome, welche insbesondere Uber seine
berufliche Qualifikation beschreiben.

1.4. Am 2.9.2008 fuhrte der Asylgerichtshof eine 6ffentlich mindliche Verhandlung durch. Deren wesentlicher Verlauf
wird wie folgt wieder gegeben:



VR: Sie wurden bereits beim Bundesasylamt bzw. den Organen des &ffentlichen Sicherheitsdienstes niederschriftlich
einvernommen. Wie wirden Sie die dortige Einvernahmesituation beschreiben.

BF: Es war eine normale Einvernahme.

VR: Haben Sie bei lhren bisherigen Aussagen vor dem Bundesasylamt und den Organen des Offentlichen
Sicherheitsdienstes immer die Wahrheit gesagt oder méchten Sie etwas richtig stellen?

BF: Alles was ich gesagt habe entspricht der Wahrheit.
VR: Hat sich an den Griinden lhrer Asylantragstellung seit Erhalt des erstinstanzlichen Bescheids etwas geandert?

BF: Die Ursache der Griinde ist gleich geblieben.

VR: Wie lautet Ihr vollstandiger Name und Ihr Geburtsdatum?

BF: Ich habe meinen Namen und meinen Vornamen verandert, um eine Verfolgung zu vermeiden. Ich habe auch das
Geburtsdatum um zwei Jahre falsch angegeben. Mein richtiger Nachname lautet XXXX mein Vorname ist XXXX, geb. bin
ich am XXXX.BF: Ich habe meinen Namen und meinen Vornamen verandert, um eine Verfolgung zu vermeiden. Ich
habe auch das Geburtsdatum um zwei Jahre falsch angegeben. Mein richtiger Nachname lautet rémisch 40 mein
Vorname ist rémisch 40, geb. bin ich am rémisch 40 .

VR: Wo waren Sie in Armenien gemeldet?

BF: Stadt XXXX.BF: Stadt romisch 40 .

VR: Wo waren Sie in Armenien wohnhaft?

BF: Ich war an der Meldeadresse standig wohnhaft.

VR: Schildern Sie lhre privaten und familidren Verhaltnisse in Armenien (Geschwister, Freunde, Bekannte, Verwandte).

BF: Ich bin bis heute ledig. Ich bin selbst adoptiert. Meine Adoptivmutter ist verstorben, meine leibliche Mutter lebt
noch und ist 80 Jahre alt. Ich habe einen &alteren Bruder, er hat zwei Kinder. Meine Tanten und Onkel sind verstorben.
Es gibt zwar Cousinen und Cousins, habe aber keinen Kontakt zu ihnen. Mit meiner Mutter und meinem Bruder habe
ich telefonischen Kontakt. Danach gefragt gebe ich an, dass meine Mutter Pensionistin ist und eine Rente bezieht.
Mein Bruder ist Ingenieur, wie auch seine Ehefrau, sie arbeiten und leben gut.

Unterbrechung von 10:00 Uhr bis 10:30 Uhr.

VR: Wie geht es Ihnen gesundheitlich (sowohl in psychischer als auch in physischer Hinsicht [die Begriffe werden mit
dem BF abgeklart, sodass ihm diese geldufig sind])

BF: Ich bin in systematischer Behandlung, nehme auch Medikamente ein. Heute hatte ich einen Termin, welchen ich
verschoben habe. Danach gefragt gebe ich an, dass ich schon sechs Operationen hatte. Ich habe von Geburt an
Knochenprobleme am rechten Bein. Ich hatte auch einen schweren Unfall hier in Osterreich.

VR: Wegen welcher Krankheit sind Sie konkret in Behandlung und um welche Behandlung handelt es sich?
BF: (legt Beweismittel vor, diese werden als Kopie zum Akt genommen)

Es gibt eine beidseitige Nerveninfektion am rechten Bein, an der unteren und oberen Seite.

VR: Laut meinen Beobachtungen sind Sie in der Lage sich ohne Gehilfen normal fortzubewegen.

BF: Aktuell habe ich keine, es gab aber schon zwei Falle, je vier und zwei Wochen wo ich mit Gehilfe gegangen bin, diese
habe ich auch zu Hause, falls ich diese wieder brauche.

VR: Gehen Sie zurzeit arbeiten?
BF: Ja, ich arbeite als Hausmeister.
VR: Welche konkreten Tatigkeiten tGbten Sie in Armenien wann und wo aus, um als Regierungsgegner zu gelten?

BF: Diese Tatigkeit begann in der Sowjetzeit, dass ich diese Tatigkeit betrieben habe. Ich war auch Mitglied der KPdSU.



Ich habe das Original bei mir, die Kopie habe ich bereits hergeschickt. Die Aktivitaten richteten sich gegen das
Sowjetregime. Diese Krafte waren nicht nur bekannt in Armenien, sondern auch in anderen Staaten der Sowjetunion.
Als die Unabhangigkeit Armeniens dann erfolgte, war ich in einer schweren Periode, da ich viele Freunde und Kollegen
wahrend dieser Zeit verloren hatte. Ich bin selbst einige Male vom Regime verhaftet worden. Nicht nur von der
armenischen Polizei sondern auch auf direkten Befehl von sowjetischen Generalen. Mir gelang es, mich aus dieser
Situation zu befreien. Alle drei Mal wurde ich etwa aus 30 Meter Entfernung mit einem Maschinengewahr
angeschossen, nur hatte ich Gliick und es hat mich nicht getroffen. Ich wurde des Ofteren von den inneren
Sicherheitsdiensten gewarnt, dass ich mich fern halten soll von diesen Tatigkeiten, als auch von jenen die nach der
sowjetischen Herrschaft gekommen sind. Deshalb konnte ich sie eben vier Jahre lang vermeiden, indem ich in
Deutschland lebte. Aber es kam raus, dass auch die Deutschen Behérden mich nicht wollten und ich dort eben eine
unerwulnschte Person war. Ich wurde auch von den deutschen Behdrden verfolgt. Dort gab es sehrwohl auch gute
Menschen, aber auch viele die gegen mich feindselig gestimmt waren. Deshalb bin ich Osterreich sehr dankbar, dass
sie mir erlaubt haben mein Wort an Sie zu richten. Was Deutschland kategorisch nicht zugelassen hat.

VR: Im Rahmen welcher Partei bzw. Organisation tbten Sie in Armenien diese Tatigkeit aus?
BF: Es war einen individuelle Tatigkeit, denn ich war nur einmal Mitglied einer Partei, und dass war die KPdSU.
VR: Stehen oder standen Sie mit Nairi Hunanjan in irgendeiner Verbindung?

BF: Sie sind nicht der erste der mich das fragt. Auch in Armenien wurde ich deswegen verdachtigt. Aber ich sage ganz
ehrlich, ich habe mit ihm Uberhaupt keinen Bezug. Nur nach diesen Vorfallen vom 27.10 habe ich ihn kennengelernt
wie die Allgemeinheit.

VR: Welcher konkrete Sachverhalt war fur sie unmittelbar ausreisekausal, um in Deutschland einen Asylantrag zu

stellen?

BF: Ein Grund war, dass ich meine Konpatrioten verloren habe. Einer davon war XXXX. Dann habe ich erfahren, dass er
am Rucken angeschossen und getotet wurde, das bedeutet, dass er nicht von den Feinden sondern von uns
umgebracht worden ist. Danach haben mich meine anderen Freunde gewarnt, dass ich aufpassen soll, weil ich sehr
aktiv bin und dass ich vielleicht der nachste sein werde. Ich habe auch erkannt, dass es dort darum ging, wer an die
Macht kommen soll und deshalb entschloss ich mich so schnell wie moglich zu flichten.BF: Ein Grund war, dass ich
meine Konpatrioten verloren habe. Einer davon war rémisch 40 . Dann habe ich erfahren, dass er am Rucken
angeschossen und getdtet wurde, das bedeutet, dass er nicht von den Feinden sondern von uns umgebracht worden
ist. Danach haben mich meine anderen Freunde gewarnt, dass ich aufpassen soll, weil ich sehr aktiv bin und dass ich
vielleicht der nachste sein werde. Ich habe auch erkannt, dass es dort darum ging, wer an die Macht kommen soll und
deshalb entschloss ich mich so schnell wie moglich zu flichten.

VR: Welcher konkrete Sachverhalt war fiir sie unmittelbar ausreisekausal, um in Osterreich einen Asylantrag zu stellen?

BF: Ich wurde drei Mal aus Deutschland ausgewiesen. Ich verfolgte die Situation in Armenien und ich wusste, dass mit

mir in Armenien etwas passieren wirde. Dort begannen wieder die Verfolgungen.

VR: Sie legten im Beschwerdeverfahren im Rahmen eines Schreibens der Caritas Rechtsberatung vom 14.4.2009 Fotos
vor. Welchen konkreten Sachverhalt bescheinigen diese Fotos im Zusammenhang mit dem von Ihnen vorgebrachten
ausreisekausalen Sachverhalt?

BF: Das zeigt meine politische Aktivitat. Sie sind aus 1988 und richten sich gegen das kommunistische Regime.
VR: Was war bei diesen Versammlungen lhre konkrete Aufgabe?

BF: Ich nahm nicht nur teil, sondern habe selber auch Reden gehalten. Habe scharfe Kritik gegenuber
Regierungsmitgliedern gelbt. Ich wollte nie selbst an die Macht kommen, es war immer ein ehrlicher Kampf gegen das
Regime.

VR: Sie legten im Beschwerdeverfahren verschiedene Dokumente vor. Wie sind Sie in Osterreich in deren Besitz

gekommen?

BF: Diese habe ich aus Armenien mit einem Brief erhalten. Danach gefragt gebe ich an, dass mein Bruder diese
Dokumente aufgetrieben hat, aber meine Mutter hat den Brief verschickt.



VR: Im angefochtenen Bescheid wurde |hr Asylantrag ua. mit dem Argument abgewiesen, sie hatten ihre Aktivitaten in
Armenien, welche zur Verfolgung gefuhrt hatte, nicht ausreichend konkret geschildert. Was sagen Sie dazu?

BF: Wissen Sie, ich habe versucht auf jede Frage zu antworten. Ich bin auch sehr religids erzogen worden und weif3
auch, dass zu viel reden gefahrlich sein kann.

VR: Was wurde Sie konkret erwarten, wenn Sie nach Armenien zurtickkehren?

BF: Ich wirde sehr rasch beseitigt werden. Ich bin auch sehr bekannt in Armenien und aulRerdem meine Dokumente,
welche der Schlepper eben nicht weggeschmissen hat, und dann nach Wien zum UBAS kamen, wurden auch kopiert
und an das Innenministerium in Armenien geschickt, die dann meinen Bruder vorgeladen haben und befragt haben,
wieso und warum ich weg bin. Mein Bruder sagte, dass er das nicht weil3, wobei er wirklich nicht viel von meiner

politischen Aktivitat wusste.

VR: Wann wurde Ihr Bruder befragt?

BF: Es war nach der Zeit, wo diese Dokumente nach Armenien verschickt wurden. Das war im Winter 2002.
VR: Welche konkreten Dokumente waren das?

BF: Mein armenischer Reisepass und ein abgelaufener sowjetischer Auslandspass. Das habe ich bei mir gehabt, weil ich
damit schon fast in 20 Landern war und diese aus nostalgischen Grinden behalten wollte. Es war auch mein
FUhrerschein dabei.

VR: Sie traten im Europa offensichtlich mit folgenden Identitaten auf:

e -Strichaufzéhlung
XXXX(Asylantragstellung in Osterreich)

e -Strichaufzéhlung
XXXX (Asylantrag in Deutschland)romisch 40 (Asylantrag in Deutschland)

e Strichaufzéhlung
XXXX (Asylantrag in Deutschland)romisch 40 (Asylantrag in Deutschland)

BF: Das ist richtig.

VR: Laut einem Schreiben des VB des BMI in Georgien wurden sie am 4.9.1995 und am 14.6.1996 nach Georgien
abgeschoben. Sie fihren den Namen XXXX registriert in Armenien, XXXX. Ihre Registrierung wurde dem armenischen
Wahlerverzeichnis entnommen. Da sie im armenischen Wahlerverzeichnis aufscheinen sind Sie offensichtlich
armenischer Staatsbirger.VR: Laut einem Schreiben des VB des BMI in Georgien wurden sie am 4.9.1995 und am
14.6.1996 nach Georgien abgeschoben. Sie fihren den Namen rémisch 40 registriert in Armenien, rémisch 40 . lhre
Registrierung wurde dem armenischen Wahlerverzeichnis entnommen. Da sie im armenischen Wahlerverzeichnis

aufscheinen sind Sie offensichtlich armenischer Staatsburger.
BF: Das ist richtig.

VR: Befinden Sie sich jetzt im Besitz eines Reisepasses?

BF: Nein.

VR: Am 1.8.2002 um ca. 17.00 Uhr fand ein tschechischer Busfahrer ihren Reisepass und gab ihn bei der tschechischen
Grenzpolizei in Gratzen ab.

BF: Ja, ich kdmpfe schon seit 7 Jahren, um diese Dokumente zu erhalten. Ich habe auch mit dem UBAS telefoniert, sie
haben mir versprochen mir das zu schicken, bis heute habe ich das nicht bekommen. Da es keinen Erfolg gab, habe ich
schon seit einem Jahr weder beantragt noch angerufen.

VR: Wie kamen Sie in Besitz dieses Reisepasses?

BF: Den Reisepass habe ich von der Stadt XXXX bekommen. Ich gab dort meinen Sowjetpass ab und bekam den
armenischen Reisepass.BF: Den Reisepass habe ich von der Stadt romisch 40 bekommen. Ich gab dort meinen
Sowjetpass ab und bekam den armenischen Reisepass.



VR: Der Reisepass wurde am 13.9.1995, also zu einem Zeitpunkt, wo sie bereits behauptetermafen in Armenien
verfolgt wurden ausgestellt.

BF: (denkt nach) Der Leiter dieser Passbehérde hatte nicht direkt etwas mit meiner Verfolgung zu tun, es gab eine
bestimmte zeitliche Befristung wo man die Reisepasse eintauschen konnte. Wenn man in den Reisepass schaut, eine
Woche nach Erhalt ist schon ein Schengenvisum drinnen.

VR: Die von l|hnen genannten Restaurants, in denen Sie behaupten gearbeitet zu haben wurden einer
Internetrecherche unterzogen. Hierbei konnte die Existenz des XXXX verifiziert werden (Siehe Internetausziige gem.
Beilage 2 [ua. Yerevan Restaurant Guide, Visit Armenia]). Hierbei handelt es sich offenbar um ein Lokal das, (auch) von
Touristen frequentiert wird.VR: Die von lhnen genannten Restaurants, in denen Sie behaupten gearbeitet zu haben
wurden einer Internetrecherche unterzogen. Hierbei konnte die Existenz des rémisch 40 verifiziert werden (Siehe
Internetausztige gem. Beilage 2 [ua. Yerevan Restaurant Guide, Visit Armenia]). Hierbei handelt es sich offenbar um ein

Lokal das, (auch) von Touristen frequentiert wird.

Dass die Existenz der anderen Lokale nicht verifiziert werden konnte, lasst zwar nicht zwangslaufig den Schluss zu,
dass sie nicht existieren, doch stellt dies deren Exponiertheit in der Form, dass dort hochrangige Personlichkeiten

verkehren, erheblich in Zweifel.

BF: Ich habe gearbeitet um Uberhaupt finanziell in der Lage zu sein um zu leben. Von den sechs Jahren habe ich nur
drei Jahre gearbeitet, weil es in den drei Jahren zu gefahrlich war. Es waren dort oft Bekannte oder zu diesen Organen
nahestehende Personen, die eben unmittelbaren Kontakt zu den Ministern hatten, die mich warnten in diesen
Lokalen. Ich hab diese Lokale auch oft gewechselt, weil ich die Gefahr erkannte. Ich war nicht tUberflissig in diesen

Restaurants fur diese Organe, weil sie in mir einen grofBen Gegner sahen, der Prasident sein wollte.

VR: Ihr Name wurde ebenfalls eine Internetrecherche unterzogen (Zugriff Google am heutigen Tage; es wurden
verschiedene Schreibweisen des Namen verwendet). Es ergab sich ebenfalls kein Treffer, der auf die von Ihnen
behauptete Exponiertheit hindeutet. Gerade bei einem Land wie Armenien mit einer derartig hohen Berichtsdichte
musste jedoch das Gegenteil der Fall sein.

BF: Ich habe es vermieden aus Sicherheitsgriinden, z.B. den Zeitungen Interviews zu geben. Die Journalisten kennen
mich dort sehr gut. Einmal schafften sie es ein Interview von mir zu nehmen. Dieses Interview, welches in XXXX
stattfand wurde im Fernsehen gezeigt, einige Male. Es gab drei weitere Leute, ich habe mich bedacht so hingestellt,
dass auf dem Bild nur ein Schatten von mir zu sehen ist. Das habe ich selbst auch gesehen. Danach gefragt gebe ich
an, dass dieses Interview im Frihling 2002, einige Monate vor meiner Ausreise aus Armenien stattfand.BF: Ich habe es
vermieden aus Sicherheitsgriinden, z.B. den Zeitungen Interviews zu geben. Die Journalisten kennen mich dort sehr
gut. Einmal schafften sie es ein Interview von mir zu nehmen. Dieses Interview, welches in romisch 40 stattfand wurde
im Fernsehen gezeigt, einige Male. Es gab drei weitere Leute, ich habe mich bedacht so hingestellt, dass auf dem Bild
nur ein Schatten von mir zu sehen ist. Das habe ich selbst auch gesehen. Danach gefragt gebe ich an, dass dieses
Interview im Frihling 2002, einige Monate vor meiner Ausreise aus Armenien stattfand.

VR: Wie sind Sie bei diesem Interview identifizierbar?

BF: Ich habe einen Badeanzug an, man erkennt auch meinen Kérper, dass er sich von den anderen unterscheidet, weil
ich sehr behaart bin.

VR: lhnen wurden mit der Ladung zur gegenstandlichen Verhandlung die ho. Feststellungen zur asyl- und
abschiebungsrelevanten Lage in Armenien tGbermittelt. Inwiefern wollen Sie sich hierzu dul3ern?

BF: Ja, ich habe es bekommen. Das entspricht der Wahrheit.

VR: Aus Beilage 2 geht hervor, dass die Ermittlungen rund um den Anschlag auf das Parlament vom Oktober 1999
abgeschlossen sind. Es braucht niemand zu befiirchten, dass deswegen gegen ihn ermittelt wird.

BF: Ich habe mit diesem Fall nichts zu tun.

VR: Aus diversen Anfragebeantwortungen der Staatendokumentation des Bundesasylamtes, sowie den aktuellen
Feststellungen des Bundesasylamtes zur Lage in Armenien (im Akt aufliegende Anfragebeantwortungen der
Staatendokumentation vom 11.1.2010, sowie Feststellungen zur Lage der Opposition vom Janner 2010) ergibt sich,



dass die bloRBe Teilnahme an regierungsgegnerischen Demonstrationen beim Fehlen eines weiteren qualifizierten
Sachverhalts zu keinen nachhaltigen Verfolgungshandlungen fihrt. Auch oppositionelle Tatigkeit fihrt per se zu keiner
Verfolgung, wenngleich sich die Opposition in Wahlkampfzeiten mit Behinderungen konfrontiert sieht.

BF: XXXX hat eine starke Verteidigung. Von damals weil3 ich noch, dass er zwdlf Leibwdachter hat. Sein Sohn, der jinger
ist als ich besuchte mich des Ofteren, als ich in der Bar bei Sayat Nova arbeitete, das ist die Straf3e die Bar hiel3 Beck;s.
Er war immer mit 4-5 Leibwachtern da, alleine ist er nie gekommen. Sie waren alle bewaffnet.BF: rémisch 40 hat eine
starke Verteidigung. Von damals weil3 ich noch, dass er zwolf Leibwdchter hat. Sein Sohn, der jinger ist als ich
besuchte mich des Ofteren, als ich in der Bar bei Sayat Nova arbeitete, das ist die StraRe die Bar hiel3 Beck¢s. Er war
immer mit 4-5 Leibwachtern da, alleine ist er nie gekommen. Sie waren alle bewaffnet.

VR: Warum haben Sie sich nicht eine Beschaftigung gesucht, wo Sie nicht auf die hohe armenische Politik bzw. deren
personifizierte Protonenten stoRen? Diese werden schlief3lich nicht in allen armenischen Gaststatten bzw. mdglichen
Arbeitsplatzen verkehren.

BF: Ich war standig auf der Suche nach Arbeit auch nach besseren Arbeitsmoglichkeiten. Aber ich wurde oft
abgewiesen, so als ware ich eine unerwiinschte Person.

VR fragt den BF, ob er noch etwas Erganzendes vorbringen will.

BF: Ich bitte nur, dass eine Antwort so schnell wie méglich kommt, denn ich fihre hier ein schwieriges Leben und ich
wurde gerne eine endgultige Antwort erhalten

"

1.5. Hinsichtlich des weiteren Verfahrensherganges und Parteienvorbringens im Detail wird auf das
Verhandlungsprotokoll bzw. auf den Akteninhalt verwiesen.

2. Der Beschwerdeflihrer

Beim Beschwerdeflhrer handelt es sich im einen im Herkunftsstaat der Mehrheits- und Titularethnie angehdrigen
Armenier, welcher aus einem Uberwiegend von Armeniern bewohnten Gebiet stammt und sich zum Mehrheitsglauben
des Christentums, Armenisch-Apostolische Ausrichtung bekennt. Der Beschwerdefihrer ist ein einigermal3en
gesunder, jedenfalls nicht invalider arbeitsfdhiger Mann mittleren Alters mit bestehenden familidren
Anknupfungspunkten in dessen Herkunftsstaat und einer -wenn auch auf niedrigerem Niveau als in Osterreich-
gesicherten Existenzgrundlage.

Die Identitat des Beschwerdeflihrers steht fest.
3. Die Lage im Herkunftsstaat Armenien

Zur asyl- und abschiebungsrelevanten Lage in Armenien werden unter Heranziehung des zitierten Quellenmaterials
die nachfolgenden Feststellungen getroffen:

3.1. Allgemein

Staatsburgerschaftsgesetzes der Republik Armenien vom 06.11.2005, in der Fassung vom 26.02.2007 Nr. 75-N
Bericht zur Fact Finding Mission Armenien Georgien Aserbaidschan (Bundesasylamt 01.11.2007)
Anfragenbeantwortung fur die Staatendokumention des Bundesasylamtes, Zahl a-5791 (Accord vom 29.11.2007)

The Functioning of Democratic Institutions in Armenia (Council of Europe, Parliamantary Assembly, Doc. 11579,
15.2.2008)

Favorit Sarkisian gewann Prasidentenwahl in Armenien- FM (APA0040 5 AA 0265 vom 20.02.2008)

Armenia Country Report on Human Rights 2007 (U.S. Department of State, March 11. 2008)

APA vom 13.3.2008: "Berg Karabach: Armenien signalisiert Aserbaidschan Dialogbereitschaft"

Special Mission to Armenia, Council of Europe Commissioner for Human Rights Thomas Hamarberg (20.3.2008)
Armenia: Picking up the Pieces (International Crisis Group 08.04.2008)

Accord Anfragenbeantwortung a 6099 (ACC-ARM 6099) vom 07.05.2008



Berichte Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Armenien des Auswartigen Amt der
Bundesrepublik Deutschland vom 02.02.2006, 20.3.2007, 18.6.2008 und vom 11.8.2009

Dr. Tessa Savvidis, Anfragebeantwortung an den AsylGH vom 25.7.2008 Az.: 252.129/0-1X/49/04
Expert Opinion von Dr. Vahram Abadjian (Asylgerichtshofsanfrage ) vom 23.10.2008

Country Sheet Armenia, Country of Return Information Project, February 2009

Background Note: Armenia U.S. Department of State February 2009

2008 Human Rights Report: Armenia 2008 Country Reports on Human Rights Practices, U.S. Department of State
February 25, 2009

Turkey and Armenia: Opening Minds, Opening Borders, International Crisis Group, Europe Report N°199 - 14 April
2009

Tarkei/Armenien/Geschichte Turkei und Armenien vereinbaren Verséhnungsprozess APA0004 5 AA 0346 vom
23.04.2009

Expert Opinion von Dr. Vahram Abadjian (Asylgerichtshofsanfrage vom 29.01.2009) vom 23.04.2009
Aserbaidschan/Armenien/Konflikte Neue Friedenshoffnung fur Berg-Karabach APA0652 5 AA 0325 vom 07.Mai 2009

OSZE begrufRt Bemuhungen zu Bekampfung des Menschenhandels in Armenien, APA APA0405 5 AA 0200 vom 08.Mai
2009

OSZE-Vorsitzende: Armenien soll demokratische Reformen weiterfliihren, APA0303 5 AA 0234 vom 03. Juli 2009
Zur allgemeinen aktuellen Lage in Armenien wird festgestellt:

Seit Wiedererlangung der Eigenstaatlichkeit vollzieht sich ein umfangreicher Reformprozess auf politischer,
wirtschaftlicher und gesellschaftlicher Ebenen hin zu einem demokratischen und marktwirtschaftlich strukturierten
Staat. Die Umsetzung der gesetzlichen Reformen lasst jedoch, insbesondere in politischer Hinsicht, zu wiinschen tbrig.

Prasident Armeniens ist Serge Sargsyan, Amtseinfuhrung 09.04.2008 (Auswartiges Amt vom 18.06.2008, Seite 5).

Das Institut einer vom Parlament gewahlten Ombudsperson fur Menschenrechte wurde durch die geanderte
Verfassung im November 2005 eingefuhrt. Sowohl der derzeitige Ombudsmann als auch seine Vorgangerin haben sich
das Vertrauen der Bevolkerung erworben und konnten viele Falle erfolgreich bearbeiten. Das Profil des derzeitigen
Ombudsmann wurde durch eine deutliche Verurteilung der gewaltsamen Auflésung der Demonstrationen der
Unterstitzer des unterlegenen Prasidentschaftskandidaten Levon Ter-Petrosyan erheblich gescharft (Auswartiges Amt
vom 18.06.2008, Seite 6).

Die Verfassung enthalt einen ausfihrlichen, mit den anderen europdischen Landern vergleichbaren Grundrechtsteil,
der auch wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte mit einschliel3t. Durch die 2005 erfolgte Verfassungsanderung
wurden die Grundrechte weiter gestarkt. Eine wichtige Neuerung ist Art. 3 Abs. 1, der bestimmt, dass der Mensch,
seine Wirde, die Grundrechte und Freiheiten die hochsten Werte sind. Armenien ist Mitglied zahlreicher
internationaler Ubereinkommen auf dem Gebiet der Menschenrechte, einschlieRlich:Die Verfassung enthilt einen
ausfuhrlichen, mit den anderen europaischen Landern vergleichbaren Grundrechtsteil, der auch wirtschaftliche,
soziale und kulturelle Rechte mit einschlie3t. Durch die 2005 erfolgte Verfassungsanderung wurden die Grundrechte
weiter gestarkt. Eine wichtige Neuerung ist Artikel 3, Absatz eins,, der bestimmt, dass der Mensch, seine Wirde, die
Grundrechte und Freiheiten die hoéchsten Werte sind. Armenien ist Mitglied zahlreicher internationaler
Ubereinkommen auf dem Gebiet der Menschenrechte, einschlieBlich:

Internationales Ubereinkommen zum Schutz der Menschenrechte

Internationaler Pakt Uber wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte

Internationaler Pakt Uber burgerliche und politische Rechte und dessen 1. Zusatzprotokoll
Internationales Ubereinkommen zur Beseitigung jeder Form von Rassendiskriminierung

Ubereinkommen zur Beseitigung jeder Form von Diskriminierungen der Frau



Ubereinkommen ber die Rechte des Kindes und dessen Fakultativprotokoll betreffend die Beteiligung von Kindern an
bewaffneten Konflikten und betreffend den Verkauf von Kindern, die Kinderprostitution und die Kinderpornographie
(Ratifizierung der Fakultativprotokolle 2005)

Ubereinkommen gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe.

Die nationalen Einrichtungen zum Schutze der Menschenrechte sind Gerichte und die Ombudspersonen fir
Menschenrechte. Nach den 2005 erfolgten Verfassungsanderungen kann auch jeder Burger Falle, die hochstinstanzlich
entschieden wurden, vor das Verfassungsgericht bringen.

Der derzeitige Ombudsmann und seine Vorgangerin haben sich das Vertrauen der Bevdlkerung erworben und zur
Verbesserung der Menschenrechtslage beigetragen (Auswartiges Amt vom 18.06.2008, Seite 11f).

Armenien hat im September 2003 das 6. Protokoll zur Europaischen Menschenrechtskonvention ratifiziert. Die
Todesstrafe ist damit abgeschafft; dies ist in der Verfassung verankert (Auswartiges Amt vom 18.06.2008, Seite 12).

Die aulRerst homogene Bevdlkerung der Republik Armenien setzt sich aus 96% armenischen Volkszugehdorigen und 4%
Minderheiten (vor allem Jesiden, aber auch Russen, Kurden, Griechen, Juden, Deutschen, Georgiern, Ukrainern,

Assyrern u. a.) zusammen,

Die Verfassung garantiert nationalen Minderheiten das Recht, ihre kulturellen Traditionen und ihre Sprache zu
bewahren. Sie durfen in der eigenen Sprache studieren und verdéffentlichen. Zugleich verpflichtet ein Gesetz alle Kinder
zu einer Schulausbildung in armenischer Sprache. Schulen in Orten, in denen Angehorige der griechischen und
jesidischen Minderheiten (die Jesiden bilden in einer Reihe von Dorfern die Bevélkerungsmehrheit) leben, bieten
Facher in Minderheitensprachen an (Auswartiges Amt vom 18.06.2008, Seite 8).

Die Religionsfreiheit ist in Artikel 26 Abs. 1 der armenischen Verfassung festgeschrieben und darf gemaf3 Artikel 26 Abs.
2 und 44 nur durch Gesetz und nur soweit eingeschrankt werden, wie dies fir den Schutz der staatlichen und
offentlichen Sicherheit, der offentlichen Ordnung, Gesundheit und Moral notwendig ist. Die Armenische Apostolische
Kirche hat den formalen juristischen Status der Nationalkirche und genie3t mehr Privilegien als andere anerkannte
Glaubensgemeinschaften (Auswartiges Amt vom 18.06.2008, Seite 9).Die Religionsfreiheit ist in Artikel 26 Absatz eins,
der armenischen Verfassung festgeschrieben und darf gemaf Artikel 26 Absatz 2 und 44 nur durch Gesetz und nur
soweit eingeschrankt werden, wie dies fir den Schutz der staatlichen und 6ffentlichen Sicherheit, der 6ffentlichen
Ordnung, Gesundheit und Moral notwendig ist. Die Armenische Apostolische Kirche hat den formalen juristischen
Status der Nationalkirche und genief3t mehr Privilegien als andere anerkannte Glaubensgemeinschaften (Auswartiges
Amt vom 18.06.2008, Seite 9).

Viele Internationale Organisationen und NGOs stimmen Uberein, dass trotz aller strukturellen Probleme im Polizei- und
Justizbereich die Menschenrechtssituation in Armenien grundlegend keine gravierenden Probleme aufweist. Dies
betrifft sowohl Minderheitenrechte als auch die Grundfreiheiten im Land. So existieren in Armenien etwa 20
Minderheiten, welche alle Burgerrechte in vollen Umfang geniel3en.

Hinsichtlich der Menschenrechte existiert in Armenien das Problem, dass viele Burger schlecht tber ihre Rechte
informiert sind und ein gewisses grundsatzliches Misstrauen gegenuber allen staatlichen Einrichtungen besteht, was
auch aus den teils vorhandenen Fallen von Korruption und der ineffizienten Verwaltung resultiert. Daraus ergibt sich,
dass vielfach versucht wird, private Konflikte tendenziell ohne Einschaltung von Gerichten und Exekutivorganen zu
[6sen.

Mit der Aufnahme Armeniens als 42. Mitglied in den Europarat am 25.01.2001 ist auch international ein
Voranschreiten der Demokratisierung anerkannt worden. Armenien hat mit dem Beitritt zum Europarat eine Vielzahl
an Reformprogrammen unter internationaler Beteiligung, unter anderem mit der OSZE und dem "Neighbourhood
Program" der Europdischen Union, gestartet, die jedoch seitens der Regierung nur halbherzig angegangen wurden.
Dennoch kooperiert die Regierung in Yerevan umfassend mit den genannten Organisationen und ist an einer weiteren
Ausrichtung hin zu europaischen Standards interessiert.

Das Land hatte nach der Unabhdngigkeit mit einer enormen Auswanderungswelle zu kdmpfen. Etwa 1 Million
Armenier verliel3en seit Anfang der 1990er Jahre das Land. Dieser Trend konnte in letzter Zeit jedoch gestoppt werden
und derzeit verlassen etwa gleich viele Leute Armenien wie zurtickkehren.



Die Diaspora ist nicht zuletzt ein wesentlicher Wirtschaftsfaktor in Armenien geworden, da viele Exilarmenier ihre im
Land verbliebenen Familien finanziell unterstitzen und auch sonstige Investitionen in Armenien tatigen. Dies ist von

besonderer Bedeutung, da viele internationale Konzerne noch vor einem Engagement in Armeniern zurickschrecken.

Im Rahmen der Gesprache in Yerevan wurden auch konkrete Fluchtgeschichten von Asylwerbern in Europa hinterfragt,
da einige Organisationen hier konkrete Recherchen durchgefihrt hatten. Alle mit diesem Themenbereich befassten
Gesprachspartner fihrten aus, dass sich tUberprifte Vorbringen von Asylwerber nachtraglich fast zu 100% als falsch
herausgestellt hatten (Bericht zur Fact Finding Mission Armenien Georgien Aserbaidschan vom 01.11.2007, Seite 9f).

In Armenien sind zahlreiche Menschenrechtsorganisationen registriert. Mit Menschenrechtsfragen beschaftigt sich
ebenfalls sehr intensiv die internationale Gebergemeinschaft. Vertreter der Menschenrechtsorganisationen haben
Zugang zu Medien, Behorden und Vertretern internationaler Organisationen. Das Auswartige Amt hat keine

Behinderungen von Menschenrechtsorganisationen beobachtet (Auswartiges Amt vom 18.06.2008, Seite 6).

Zur Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des armenischen Staates schildert das Auswartige Amt Berlin im genannten
Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Armenien vom Februar 2006 Félle, in denen der
Staat nicht willens war, Schutz zu gewahren. In der Auskunft des Auswartigen Amtes Berlin an das VG Dusseldorf vom
8.6.2006, GZ. 508.516.80/44613 geht dieses jedoch nicht von einer generellen Schutzunwilligkeit und Schutzunfahigkeit
des armenischen Staates aus. USDOS berichtet im Country Report on Human Rights Practices 2006 vom Marz 2007 von
Modernisierungen innerhalb des Polizeiapparates, berichtet jedoch ebenfalls Gber Falle, in denen der Staat nicht den
erforderlichen Schutz bot. Im Bericht des Auswartigen Amtes Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage vom Marz
2007, wird berichtet, dass in jingerer Zeit keine von staatlicher Seite geduldeten Repressalien Dritter beobachtet
wurden. Im jingsten Bericht raumt das Auswartige Amt wiederum ein, dass im Rahmen von Demonstrationen
oppositioneller Gruppen die Ordnungskrifte gegen Ubergriffe auf die Demonstranten nicht energisch genug
vorgingen. Ubereinstimmend wird in den Quellen die kursierende Korruption als ein erhebliches Problem genannt. Im
Rahmen der genannten FFM, an der das entscheidende Senatsmitglied teilnahm konnte festgestellt werden, dass nicht
davon ausgegangen werden kann, dass in Armenien seitens der Sicherheitsbehérden ein genereller Unwille herrscht,
Schutz zu gewahren. Die Fahigkeit, Schutz zu gewahren ist grundsatzlich gegeben.

Gegen Verfehlungen staatlicher Organe existiert ein breites Spektrum an Rechtsschutz- und
Beschwerdemaglichkeiten. Auch hier kann nicht per se festgestellt werden, dass diese Rechtsbehelfe generell
ineffektiv sind. Das armenische Rechtssystem kennt das Rechtsinstitut der Verfahrenshilfe (Bericht FFM vom
1.11.2007). Der Ombudsmann, welcher zu einer Verbesserung der Menschenrechtslage beitrug, genieRt das Vertrauen
der Bevolkerung (Auswartiges Amt vom 18.6.2008, Seiten 12)

Dem Auswartigen Amt sind keine systematischen Misshandlungen, Verhaftungen oder willkirlichen Handlungen der
Staatsorgane gegenulber Personen oder bestimmten Personengruppen wegen ihrer Rasse, Religion oder Nationalitat
bekannt. Es gibt in Armenien keine politischen Gefangenen. Allerdings kam es seit den Prasidentschaftswahlen zu
zahlreichen Verhaftungen, bei denen ein politischer Hintergrund z.T. nicht auszuschlieBen ist (Auswartiges Amt vom
18.06.2008, Seite 7).

Es gibt immer wieder Berichte Uber Belastigungen und Ungleichbehandlungen der Oppositionsparteien. Besonders im
Vorfeld des Prasidentschaftswahlkampfes, aber auch wahrend der eigentlichen Kampagne wurde regelmaRig
beobachtet, dass sie Schwierigkeiten bei der Anmietung von Séalen fir GroRveranstaltungen hatten und dass ihnen der
Zugang zu Fernsehen und Radio kaum mdglich war. Im Vergleich hierzu hat sie die Situation bei den Stadtratswahlen in
Eriwan am 31.05.2009 sehr verbessert. Hauptproblem der Opposition bleibt jedoch, dass sie mangels Programm und
Strategie aus Sicht zahlreicher Beobachter fur weite Teile der Bevodlkerung keine Alternative darstellt und ihr
Uberzeugende Fihrungspersonlichkeiten fehlen.

Spatestens nach der gewaltsamen Auflésung der Demonstration seiner Unterstitzer am 01.03.2008 wurde allerdings
der unterlegene Prasidentschaftskandidat Levon Ter-Petrossian zu einer Symbolfigur fir die Opposition. Viele, die ihn
zwar ansonsten nicht unbedingt schatzen, stltzen aufgrund des wenig geschickten Vorgehens der Regierung nun Ter-
Petrossian. Es ist jedoch nicht ersichtlich, dass dieser in irgendeiner Form in den politischen Prozess eingebunden
werden kdnnte: zum einen verflgt er Uber keine Abgeordneten in der Nationalversammlung und er hat sich geweigert,
die seiner Bewegung zustehenden Sitze im Stadtrat von Eriwan anzunehmen, zum anderen besteht immer noch eine
tiefe Kluft zwischen Regierung und aul3erparlamentarischer Opposition (Auswartiges Amt vom 11.8.2009, Seite 7)



Sippenhaft, d.h. die Anwendung staatlicher Repressionen gegeniiber Angehdrigen oder sonstigen nahe stehenden
Personen eines Beschuldigten oder Gesuchten, gibt es in Armenien nach Erkenntnissen des Auswartigen Amts nicht
(Auswartiges Amt vom 18.06.2008, Seite 9, ebenso Bericht zur Fact Finding Mission Armenien Georgien Aserbaidschan
(Bundesasylamt 01.11.2007).

Es ist bekannt, dass zahlreiche Asylwerber aus Armenien glltige Reisepasse besitzen, dies vor den deutschen
Behorden jedoch verheimlichen (Auswartiges Amt vom 18.06.2008, Seite 15).

Es ist in Armenien grundsatzlich problemlos mdglich gefalschte Dokumente zu beschaffen. Gefalschte
Reisedokumente sind nur selten anzutreffen. Ge- und verfdlschte Personenstandsurkunden, Vorladungen,
Haftbefehle, Gerichtsurteile oder sonstige Bescheinigungen kommen jedoch haufig vor (Auswartiges Amt vom
18.06.2008, Seite 16).

Ruckkehrer werden nach Ankunft in Armenien in die Gesellschaft integriert und nutzen haufig die erworbenen
Deutschkenntnisse bzw. ihre in Deutschland geknilpften Kontakte. Sie haben Zugang zu allen Berufsgruppen (auch
Staatsdienst). Sie haben Uberdurchschnittliche Chancen, Arbeit zu finden. Falle, in denen Rickkehrer festgenommen
oder misshandelt wurden, sind nicht bekannt. Staatliche Aufnahmeeinrichtungen fir unbegleitete Minderjahrige
bestehen nicht, es gibt jedoch zahlreiche Waisenhauser, die durch Spenden aus dem Ausland z. T. einen guten

Unterbringungs- und Betreuungsstandard gewahrleisten kénnen (Auswartiges Amt vom 18.06.2008, Seite 15).

Jede Person, die Armenien verlasst, wird offiziell registriert, wobei die Daten etwa mit Fahndungslisten verglichen
werden. Am Hauptgrenziibergang zwischen Armenien und Georgien konnte eine neue Grenzstation mit modernen
Geraten mit finanzieller Unterstutzung der US Botschaft in Yerevan errichtet werden. Illegaler Grenzibertritt ist in

Armenien strafbar.

Personen, die im Ausland um Asyl angesucht haben, haben in Armenien alleine aufgrund der Asylantragstellung mit
keinen Sanktionen zu rechnen. Es gibt jedenfalls keinen entsprechenden Straftatbestand im armenischen
Strafgesetzbuch.

Fur Rickkehrer nach Armenien besteht Unterstitzung durch einige Organisationen, die psychologische und rechtliche
Konsultationen anbieten. GRINGO ist ein Netzwerk aller Organisationen die Ruckkehrer in Armenien unterstitzen,
welches vom "Danish Refugee Council" betreut wird. Rickkehrer haben sich mehrfach an NGOs gewandt, wobei in
erster Linie um soziale Unterstlitzung angesucht wurde. Probleme mit Behérden wurden keine gemeldet.

Problematisch fur viele Rickkehrer bleibt, dass sie vor |hrer Ausreise fast alles verkauft haben, um sich die Reise nach
Europa finanzieren zu kénnen. Daher ist die Quote jener, die nochmals auswandern relativ hoch. Es gibt mit einigen EU
Mitgliedstaaten eigene Rickkehrprogramme im Rahmen derer Rickkehrer besonders unterstutzt werden, was zu einer
Senkung der "Ruckfallsquote" gefihrt hat. Es existieren auch einige Praventionsprogramme gegen Auswanderung.
Dazu gehdrt ein spezielles Programm von [OM.

Die Armut in Armenien ist noch immer grol3. Geschatzte 37% der Armenier leben unter der Armutsgrenze. Dies betrifft
auch haufig Ruckkehrer aus Europa. Dennoch treffen die sozialen Probleme alle Armenier gleich, unabhangig von ihrer
Ethnie und Herkunft. Es gibt Unterstitzungsprogramme seitens des Staates und NGOs, wobei die staatlichen
Programme mit hohem burokratischem Aufwand verbunden sind. (Information des Migrationsamtes Armenien)

Trotz der existierenden Armut sind keine Falle bekannt geworden, wonach jemand aufgrund von Hunger gestorben
ware. Es gibt fast ausnahmslos immer eine Moglichkeit die grundlegende Existenz zu sichern, sei es durch den
Familienverband oder Unterstitzung durch andere Stellen in besonders schwierigen Fallen.

Auch Rickkehrer finden zumindest das fiirs Uberleben notwendigste vor, auch wenn es keine speziellen
Notunterkunfte gibt. Viele der Rickkehrer haben darlber hinaus einen nicht unbetrachtlichen Betrag wahrend ihrer
Zeit im Ausland angespart. Rickkehrer werden von IOM ebenfalls im Rahmen eines Informationsprojekts bei
Existenzgrindung unterstutzt (Bericht zur Fact Finding Mission Armenien Georgien Aserbaidschan vom 01.11.2007,
Seite 17 bis 19).

In Armenien ist ein breites Warenangebot in- und auslandischer Herkunft vorhanden. Auch umfangreiche
Hilfsprogramme tragen zur Verbesserung der Lebenssituation bei.



Die Gas- und Stromversorgung ist gewahrleistet. Immer mehr Haushalte werden an die Gasversorgung angeschlossen.
Leitungswasser steht dagegen, insbesondere in den Sommermonaten in manchen Gegenden, auch in einigen Vierteln
der Hauptstadt, nur stundenweise zur Verfluigung. Die Wasserversorgung wird jedoch laufend verbessert.

Ein nicht geringer Teil der Bevolkerung ist nach wie vor finanziell nicht in der Lage, seine Versorgung mit den zum
Leben notwendigen Gutern ohne Unterstitzung durch humanitare Organisationen sicherzustellen. Ansonsten
Uberwinden viele, auch durch die traditionellen Familienbande, Versorgungsschwierigkeiten. Ein Grofteil der
Bevélkerung wird finanziell und durch Warensendungen durch Verwandte im Ausland untersttitzt. 35 % der Armenier

leben unterhalb der Armutsgrenze.

Das Existenzminimum betragt in Armenien (wie auch in Berg-Karabach) 25.000 Dram (derzeit ca. 52 Euro) im Monat.
Das durchschnittliche Familieneinkommen ist dagegen mangels zuverldssiger Daten nur schwer einzuschatzen. Der
GroBteil der Armenier geht mehreren Erwerbstatigkeiten, dazu privaten Geschaften und Gelegenheitsjobs nach. Die
sprichwortliche Geschéftstiichtigkeit der Armenier ermdéglicht es vielen, sich ein Zubrot zu verdienen. Die dabei
erzielten Einklnfte lassen sich schwer beziffern, da sowohl Arbeitgeber als auch Arbeitnehmer die Betrage niedriger

angeben, als sie tatsachlich sind, um Steuerzahlungen zu umgehen.

Die wirtschaftliche Lage fihrt nach wie vor dazu, dass viele Armenier das Land verlassen wollen. Der Migrationsdruck
halt an, da ein Angleichen des Lebensstandards an westeuropaisches Niveau trotz hoher Wirtschaftswachstumsraten
in Kuirze nicht zu erwarten ist. Es sollen seit dem Zerfall der Sowjetunion bereits mindestens 600.000 Armenier ihr Land
verlassen haben. Es ist jedoch wahrscheinlich, dass die Zahl, vor allem der Arbeitsmigranten, noch wesentlich héher
liegt; eine Schatzung des IMF geht von ca. 1 Mio. Personen bis 2003 aus, armenische Behorden sprechen von ca. 4 %
der Bevolkerung fur jeweils die Jahre 2005 und 2006 (Auswartiges Amt vom 18.06.2008, Seite 13).

Die medizinische Versorgung ist in Armenien flachendeckend gewahrleistet. Ein Gesetz Uber die kostenlose
medizinische Behandlung im Gesundheitswesen besteht. Das Gesetz regelt den Umfang der kostenlosen ambulanten
oder stationaren Behandlung bei bestimmten Krankheiten und Medikamenten sowie zusatzlich fur bestimmte sozial
bedurftige Gruppen (inkl. Kinder, Flichtlinge, Invaliden u.a.) und gilt ausschlieBlich fir armenische Staatsangehdrige
und Fliichtlinge. Die Einzelheiten werden jedes Jahr per Gesetz festgelegt.

Im Staatshaushalt sind fur die medizinische Versorgung Mittel vorhanden, die auch kontinuierlich aufgestockt werden.
Die Betrage, die den Kliniken zur Verfugung gestellt werden, reichen fur deren Betrieb und die Ausgabe von
Medikamenten gleichwohl nicht aus. Daher sind die Kliniken gezwungen, von den Patienten Geld zu nehmen. Da dies
ungesetzlich ist, erhalten die Patienten jedoch keine Rechnungen.

Es ist in der Bevolkerung bisher nicht allgemein bekannt, in welchen Fallen das Recht auf kostenlose Behandlung
besteht. Die entsprechenden Vorschriften werden de facto unter Verschluss gehalten. Sie sind zwar im Prinzip
offentlich, aber schwierig zu erhalten. Auch die Kliniken erhalten jeweils nur Auszige aus den Vorschriften. In letzter
Zeit erschienen aber in der Presse Artikel mit Informationen Uber die kostenlose Behandlung, und immer mehr
Patienten bestehen erfolgreich auf diesem Recht.

In Einzelfaéllen kénne Auskinfte zur medizinischen Versorgung in Armenien durch die Deutsche Botschaft in Eriwan
von ihrem Vertrauensarzt eingeholt werden.

Es besteht zwar die Mdglichkeit, private Krankenversicherungen abzuschlieRen, der GrofR3teil der Bevdlkerung macht
hiervon jedoch keinen Gebrauch, weil das Vertrauen fehlt. Nur wenige, in der Regel auslandische, Arbeitgeber
schlieBen fur ihre Mitarbeiter Krankenversicherungen ab. Die Versicherungen arbeiten nur mit bestimmten Kliniken
zusammen. Trotz Krankenversicherung sind noch inoffizielle Zuzahlungen seitens der Patienten erforderlich.

Der Ausbildungsstand des medizinischen Personals ist zufriedenstellend. Die Ausstattung der Krankenhduser und das
technische Gerat sind zwar zum Teil mangelhaft, eine medizinische Grundversorgung ist gleichwohl gewahrleistet. Es
stehen in einzelnen klinischen Einrichtungen auch moderne Untersuchungsmethoden wie Ultraschall, Mammographie
und Computer- und Kernspinntomographie zur Verfligung. Diese Gerdte stammen in der Regel aus Spenden
humanitdrer Organisationen bzw. der Auslandsbevélkerung (Diaspora) oder befinden sich in Privatkliniken. In der
Republik Armenien gibt es psychiatrischen Abteilungen in den Krankenhdusern. Fachpersonal steht zur Verfligung.

Insulinabgabe an Diabetiker und Dialysebehandlung erfolgen im Prinzip kostenlos. Die Anzahl der kostenlosen
Behandlungsplatze ist zwar beschrankt, gegen Zahlung ist eine Behandlung aber jederzeit mdoglich. Die



Dialysebehandlung kostet ca. US$ 50 pro Sitzung. Selbst Inhaber kostenloser Behandlungsplatze mussen aber noch in
geringem Umfang zuzahlen.

Die Behandlung von posttraumatischem Belastungssyndrom (PTBS) und Depressionen ist in Armenien auf gutem
Standard gewahrleistet und erfolgt kostenlos. Problematisch ist die Verfugbarkeit der Medikamente: Es sind nicht
immer alle Praparate vorhanden. Gangige Medikamente sind in privaten und staatlichen Apotheken gegen
entsprechende Bezahlung erhéltlich. Fir die Einfuhr von Medikamenten ist eine Genehmigung durch das
Gesundheitsministerium erforderlich. Viele Medikamente werden in Armenien in guter Qualitat hergestellt und zu
einem Bruchteil der in Deutschland geforderten Preise verkauft. Importierte Medikamente, z. B. von Pharmafirmen wie
Bayer (Deutschland), Gedeon Richter (Ungarn), Solvay (Belgien) sind uberall erhdltlich. Diese sind immer noch
wesentlich billiger als identische Produkte derselben Hersteller in Deutschland (Auswartiges Amt vom 18.06.2008, Seite
14).

In Armenien sind grundsatzlich alle gangigen Erkrankungen behandelbar. Ausgenommen hiervon sind schwierigere
Transplantationen und auch Operationen nach einer Dialysebehandlung sind teils nicht moglich. Fur psychologische
Krankheiten wie PTSD gibt es in Yerevan ein eigenes Krankenhaus, welches mit Unterstltzung des Roten Kreuzes
errichtet wurde.

Die Krankenhauser in Yerevan selbst sind vielfach mit modernsten medizinischen Geraten ausgestattet. Es besteht
jedoch ein teils erhebliche Gefdlle zwischen den Krankenanstalten in Yerevan und jenen in anderen Provinzen des
Landes.

Es gibt in Armenien kein funktionierendes staatliches Krankenversicherungssystem. Notfalle werden jedoch kostenlos
versorgt, wobei flir Nachbehandlungen auch hier teilweise Kosten vom Patienten selbst zu tragen sind. Uberhaupt
mussen Kosten fur arztliche Konsultationen in Krankenhausern, sowie die daflr erforderlichen Medikamente vom
Patienten selbst getragen werden. Es gibt einige NGOs, die spezielle Programme fir eine kostenlose
Gesundheitsversorgung von BedUrftigen anbieten.

Medikamentenkosten kdnnen auch teilweise vom Staat refundiert werden. Dies ist jedoch ein hdchst burokratischer
und langwieriger Prozess.

Nur sehr wenige Personen nutzen eine private Krankenversicherung. Das Gesundheitssystem ist auch in Armenien von
einer Privatisierungswelle erfasst worden, was zwar zu einer Verbesserung der Standards, jedoch letztlich auch zu
erhohten Kosten flr die Patienten gefiihrt hat.

In Armenien ist der familidre Zusammenhalt noch sehr stark ausgepragt. Sollte ein Familienmitglied ernsthaft
erkranken, kommt es nicht selten vor, dass Angehorige das verfligbare Geld zusammenlegen, um die Behandlung zu
ermaglichen.

Es kann festgehalten werden, dass grundlegend fast jede Behandlung wie in Europa zumindest in Yerevan verflgbar
ist. Letztlich hangt der tatsachliche Zugang zur medizinischen Versorgung aber von den finanziellen Méglichkeiten des
Patienten ab.

Bei Personen die es sich leisten kénnen gibt es im Ubrigen einen bliihenden Behandlungstourismus in andere Staaten
wie etwa in die Russische Foderation (Bericht zur Fact Finding Mission Armenien Georgien Aserbaidschan vom
01.11.2007, Seite 20f).

Auf der Homepage www.backtoarmenia.com informiert die Armenische Migrationsagentur Rlckkehrer Uber ihre
Méglichkeiten.

3.2. Anschlag auf das armenische Parlament am 27.10.1999

Hierzu werden aufgrund des nachfolgenden Quellenmaterials folgende

Feststellungen getroffen:

APA-Basisdienst vom 27.10.1999: "Armenischer Premier bei Massaker erschossen"
APA-Basisdienst vom 28.10.1999: "Geiselnahme im Armenischen Parlament beendet"
Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 29.10.1999: "Geiselnehmer in Eriwan ergeben sich"

Berichte Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Armenien des Auswartigen Amt der



Bundesrepublik Deutschland vom 19.9.2000 und vom 28.12.2004

BAA Staatendokumentation: Bericht FFM Armenien, Georgien, Aserbaidschan vom 1.11.2007
Amnesty international Jahresbericht 2004: Armenien

En.wikipedia.org: 1999 Armenian parliament shooting (Zugriff am 4.2.2009)

www.internews.am: Shooting in the Armenian Parliament: "The statement of Nairi Hunanyan, Head of the Armed
Group of Terrorists" (Zugriff am 4.2.2004), ebenso die selbe Quelle: Chronologische Auflistung der Ereignisse in Bezug
auf das Attentat (Zugriff ebenfalls am 4.2.2009)

Wiener Zeitung vom 29.10.1999: "Geiselnehmer geben nach 18 Stunden auf"
APAv. 2.12.2003 (APA0336 5 AA0125): "Lebenslange Haft in Armenien wegen Blutbades im Parlament 1999"

www.eurasianet.org: Armenia Daily Digest vom 26.6.2000: "Lawyer Believes Armenian Parliament Killer Acted On
Orders"

findarticesl.com: IPR Strategic Business Information Database, June 2000: Armenia: Lawyer Denies Armenian
Parliament Shooting Suspects Acted to Order

Schweizerische Fluchtlingshilfe (Dr. Tessa Hofmann) "Armenien: Zur sozialen und menschenrechtlichen Situation",
Bern, Oktober 2002

Der ehemalige Journalist Nairi Hunanjan drang am 27.10.1999 in das Armenische Parmament ein und erschoss
gemeinsam mit finf weiteren Mittatern wahrend einer parlamentarischen Fragestunde den damaligen Regierungschef
und vormaligen Verteidigungsminister Wasgen Sargsjan, den Parlamentsprasidenten Derenik Demirtschjan sowie
sechs weitere Personen.

Laut SFH war es die Tat des offenkundig psychisch labilen, doch zurechnungsfahigen Hunanjan und seiner mit ihm
blutsverwandten oder eng befreundeten Mittater fihrte zum grdssten politischen Strafverfahren in der Geschichte der
zweiten souveranen Republik Armenien; es begann am 15. Februar 2001. Die Ermittlungen waren von Anfang an
hochgradig politisiert, denn sie erfolgten vor dem Hintergrund bereits bestehender, nun offen ausgetragener
Spannungen zwischen dem Sicherheitsministerium und Prasident Kotscharjan auf der einen Seite, andererseits dem
Verteidigungsministerium und dem bei den Parlamentswahlen von 1999 erfolgreichen Wahlbindnis "Miasnutjun",
dem die prominentsten unter Hunanjans Opfern, Demirtschjan und Sargsjan, vorgestanden hatten. Dabei war es die
Absicht des Verteidigungsministeriums und der Miasnutjun-Fihrung, zu "beweisen", dass Hunanjan nicht als
Einzeltdter handelte und ein Zusammenhang zwischen ihm und Prasident Kotscharjan sowie seiner Mannschaft
bestehe.

Die Ermittlungen eskalierten zum offenen Machtkampf. Das Verteidigungsministerium erzwang zunachst den Rucktritt
von Innenminister Suren Abrahamjan am 28.10.1999, kurz darauf des damaligen Sicherheitsministers Serge Sargsjan
(@am 1.11.1999) und setzte die Ernennung des Obersten Militarstaatsanwalts1, Gagik Dschangirjan, als Leiter der
Ermittlungsgruppe durch, der als enger Vertrauter des ermordeten Wasgen Sargsjan sowie als Gefolgsmann jener
Wortflhrer des damals einflussreichen Veteranenverbandes Jerkrapah gilt, die zu jener Zeit die Amtsenthebung
Kotscharjans forderten. Die Einberufung einer unabhangigen parlamentarischen Untersuchungskommission lehnte
Dschangirjan ab.

Schon bis zum 6. Dezember 1999 lieR Dschangirjan Uber 250 Personen verhoren. Es erfolgten Festnahmen von
Verdachtigen, die von Nairi Hunanjan als angebliche Mittater benannt worden sein sollen, darunter auch enge
Vertraute und Gefolgsleute von Kotscharjan.

Am 25. April 2000 erklarte Prasident Kotscharjan, dass er die Politisierung der Ermittlungen durch den
Militarstaatsanwalt nicht mehr langer hinnehmen werde und unterband Dschangirjans Aussage bei einer
parlamentarischen Befragung, lehnte jedoch den von Dschangirjan daraufhin angebotenen Rucktritt ab. Inzwischen
gelang es Kotscharjan, die Machtverhdltnisse zu seinen Gunsten zu andern und nach mehr als sechsmonatigem
Machtkampf die Jerkrapah-Generdle personalpolitisch zu befriedigen oder zumindest zu neutralisieren, sowie



Regierungschef Aram Sargsjan, den jungeren Bruder des ermordeten Wasgen Sargsjan, abzusetzen. Mit Aram Sargsjan
verlor Dschangirjan seine wichtigste Stutze. Zugleich befand er sich in einem Vakuum, da das Vertrauen Kotscharjans
nie wirklich besessen und das seiner einstigen Patrone verloren hatte.

Im Prozessverlauf forderte laut Amnesty International die Offentlichkeit und Politiker weithin die Verhdngung der
Todesstrafe in diesem Fall.

Laut dem dt. Auswartigen Amt handelte es sich beim Terroriberfall, soweit erkennbar, nicht um einen organisierten
Staatsstreich. Die Terrorgruppe bestand aus sektiererischen Ultranationalisten, die sich an der aus ihrer Sicht
unfahigen Staatsfuhrung rachen wollte.

Ebenso sollt die Tat in Reaktion mit den zaghaften Absichten der Regierung, den Berg-Karabach-Konflikt mit
Aserbaidschan zu 16sen, gestanden sein. Einen Plan zur Machtiibernahme oder auch nur einen Fluchtplan hatte sie
offenbar nicht.

Auch im erst Ende 2003 abgeschlossenen Verfahren gegen die Tater, welche mit lebenslangen Freiheitsstrafen fur die
flnf Attentater, sowie mit lebenslanger bzw. vierzehnjahriger Haftstrafe fir zwei Helfe endete wurde nichts Uber
weitere mogliche Drahtzieher im Hintergrund bekannt. Das Verfahren wurde von verschiedenen
Menschenrechtsorganisationen aufmerksam beobachtet. Geriichte, das Hunanyan ware zum Attentat beauftragt
worden, wie etwa vom ehemaligen Prasidenten Kotscharjan, welcher damit unliebsame politische Konkurrenten aus
den Weg hatte rdumen lassen, konnten im Prozess nicht bestatigt werden und wurde von Hunanyan stets beteuert, er
hatte nicht im Auftrag gehandelt.

Im Rahmen der im Quellenverzeichnis genannten FFM teilten die Gesprachspartner Ubereinstimmend mit, dass der
Uberfall auf das Parlament von der Politik und der Offentlichkeit als bestrafungswiirdiges Verbrechen angesehen wird,
welches zwischenzeitig durch die Verurteilung der "Verbrecher" sowohl juristisch als auch politisch aufgearbeitet ist.
Weitere Ermittlungen finden nicht statt, ebenso wird in diesem Zusammenhang nicht nach weiteren Personen
gefahndet.

3.3. Weiters wird auf die in der zitierten Beschwerdeverhandlung getroffenen Feststellungen verwiesen.
4. Behauptete Ausreisegriinde aus dem Herkunftsstaat

Es kann nicht festgestellt werden, dass sich der BF exponiert politisch bzw. oppositionspolitisch betatigte oder sonst
eine Tatigkeit ausiibte, welche ihn in Regierungskreisen als fuhrender und fir die Existenz der Regierung oder
sonstiger einflussreicher Personen oder Organisationen gefahrlichen Oppositionspolitiker bzw. in Armenien
unerwinschten Menschen erscheinen lief3e.

Eine tatsachliche oder unterstellte Beteiligung am Anschlag auf das Armenische Parlament im Oktober 1999 konnte
nicht festgestellt werden.

Ebenso konnte nicht festgestellt werden, dass der BF aufgrund seiner behaupteten adeligen Herkunft bzw.
Enteignungen durch das kommunistische Regime und nicht erfolgter Rickibereignung in Armenien einer Situation
ausgesetzt ware, die ihm einen weiteren Verbleib dort unertraglich machen bzw. ihn seiner Existenzgrundlage
berauben wirde.

Weitere Ausreisegriinde und/oder Ruckkehrhindernisse kamen bei BerUcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen
nicht hervor.

5. Beweiswurdigung
5.1.zu 1. (Verfahrensgang)

Der bisherige Verfahrenshergang steht aufgrund der aulRer Zweifel stehenden und im Verfahren unbeanstandeten
Aktenlage fest.

5.2.. zu 2. (Beschwerdeflihrer)

Die Feststellungen zur Person des Beschwerdefiihrers ergeben sich aus seinen in diesem Punkt nicht widerlegten
Angaben, seinen Sprach- und Ortskenntnissen, sowie aus den Ergebnissen zu den verschiedenen Ermittlungsschritten.

Die Identitat des BF steht insbesondere aufgrund der es sich auszugsweise im Akt befindlichen Kopie des Reisepasses
und es Ermittlungsergebnisses des VB des BMI in Georgien fest. Demnach fuhrt der BF folgende Identitat:



XXXX.rémisch 40 .
5.3.zu 3. (Lage im Herkunftsstaat)

Die Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat des Beschwerdeflhrers ergeben sich aus den in Punkt 3 genannten
Quellen.

Soweit aus Quellen alteren Datums zitiert wurde, geben jingere, ebenfalls zitierte Quellen das gleiche Bild wieder bzw.
dienen diese Quellen alteren Datums der chronologischen Schilderung alsylrelevanter Ereignisse, woflr die Zitierung
dieser alteren Quellen erforderlich war.

Zur Auswahl der Quellen wird angefuhrt, dass sich der Asylgerichtshof einer ausgewogenen Auswahl verschiedener
Quellen, sowohl staatlichen, als auch nichtstaatlichen Ursprunges bediente, um sich so ein méglichst umfassendes Bild
von der Lage im Herkunftsstaat des Beschwerdefiihrers machen zu kdnnen. Zur Aussagekraft der einzelnen Quellen
wird angeflhrt, dass zwar in nationalen Quellen rechtsstaatlich-demokratisch strukturierter Staaten, von denen der
Staat der Veroffentlichung davon ausgehen muss, dass sie den Behorden jenes Staates Uber den berichtet wird zur
Kenntnis gelangen, diplomatische Zurtickhaltung getbt wird, wenn es um Sachverhalte geht, fur die auslandische
Regierungen verantwortlich zeichnen, doch andererseits sind gerade diese Quellen aufgrund der nationalen
Vorschriften vielfach zu besonderer Objektivitat verpflichtet, weshalb diesen Quellen keine einseitige Parteiennahme
weder fUr den potentiellen Verfolgerstaat, noch fir die behauptetermalBen Verfolgten unterstellt werden kann.
Hingegen findet sich  hinsichtlich  der  Uberlegungen zur  diplomatischen  Zurlickhaltung  bei
Menschenrechtsorganisationen im Allgemeinen das gegenteilige Verhalten wie bei den oa. Quellen nationalen
Ursprunges.

Bei Beriicksichtigung der soeben angefiihrten Uberlegungen hinsichtlich des Inhaltes der Quellen unter
Berlcksichtigung der Natur der Quelle und der Intention derer Verfasser wird angefihrt, dass diese in den
wesentlichen Punkten hinsichtlich ihres objektiven Aussagekerns grundsatzlich tGbereinstimmen. Der Asylgerichtshof
konnte sich daher bei der Feststellung des Ermittlungsergebnisses auf die streckenweise wortliche Zitierung dieser
Quellen beschranken.

Die im Bescheid getroffenen Feststellungen ergeben sich daher im Rahmen einer ausgewogenen Gesamtschau unter
Berucksichtigung der Aktualitat und der Autoren der einzelnen Quellen.

Erganzend wird darauf hingewiesen, dass der BF dem Inhalt dieser Quellen nicht konkret und substantiiert bzw. auf
gleichem fachlichem Niveau entgegentrat oder Ungereimtheiten aufzeigte, im Gegenteil der BF stimmte deren Inhalt
Uber weite Strecken zu.

5.4 zu 4. (behauptete Ausreisegriinde)

Grundsatzlich ist anzuflihren, dass die vom BAA vorgenommene freie Beweiswlrdigung im erstinstanzlichen Bescheid
dargestellten Rahmen im Sinne der allgemeinen Denklogik und der Denkgesetze im Rahmen der freien
Beweiswurdigung in sich schlissig und stimmig

Die freie Beweiswlrdigung ist ein Denkprozess der den Regeln der Logik zu folgen hat und im Ergebnis zu einer
Wahrscheinlichkeitsbeurteilung eines bestimmten historisch-empirischen Sachverhalts, also von Tatsachen, fihrt. Der
Verwaltungsgerichtshof fihrt dazu prazisierend aus, dass eine Tatsache in freier Beweiswurdigung nur dann als
erwiesen angenommen werden darf, wenn die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens ausreichende und sichere
Anhaltspunkte fir eine derartige Schlussfolgerung liefern (VWGH 28.09.1978, Zahl 1013, 1015/76). Hauer/Leukauf,
Handbuch des ¢sterreichischen Verwaltungsverfahrens,

5. Auflage, 8 45 AVG, E 50, Seite 305, fihren beispielsweise in Zitierung des Urteils des Obersten Gerichtshofs vom
29.02.1987, Zahl13 Os 17/87, aus: "Die aus der gewissenhaften Prifung aller fir und wider vorgebrachten
Beweismittel gewonnene freie Uberzeugung der Tatrichter wird durch eine hypothetisch denkbare andere
Geschehensvariante nicht ausgeschlossen. Muss doch dort, wo ein Beweisobjekt der Untersuchung mit den Methoden
einer Naturwissenschaft oder unmittelbar einer mathematischen Zergliederung nicht zuganglich ist, dem Richter ein
empirisch-historischer Beweis genligen. Im gedanklichen Bereich der Empirie vermag daher eine héchste, ja auch eine
(nur) hohe Wahrscheinlichkeit die Uberzeugung von der Richtigkeit der wahrscheinlichen Tatsache zu begriinden,
(...)".5. Auflage, Paragraph 45, AVG, E 50, Seite 305, fuhren beispielsweise in Zitierung des Urteils des Obersten
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Gerichtshofs vom 29.02.1987, Zahl 13 Os 17/87, aus: "Die aus der gewissenhaften Prufung aller fir und wider
vorgebrachten Beweismittel gewonnene freie Uberzeugung der Tatrichter wird durch eine hypothetisch denkbare
andere Geschehensvariante nicht ausgeschlossen. Muss doch dort, wo ein Beweisobjekt der Untersuchung mit den
Methoden einer Naturwissenschaft oder unmittelbar einer mathematischen Zergliederung nicht zuganglich ist, dem
Richter ein empirisch-historischer Beweis gentigen. Im gedanklichen Bereich der Empirie vermag daher eine hdochste,
ja auch eine (nur) hohe Wahrscheinlichkeit die Uberzeugung von der Richtigkeit der wahrscheinlichen Tatsache zu
begrinden, (...)".

Aus Sicht des Asylgerichtshofes ist unter Heranziehung dieser, von der hochstgerichtlichen Judikatur festgelegten,
Pramissen fur den Vorgang der freien Beweiswilrdigung dem Bundesasylamt nicht entgegenzutreten, wenn es das
ausreisekausale Vorbringen im dargestellten AusmaR als nicht glaubhaft qualifiziert. Der Asylgerichtshof schlief3t sich
daher diesen beweiswilrdigenden Argumenten unter der Darstellung der nachfolgenden Erwagungen an.

Dem Bundesasylamt ist jedenfalls zuzustimmen, wenn es davon ausgeht, dass der BF nicht in der Lage war, sein
Vorbringen dermal3en konkret zu schildern, um davon ausgehen zu kdnnen, dass es sich hierbei um Schilderung eines
tatsachlich erlebten Sachverhalts handelt (vgl. hierzu etwa Erk. d. VwGH vom 31.3.2009, ZI.2006/20/0197).Dem
Bundesasylamt ist jedenfalls zuzustimmen, wenn es davon ausgeht, dass der BF nicht in der Lage war, sein Vorbringen
dermal3en konkret zu schildern, um davon ausgehen zu kénnen, dass es sich hierbei um Schilderung eines tatsachlich
erlebten Sachverhalts handelt vergleiche hierzu etwa Erk. d. VWGH vom 31.3.2009, ZI. 2006/20/0197).

Das erkennende Gericht fuhrt hierzu konkretisierend aus, dass es fur einen Asylwerber mit dem Wissen und den
Fahigkeiten des BF, bei dem es sich um eine Person mit héherer Bildung handelt, es unabdingbare Voraussetzung fir
die Bewertung des Vorbringens eines Asylwerbers zu den Fluchtgriinden als glaubhaft darstellt, dass der Antragsteller
nicht blof3 eine "leere" Rahmengeschichte im Zuge der Einvernahme vorbringt, ohne diese durch das Vorbringen von
Details, Interaktionen, glaubhaften Emotionen etc. zu substantiieren bzw. "mit Leben zu erfillen".

Da in einem Asylverfahren unzweifelhaft die niederschriftliche Aussage eines Antragstellers vor dem Bundesasylamt
bzw. in der Verhandlung vor dem erkennenden Gericht die zentrale Erkenntnisquelle fiir die Entscheidung darstellt,
reicht es keinesfalls aus, dass der Asylwerber lediglich nicht zu widerlegende Behauptungen aufstellt, welche - oftmals
aufgrund zu geringer "Offentlichkeitswirksamkeit" oder " Drittwirkung" - einer Verifizierung nicht zuganglich sind.

Vielmehr sind die Aussagen des Antragstellers zu seinen Fluchtgriinden und zum Fluchtweg daran zu messen, wie eine
durchschnittliche "MaRfigur" Uber tatsachlich personlich erlebte Sachverhalte berichten wiirde.

Die Wiedergabe von tatsachlich selbst erlebten Umstanden bzw. Ereignissen zeichnet sich jedoch gerade dadurch aus,
dass man nicht lediglich objektive Rahmenbedingungen darlegt, sondern entspricht es vielmehr der allgemeinen
Lebenserfahrung, dass Menschen Uber personlich Erlebtes detailreich, oft weitschweifend unter Angabe der eigenen
Geflhle bzw. unter spontaner Rickerinnerung an auch oft unwesentliche Details oder Nebenumstande berichten.

Weiters ist die Darlegung von personlich erlebten Umstéanden dadurch gekennzeichnet, dass man beim Vorbringen der
eigenen "Lebensgeschichte" vor allem sich selbst in die prasentierte Rahmengeschichte dergestalt einbaut, dass man
die eigenen Emotionen bzw. die eigene Erlebniswahrnehmung zu erkléren versucht, sich allenfalls selbst beim Erzahlen
emotionalisiert zeigt, bzw. jedenfalls Handlungsablaufe bzw. die Kommunikation und Interaktion zwischen den
handelnden Personen der Geschichte darlegt. Dies gilt insbesonders dann, wenn es sich um wichtige Ereignisse im
Leben eines Menschen handelt, die oftmals das eigene Schicksal oder einen Lebensweg dergestalt verandern, dass
man sich letztendlich dazu veranlasst sieht, sein Heimatland oder das Land des letzten Aufenthaltes deshalb
"fluchtartig" zu verlassen.

Der BF wurde von einem Organwalter des Bundessylamtes aufgefordert, alle Grinde anzuflhren, weshalb sie
Heimatland verlassen haben und weshalb sie in Osterreich einen Asylantrag gestellt haben. Ebenso wurde er im
Rahmen der Beschwerdeverhandlung durch gezielte Fragestellung dazu angehalten, konkrete Sachverhalte zu
schildern, welche ihn zum Verlassen seines Herkunftsstaates verlassen haben und im Laufe des
Beschwerdeverfahrens aufgefordert, konkrete Bescheinigungsmittel zur Untermauerung seines Vorbringens
vorzulegen.

Allein diese Aufforderung an einen Antragsteller erfordert wohl ein wie bereits oben angefiihrtes erwartetes Verhalten
und Vorbringen eines Asylwerbers.
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Im konkreten Fall vermochten der BF jedoch diesen Vorraussetzungen fur die Qualifizierung eines Erlebnisberichtes
nicht entsprechen. Vor dem Hintergrund dieser Pramissen ist die von lhnen vor der Asylbehérde prasentierte
"Fluchtgeschichte" tatsachlich als zu "blass", wenig detailreich und zu oberflachlich und daher in Folge als keinesfalls
glaubhaft zu qualifizieren.

Ebenso war der BF nicht einmal andeutungsweise in der Lage einen Handlungsweise oder eine von ihm ausgelbte
Tatigkeit in der Vergangenheit zu schildern, welche auch aus dem Blickpunkt der abstrakten Betrachtung vor dem
Hintergrund der allgemeinen politischen und sozialen Verhaltnisse Uberhaupt geeignet waren, dermal3en nachhaltige
Verfolgungs-handlungen gegen den BF auszulésen und fanden sich im in der Beschwerdeverhandlung erdrterten
Quellenmaterial nicht die geringsten Hinweise, dass der BF in Armenien einem exponierten Personenkreis angehoren
kénnte. Es wird hier auch auf die in der Beschwerdeverhandlung getatigten Vorhalte getatigt, welchen der BF nicht

konkret und substantiiert entgegentreten konnte.

Der Versuch des BF, seine Exponiertheit dadurch zu begriinden, dass einmal der Schatten seines behaarten Korpers im
Fernsehen zu sehen war, bedarf keiner weiteren Begrindung, da es als notorisch anzusehen ist, dass es sich beim

Schatten der Képerbehaarung um kein taugliches Bescheinigungsmittel zur Identifizierung einer Person handelt.

Besonders bezeichnend erscheint auch der Umstand, dass der BF einerseits in der Lage war, im Verfahren
Bescheinigungsmittel vorzulegen, welche Umstande, die nicht unmittelbar mit seinem Ausreisegrund
zusammenhangen vorzulegen, aber gerade zu jenen Umstdnden, auf die er seinen Antrag begrindet, diese
Bescheinigungsmittelvorlage unterbleibt. Gerade diese selektive Vorlage von Bescheinigungsmitteln bescheinigt die
Unglaubwurdigkeit des Vorbringens des BF. Aus dem Vorbringen des BF ergibt sich, dass er in Armenien Uber
logistische Mittel verfugt, um Bescheinigungsmittel aufzutreiben und offensichtlich auch keine relevanten Probleme
entstehen, wenn diese von staatlichen Stellen besorgt werden (der BF gab einerseits an, seine Dokumente befinden
sich beim Innenministerium und gibt andererseits an, sein Bruder hatte die Dokumente besorgt). Es ist daher davon
auszugehen, dass der BF sein Vorbringen zum ausreisekausalen Sachverhalt hatte zumindest teilweise bescheinigen
kénnen.

Zu den vorgelegten Bescheinigungsmitteln wird angefthrt, dass sich hieraus kein relevantes Gefahrdungsszenario
ableiten I3sst. Der BF ist auf den gezeigten Fotos nicht in exponierter Stellung, etwa als Redner erkennbar. Auch lasst
sich nur aus einem Foto ein konkreter Armenienbezug ableiten, indem darauf Transparente bzw. Aufschriften in
armenischer Sprache zu sehen sind, doch ist der BF auf diesem Foto nicht erkennbar.

Soweit der BF zusammen mit den vorgelegten Bescheinigungsmitteln auf die adelige Herkunft und die Enteignung
seiner Familie und der verweigerten Ruckubereignung der Guter verweist, wird darauf hingewiesen, dass der BF zu
keinem Zeitpunkt im Rahmen einer offenen Fragestellung, aber auch nicht auf konkretes Fragen vorbrachte, dass
dieser Sachverhalt als ausreisekausal zu betrachten ist. Auch leb(t)en weiter Familienmitglieder trotz dieser
historischen Wurzeln unbehelligt in Armenien.

Aus dem vorgelegten Reisepass ergibt sich, dass der BF zu einem Zeitpunkt, als er laut seinen eigenen Angaben bereits
behdrdlicher Verfolgung ausgesetzt war, sich nicht scheute, eine staatliche Behérde aufzusuchen und sich einen neuen
Pass ausstellen zu lassen. Der hierzu gedulRRerte Einwand des BF geht in diesem Punkt ins Leere, weil gerade die
Ausstellung eines Reisepasses ein gewisses Ermittlungsverfahren mitumfasst, wie etwa die Prifung ob Griinde, die zur
Verweigerung der Ausstellung des Passes vorliegen. Hatte es sich beim BF tatsachlich um eine derartig exponierte und
gefahrdete Person gehandelt, so wdre dies bei der Ausstellung des Passes sicher aufgefallen und hatte zu
entsprechenden Konsequenzen gefihrt.

Zu den geschilderten Lebensumstanden des BF ist anzuflihren, dass er sich in Armenien offensichtlich nicht verborgen
hielt und am 6ffentlichen Leben teilnahm. Auch gab er an, dass seine Meldeadresse seiner tatsachlichen Wohnadresse
entsprach. Sollte es daher tatsachlich ein Bedurfnis des armenischen Staates gewesen, den BF zu eliminieren, wdre
ihm dies jederzeit moglich gewesen. Da dies offenbar nicht geschah, ist auf das Gegenteil zu schlieBen.

Ein -vom BF angedeuteter- unterstellter Zusammenhang mit dem Anschlag auf das armenische Parlament im Oktober
1999 konnte im Verfahren ebenfalls nicht festgestellt werden. Hierzu ergaben sich weder aus dem Vorbringen des BF,
noch aus den zu diesem Vorfall getroffenen Feststellungen konkrete Anhaltspunkte.

Offenbar war des dem BF -trotz anwaltlicher Vertretung- auch in Deutschland nicht méglich, einen asylrelevanten



Sachverhalt glaubwurdig zu schildern, weil ansonsten davon auszugehen ware, dass ihm in Deutschland Asyl gewahrt
wurde. Es ist als notorisch bekannt anzusehen, dass in Deutschland von einer unbedenklichen asylrechtlichen Praxis,
sowie der Beachtung des Non-Refoulements-Schutzes auszugehen ist und zum Zeitpunkt der Asylantragstellung war.
Ebenso vertritt bzw. Vertrat Deutschland in Bezug auf die Auslegung der GFK, sowie der Beurteilung der asyl- und
abschiebungsrelevanten Lage im Herkunftsstaat des BF keine relevanten Sonderpositionen innerhalb der
Europaischen Union. Wenn der BF durch sein Vorbringen andeutet, er ware trotz anwaltlicher Vertretung ohne
ordentliches Asylverfahren im Rahmen eines Willkiiraktes abgeschoben worden, so ist die Beschreibung einer
derartige Vorgangsweise -ebenso wie die Bekanntgabe verschiedener Identitdten- als aus Opportunitatserwagungen
getatigtes mit der Tatsachenwelt nicht Gbereinstimmendes Vorbringen zu qualifizieren. Auch eine wiederholte
Abschiebung nach Georgien spricht diesen Ausfiihrungen nicht entgegen, zumal es etwa denkbar ist, dass es sich
hierbei um die Umsetzung eine bilateral vereinbarten Vorgangweise handelt, welche eine Drittstaatsklausel umfasst,
wie es in Abschiebabkommen nicht undblich ist.

Vor dem oa. Hintergrund ist letztlich davon auszugehen, dass auch zu jenem Zeitpunkt, als sich der BF in Deutschland
aufhielt kein unter Art. 1 Abschnitt A Ziffer 2 der GFK zu subsumierender Sachverhalt vorlag.Vor dem oa. Hintergrund
ist letztlich davon auszugehen, dass auch zu jenem Zeitpunkt, als sich der BF in Deutschland aufhielt kein unter Artikel
eins, Abschnitt A Ziffer 2 der GFK zu subsumierender Sachverhalt vorlag.

Im Lichte der unterlassenen Vorlage unbedenklicher Bescheinigungsmittel sind abseits der nationalen Rechtsprechung
dazu auch die europarechtlichen Vorgaben von Bedeutung. So normiert die - nicht direkt anwendbare - Statusrichtlinie
2004/83/EG des Rates vom 29. April 2004 als Ausfluss der Staatenpraxis in deren Artikel 4 Absatz 1 und 5 Folgendes:
"Wenden die Mitgliedstaaten den in Absatz 1 Satz 1 genannten Grundsatz an, wonach der Antragsteller seinen Antrag
auf internationalen Schutz begriinden muss, und fehlen fiir Aussagen des Antragstellers Unterlagen oder sonstige
Beweise, so bediirfen diese Aussagen keines Nachweises, wenn

a) der Antragsteller sich offenkundig bemuht hat, seinen Antrag zu substanziieren;

b) alle dem Antragsteller verfiigbaren Anhaltspunkte vorliegen und eine hinreichende Erklarung fir das Fehlen anderer
relevanter Anhaltspunkte gegeben wurde;

c) festgestellt wurde, dass die Aussagen des Antragstellers koharent und plausibel sind und zu den fur seinen Fall
relevanten besonderen und allgemeinen Informationen nicht in Widerspruch stehen;

d) der Antragsteller internationalen Schutz zum frihest moglichen Zeitpunkt beantragt hat, es sei denn, er kann gute
Grunde dafir vorbringen, dass dies nicht moglich war;

e) die generelle Glaubwurdigkeit des Antragstellers festgestellt worden ist."

Wendet man im Wege einer richtlinienkonformen Auslegung diese sekundarrechtliche Norm auf das gegenstandliche
Verfahren an, so fuhrt auch dies nicht zum Verzicht auf die Beischaffung von Bescheinigungsmitteln seitens des
Beschwerdefiihrers, zumal nicht festgestellt werden kann, dass sich die Antragsteller offenkundig bemuhten ihren
Antrag in Bezug auf die bestehenden Verfolgungshandlungen zu substanziieren, viel mehr war offensichtlich
gegenteiliges der Fall. Weiters konnte die generelle Glaubwurdigkeit des Antragstellers im Verfahren im oa. AusmaR
nicht festgestellt werden. Keinesfalls konnte festgestellt werden, dass die Aussagen des Antragstellers zur aktuellen
Verfolgungssituation koharent und plausibel sind und zu den fir seinen Fall relevanten besonderen und allgemeinen
Informationen nicht in Widerspruch stehen.

Im gegenstandlichen Fall ist daher festzustellen, dass der BF, auch aus europarechtlicher Sicht die Glaubhaftmachung
des behauptetermalien ausreisekausalen Sachverhaltes nicht gelang, zumal nicht festgestellt werden konnte, dass die
Aussagen der BF kohdrent und plausibel sind und zu den fur ihren Fall relevanten besonderen und allgemeinen
Informationen nicht in Widerspruch stehen und sie aufgrund der mangelnden Glaubwirdigkeit des Vorbringens auch
den geforderten Nachweis nicht erbrachte.

Aufgrund der oa. Ausfiihrungen ist im Rahmen einer Gesamtbetrachtung davon auszugehen, dass sich das Vorbringen
des Beschwerdeflihrers zu seinen Ausreisegriinden bzw. zu bestehenden Ruckkehrhindernissen als unglaubwuirdig
darstellt und daher den weiteren Erwagungen nicht zu Grunde gelegt werden kann.

Da sich auch aus dem amtswegigen Ermittlungsergebnis bei Berilcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen keine
Hinweise auf das Bestehen einer relevanten Gefahr des Beschwerdefihrers im Falle einer Ruckkehr nach Belarus



ergaben, kdnnen solche nicht festgestellt werden.
II. Der Asylgerichtshof hat erwogen:romisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:
I1.1.1. Zustandigkeitromisch zwei.1.1. Zustandigkeit

Artikel 151 Abs. 39 Z. 1 und 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) lautenArtikel 151 Absatz 39, Ziffer eins und 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) lauten:

(39) Art. 10 Abs. 1 Z 1, 3, 6 und 14, Art. 78d Abs. 2, Art. 102 Abs. 2, Art. 129, Abschnitt B des (neuen) siebenten
Hauptstlickes, Art. 132a, Art. 135 Abs. 2 und 3, Art. 138 Abs. 1, Art. 140 Abs. 1erster Satz und Art. 144a in der Fassung
des Bundesverfassungsgesetzes BGBI. | Nr. 2/2008 treten mit 1. Juli 2008 in Kraft. Fir den Ubergang zur neuen
Rechtslage gilt:(39) Artikel 10, Absatz eins, Ziffer eins, 3, 6 und 14, Artikel 78 d, Absatz 2,, Artikel 102, Absatz 2,, Artikel
129,, Abschnitt B des (neuen) siebenten Hauptstuckes, Artikel 132 a,, Artikel 135, Absatz 2 und 3, Artikel 138, Absatz
eins,, Artikel 140, Absatz eins e, r, s, t, e, r, Satz und Artikel 144 a, in der Fassung des Bundesverfassungsgesetzes
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 2 aus 2008, treten mit 1. Juli 2008 in Kraft. Fir den Ubergang zur neuen Rechtslage gilt:

Z 1: Mit 1. Juli 2008 wird der bisherige unabhdngige Bundesasylsenat zum AsylgerichtshofZiffer eins :, Mit 1. Juli 2008
wird der bisherige unabhangige Bundesasylsenat zum Asylgerichtshof.

Z 4: Am 1. Juli 2008 beim unabhangigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren sind vom Asylgerichtshof
weiterzufUhren.ziffer 4 :;; Am 1. Juli 2008 beim unabhdngigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren sind vom
Asylgerichtshof weiterzufihren.

Gem. § 75 (7) Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 idgF sind am 1. Juli 2008 beim Unabhangigen
Bundesasylsenat anhangige Verfahren vom Asylgerichtshof nach MaRgabe der geltenden Bestimmungen
weiterzufUuhren:Gem. Paragraph 75, (7) Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100 idgF sind
am 1. Juli 2008 beim Unabhangigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren vom Asylgerichtshof nach MaRRgabe der

geltenden Bestimmungen weiterzufiihren:

Im Rahmen der Interpretation des &8 75 (7) ist mit einer Anhangigkeit der Verfahren beim Unabhéangigen
Bundesasylsenat mit 30.6.2008 auszugehen (vgl. Art. 151 Abs. 39 Z.1 B-VG). Der in der genannten
Ubergangsbestimmung genannte 1. Juli 2008 ist im Sinne der im oa. Klammerausdruck genannten Bestimmung des B-
VG zu lesen.Im Rahmen der Interpretation des Paragraph 75, (7) ist mit einer Anhangigkeit der Verfahren beim
Unabhangigen Bundesasylsenat mit 30.6.2008 auszugehen vergleiche Artikel 151, Absatz 39, Ziffer eins, B-VG). Der in
der genannten Ubergangsbestimmung genannte 1. Juli 2008 ist im Sinne der im oa. Klammerausdruck genannten
Bestimmung des B-VG zu lesen.

Aus den oa. Bestimmungen ergibt sich die nunmehrige Zustandigkeit des AsylGH.
[1.1.2. Entscheidung im Senatrémisch zwei.1.2. Entscheidung im Senat

2. Gemal3 § 61 (1) AsylG 2005BGBI | Nr. 100/2005 idF BGBI | Nr. 4/2008 entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten
oder, soweit dies in Abs. 3 vorgesehen ist, durch Einzelrichter Uber2. GemdaR Paragraph 61, (1) AsylG 2005
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, entscheidet
der Asylgerichtshof in Senaten oder, soweit dies in Absatz 3, vorgesehen ist, durch Einzelrichter Gber

1. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und

2.[...]

(3) Der Asylgerichtshof entscheidet durch Einzelrichter Gber Beschwerden gegen

1. zurlckweisende Bescheide

(4) Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde entscheidet der fir die Behandlung der
Beschwerde zustandige Einzelrichter oder Senatsvorsitzende.
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Aufgrund der oben zitierten Bestimmung ist Uber die gegenstandliche Beschwerde im Senat zu entscheiden.
I1.1.3. Anzuwendendes Verfahrensrechtromisch zwei.1.3. Anzuwendendes Verfahrensrecht

Gem. § 23 (1) des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, BGBI. |, Nr. 4/2008 (Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG) idgF
sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor
dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit
der Mal3gabe sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.Gem.
Paragraph 23, (1) des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, Bundesgesetzblatt romisch eins, Nr. 4 aus 2008,
(Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG) idgF sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt
romisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemaR

anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

GemalR 8 66 Abs. 4 AVG hat die erkennende Gericht, sofern die Beschwerde nicht als unzuladssig oder verspatet
zuruickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, im Spruch und in der Begriindung ihre
Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen und demgemal den angefochtenen Bescheid nach jeder
Richtung abzuandern.Gemald Paragraph 66, Absatz 4, AVG hat die erkennende Gericht, sofern die Beschwerde nicht
als unzulassig oder verspatet zurtickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, im
Spruch und in der Begrindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen und demgemal? den

angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

Gem. 8 73 (1) Asylgesetz 2005,BGBI | Nr. 100/2005 (AsylG 2005) tritt dieses Gesetz mit der Mal3gabe des 8 75 (1) leg. cit
in Kraft, wonach alle am 31. Dezember 2005 anhangigen Verfahren nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 zu
Ende zu fuhren sind.Gem. Paragraph 73, (1) Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG
2005) tritt dieses Gesetz mit der Mal3gabe des Paragraph 75, (1) leg. cit in Kraft, wonach alle am 31. Dezember 2005
anhangigen Verfahren nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 zu Ende zu flhren sind.

Gegenstandliches Verfahren war am 31.12.2005 anhangig und der Antrag wurde vor dem 1.5.2004 gestellt, weshalb es
nach den Bestimmungen des Asylgesetz 1997, BGBI. | Nr. 76/1997 idF, BGBI. | Nr. 129/2004 zu Ende zu fihren war,
dessen 8 44 (1) mit der Mal3gabe des Abs. 3 leg. cit. anordnet, dass Verfahren uber Asylantrége und
Asylerstreckungsantrage, die bis zum 30.4.2004 gestellt wurden, nach den Bestimmungen des AsylG 1997, BGBI. | Nr.
76/1997 in der Fassung des Bundesgesetztes BGBI | Nr. 126/2002 zu fuhren und die in 8 44Gegenstandliches Verfahren
war am 31.12.2005 anhangig und der Antrag wurde vor dem 1.5.2004 gestellt, weshalb es nach den Bestimmungen
des Asylgesetz 1997, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76 aus 1997, idF, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 129 aus 2004,
zu Ende zu fuhren war, dessen Paragraph 44, (1) mit der MaRgabe des Absatz 3, leg. cit. anordnet, dass Verfahren Uber
Asylantrage und Asylerstreckungsantrage, die bis zum 30.4.2004 gestellt wurden, nach den Bestimmungen des AsylG
1997, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76 aus 1997, in der Fassung des Bundesgesetztes Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 126 aus 2002, zu fuhren und die in Paragraph 44

(3) genannten Bestimmungen anzuwenden sind.

Das hier anhangige Verfahren ist daher nach den Bestimmungen des AsylG 1997 BGBI. | Nr. 76/1997 in der Fassung
des Bundesgesetztes BGBI | Nr. 126/2002 zu flhren, wobei die in § 44 (3) Asylgesetz 1997,BGBI. | Nr. 76/1997 idF, BGBI.
I Nr. 129/2004 genannten Bestimmungen anzuwenden sindDas hier anhadngige Verfahren ist daher nach den
Bestimmungen des AsylG 1997, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76 aus 1997, in der Fassung des Bundesgesetztes
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 126 aus 2002, zu fuhren, wobei die in Paragraph 44, (3) Asylgesetz 1997,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76 aus 1997, idF, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 129 aus 2004, genannten
Bestimmungen anzuwenden sind.

11.1.4. Verweiseromisch zwei.1.4. Verweise

I1.1.4.1. Das erkennende ist Gericht berechtigt, auf die auRer Zweifel stehende Aktenlage (VWGH 16. 12. 1999,
99/20/0524) zu verweisen, weshalb auch hierauf im gegenstandlichen Umfang verwiesen wirdrdmisch zwei.1.4.1. Das
erkennende ist Gericht berechtigt, auf die auRBer Zweifel stehende Aktenlage (VWGH 16. 12. 1999, 99/20/0524) zu
verweisen, weshalb auch hierauf im gegenstandlichen Umfang verwiesen wird.

I.2. Abweisung des Antrages auf Gewahrung von Asykdmisch zwei.2. Abweisung des Antrages auf Gewadhrung von Asyl
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GemaR § 7 AsylG hat die Behorde Asylwerbern auf Antrag Asyl zu gewdhren, wenn glaubhaft ist, dass ihnen im
Herkunftsstaat Verfolgung (Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer Flichtlingskonvention) droht und keiner der in Art. 1
Abschnitt C oder F der GFK genannten Endigungs- oder Ausschlussgriinde vorliegt. GemaR Paragraph 7, AsylG hat die
Behdrde Asylwerbern auf Antrag Asyl zu gewahren, wenn glaubhaft ist, dass ihnen im Herkunftsstaat Verfolgung
(Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der Genfer Fluchtlingskonvention) droht und keiner der in Artikel eins, Abschnitt C

oder F der GFK genannten Endigungs- oder Ausschlussgrinde vorliegt.

Gegenstandlicher Antrag war nicht wegen Drittstaatsicherheit @ 4 AsylG) oder Zustandigkeit eines anderen Staates (8 5
AsylG) zurlckzuweisen. Ebenso liegen bei Berlcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen keine
Asylausschlussgriinde vor.Gegenstandlicher Antrag war nicht wegen Drittstaatsicherheit (Paragraph 4, AsylG) oder
Zustandigkeit eines anderen Staates (Paragraph 5, AsylG) zurlickzuweisen. Ebenso liegen bei Berticksichtigung

samtlicher bekannter Tatsachen keine Asylausschlussgriinde vor.

Fluchtling im Sinne von Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK ist, wer aus wohlbegriindeter Furcht, aus Grinden der Rasse,
Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen Gesinnung
verfolgt zu werden, sich auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen.Flichtling im Sinne von Artikel eins, Abschnitt A
Ziffer 2, der GFK ist, wer aus wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen Gesinnung verfolgt zu werden, sich auBerhalb seines
Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses
Landes zu bedienen.

Eine Furcht kann nur dann wohlbegriindet sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter
Berucksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich
eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich firchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte
Person in dieser Situation aus Konventionsgrinden firchten wirde (VWGH 9.5.1996, Z1.95/20/0380).

Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitdt in die vom Staat zu schitzende
persoénliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die
Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begriinden. Die Verfolgungsgefahr steht
mit der wohlbegrindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegrindeten Furcht. Eine
Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maRRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht, die
entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genigt nicht (z.B. VwGH vom 19.12.1995, ZI. 94/20/0858, VwWGH vom
14.10.1998. ZI.98/01/0262).Die Verfolgungsgefahr muss nicht nur aktuell sein, sie muss auch im Zeitpunkt der
Bescheiderlassung vorliegen (VWGH 05.06.1996, ZI. 95/20/0194)

Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in der Genfer Konvention genannten Grinden haben und muss
ihrerseits Ursache dafilr sein, dass sich die betreffende Person auRerhalb ihres Heimatlandes befindet.

Wie im gegenstandlichen Fall bereits in der Beweiswirdigung ausfuhrlich erértert wurde, war dem Vorbringen des
Beschwerdeflhrers zum behaupteten Ausreisegrund insgesamt die Glaubwirdigkeit abzusprechen, weshalb die
Glaubhaftmachung eines Asylgrundes von vornherein ausgeschlossen werden kann. Es sei an dieser Stelle betont, dass
die Glaubwurdigkeit des Vorbringens die zentrale Rolle fiir die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft und
Asylgewahrung einnimmt (vgl. VwWGH v. 20.6.1990, ZI.90/01/0041).Wie im gegenstandlichen Fall bereits in der
Beweiswirdigung ausfuhrlich erdrtert wurde, war dem Vorbringen des Beschwerdeflihrers zum behaupteten
Ausreisegrund insgesamt die Glaubwurdigkeit abzusprechen, weshalb die Glaubhaftmachung eines Asylgrundes von
vornherein ausgeschlossen werden kann. Es sei an dieser Stelle betont, dass die Glaubwurdigkeit des Vorbringens die
zentrale Rolle fur die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft und Asylgewahrung einnimmt vergleiche VWGH v.
20.6.1990, ZI. 90/01/0041).

Im gegenstandlichen Fall erachtet das erkennende Gericht im dem im Rahmen der Beweiswirdigung dargelegten
Umfang die Angaben als unwahr, sodass die vom Beschwerdeflhrer behaupteten Fluchtgriinde nicht als Feststellung
der rechtlichen Beurteilung zugrunde gelegt werden kdnnen, und es ist auch deren Eignung zur Glaubhaftmachung
wohl begriindeter Furcht vor Verfolgung nicht ndher zu beurteilen (VWGH 9.5.1996, Z1.95/20/0380).

Zur vorgebrachten adeligen Herkunft, der stattgefundenen Enteignung und verweigerten Ricklbereignung der Guter
wird angefiihrt, dass sich dieser Sachverhalt nicht aus ausreisekausal darstellte und schon aus diesem Grund nicht
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geeignet ist, dem BF Asyl zugewahren (vgl. Erk. d. VWGH vom 23.1.1997, Zahl 95/20/221 mit Verweis auf Erkenntnis vom
17. Juni 1993, ZI. 92/01/1081; ebenso Erk. d. VwWGH vom 30. November 1992, Z1.92/01/0800-0803).Zur vorgebrachten
adeligen Herkunft, der stattgefundenen Enteignung und verweigerten RuckUbereignung der Guter wird angefuhrt,
dass sich dieser Sachverhalt nicht aus ausreisekausal darstellte und schon aus diesem Grund nicht geeignet ist, dem
BF Asyl zugewahren vergleiche Erk. d. VWGH vom 23.1.1997, Zahl 95/20/221 mit Verweis auf Erkenntnis vom 17. Juni
1993, ZI. 92/01/1081; ebenso Erk. d. VwGH vom 30. November 1992, Z1.92/01/0800-0803).

Ebenfalls konnte im Rahmen einer Prognoseentscheidung (vgl. Putzer - Rohrbdck, Leitfaden Asylrecht (2007) [48]) nicht
festgestellt werden, dass die BF nach einer Riickkehr mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit mit einer weiteren aktuellen
Gefahr von Ubergriffen zu rechnen hitte (VWGH 05.06.1996, ZI. 95/20/0194). Hier wird auf die bereits getroffenen
Feststellungen verwiesen.Ebenfalls konnte im Rahmen einer Prognoseentscheidung vergleiche Putzer - Rohrbock,
Leitfaden Asylrecht (2007) [48]) nicht festgestellt werden, dass die BF nach einer Rulckkehr mit mal3geblicher
Wahrscheinlichkeit mit einer weiteren aktuellen Gefahr von Ubergriffen zu rechnen hitte (VWGH 05.06.1996, ZI.
95/20/0194). Hier wird auf die bereits getroffenen Feststellungen verwiesen.

Da sich auch im Rahmen des sonstigen Ermittlungsergebnisses bei Berlcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen
keine Hinweise auf das Vorlieben der Gefahr einer Verfolgung aus einem in Art. 1 Abschnitt A Ziffer 2 der GFK genanten
Grund ergaben, scheidet die Gewahrung von Asyl somit aus.Da sich auch im Rahmen des sonstigen
Ermittlungsergebnisses bei Berticksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen keine Hinweise auf das Vorlieben der
Gefahr einer Verfolgung aus einem in Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2 der GFK genanten Grund ergaben, scheidet die
Gewahrung von Asyl somit aus.

I.3. Feststellung der Zuldssigkeit der Zurlckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung in den
Herkunftsstaatromisch zwei.3. Feststellung der Zulassigkeit der Zurtickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung in
den Herkunftsstaat

Gem. 8 8 AsylG 1997 hat die Behdrde im Falle einer Abweisung eines Asylantrages von Amts wegen festzustellen, ob
eine Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in den Herkunftsstaat zulassig ist; diese Entscheidung ist mit
der Abweisung des Asylantrages zu verbinden.Gem. Paragraph 8, AsylG 1997 hat die Behdrde im Falle einer Abweisung
eines Asylantrages von Amts wegen festzustellen, ob eine Zuriickweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung in den
Herkunftsstaat zulassig ist; diese Entscheidung ist mit der Abweisung des Asylantrages zu verbinden.

8§ 8 AsylG 1997 beschrankt den Prifungsrahmen auf den "Herkunftsstaat" des Asylwerbers. Dies ist dahin gehend zu
verstehen, dass damit derjenige Staat zu bezeichnen ist, hinsichtlich dessen auch die Fluchtlingseigenschaft des
Asylwerbers auf Grund seines Antrages zu prufen ist (VWGH 22.4.1999, 98/20/0561; 20.5.1999, 98/20/0300).Paragraph
8, AsylG 1997 beschrankt den Prifungsrahmen auf den "Herkunftsstaat" des Asylwerbers. Dies ist dahin gehend zu
verstehen, dass damit derjenige Staat zu bezeichnen ist, hinsichtlich dessen auch die Fluchtlingseigenschaft des
Asylwerbers auf Grund seines Antrages zu prufen ist (VWGH 22.4.1999, 98/20/0561; 20.5.1999, 98/20/0300).

Gemal Art. 5 8 1 des Fremdenrechtspakets BGBI. | 100/2005 ist das FrG mit Ablauf des 31.12.2005 auBer Kraft
getreten. Am 1.1.2006 ist gemaR § 126 Abs. 1 Fremdenpolizeigesetz 2005 (Art. 3 BG BGBI. | 100/2005; in der Folge: FPG)
das FPG in Kraft getreten. Gemal3 8 124 Abs. 2 FPG treten, soweit in anderen Bundesgesetzen auf Bestimmungen des
FrG verwiesen wird, an deren Stelle die entsprechenden Bestimmungen des FPG. Demnach ist die Verweisung des § 8
Abs. 1 AsylG auf § 57 FrG nunmehr auf die "entsprechende Bestimmung" des FPG zu beziehen und das ist nur 50
FPG. Die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, die sich - unmittelbar oder mittelbar - auf 8 57 FrG bezieht,
lasst sich insoweit auch auf§ 50 FPG Ubertragen.Gemal3 Artikel 5, Paragraph eins, des Fremdenrechtspakets
Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2005, ist das FrG mit Ablauf des 31.12.2005 aulRer Kraft getreten. Am 1.1.2006 ist
gemal Paragraph 126, Absatz eins, Fremdenpolizeigesetz 2005 (Artikel 3, BG Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus
2005,; in der Folge: FPG) das FPG in Kraft getreten. Gemal} Paragraph 124, Absatz 2, FPG treten, soweit in anderen
Bundesgesetzen auf Bestimmungen des FrG verwiesen wird, an deren Stelle die entsprechenden Bestimmungen des
FPG. Demnach ist die Verweisung des Paragraph 8, Absatz eins, AsylG auf Paragraph 57, FrG nunmehr auf die
"entsprechende Bestimmung" des FPG zu beziehen und das ist nun Paragraph 50, FPG. Die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, die sich - unmittelbar oder mittelbar - auf Paragraph 57, FrG bezieht, lasst sich insoweit
auch auf Paragraph 50, FPG Ubertragen.

Die Zuruckweisung, die Hinderung an der Einreise, Zurtckschiebung oder Abschiebung Fremder in einen Staat ist
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unzulassig, wenn dadurch Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutz
der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wirde oder fur sie als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes verbunden ware (8 8 Abs 1 AsylG iVm 8 50 Abs. 1 FPG) bzw. dort
ihr Leben oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Art. 33 Z 1 der GFK iVm 8 50 Abs. 2 FPGund 8§ 8
Abs 1 AsylG), es sei denn, es bestehe eine inldndische FluchtalternativeDie Zurlckweisung, die Hinderung an der
Einreise, Zurlckschiebung oder Abschiebung Fremder in einen Staat ist unzuldssig, wenn dadurch Artikel 2, EMRK,
Artikel 3, EMRK oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutz der Menschenrechte und
Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wiirde oder fir sie als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes verbunden ware (Paragraph 8, Absatz eins, AsylG in Verbindung mit Paragraph 50, Absatz
eins, FPG) bzw. dort ihr Leben oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Artikel 33, Ziffer eins, der GFK in
Verbindung mit Paragraph 50, Absatz 2, FPG und Paragraph 8, Absatz eins, AsylG), es sei denn, es bestehe eine
inlandische Fluchtalternative.

Im gegenstandlichen Fall wurde Gefahrdung iSd§ 50 Abs 2 FPG bereits unter Punkt I1.2.5. gepriift und ausgeschlossen.
In Bezug auf § 50Im gegenstandlichen Fall wurde Gefahrdung iSd Paragraph 50, Absatz 2, FPG bereits unter Punkt
rémisch zwei.2.5. geprift und ausgeschlossen. In Bezug auf Paragraph 50

(1) leg cit. wird Folgendes ausgefuhrt:
Art. 2 EMRK lautet:Artikel 2, EMRK lautet:

"(1) Das Recht jedes Menschen auf das Leben wird gesetzlich geschitzt. Abgesehen von der Vollstreckung eines
Todesurteils, das von einem Gericht im Falle eines durch Gesetz mit der Todesstrafe bedrohten Verbrechens
ausgesprochen worden ist, darf eine absichtliche Tétung nicht vorgenommen werden.

(2) Die Totung wird nicht als Verletzung dieses Artikels betrachtet, wenn sie sich aus einer unbedingt erforderlichen
Gewaltanwendung ergibt:

a) um die Verteidigung eines Menschen gegentiber rechtswidriger Gewaltanwendung sicherzustellen;

b) um eine ordnungsgemale Festnahme durchzufiihren oder das Entkommen einer ordnungsgemaR festgehaltenen
Person zu verhindern;

¢) um im Rahmen der Gesetze einen Aufruhr oder einen Aufstand zu unterdricken."

Wahrend das 6. ZPEMRK die Todesstrafe weitestgehend abgeschafft wurde, erklart das 13. ZPEMRK die Todesstrafe als
vollstandig abgeschafft.

Art. 2 EMRK lautet:Artikel 2, EMRK lautet:

"(1) Das Recht jedes Menschen auf das Leben wird gesetzlich geschitzt. Abgesehen von der Vollstreckung eines
Todesurteils, das von einem Gericht im Falle eines durch Gesetz mit der Todesstrafe bedrohten Verbrechens
ausgesprochen worden ist, darf eine absichtliche Tétung nicht vorgenommen werden.

(2) Die Totung wird nicht als Verletzung dieses Artikels betrachtet, wenn sie sich aus einer unbedingt erforderlichen
Gewaltanwendung ergibt:

a) um die Verteidigung eines Menschen gegentiber rechtswidriger Gewaltanwendung sicherzustellen;

b) um eine ordnungsgemale Festnahme durchzufiihren oder das Entkommen einer ordnungsgemaR festgehaltenen
Person zu verhindern;

¢) um im Rahmen der Gesetze einen Aufruhr oder einen Aufstand zu unterdricken."

Wahrend das 6. ZPEMRK die Todesstrafe weitestgehend abgeschafft wurde, erklart das 13. ZPEMRK die Todesstrafe als
vollstandig abgeschafft.

Art. 3 EMRK lautet:Artikel 3, EMRK lautet:
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"Niemand darf der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden."

Folter bezeichnet jede Handlung, durch die einer Person vorsatzlich groRe kérperliche oder seelische Schmerzen oder
Leiden zugefligt werden, zum Beispiel um von ihr oder einem Dritten eine Aussage oder ein Gestandnis zu erlangen,
um sie fir eine tatsachlich oder mutmaRlich von ihr oder einem Dritten begangene Tat zu bestrafen, um sie oder einen
Dritten einzuschiichtern oder zu ndtigen oder aus einem anderen, auf irgendeiner Art von Diskriminierung
beruhenden Grund, wenn diese Schmerzen oder Leiden von einem Angehorigen des ¢ffentlichen Dienstes oder einer
anderen in amtlicher Eigenschaft handelnden Person, auf deren Veranlassung oder mit deren ausdricklichem oder
stillschweigendem Einverstandnis verursacht werden. Der Ausdruck umfasst nicht Schmerzen oder Leiden, die sich
lediglich aus gesetzlich zuldssigen Sanktionen ergeben, dazu gehoren oder damit verbunden sind (Art. 1 des UN-
Ubereinkommens gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
vom 10. Dezember 1984).Folter bezeichnet jede Handlung, durch die einer Person vorsatzlich groRRe kdrperliche oder
seelische Schmerzen oder Leiden zugefugt werden, zum Beispiel um von ihr oder einem Dritten eine Aussage oder ein
Gestandnis zu erlangen, um sie fir eine tatsachlich oder mutmaRlich von ihr oder einem Dritten begangene Tat zu
bestrafen, um sie oder einen Dritten einzuschiichtern oder zu nétigen oder aus einem anderen, auf irgendeiner Art
von Diskriminierung beruhenden Grund, wenn diese Schmerzen oder Leiden von einem Angehdrigen des &ffentlichen
Dienstes oder einer anderen in amtlicher Eigenschaft handelnden Person, auf deren Veranlassung oder mit deren
ausdrucklichem oder stillschweigendem Einverstandnis verursacht werden. Der Ausdruck umfasst nicht Schmerzen
oder Leiden, die sich lediglich aus gesetzlich zuldssigen Sanktionen ergeben, dazu gehtéren oder damit verbunden sind
(Artikel eins, des UN-Ubereinkommens gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe vom 10. Dezember 1984).

Unter unmenschlicher Behandlung ist die vorsatzliche Verursachung intensiven Leides unterhalb der Stufe der Folter
zu verstehen (Walter/Mayer/Kucsko-Stadimayer, Bundesverfassungsrecht 10. Aufl. (2007), RZ 1394).

Unter einer erniedrigenden Behandlung die Zufugung einer Demutigung oder Entwulrdigung von besonderem Grad zu
verstehen (Naher Tomasovsky, FS Funk (2003) 579; Grabenwarter, Menschenrechtskonvention 134f).

Art. 3 EMRK enthalt keinen Gesetzesvorbehalt und umfasst jede physische Person (auch Fremde), welche sich im
Bundesgebiet aufhalt.Artikel 3, EMRK enthalt keinen Gesetzesvorbehalt und umfasst jede physische Person (auch
Fremde), welche sich im Bundesgebiet aufhalt.

Der EGMR geht in seiner standigen Rechtsprechung davon aus, dass die EMRK kein Recht auf politisches Asyl
garantiert. Die Ausweisung eines Fremden kann jedoch eine Verantwortlichkeit des ausweisenden Staates nach Art. 3
EMRK begrinden, wenn stichhaltige Grunde fir die Annahme bestehen, dass der betroffene Person im Falle seiner
Ausweisung einem realen Risiko ausgesetzt wurde, im Empfangsstaat einer Art. 3 EMRK widersprechenden
Behandlung unterworfen zu werden (vgl. etwa EGMR, Urteil vom 8. April 2008, NNYANZI gegen das Vereinigte
Konigreich, Nr. 21878/06).Der EGMR geht in seiner standigen Rechtsprechung davon aus, dass die EMRK kein Recht auf
politisches Asyl garantiert. Die Ausweisung eines Fremden kann jedoch eine Verantwortlichkeit des ausweisenden
Staates nach Artikel 3, EMRK begriinden, wenn stichhaltige Griinde fir die Annahme bestehen, dass der betroffene
Person im Falle seiner Ausweisung einem realen Risiko ausgesetzt wirde, im Empfangsstaat einer Artikel 3, EMRK
widersprechenden Behandlung unterworfen zu werden vergleiche etwa EGMR, Urteil vom 8. April 2008, NNYANZI
gegen das Vereinigte Kdnigreich, Nr. 21878/06).

Eine aufenthaltsbeendende MaRBnahme verletzt Art. 3 EMRK auch dann, wenn begrindete Anhaltspunkte daflr
bestehen, dass der Fremde im Zielland gefoltert oder unmenschlich behandelt wird (fir viele:Eine
aufenthaltsbeendende Malinahme verletzt Artikel 3, EMRK auch dann, wenn begriindete Anhaltspunkte dafur
bestehen, dass der Fremde im Zielland gefoltert oder unmenschlich behandelt wird (fur viele:

VfSlg 13.314; EGMR 7.7.1989, Soering, EUGRZ 1989, 314). Die Asylbehdrde hat daher auch Umstande im Herkunftsstaat
des Beschwerdefiihrers zu berlicksichtigen, auch wenn diese nicht in die unmittelbare Verantwortlichkeit Osterreichs
fallen. Als Ausgleich fur diesen weiten Prifungsansatz und der absoluten Geltung dieses Grundrechts reduziert der
EGMR jedoch die Verantwortlichkeit des Staates (hier: Osterreich) dahingehend, dass er fir ein "ausreichend reales
Risiko" fur eine Verletzung des Art. 3 EMRK eingedenk des hohen Eingriffschwellenwertes ("high threshold") dieser
Fundamentalnorm strenge Kriterien heranzieht, wenn dem Beschwerdefall nicht die unmittelbare Verantwortung des
Vertragstaates fur einen moglichen Schaden des Betroffenen zu Grunde liegt (vgl. Karl Premissl in Migralex "Schutz vor



Abschiebung von Traumatisierten in "Dublin-Verfahren"", derselbe in Migralex:VfSlg 13.314; EGMR 7.7.1989, Soering,
EuGRZ 1989, 314). Die Asylbehtrde hat daher auch Umstdnde im Herkunftsstaat des Beschwerdefihrers zu
berticksichtigen, auch wenn diese nicht in die unmittelbare Verantwortlichkeit Osterreichs fallen. Als Ausgleich fur
diesen weiten Prufungsansatz und der absoluten Geltung dieses Grundrechts reduziert der EGMR jedoch die
Verantwortlichkeit des Staates (hier: Osterreich) dahingehend, dass er fur ein "ausreichend reales Risiko" fur eine
Verletzung des Artikel 3, EMRK eingedenk des hohen Eingriffschwellenwertes ("high threshold") dieser
Fundamentalnorm strenge Kriterien heranzieht, wenn dem Beschwerdefall nicht die unmittelbare Verantwortung des
Vertragstaates fir einen moéglichen Schaden des Betroffenen zu Grunde liegt vergleiche Karl Premissl in Migralex
"Schutz vor Abschiebung von Traumatisierten in "Dublin-Verfahren"", derselbe in Migralex:

"Abschiebeschutz von Traumatisieren"; EGMR: Ovidenko vs. Finnland; Hukic vs. Scheden, Karim, vs. Schweden,
4.7.2006, Appilic 24171/05, Goncharova & Alekseytev vs. Schweden, 3.5.2007, Appilic 31246/06.

Der EGMR geht weiters allgemein davon aus, dass aus Art. 3 EMRK grundsatzlich kein Bleiberecht mit der Begriindung
abgeleitet werden kann, dass der Herkunftsstaat gewisse soziale, medizinische od. sonst. unterstiitzende Leistungen
nicht biete, die der Staat des gegenwartigen Aufenthaltes bietet. Nur unter auBerordentlichen, ausnahmsweise
vorliegenden Umstanden kann die Entscheidung, den Fremden auBer Landes zu schaffen, zu einer Verletzung des Art.
3 EMRK fuhren {EGMR 02.05.1997 -146/1996/767/964 ("St. Kitts-Fall".)Der EGMR geht weiters allgemein davon aus, dass
aus Artikel 3, EMRK grundsatzlich kein Bleiberecht mit der Begrindung abgeleitet werden kann, dass der
Herkunftsstaat gewisse soziale, medizinische od. sonst. unterstitzende Leistungen nicht biete, die der Staat des
gegenwartigen Aufenthaltes bietet. Nur unter auerordentlichen, ausnahmsweise vorliegenden Umstanden kann die
Entscheidung, den Fremden auBer Landes zu schaffen, zu einer Verletzung des Artikel 3, EMRK fuhren {EGMR
02.05.1997 -146/1996/767/964 ("St. Kitts-Fall".)

Gem. der Judikatur des EGMR muss der Beschwerdeflihrer die erhebliche Wahrscheinlichkeit einer aktuellen und
ernsthaften Gefahr schliissig darstellen (vgl. EKMR, Entsch. Vom 7.7.1987, Nr. 12877/87 - Kalema gg. Frankreich, DR 53,
S. 254, 264). Dazu ist es notwendig, dass die Ereignisse vor der Flucht in konkreter Weise geschildert und auf geeignete
Weise belegt werden.Gem. der Judikatur des EGMR muss der Beschwerdefiihrer die erhebliche Wahrscheinlichkeit
einer aktuellen und ernsthaften Gefahr schliissig darstellen vergleiche EKMR, Entsch. Vom 7.7.1987, Nr. 12877/87 -
Kalema gg. Frankreich, DR 53, S. 254, 264). Dazu ist es notwendig, dass die Ereignisse vor der Flucht in konkreter Weise
geschildert und auf geeignete Weise belegt werden.

Rein spekulative Befurchtungen reichen ebenso wenig aus (vgl. EKMR, Entsch. Vom 12.3.1980, Nr. 8897/80: X u. Y gg.
Vereinigtes Konigreich), wie vage oder generelle Angaben beziiglich moglicher Verfolgungshandlungen (vgl. EKMR,
Entsch. Vom 17.10.1986, Nr. 12364/86: Kilic gg. Schweiz, DR 50, S. 280, 289).Rein spekulative Befurchtungen reichen
ebenso wenig aus vergleiche EKMR, Entsch. Vom 12.3.1980, Nr. 8897/80: romisch zehn u. Y gg. Vereinigtes Konigreich),
wie vage oder generelle Angaben bezlglich mdglicher Verfolgungshandlungen vergleiche EKMR, Entsch. Vom
17.10.1986, Nr. 12364/86: Kilic gg. Schweiz, DR 50, S. 280, 289).

Auch nach Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat der Antragsteller das Bestehen einer aktuellen, durch
staatliche Stellen zumindest gebilligten oder nicht effektiv verhinderbaren Bedrohung der relevanten Rechtsguter
glaubhaft zu machen, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden
betreffender, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist (VWGH 26.6.1997, ZI.
95/18/1293, VWGH 17.7.1997, ZI.97/18/0336). So auch der EGMR in stRsp, welcher anfihrt, dass es trotz allfalliger
Schwierigkeiten fUr den Antragsteller "Beweise" zu beschaffen, es dennoch ihm obliegt -so weit als mdglich-
Informationen vorzulegen, die der Behorde eine Bewertung der von ihm behaupteten Gefahr im Falle einer
Abschiebung ermdoglicht ( z. B. EGMR Said gg. die Niederlande, 5.7.2005)

Wenn es sich um einen der personlichen Sphare der Partei zugehorigen Umstand handelt (zB ihre familiare (VwGH
14.2.2002, 99/18/0199 ua), gesundheitliche (VwSIg 9721 A/1978; VwGH 17.10.2002,2001/20/0601) oder finanzielle (vgl
VWGH 15.11.1994, 94/07/0099) Situation), von dem sich die Behdrde nicht amtswegig Kenntnis verschaffen kann (vgl
auch VwWGH 24.10.1980, 1230/78), besteht eine erhohte Mitwirkungspflicht des Asylwerbers (VWGH 18.12.2002,
2002/18/0279).Wenn es sich um einen der personlichen Sphare der Partei zugehérigen Umstand handelt (zB ihre
familiare (VWGH 14.2.2002, 99/18/0199 ua), gesundheitliche (VwSlg 9721 A/1978; VwGH 17.10.2002,2001/20/0601)
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oder finanzielle vergleiche VwWGH 15.11.1994, 94/07/0099) Situation), von dem sich die Behorde nicht amtswegig
Kenntnis verschaffen kann vergleiche auch VwWGH 24.10.1980, 1230/78), besteht eine erhéhte Mitwirkungspflicht des
Asylwerbers (VwGH 18.12.2002, 2002/18/0279).

Voraussetzung fur das Vorliegen einer relevanten Bedrohung ist sohin auch in diesem Fall, dass eine von staatlichen
Stellen zumindest gebilligte oder nicht effektiv verhinderbare Bedrohung der relevanten Rechtsguter vorliegt oder dass
im Heimatstaat des Asylwerbers keine ausreichend funktionierende Ordnungsmacht (mehr) vorhanden ist und damit
zu rechnen wadre, dass jeder dorthin abgeschobene Fremde mit erheblicher Wahrscheinlichkeit der in § 50 Abs. 1 FPG
umschriebenen Gefahr unmittelbar ausgesetzt ware (vgl. VWGH 26.6.1997,95/21/0294)Voraussetzung flur das
Vorliegen einer relevanten Bedrohung ist sohin auch in diesem Fall, dass eine von staatlichen Stellen zumindest
gebilligte oder nicht effektiv verhinderbare Bedrohung der relevanten Rechtsguter vorliegt oder dass im Heimatstaat
des Asylwerbers keine ausreichend funktionierende Ordnungsmacht (mehr) vorhanden ist und damit zu rechnen ware,
dass jeder dorthin abgeschobene Fremde mit erheblicher Wahrscheinlichkeit der in Paragraph 50, Absatz eins, FPG
umschriebenen Gefahr unmittelbar ausgesetzt ware vergleiche VWGH 26.6.1997, 95/21/0294).

Der VWGH geht davon aus, dass der Beschwerdeflhrer verninftiger Weise (VWGH 9.5.1996, Z195/20/0380) damit
rechnen muss, in dessen Herkunftsstaat (Abschiebestaat) mit einer Gber die bloRe Méglichkeit (z.B. VWGH vom
19.12.1995, ZI.94/20/0858, VwWGH vom 14.10.1998. ZI.98/01/0262) hinausgehenden mafigeblichen Wahrscheinlichkeit
von einer aktuellen (VWGH 05.06.1996, ZI. 95/20/0194) Gefahr betroffen zu sein. Wird dieses Wahrscheinlichkeitskalkul
nicht erreicht, scheidet die Gewahrung von subsididarem Schutz somit aus.

Hinweise auf das sonstige Vorliegen einer allgemeinen existenzbedrohenden Notlage (allgemeine Hungersnot,
Seuchen, Naturkatastrophen oder sonstige diesen Sachverhalten gleichwertige Elementarereignisse) liegen ebenfalls
nicht vor, weshalb hieraus aus diesem Blickwinkel bei Berucksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen kein Hinweis
auf das Vorliegen eines Sachverhaltes gem. Art. 2 und/oder 3 EMRK abgeleitet werden kann.Hinweise auf das sonstige
Vorliegen einer allgemeinen existenzbedrohenden Notlage (allgemeine Hungersnot, Seuchen, Naturkatastrophen oder
sonstige diesen Sachverhalten gleichwertige Elementarereignisse) liegen ebenfalls nicht vor, weshalb hieraus aus
diesem Blickwinkel bei Bertiicksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen kein Hinweis auf das Vorliegen eines
Sachverhaltes gem. Artikel 2, und/oder 3 EMRK abgeleitet werden kann.

Aufgrund der Ausgestaltung des Strafrechts der Herkunftsstaates des BFs (die Todesstrafe wurde abgeschafft) scheidet
das Vorliegen einer Gefahr im Sinne des Art. 2 EMRK, oder des Protokolls Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutz
der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe aus.Aufgrund der Ausgestaltung des
Strafrechts der Herkunftsstaates des BFs (die Todesstrafe wurde abgeschafft) scheidet das Vorliegen einer Gefahr im
Sinne des Artikel 2, EMRK, oder des Protokolls Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutz der Menschenrechte und
Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe aus.

Da sich der Herkunftsstaat des Beschwerdefuhrers nicht im Zustand willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes befindet, kann bei Bericksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen
nicht festgestellt werden, dass fiir den Beschwerdeflhrer als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines solchen internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes besteht.

Auch wenn sich die Lage der Menschenrechte im Herkunftsstaat des Beschwerdeflhrers in wesentlichen Bereichen als
problematisch darstellt, kann nicht festgestellt werden, dass eine nicht sanktionierte standige Praxis grober,
offenkundiger, massenhafter Menschenrechts-verletzungen (iSd VfSlg 13.897/1994, 14.119/1995, vgl. auch Art. 3 des
UN-Ubereinkommens gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
vom 10. Dezember 1984) herrschen wirde und praktisch, jeder der sich im Hoheitsgebiet des Staates aufhalt schon
alleine aufgrund des Faktums des Aufenthaltes aufgrund der allgemeinen Lage mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit
damit rechnen muss, von einem unter § 50 FPG subsumierbaren Sachverhalt betroffen ist Auch wenn sich die Lage der
Menschenrechte im Herkunftsstaat des Beschwerdefiihrers in wesentlichen Bereichen als problematisch darstellt,
kann nicht festgestellt werden, dass eine nicht sanktionierte standige Praxis grober, offenkundiger, massenhafter
Menschenrechts-verletzungen (iSd VfSlg 13.897 aus 1994,, 14.119 aus 1995,, vergleiche auch Artikel 3, des UN-
Ubereinkommens gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
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vom 10. Dezember 1984) herrschen wirde und praktisch, jeder der sich im Hoheitsgebiet des Staates aufhalt schon
alleine aufgrund des Faktums des Aufenthaltes aufgrund der allgemeinen Lage mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit
damit rechnen muss, von einem unter Paragraph 50, FPG subsumierbaren Sachverhalt betroffen ist.

Aus der sonstigen allgemeinen Lage kann ebenfalls bei Berucksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen ebenfalls
kein Hinweis auf das Bestehen eines unter 8 50 FPG subsumierbaren Sachverhalt abgeleitet werdenAus der sonstigen
allgemeinen Lage kann ebenfalls bei Berticksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen ebenfalls kein Hinweis auf das
Bestehen eines unter Paragraph 50, FPG subsumierbaren Sachverhalt abgeleitet werden.

Weitere, in der Person des Beschwerdeflhrers begrindete Ruckkehrhindernisse kénnen bei Bertcksichtigung
samtlicher bekannter Tatsachen ebenfalls nicht festgestellt werden.

Zur individuellen Situation des Beschwerdefiihrers wird weiters festgestellt, dass dieser im Herkunftsstaat Uber eine
hinreichende Existenzgrundlage verflgt. Beim Beschwerdeflihrer handelt es sich um einen mobilen, einigermalien
gesunden, arbeitsfahigen Mann handelt. Einerseits stammt der Beschwerdeflihrer aus einem Staat, auf dessen
Territorium die Grundversorgung der Bevolkerung gewahrleistet ist und andererseits gehort der Beschwerdefuhrer
keinen Personenkreis an, von welchem Anzunehmen ist, dass er sich in Bezug auf seine individuelle Versorgungslage
schutzbedurftiger darstellt als die Ubrige Bevolkerung, welche ebenfalls fur ihre Existenzsicherung aufkommen kann.
Ebenso steht es dem BF frei, eine Beschaftigung bzw. zumindest Gelegenheitsarbeiten. Auch verfligt der BF in
Armenien Uber familidre Kontakte. Er brachte vor, dass er mit seinem Bruder, dessen Existenzgrundlage gesichert ist,
in Verbindung steht. Ebenso ergibt sich aus dem Umstand, dass sein Bruder offensichtlich bereit war, fir den BF
Kosten und Mihen auf sich zu nehmen und vorgelegtes Dokumentationsmaterial besorgte und nach Osterreich
Ubersandte. Hieraus ist ein gewisser Unterstutzungswille des Bruders des BF ableitbar und es bestehen keine Hinweise
fur die Annahme dass dieser Wille mit der Rickkehr des BF nach Armenien unvermittelt enden wurde. Der BF kann
daher erwarten, dass ihn ein familidres Auffangnetz bei der Wiedereingliederung in Armenien unterstitzt.

Im Rahmen einer Gesamtbetrachtung ist jedenfalls davon auszugehen, dass der Beschwerdeflhrer im Falle einer
Rickkehr nach Armenien in der Lage ist, seine dringendsten Lebensbedirfnisse zu befriedigen und nicht Uber
anfangliche Schwierigkeiten hinaus in eine dauerhaft aussichtslose Lage gerat.

Im Hinblick auf die Richtlinie 2004/83/EG Uber Mindestnormen fir die Anerkennung und den Status von
Drittstaatangehorigen oder Staatenlosen als Flichtlinge oder als Personen, die anderweitig internationalen Schutz
bendtigen, und Uber den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes (Status- bzw- Qualifikationsrichtlinie) wird im
Zusammenhang mit dem Bestehen einer zumutbaren Existenzgrundlage aus der nachstehenden deutsche Judikatur
auszugsweise zitiert, welcher sich das erkennende Gericht vollinhaltlich anschlief3t:

"Nach den Ausfuhrungen des Bundesverwaltungsgerichts, denen der Senat folgt, bietet ein verfolgungssicherer Ort
erwerbsfahigen Personen das wirtschaftliche Existenzminimum grundsatzlich dann, wenn sie dort - was grundsatzlich
zumutbar ist - durch eigene und notfalls auch weniger attraktive und ihrer Vorbildung nicht entsprechende Arbeit oder
durch Zuwendungen von dritter Seite jedenfalls nach Uberwindung von Anfangsschwierigkeiten das zu ihrem
Lebensunterhalt unbedingt Notwendige erlangen kdnnen. Zu den regelmaRig zumutbaren Arbeiten gehdren dabei
auch Tatigkeiten, fur die es keine Nachfrage auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt gibt, die nicht Uberkommenen
Berufsbildern entsprechen, etwa weil sie keinerlei besondere Fahigkeiten erfordern, und die nur zeitweise, etwa zur
Deckung eines kurzfristigen Bedarfs ausgelbt werden kdnnen, auch soweit diese Arbeiten im Bereich einer 'Schatten-
oder Nischenwirtschaft' stattfinden. Der Verweis auf eine entwirdigende oder eine kriminelle Arbeit - etwa durch
Beteiligung an Straftaten im Rahmen 'mafidser' Strukturen - ist dagegen nicht zumutbar (BVerwG, Beschluss vom
17.05.2005 - 1 B 100/05 - ). Mal3geblich ist grundsatzlich auch nicht, ob der Staat den Flichtlingen einen durchgehend
legalen Aufenthaltsstatus gewahren wirde, vielmehr ist in tatsachlicher Hinsicht zu fragen, ob das wirtschaftliche
Existenzminimum zur Verfligung steht (vgl. BVerwG, Beschluss vom 31.08.2006 - 1 B 96/06 - a. a. O.; a. A. OVG
Magdeburg, Urteil v. 31.03.2006 - 2 L 40/06 - [35 S., M8244]), d. h. ob mit den erlangten Mitteln auch die notwendigsten
Aufwendungen fir Leben und Gesundheit aufgebracht werden konnen.""Nach den Ausfihrungen des
Bundesverwaltungsgerichts, denen der Senat folgt, bietet ein verfolgungssicherer Ort erwerbsfahigen Personen das
wirtschaftliche Existenzminimum grundsétzlich dann, wenn sie dort - was grundsatzlich zumutbar ist - durch eigene
und notfalls auch weniger attraktive und ihrer Vorbildung nicht entsprechende Arbeit oder durch Zuwendungen von
dritter Seite jedenfalls nach Uberwindung von Anfangsschwierigkeiten das zu ihrem Lebensunterhalt unbedingt


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/50

Notwendige erlangen kénnen. Zu den regelmaRig zumutbaren Arbeiten gehdéren dabei auch Tatigkeiten, fur die es
keine Nachfrage auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt gibt, die nicht Gberkommenen Berufsbildern entsprechen, etwa
weil sie keinerlei besondere Fahigkeiten erfordern, und die nur zeitweise, etwa zur Deckung eines kurzfristigen Bedarfs
ausgelbt werden kdnnen, auch soweit diese Arbeiten im Bereich einer 'Schatten- oder Nischenwirtschaft' stattfinden.
Der Verweis auf eine entwirdigende oder eine kriminelle Arbeit - etwa durch Beteiligung an Straftaten im Rahmen
'mafidser' Strukturen - ist dagegen nicht zumutbar (BVerwG, Beschluss vom 17.05.2005 - 1 B 100/05 - ). MaR3geblich ist
grundsatzlich auch nicht, ob der Staat den Fluchtlingen einen durchgehend legalen Aufenthaltsstatus gewahren wiirde,
vielmehr ist in tatsachlicher Hinsicht zu fragen, ob das wirtschaftliche Existenzminimum zur Verfligung steht vergleiche
BVerwG, Beschluss vom 31.08.2006 - 1 B 96/06 - a. a. O.; a. A. OVG Magdeburg, Urteil v. 31.03.2006 - 2 L 40/06 - [35 S.,
M8244]), d. h. ob mit den erlangten Mitteln auch die notwendigsten Aufwendungen fir Leben und Gesundheit
aufgebracht werden kénnen."

Quelle: VGH Ba-Wu4: Zum internen Schutz nach der Qualifikationsrichtlinie
Urteil vom 25.10.2006 - A 3 S 46/06
Soweit der BF ihren Gesundheitszustand thematisiert wird Folgendes erwogen:

Wie bereits erwahnt, geht der EGMR weiters davon aus, dass aus Art. 3 EMRK grundsatzlich kein Bleiberecht mit der
Begrindung abgeleitet werden kann, dass der Herkunftsstaat gewisse soziale, medizinische od. sonst. unterstitzende
Leistungen nicht biete, die der Staat des gegenwartigen Aufenthaltes bietet (vgl fir mehrere. z. B. Urteil vom 2.5.1997,
EGMR 146/1996/767/964, oder auch Application no. 7702/04 by SALKIC and Others against Sweden oder S.C.C. against
Sweden v. 15.2.2000, 46553 / 99).Wie bereits erwahnt, geht der EGMR weiters davon aus, dass aus Artikel 3, EMRK
grundsatzlich kein Bleiberecht mit der Begriindung abgeleitet werden kann, dass der Herkunftsstaat gewisse soziale,
medizinische od. sonst. unterstiitzende Leistungen nicht biete, die der Staat des gegenwartigen Aufenthaltes bietet
vergleiche fur mehrere. z. B. Urteil vom 2.5.1997, EGMR 146/1996/767/964, oder auch Application no. 7702/04 by
SALKIC and Others against Sweden oder S.C.C. against Sweden v. 15.2.2000, 46553 / 99).

Nur unter auBerordentlichen, ausnahmsweise vorliegenden Umstanden kann die Entscheidung, den Fremden auRRer
Landes zu schaffen, zu einer Verletzung des Art. 3 EMRK fihren {EGMR 02.05.1997 -146/1996/767/964 ("St. Kitts-Fall")}.
Im Zusammenhang mit einer Erkrankung des Beschwerdefiihrers nahm der EGMR aul3erordentliche, ausnahmsweise
vorliegende Umstadnde im "St. Kitts-Fall" an. Im Mai 1997 hatte der EGMR die Abschiebung eines HIV-infizierten
Drogenhandlers, welcher laut medizinischen Erkenntnissen auch in GroR3britannien bei entsprechender Behandlung
nur mehr ca. 8 - 14 Monate zu leben gehabt hatte und sich somit im fortgeschrittenen Krankheitsstadium befand, aus
Grol3britannien auf seine Heimatinsel St. Kitts/kleine Antillen (Karibik) als "unmenschliche Behandlung" im Sinne des
Art. 3 der Europdischen Menschenrechtskonvention angesehen. Die im zitierten Erkenntnis beschriebene
auBergewodhnliche, exzeptionale Notlage ( er hatte dort keinen Zugang zu medizinischer Versorgung und Betreuung,
nicht einmal zu einem Pflegebett gehabt hatte und ware so qualvollst, einsam und in extremer Armut gestorben) die
ihn dort erwarte, wirde seine Lebenserwartung deutlich reduzieren und ihn psychischem und physischem Leiden
aussetzen. Diese Abschiebung war daher in diesem Einzelfall unzuldssig (EGMR 02.05.1997 -146/1996/767/964).Nur
unter aul3erordentlichen, ausnahmsweise vorliegenden Umstdanden kann die Entscheidung, den Fremden auRer
Landes zu schaffen, zu einer Verletzung des Artikel 3, EMRK fuhren {EGMR 02.05.1997 -146/1996/767/964 ("St. Kitts-
Fall)}. Im Zusammenhang mit einer Erkrankung des Beschwerdefihrers nahm der EGMR auBerordentliche,
ausnahmsweise vorliegende Umsténde im "St. Kitts-Fall" an. Im Mai 1997 hatte der EGMR die Abschiebung eines HIV-
infizierten Drogenhandlers, welcher laut medizinischen Erkenntnissen auch in GroRbritannien bei entsprechender
Behandlung nur mehr ca. 8 - 14 Monate zu leben gehabt hatte und sich somit im fortgeschrittenen Krankheitsstadium
befand, aus Grol3britannien auf seine Heimatinsel St. Kitts/kleine Antillen (Karibik) als "unmenschliche Behandlung" im
Sinne des Artikel 3, der Europaischen Menschenrechtskonvention angesehen. Die im zitierten Erkenntnis beschriebene
auBergewohnliche, exzeptionale Notlage ( er hatte dort keinen Zugang zu medizinischer Versorgung und Betreuung,
nicht einmal zu einem Pflegebett gehabt hatte und ware so qualvollst, einsam und in extremer Armut gestorben) die
ihn dort erwarte, wirde seine Lebenserwartung deutlich reduzieren und ihn psychischem und physischem Leiden
aussetzen. Diese Abschiebung war daher in diesem Einzelfall unzulassig (EGMR 02.05.1997 -146/1996/767/964).

Ahnlich entschied die Europdische Kommission fiir Menschenrechte 1998 im Falle eines AIDS-Kranken aus der
Demokratischen Republik Kongo (B.B. gegen Frankreich, 9.3.1998, Nr. 30930/96). Auch die Kommission stellte auf die



fortgeschrittene Erkrankung, die fehlende Behandlungsmdglichkeit in der Heimat mit der groBen Gefahr
opportunistischer Erkrankungen, fehlende familidre Bindungen und die Ubernahme der (medizinischen)
Verantwortung Frankreichs durch die Behandlung ab und bejahte ein Abschiebungshindernis im Sinne des Art. 3
EMRK.Ahnlich entschied die Europaische Kommission fiir Menschenrechte 1998 im Falle eines AIDS-Kranken aus der
Demokratischen Republik Kongo (B.B. gegen Frankreich, 9.3.1998, Nr. 30930/96). Auch die Kommission stellte auf die
fortgeschrittene Erkrankung, die fehlende Behandlungsmdglichkeit in der Heimat mit der groBen Gefahr
opportunistischer Erkrankungen, fehlende familidgre Bindungen und die Ubernahme der (medizinischen)
Verantwortung Frankreichs durch die Behandlung ab und bejahte ein Abschiebungshindernis im Sinne des Artikel 3,
EMRK.

In der Entscheidung vom 15.2.2000 (S.C.C. gegen Schweden, Nr. 46553 /99) kam der EGMR zu einer entgegen gesetzten
Auffassung. Die Antragstellerin stammte aus Sambia. Sie machte geltend, es sei im Jahr 1995 eine HIV-Infektion bei ihr
festgestellt worden, mit einer Therapie habe man im Jahr 1999 begonnen. Der EGMR verneinte eine Verletzung von Art.
3 EMRK unter Berucksichtigung der Tatsachen, dass erst kurzlich mit einer Therapie begonnen worden sei, dass
Verwandte in Sambia lebten und dass nach Vortrag der schwedischen Botschaft die Behandlung von AIDS in Sambia
moglich sei.ln der Entscheidung vom 15.2.2000 (S.C.C. gegen Schweden, Nr. 46553 /99) kam der EGMR zu einer
entgegen gesetzten Auffassung. Die Antragstellerin stammte aus Sambia. Sie machte geltend, es sei im Jahr 1995 eine
HIV-Infektion bei ihr festgestellt worden, mit einer Therapie habe man im Jahr 1999 begonnen. Der EGMR verneinte
eine Verletzung von Artikel 3, EMRK unter Berticksichtigung der Tatsachen, dass erst kirzlich mit einer Therapie
begonnen worden sei, dass Verwandte in Sambia lebten und dass nach Vortrag der schwedischen Botschaft die
Behandlung von AIDS in Sambia moglich sei.

Der Umstand, dass die medizinischen Behandlungsmdglichkeiten im Zielland schlechter wéaren als im Aufenthaltsland,
und allfalligerweise "erhebliche Kosten" verursachen, ist nicht ausschlaggebend. In der Entscheidung HUKIC gg.
Schweden, 27.09.2005, Rs 17416/05 wurde die Abschiebung des am Down-Syndrom leidenden Beschwerdefiihrers
nach Bosnien-Herzegowina fur zuldssig erklart und wurde ausgefuhrt, dass die Moglichkeit der medizinischen
Versorgung in Bosnien-Herzegowina gegeben sei. Dass die Behandlung in Bosnien-Herzegowina nicht den gleichen
Standard wie in Schweden aufweise und unter Umstdanden auch kostenintensiver sei, sei nicht relevant. Notwendige
Behandlungsméglichkeiten wiren gegeben und dies sei jedenfalls ausreichend. Im Ubrigen hielt der Gerichtshof fest,
dass ungeachtet der Ernsthaftigkeit eines Down-Syndroms, diese Erkrankung nicht mit den letzten Stadien einer
todlich verlaufenden Krankheit zu vergleichen sei.

Auch jingste Rechtsprechung des EGMR (N vs UK, 27.05.2008) und Literaturmeinungen (Premiszl, Migralex 2/2008,
54ff, Schutz vor Abschiebung von Traumatisierten in "Dublin-Verfahren") bestatigen diese Einschatzung..Auch jingste
Rechtsprechung des EGMR (N vs UK, 27.05.2008) und Literaturmeinungen (Premiszl, Migralex 2 aus 2008,, 54ff, Schutz
vor Abschiebung von Traumatisierten in "Dublin-Verfahren") bestatigen diese Einschatzung..

Nach der geltenden Rechtslage ist eine Uberstellung somit dann unzuldssig, wenn die Durchfiihrung eine in den
Bereich des Art 3 EMRK reichende Verschlechterung des Krankheitsverlaufs oder der Heilungsmdoglichkeiten bewirken
wlrde (siehe Feststellungen des Innenausschusses zu8 30 AsylG); dabei sind die von den Asylbehdrden
festzustellenden Behandlungsmoglichkeiten im Zielstaat als Hintergrundinformation beachtlich, sodass es sich quasi
um eine "erweiterte Prifung der Transportfahigkeit" handelt.Nach der geltenden Rechtslage ist eine Uberstellung
somit dann unzulassig, wenn die Durchfiihrung eine in den Bereich des Artikel 3, EMRK reichende Verschlechterung
des Krankheitsverlaufs oder der Heilungsmoglichkeiten bewirken wiirde (siehe Feststellungen des Innenausschusses
zu Paragraph 30, AsylG); dabei sind die von den Asylbehdrden festzustellenden Behandlungsmaéglichkeiten im Zielstaat
als Hintergrundinformation beachtlich, sodass es sich quasi um eine "erweiterte Prifung der Transportfahigkeit"
handelt.

Im Ermittlungsverfahren ergaben sich keine Hinweise, dass der BF an einer Erkrankung leidet, welche mit
Lebensgefahrdung verbunden ware bzw. welche in Armenien nicht behandelt ware. Der BF legte zwar
Bescheinigungsmittel Gber gesundheitliche Beeintrachtigungen vor, gab aber gleichzeitig an, erwerbsfahig zu sein und
den Beruf eines Hausmeisters auszulben.

Soweit er sich Uber allfallige Erkrankungen oder eine nach seinem Daflirhalten mogliche Verschlechterung seines
Gesundheitszustandes duliert, ist anzufihren, dass sich dieser Teil des Vorbringens als spekulativ und somit


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/30

unbeachtlich darstellt (vgl. EGMR, N vs UK, 27.05.2008)Soweit er sich Uber allfallige Erkrankungen oder eine nach
seinem Daflrhalten mogliche Verschlechterung seines Gesundheitszustandes dulert, ist anzufihren, dass sich dieser
Teil des Vorbringens als spekulativ und somit unbeachtlich darstellt vergleiche EGMR, N vs UK, 27.05.2008)

Ebenso ergaben sich im Ermittlungsverfahren keine Hinweise, dass sich der Gesundheitszustand des BF so schlecht
darstellen wiirde, dass eine Art. 3 EMRK konforme Uberstellung in den Herkunftsstaat nicht méglich ware (vgl. sind
(vgl. Paramasothy v. Netherlands 10.11.2005; Ramadan Ahjeredine v. Netherlands, 10.11.2005, OvidienkoEbenso
ergaben sich im Ermittlungsverfahren keine Hinweise, dass sich der Gesundheitszustand des BF so schlecht darstellen
wiirde, dass eine Artikel 3, EMRK konforme Uberstellung in den Herkunftsstaat nicht méglich wére vergleiche sind
vergleiche Paramasothy v. Netherlands 10.11.2005; Ramadan Ahjeredine v. Netherlands, 10.11.2005, Ovidienko

v. Finland 31.5.2005; Hukic v. Sweden, 27.9.2005; ebenso VwWGH 25.4.2008,2007/20/0720 bis 0723, wonach Osterreich
in der Lage ist, im Rahmen aufenthaltsbeendender MaBnahmen ausreichende medizinische Begleitmalinahmen zu
setzen).

Aufgrund der getroffenen Ausflhrungen ist davon auszugehen, dass der Beschwerdefuhrer nicht verninftiger Weise
(VWGH 9.5.1996, Z1.95/20/0380) damit rechnen muss, in dessen Herkunftsstaat mit einer Uber die bloRe Moglichkeit
(z.B. VWGH vom 19.12.1995, ZI. 94/20/0858, VWGH vom 14.10.1998. ZI.98/01/0262) hinausgehenden maligeblichen
Wahrscheinlichkeit einer aktuellen (VWGH 05.06.1996, ZI. 95/20/0194) Gefahr im Sinne des§ 8 AsylG ausgesetzt ware,
weshalb die Gewahrung von subsididaren Schutz ausscheidet.Aufgrund der getroffenen Ausfiihrungen ist davon
auszugehen, dass der Beschwerdeflhrer nicht verninftiger Weise (VWGH 9.5.1996, Z1.95/20/0380) damit rechnen
muss, in dessen Herkunftsstaat mit einer tber die bloRBe Moglichkeit (z.B. VWGH vom 19.12.1995, ZI. 94/20/0858, VwWGH
vom 14.10.1998. ZI. 98/01/0262) hinausgehenden mal3geblichen Wahrscheinlichkeit einer aktuellen (VwGH 05.06.1996,
Z1.95/20/0194) Gefahr im Sinne des Paragraph 8, AsylG ausgesetzt ware, weshalb die Gewahrung von subsididren
Schutz ausscheidet.

I.4. Uberlegungen zu allfalligen privaten und/oder familidren Bindungen bzw. humanitére Aspektaémisch zwei.4.
Uberlegungen zu allfalligen privaten und/oder familidren Bindungen bzw. humanitire Aspekte

Der BF wurde vom Bundesasylamt nicht ausgewiesen, was nicht auf den Umstand zuriickzufihren ist, dass das BAA
von der Existenz eines schitzenswerten Privat- und/oder Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK ausging, sondern
auf den Umstand, dass der erstinstanzliche Bescheid zu einem Zeitpunkt erlassen wurde, als das Bundesasylamt zur
Verflgung der Ausweisung nicht zustandig war.Der BF wurde vom Bundesasylamt nicht ausgewiesen, was nicht auf
den Umstand zurickzufuhren ist, dass das BAA von der Existenz eines schitzenswerten Privat- und/oder
Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK ausging, sondern auf den Umstand, dass der erstinstanzliche Bescheid zu
einem Zeitpunkt erlassen wurde, als das Bundesasylamt zur Verfliigung der Ausweisung nicht zustandig war.

Soweit sich im Verfahren Hinweise auf in Osterreich bestehende Ankniipfungspunkte gem. Art. 8 EMRK ergeben, wird
darauf hingewiesen, dass im gegenstandlichen Fall der AsylGH als Beschwerdeinstanz zur Verfiigung der Ausweisung
sachlich nicht zustandig ist. Auch eine verfassungskonforme Interpretation des § 44 (3) AsylG 1997, BGBI. | Nr. 76/1997
idF, BGBI. | Nr. 129/2004 kann zu keinem anderen Ergebnis filhrenSoweit sich im Verfahren Hinweise auf in Osterreich
bestehende Anknipfungspunkte gem. Artikel 8, EMRK ergeben, wird darauf hingewiesen, dass im gegenstandlichen
Fall der AsylGH als Beschwerdeinstanz zur Verfigung der Ausweisung sachlich nicht zusténdig ist. Auch eine
verfassungskonforme Interpretation des Paragraph 44, (3) AsylG 1997, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76 aus 1997,
idF, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 129 aus 2004, kann zu keinem anderen Ergebnis fuhren.

Im Gegensatz zu Art. 3 EMRK ist deren Artikel 8 nicht vom Prufungsumfang des§ 8 AsylG 1997 in der hier
anzuwendenden Fassung umfasst. Erwagungen zu Art. 8 EMRK sind sohin nicht Gegenstand einer Prufung von Art. 8
AsylG 1997 in der hier anzuwendenden Fassung; sedes materiae ist erst die Setzung konkreter Malinahmen zu
AuBerlandesschaffung (vgl. Erk. des VwGH vom 21.12.2000, ZI. 2000/01/0225-6).Im Gegensatz zu Artikel 3, EMRK ist
deren Artikel 8 nicht vom Prufungsumfang des Paragraph 8, AsylG 1997 in der hier anzuwendenden Fassung umfasst.
Erwagungen zu Artikel 8, EMRK sind sohin nicht Gegenstand einer Prufung von Artikel 8, AsylG 1997 in der hier
anzuwendenden Fassung; sedes materiae ist erst die Setzung konkreter MaBnahmen zu AuBerlandesschaffung
vergleiche Erk. des VwWGH vom 21.12.2000, ZI. 2000/01/0225-6).

Ebenso kénnen weitere humanitare Aspekte im gegenstandlichen Verfahren nicht bertck-sichtigt werden. Hier wird
der BF an die zustandigen, im NAG genannten Behdrden zu verweisen sein.
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Ohne einer allfalligen Ausweisungsentscheidung vorgreifen zu wollen, wird der Umstand, dass der BF einen
unbegriindeten Asylantrag unter Tatigung wahrheitswidriger Angaben stellte und die Setzung aufenthaltsbeendender
MalRnahmen im Falle der Abweisung dieses unbegriindeten Antrages vorhersehbar war, eine besondere Gewichtung
zukommen (VfGH 9.9.2007, Zahl B 1150/07-9; VwWGH 17.12.2007, Zahl2006/01/0216 bis 219-6; EGMR, Rodrigues da Silva
and Hookkamer v. the Netherlands vom 31. Janner 2006, Zahl 50435/99; EGMR, 8. April 2008, NNYANZI gegen das
Vereinigte Konigreich, Nr. 21878/06; EGMR , 31.7.2008, Darren Omoregie u.a. gg. Norwegen).

Aufgrund der getroffenen Ausfiihrungen war die Beschwerde in allen Spruchpunkten abzuweisen.
Schlagworte

Abschiebungshindernis, EMRK, gesundheitliche Beeintrachtigung, Glaubwurdigkeit, mangelnde Asylrelevanz, non
refoulement, soziale Verhaltnisse
Zuletzt aktualisiert am
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Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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