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Norm

AsylG 2005 §23

AsylG 2005 866
1. AsylG 2005 § 23 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
2. AsylG 2005 § 23 giiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
3. AsylG 2005 § 23 giiltig von 01.07.2008 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
4. AsylG 2005 § 23 gtiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

1. AsylG 2005 § 66 gultig von 01.10.2011 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
2. AsylG 2005 § 66 giiltig von 01.01.2010 bis 30.09.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
3. AsylG 2005 § 66 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Spruch

C2310489-2/2008/2E

Analoge Entscheidung betreffend Familienmitglieder:
C2 310490-2/2008/2E

BESCHLUSS

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Marth als Einzelrichter Uber den Antrag des XXXX, StA. Serbien, vom
16.09.2008 nach Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung am 12.01.2009 beschlossen:Der Asylgerichtshof hat
durch den Richter Mag. Marth als Einzelrichter Uber den Antrag des rémisch 40 , StA. Serbien, vom 16.09.2008 nach
Durchfuihrung einer mundlichen Verhandlung am 12.01.2009 beschlossen:

Der Antrag auf Gewahrung von Verfahrenshilfe vom 16.09.2008 wird gemal3 &8 23 des Bundesgesetzes Uber den
Asylgerichtshof, BGBI. | Nr. 4/2008 idF BGBI | Nr. 147/2008 und § 66 AsylG 2005 idgF als unzuldssig zurliickgewiesen.Der
Antrag auf Gewahrung von Verfahrenshilfe vom 16.09.2008 wird gemal3 Paragraph 23, des Bundesgesetzes Uber den
Asylgerichtshof, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus
2008, und Paragraph 66, AsylG 2005 idgF als unzulassig zurtickgewiesen.

Text
BEGRUNDUNG :
l.rémisch eins.

Verfahrensgang
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Die antragsstellende Partei hat am 19.12.2005 einen Asylantrag gestellt.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 28.02.2007, FZ. 05 22.379-BAE, erlassen am 02.03.2007, wies das
Bundesasylamt den Asylantrag des Antragstellers ab. Unter einem wurde festgestellt, dass die Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung des Antragstellers nach Serbien Provinz Kosovo zuldssig sei. Die antragstellende
Partei wurde daruber hinaus aus dem Bundesgebiet in diesen Staat ausgewiesen.

Mit am 12.03.2007 zur Post gegebenem Schriftsatz wurde gegen den im Spruch bezeichneten Bescheid Berufung
(nunmehr: Beschwerde) erhoben.

Im Zuge des Asylverfahrens stellte der Antragssteller vertreten durch seinen Rechtsanwalt in der mindlichen
Verhandlung am 16.09.2008 einen Antrag auf "volle Verfahrenshilfe".

Dem Antragsteller wurde aufgetragen, unter Nennung der Rechtsgrundlagen seinen Antrag zu begrinden. Bis dato ist
jedoch keine diesbezugliche Stellungnahme eingegangen.

[l.rémisch zwei.
Der gegenstandliche Antrag auf Verfahrenshilfe wurde am 16.09.2008 gestellt.

Gemal? 88 73 und 75 des Bundesgesetzes Uber die Gewahrung von AsylBGBI. | Nr. 100/2005 in der Fassung BGBI. | Nr.
135/2009 (im Folgenden: "AsylG 2005") ist dieses anzuwenden; gemal38 75 Abs. 9 AsylG 2005 sind die 88 12 Abs. 2, 123,
22 Abs. 12, 25 Abs. 1 Z 1, 31 Abs. 4, 34 Abs. 6 und 35 AsylG 2005 jedoch nicht anzuwenden sondern es sind die 88 12
Abs. 2, 25 Abs. 1 Z 1 und 25 AsylG 2005 in der Fassung des BGBI. | Nr. 29/2009 anzuwenden. GemaR § 75 Abs. 11 AsylG
2005 ist§ 27 Abs. 3 AsylG 2005 in der Fassung BGBI. | Nr. 29/2009 auf alle Sachverhalte anzuwenden, die vor dem 1.
Janner 2010 verwirklicht wurden.Gemal3 Paragraphen 73 und 75 des Bundesgesetzes Uber die Gewahrung von Asyl,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus 2009, (im
Folgenden: "AsylG 2005") ist dieses anzuwenden; gemald Paragraph 75, Absatz 9, AsylG 2005 sind die Paragraphen 12,
Absatz 2, 12 a, 22, Absatz 12, 25, Absatz eins, Ziffer eins, 31, Absatz 4, 34, Absatz 6 und 35 AsylG 2005 jedoch nicht
anzuwenden sondern es sind die Paragraphen 12, Absatz 2, 25, Absatz eins, Ziffer eins und 25 AsylG 2005 in der
Fassung des Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009, anzuwenden. Gemal Paragraph 75, Absatz 11, AsylG 2005 ist
Paragraph 27, Absatz 3, AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009, auf alle Sachverhalte

anzuwenden, die vor dem 1. Janner 2010 verwirklicht wurden.

Hinsichtlich des Verfahrens vor dem Asylgerichthof sind die einschldgigen Bestimmungen des AsylG 2005 und das
Bundesgesetz Uber den Asylgerichtshof, BGBI. | Nr. 4/2008 in der Fassung BGBL | Nr. 147/2008 (in Folge: "AsylGHG")
sowie subsidiar das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, BGBI. Nr. 51/1991 in der FassungBGBI. | Nr.
20/2009 (in Folge: "AVG") anzuwendenHinsichtlich des Verfahrens vor dem Asylgerichthof sind die einschlagigen
Bestimmungen des AsylG 2005 und das Bundesgesetz Uber den Asylgerichtshof, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus
2008, in der Fassung BGBL romisch eins Nr. 147 aus 2008, (in Folge: "AsylGHG") sowie subsididr das Allgemeine
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
20 aus 2009, (in Folge: "AVG") anzuwenden.

SchlieBlich ist das Bundesgesetz Uber die Zustellung behérdlicher Dokumente,BGBI. Nr. 200/1982 in der Fassung
BGBI. | Nr. 5/2008 (im Folgenden: ZustG) anzuwendenSchlief3lich ist das Bundesgesetz Uber die Zustellung
behordlicher Dokumente, Bundesgesetzblatt Nr. 200 aus 1982, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 5 aus
2008, (im Folgenden: ZustG) anzuwenden.

GemalR§ 9 Abs. 1 AsylGHG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine Entscheidung durch einen
Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist; gemal3 § 61 Abs. 3 AsylG 2005 entscheidet der
Asylgerichtshof Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide nach den 88 4 und 5 AsylG 2005 und nach 8 68
AVG durch Einzelrichter; ebenso entscheidet der Asylgerichtshof gemaR§ 75 Abs. 7 Z 1 AsylG 2005 durch Einzelrichter,
wenn im vor dem 1.7.2008 anhangigen Verfahren bereits vor diesem Zeitpunkt eine Verhandlung vor dem
Unabhangigen Bundesasylsenat stattgefunden hatte; Laut der Rechtssprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VWGH
vom 27.04.1995, 95/11/0090) richtet sich die Zustandigkeit fir den verfahrensrechtlichen Bescheid grundsatzlich nach
denselben Regelungen wie in der Hauptsache. Da in der Hauptsache der erkennende Richter als Einzelrichter zur
Entscheidung zusténdig war, ist dieser auch fur die Erledigung des gegenstdndlichen Antrages zustandig.GemaR
Paragraph 9, Absatz eins, AsylGHG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine Entscheidung durch einen
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Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist; gemaR Paragraph 61, Absatz 3, AsylG 2005
entscheidet der Asylgerichtshof Gber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide nach den Paragraphen 4 und 5
AsylG 2005 und nach Paragraph 68, AVG durch Einzelrichter; ebenso entscheidet der Asylgerichtshof gemaR Paragraph
75, Absatz 7, Ziffer eins, AsylG 2005 durch Einzelrichter, wenn im vor dem 1.7.2008 anhangigen Verfahren bereits vor
diesem Zeitpunkt eine Verhandlung vor dem Unabhdngigen Bundesasylsenat stattgefunden hatte; Laut der
Rechtssprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VWGH vom 27.04.1995, 95/11/0090) richtet sich die Zustandigkeit fur
den verfahrensrechtlichen Bescheid grundsatzlich nach denselben Regelungen wie in der Hauptsache. Da in der
Hauptsache der erkennende Richter als Einzelrichter zur Entscheidung zustandig war, ist dieser auch fur die Erledigung
des gegenstandlichen Antrages zustandig.

Der Antrag des Antragstellers vom 16.09.2008 ist - zumal eine konkrete Stellungnahme seitens des Antragstellers nicht
eingelangt ist - im Rahmen einer Gesamtbetrachtung dahingehend zu deuten, dass dieser neben "einer kostenlosen
Rechtsvertretung / Flichtlingsberatung" auch eine darlber hinausgehende kostenlose Rechtsvertretung durch die
Beigabe eines Rechtsanwaltes begehrt.

Der Asylgerichtshof hat gemaR § 23 AsylGHG in der Regel das AVG mit der Mal3gabe anzuwenden, dass an die Stelle
des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt; es gilt demnach eine zweiwdchige Beschwerdefrist und existiert
das Instrument der Verfahrenshilfe nicht. Diese Rechtsansicht entspricht der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes
zur Frage eines Anspruches des Asylwerbers auf unentgeltliche Beigabe eines Rechtsanwaltes im Verfahren vor dem
Asylgerichtshof.Der Asylgerichtshof hat gemall Paragraph 23, AsylGHG in der Regel das AVG mit der MaRgabe
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt; es gilt demnach eine
zweiwdchige Beschwerdefrist und existiert das Instrument der Verfahrenshilfe nicht. Diese Rechtsansicht entspricht
der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes zur Frage eines Anspruches des Asylwerbers auf unentgeltliche Beigabe
eines Rechtsanwaltes im Verfahren vor dem Asylgerichtshof.

Es war auch die Absicht des Gesetzgebers, ein gemeinsames Verfahrensrecht fir beide Instanzen des Asylverfahrens
zu schaffen, was ebenso fur eine Anwendung des AVG spricht (vgl AB 371 BIgNR 23. GP, EB zu § 23 AsylGHG). Hinzu
treten weitere historisch-teleologische Uberlegungen, némlich dass der Gesetzgeber mit der Einrichtung des
Asylgerichtshof die Dauer der Asylverfahren verkirzen wollte. Dieses Ziel wirde auch durch die Geltung einer
sechswochigen Beschwerdefrist, wie sie im VwWGG vorgesehen ist, unterlaufen werden. Schlielich ist zu bemerken,
dass der Asylgerichtshof im Gegensatz zum VwWGH zu einer reformatorischen und nicht bloR kassatorischen
Entscheidung berufen ist, woflr das VWGG keine entsprechenden Regelungen bereithalt.Es war auch die Absicht des
Gesetzgebers, ein gemeinsames Verfahrensrecht fur beide Instanzen des Asylverfahrens zu schaffen, was ebenso fur
eine Anwendung des AVG spricht vergleiche Ausschussbericht 371 BIgNR 23. GP, EB zu Paragraph 23, AsylGHG). Hinzu
treten weitere historisch-teleologische Uberlegungen, némlich dass der Gesetzgeber mit der Einrichtung des
Asylgerichtshof die Dauer der Asylverfahren verkirzen wollte. Dieses Ziel wirde auch durch die Geltung einer
sechswochigen Beschwerdefrist, wie sie im VwWGG vorgesehen ist, unterlaufen werden. Schlielich ist zu bemerken,
dass der Asylgerichtshof im Gegensatz zum VwWGH zu einer reformatorischen und nicht bloR kassatorischen
Entscheidung berufen ist, wofur das VWGG keine entsprechenden Regelungen bereithalt.

Der Verfassungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 25. Juni 2009,U 561/09, mit Blick auf das rechtsstaatliche
Prinzip sowie die Entscheidung zu VfSlg 15.218/1998 klargestellt, dass es im Verfahren vor dem Asylgerichtshof keiner
Vertretung durch einen Rechtsanwalt bedarf bzw. wurde ausdricklich festgestellt, dass im Asylverfahren (vor dem
Asylgerichtshof) kein Anwaltszwang besteht. In diesem Erkenntnis wurde weiters ausgefihrt, dass der Gesetzgeber
den besonderen Bedurfnissen von Asylwerbern vor allem hinsichtlich des sprachlichen und rechtlichen Verstandnisses
der im Verfahren vor dem Asylgerichtshof zu bericksichtigenden (rechtlichen) Fragestellungen durch die in den 88§ 64f
AsylG 2005 normierte Rechtsberatung - eingeschrankt auf das Zulassungsverfahren - und der im & 66 leg.cit.
vorgesehenen Einrichtung eines Fluchtlingsberaters (nach der Terminologie der AsylG-Novelle BGBI | 122/2009:
Rechtsberaters) Rechnung getragen hat. Die fur alle Verfahren zustéandigen Fllichtlingsberater (Rechtsberater) haben
den rechtsschutzsuchenden Fremden auf sein Verlangen u.a. Uber das Asylrecht betreffende Fragen zu informieren,
bei der Einbringung von Antrégen zu unterstiitzen, bei der Ubersetzung von Schriftstiicken und Bereitstellung von
Dolmetschern behilflich zu sein, sowie den Fremden auch in Verfahren vor dem Asylgerichtshof zu vertreten, soweit
nicht die Zuziehung eines Rechtsanwaltes gesetzlich vorgeschrieben ist. In Zusammenschau dieser Bestimmungen ist
es daher auch einem Asylwerber mdéglich, in einem Verfahren vor dem Asylgerichtshof seine Interessen und Rechte
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entsprechend geltend zu machen, ohne dass eine Vertretung durch einen Rechtsanwalt erforderlich ist.Der
Verfassungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 25. Juni 2009, U 561/09, mit Blick auf das rechtsstaatliche Prinzip
sowie die Entscheidung zu VfSlg 15.218 aus 1998, klargestellt, dass es im Verfahren vor dem Asylgerichtshof keiner
Vertretung durch einen Rechtsanwalt bedarf bzw. wurde ausdricklich festgestellt, dass im Asylverfahren (vor dem
Asylgerichtshof) kein Anwaltszwang besteht. In diesem Erkenntnis wurde weiters ausgefihrt, dass der Gesetzgeber
den besonderen Bedurfnissen von Asylwerbern vor allem hinsichtlich des sprachlichen und rechtlichen Verstandnisses
der im Verfahren vor dem Asylgerichtshof zu bericksichtigenden (rechtlichen) Fragestellungen durch die in den
Paragraphen 64 f, AsylG 2005 normierte Rechtsberatung - eingeschrankt auf das Zulassungsverfahren - und der im
Paragraph 66, leg.cit. vorgesehenen Einrichtung eines Fluchtlingsberaters (nach der Terminologie der AsylG-Novelle
BGBI romisch eins 122/2009: Rechtsberaters) Rechnung getragen hat. Die fir alle Verfahren zustandigen
Fluchtlingsberater (Rechtsberater) haben den rechtsschutzsuchenden Fremden auf sein Verlangen u.a. Uber das
Asylrecht betreffende Fragen zu informieren, bei der Einbringung von Antrégen zu unterstiitzen, bei der Ubersetzung
von Schriftstiicken und Bereitstellung von Dolmetschern behilflich zu sein, sowie den Fremden auch in Verfahren vor
dem Asylgerichtshof zu vertreten, soweit nicht die Zuziehung eines Rechtsanwaltes gesetzlich vorgeschrieben ist. In
Zusammenschau dieser Bestimmungen ist es daher auch einem Asylwerber moglich, in einem Verfahren vor dem
Asylgerichtshof seine Interessen und Rechte entsprechend geltend zu machen, ohne dass eine Vertretung durch einen
Rechtsanwalt erforderlich ist.

Der gegenstandliche Antrag ist ebenso - mangels konkreter Stellungnahme des Antragsstellers - auf Beigebung eines
Fltchtlingsberaters zu deuten.

Es ist davon auszugehen, dass die antragstellende Partei die hoheitliche "Beigebung" eines Fllichtlingsberaters durch
den Asylgerichtshof fur das gegenstandliche Beschwerdeverfahren erreichen will. Hoheitliches Handeln durch den
Asylgerichtshof kommt aber nur bei Vorliegen einer Rechtsgrundlage in Betracht. Eine solche ist allerdings dem Gesetz
nicht zu entnehmen, da § 66 Abs. 2 AsylG ausdricklich von einem Verlangen des jeweiligen Asylwerbers an den
Fluchtlingsberater ausgeht, jedoch eine behdérdliche oder gerichtliche Bestellung jedenfalls nicht zu erkennen ist.
Ebenso wenig ist dem Asylgerichthofgesetz eine solche Verpflichtung oder Berechtigung des Asylgerichtshofes zu
gegenstandlichem hoheitlichen Handeln zu entnehmen, schon gar nicht fur das Verfahren vor dem
Verfassungsgerichtshof. Auch aus den einschlagigen Verfassungsnormen - insbesondere aus Art. 6 EMRK - ist eine
solche Pflicht nicht ableitbar, da Asylverfahren nicht von Art. 6 EMRK erfasst sind (VfSlg 13831/1994). Nach Ansicht des
Asylgerichthofes sind allerdings die Flichtlingsberater im Hinblick auf die allenfalls auch in Betracht kommenden
Verpflichtungen nach Art. 13 EMRK hinreichend, da sie den jeweiligen Asylwerber auf dessen Verlangen hin
unterstitzen mussen und nicht (wie etwa noch im Asylgesetz 1997 unterstitzen kdnnen). Diese Ansicht scheint auch
der Verfassungsgerichtshof zu teilen, wenn er davon spricht, dass es einem Asylwerber in Zusammenschau der
Bestimmungen der 88 64 ff AsylG moglich ist, seine Interessen im Verfahren vor dem Asylgerichtshof entsprechend
geltend zu machen; (a.A.: Stern in FABL 3/2009, S. 61 ff); daher ist keine auf nationalem Recht fulRende
Rechtsgrundlage zur Beigebung eines Rechtsberaters durch den Asylgerichtshof ersichtlich.Es ist davon auszugehen,
dass die antragstellende Partei die hoheitliche "Beigebung" eines Fliichtlingsberaters durch den Asylgerichtshof fur das
gegenstandliche Beschwerdeverfahren erreichen will. Hoheitliches Handeln durch den Asylgerichtshof kommt aber
nur bei Vorliegen einer Rechtsgrundlage in Betracht. Eine solche ist allerdings dem Gesetz nicht zu entnehmen, da
Paragraph 66, Absatz 2, AsylG ausdrucklich von einem Verlangen des jeweiligen Asylwerbers an den Fllchtlingsberater
ausgeht, jedoch eine behordliche oder gerichtliche Bestellung jedenfalls nicht zu erkennen ist. Ebenso wenig ist dem
Asylgerichthofgesetz eine solche Verpflichtung oder Berechtigung des Asylgerichtshofes zu gegenstandlichem
hoheitlichen Handeln zu entnehmen, schon gar nicht fur das Verfahren vor dem Verfassungsgerichtshof. Auch aus den
einschlagigen Verfassungsnormen - insbesondere aus Artikel 6, EMRK - ist eine solche Pflicht nicht ableitbar, da
Asylverfahren nicht von Artikel 6, EMRK erfasst sind (VfSlg 13831 aus 1994,). Nach Ansicht des Asylgerichthofes sind
allerdings die Fluchtlingsberater im Hinblick auf die allenfalls auch in Betracht kommenden Verpflichtungen nach
Artikel 13, EMRK hinreichend, da sie den jeweiligen Asylwerber auf dessen Verlangen hin unterstitzen mussen und
nicht (wie etwa noch im Asylgesetz 1997 unterstltzen kénnen). Diese Ansicht scheint auch der Verfassungsgerichtshof
zu teilen, wenn er davon spricht, dass es einem Asylwerber in Zusammenschau der Bestimmungen der Paragraphen
64, ff AsylG moglich ist, seine Interessen im Verfahren vor dem Asylgerichtshof entsprechend geltend zu machen; (a.A.:
Stern in FABL 3 aus 2009, S. 61 ff); daher ist keine auf nationalem Recht fuBende Rechtsgrundlage zur Beigebung eines
Rechtsberaters durch den Asylgerichtshof ersichtlich.
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Auch aus der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes ist Gegenteiliges nicht abzuleiten. Wie der
Verfassungsgerichtshof ausgefihrt hat, besteht vor dem Asylgerichtshof kein Anwaltszwang, allerdings hatte der
Gesetzgeber durch das Institut des Fllichtlingsberaters und deren Aufgaben es Asylwerbern ermdglicht, ihre
Interessen und Rechte auch im Verfahren vor dem Asylgerichthof entsprechend geltend zu machen. Dem Erkenntnis
ist allerdings nicht zu entnehmen, dass dem Asylgerichtshof die Zustandigkeit (oder die Pflicht) zur Beistellung eines
Rechtsberaters zukommt. Auch dem Erkenntnis vom 3. September 2009 (U 556/09-13) ist nicht zu entnehmen, dass es
ein Recht auf Gewahrung einer Flichtlingsberatung gibt, sondern lediglich, dass Gber einen solchen Antrag begrindet

abzusprechen ist und nicht der Verweis auf die fehlende Anwaltspflicht hinreichend ist.

Allenfalls kdnnte eine mangelnde Umsetzung des Art. 15 der Richtlinie 2005/85/EG des Rates vom 1. Dezember 2005
Uber Mindestnormen fur Verfahren in den Mitgliedstaaten zur Zuerkennung und Aberkennung der
Flichtlingseigenschaft (in Folge: "Verfahrensrichtlinie") in Betracht kommen, die vorsieht, dass die Mitgliedstaaten im
Falle einer ablehnenden Entscheidung einer Asylbehdrde sicher stellen, dass auf Antrag kostenlose Rechtsberatung
und/oder -vertretung vorbehaltlich der Bestimmungen des Absatzes 3 gewahrt wird. Unbeschadet der Frage, ob
gegenstandliche europarechtliche Norm hinreichend umgesetzt wurde (siehe hiezu etwa Stern 0a0.) sind die Normen
jedenfalls nicht hinreichend bestimmt, um diese allenfalls unmittelbar anzuwenden, weil etwa weder die
Voraussetzungen flr den Ausschluss noch die Frage der Modalitdten fur die Stellung und Bearbeitung von Ersuchen
auf Rechtsberatung und/oder -vertretung hinreichend geklart sind. Auch ist die zustandige Behorde (bzw. das
zustandige Gericht) nicht aus der Richtlinie abzuleiten. Daher ist unbeschadet der Frage der hinreichenden Umsetzung
des Art. 15 Verfahrensrichtlinie nicht von einer unmittelbaren Anwendbarkeit der gegenstandlichen Norm auszugehen.
Da eine andere europarechtliche Rechtsgrundlage zur Beigebung eines Rechtsberaters durch den Asylgerichtshof auch
nicht ersichtlich ist, ergibt sich auch hier keine Zustandigkeit des Asylgerichtshofes.Allenfalls kdnnte eine mangelnde
Umsetzung des Artikel 15, der Richtlinie 2005/85/EG des Rates vom 1. Dezember 2005 Uber Mindestnormen fur
Verfahren in den Mitgliedstaaten zur Zuerkennung und Aberkennung der Flichtlingseigenschaft (in Folge:
"Verfahrensrichtlinie") in Betracht kommen, die vorsieht, dass die Mitgliedstaaten im Falle einer ablehnenden
Entscheidung einer Asylbehdrde sicher stellen, dass auf Antrag kostenlose Rechtsberatung und/oder -vertretung
vorbehaltlich der Bestimmungen des Absatzes 3 gewahrt wird. Unbeschadet der Frage, ob gegenstandliche
europarechtliche Norm hinreichend umgesetzt wurde (siehe hiezu etwa Stern 0aQ.) sind die Normen jedenfalls nicht
hinreichend bestimmt, um diese allenfalls unmittelbar anzuwenden, weil etwa weder die Voraussetzungen fur den
Ausschluss noch die Frage der Modalitaten fir die Stellung und Bearbeitung von Ersuchen auf Rechtsberatung
und/oder -vertretung hinreichend geklart sind. Auch ist die zustandige Behérde (bzw. das zustandige Gericht) nicht aus
der Richtlinie abzuleiten. Daher ist unbeschadet der Frage der hinreichenden Umsetzung des Artikel 15,
Verfahrensrichtlinie nicht von einer unmittelbaren Anwendbarkeit der gegenstandlichen Norm auszugehen. Da eine
andere europarechtliche Rechtsgrundlage zur Beigebung eines Rechtsberaters durch den Asylgerichtshof auch nicht
ersichtlich ist, ergibt sich auch hier keine Zustandigkeit des Asylgerichtshofes.

Allerdings ist aus den oben zitierten Normen auch nicht die Zustandigkeit eines anderen Gerichtes oder einer anderen
Behorde - nach & 66 AsylG trifft die Bundesministerin fUr Inneres nur die Verpflichtung zur Bestellung einer
hinreichenden Anzahl von Flichtlingsberatern - zu erkennen, sodass auch ein Vorgehen nach § 6 AVG nicht in Betracht
kam; Uber den Antrag war daher abzusprechen.Allerdings ist aus den oben zitierten Normen auch nicht die
Zustandigkeit eines anderen Gerichtes oder einer anderen Behdrde - nach Paragraph 66, AsylG trifft die
Bundesministerin fur Inneres nur die Verpflichtung zur Bestellung einer hinreichenden Anzahl von Flichtlingsberatern
- zu erkennen, sodass auch ein Vorgehen nach Paragraph 6, AVG nicht in Betracht kam; Uber den Antrag war daher
abzusprechen.

Da weder eine Zustandigkeit des Asylgerichtshofes auf Beigebung eines Rechtsberaters ersichtlich ist noch - mangels
Zustandigkeit einer anderen Behorde oder eines anderen Gerichts - ein Vorgehen nach & 6 AVG in Betracht kommt, ist
Uber den Antrag abzusprechen und dieser mangels Zustandigkeit zuriickzuweisen.Da weder eine Zustandigkeit des
Asylgerichtshofes auf Beigebung eines Rechtsberaters ersichtlich ist noch - mangels Zustandigkeit einer anderen
Behorde oder eines anderen Gerichts - ein Vorgehen nach Paragraph 6, AVG in Betracht kommt, ist Uber den Antrag
abzusprechen und dieser mangels Zustandigkeit zuriickzuweisen.

Schlagworte

Fluchtlingsberater, Verfahrenshilfe


https://www.jusline.at/entscheidung/1201103
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/6
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/6
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