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Spruch
S17 412.125-1/2010-4E
BESCHLUSS

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Engel als Einzelrichter Gber die Beschwerde des XXXX, StA.
Guinea, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 02.03.2010, FZ. 09 13.218-EAST Ost,
beschlossen:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Engel als Einzelrichter Uber die Beschwerde des
romisch 40 , StA. Guinea, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 02.03.2010, FZ. 09 13.218-EAST
Ost, beschlossen:

Die Beschwerde wird gemaR § 63 Abs 4 AVG idgF als unzulassig zurlickgewiesen.Die Beschwerde wird gemaR
Paragraph 63, Absatz 4, AVG idgF als unzulassig zurlickgewiesen.

Text
BEGRUNDUNG:

I. 1. Der nunmehrige Beschwerdeflihrer (BF) stellte am 23.10.2009 beim Bundesasylamt (BAA), vorgeblich als
ein am XXXX geborener unbegleiteter Minderjahriger, einen Antrag auf internationalen Schutz.rémisch eins.
1. Der nunmehrige Beschwerdeflihrer (BF) stellte am 23.10.2009 beim Bundesasylamt (BAA), vorgeblich als
ein am rémisch 40 geborener unbegleiteter Minderjahriger, einen Antrag auf internationalen Schutz.

Auf  Grundlage einer multifaktoriellen  Untersuchungsmethodik  (kérperlich, zahnarztlich  und
magnetresonanztomographisch) wurde im abschlieBenden gerichtsmedizinischen Gutachten des XXXX vom
16.12.2009 festgestellt, dass er zum Untersuchungszeitpunkt ein Mindestalter von 18 Jahren hatte, wobei
sich eine obere Grenze nicht bestimmen lasse und sich in den durchgefihrten Untersuchungen Hinweise
gefunden hatten, dass er auch alter als 18 Jahre sein kdnnte. Das zum Untersuchungszeitpunkt geltend
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gemachte Alter von 17 Jahren sei aus gerichtsmedizinischer Sicht mit den erhobenen Befunden nicht
vereinbar.Auf Grundlage einer multifaktoriellen Untersuchungsmethodik (korperlich, zahnarztlich und
magnetresonanztomographisch) wurde im abschlieBenden gerichtsmedizinischen Gutachten des romisch 40
vom 16.12.2009 festgestellt, dass er zum Untersuchungszeitpunkt ein Mindestalter von 18 Jahren hatte,
wobei sich eine obere Grenze nicht bestimmen lasse und sich in den durchgefihrten Untersuchungen
Hinweise gefunden hatten, dass er auch alter als 18 Jahre sein kénnte. Das zum Untersuchungszeitpunkt
geltend gemachte Alter von 17 Jahren sei aus gerichtsmedizinischer Sicht mit den erhobenen Befunden nicht
vereinbar.

Der BF legte im Verfahren keine identitatsbescheinigenden Dokumente vor.

Mit Bescheid vom 2.3.2010 hat das BAA den Antrag auf internationalen Schutz gem.§ 5 Abs 1 AsylG 2005 als
unzulassig zurlickgewiesen und die Zustandigkeit Italiens festgestellt. Gem. § 10 Abs 1 Z 1 AsylG wurde der
BF nach Italien ausgewiesen und festgestellt, dass demgemaR die Zurlickweisung, Zurickschiebung oder
Abschiebung nach Italien zulassig sei.Mit Bescheid vom 2.3.2010 hat das BAA den Antrag auf internationalen
Schutz gem. Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 als unzulassig zurlickgewiesen und die Zustandigkeit
ltaliens festgestellt. Gem. Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG wurde der BF nach Italien
ausgewiesen und festgestellt, dass demgemal die Zuriickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung nach
Italien zulassig sei.

Der Bescheid wurde dem BF beim BAA am 2.3.2010 ausgefolgt.

Nach Erlassung des Bescheides wurde er am gleichen Tag noch von der Bezirkshauptmannschaft Baden
niederschriftlich einvernommen. Darin stellte er ua. die Frage, wie lange es dauern werde bis er nach Italien
abgeschoben werde, worauf ihm mitgeteilt wurde, dass er noch die Mdglichkeit habe gegen den Bescheid des
BAA Rechtsmittel zu erheben. Anher findet sich in der Niederschrift folgende Protokollierung:

[....]

Frage[des BF]: Was ist wenn ich einen Rechtsmittelverzicht im Asylverfahren abgebe? Ich mdchte so schnell
wie moglich nach Italien. Am liebsten noch heute.

Frage: Der Asylverzicht wird dem Asylamt Gibermittelt und die Uberstellung kann sofort in die Wege geleitet
werden.

Antwort: Ja, das ist ok. Ich mdchte den Berufungsverzicht abgeben.

[....]

Am 2.3.2010 Ubermittelte die Bezirkshauptmannschaft die gegenstandliche Niederschrift mit dem
Rechtsmittelverzicht dem BAA per E-Mail. Das Bundesasylamt verstandigte folglich die
Bezirkshauptmannschaft Baden von der Durchfihrbarkeit fremdenpolizeilicher MaBnhahmen, da der Bescheid
mit 2.3.2010 in Rechtskraft erwuchs.

Am 8.3.2010 langte beim BAA ein Schreiben des RA Daigneault ein, worin dieser mitteilte, dass er vom BF zur
Vertretung im Asylverfahren bevollmachtigt wurde und kiindigte zugleich die Einbringung einer Beschwerde
an. Der BF widerrufe hiermit vollstandig seinen am 2.3.2010 abgegebenen Rechtsmittelverzicht. Er gehe nach
wie vor davon aus, dass er erst am XXXX das 18. Lebensjahr vollenden werde.Am 8.3.2010 langte beim BAA
ein Schreiben des RA Daigneault ein, worin dieser mitteilte, dass er vom BF zur Vertretung im Asylverfahren
bevollmachtigt wurde und kiindigte zugleich die Einbringung einer Beschwerde an. Der BF widerrufe hiermit
vollstandig seinen am 2.3.2010 abgegebenen Rechtsmittelverzicht. Er gehe nach wie vor davon aus, dass er
erst am romisch 40 das 18. Lebensjahr vollenden werde.

Am 16.3.2010 langte eine mit gleichem Datum datierte Beschwerde durch die rechtsfreundliche Vertretung
gegen den Bescheid des BAA beim Bundesasylamt ein. Darin bringt er ua. vor, dass ihm seine Eltern das
Geburtsdatum gesagt hatten, daher wisse er es genau. Personaldokumente habe er keine. Er sei somit noch
bis zum XXXX unbegleiteter Minderjahriger gewesen und daher sei auf Grund der ersten Asylantragstellung
gem. Art 6 Dublin 1IVO Osterreich zustadndig. In weiterer Folge werden die medizinischen
Sachverstandigengutachten zur Alterseinschatzung in Zweifel gezogen.Am 16.3.2010 langte eine mit


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10

gleichem Datum datierte Beschwerde durch die rechtsfreundliche Vertretung gegen den Bescheid des BAA
beim Bundesasylamt ein. Darin bringt er ua. vor, dass ihm seine Eltern das Geburtsdatum gesagt hatten,
daher wisse er es genau. Personaldokumente habe er keine. Er sei somit noch bis zum rémisch 40
unbegleiteter Minderjahriger gewesen und daher sei auf Grund der ersten Asylantragstellung gem. Artikel 6,
Dublin 1I'VO Osterreich zusténdig. In weiterer Folge werden die medizinischen Sachverstiandigengutachten
zur Alterseinschatzung in Zweifel gezogen.

Die Beschwerde langte am 19.3.2010 bei der zustandigen Geschaftsabteilung des AsylGH ein. Am 22.3.2010
langte seitens der Bezirkshauptmannschaft Baden die "Vorabinformation" ein, dass ein Abschiebetermin seit
dem 9.3.2010 fur den 22.3.2010 feststehe und der BF davon seit 18.3.2010 in Kenntnis sei.

Am 22.3.2010, 07.40 Uhr, wurde der BF per Flugzeug von Wien-Schwechat nach Italien lGberstellt.

Il. Der Asylgerichtshof hat durch den zustandigen Richter erwogenromisch zwei. Der Asylgerichtshof hat
durch den zustandigen Richter erwogen:

1. Beweis wurde erhoben durch den Inhalt des vorliegenden erstinstanzlichen Verwaltungsaktes sowie einer
Einsichtnahme im AIS und einer Anfrage bei der Bezirkshauptmannschaft Baden.

2. Gemal § 61 Abs 1 AsylG 2005 BGBI | Nr. 2005/100 idF BGBI | Nr. 2009/135 entscheidet der Asylgerichtshof
in Senaten oder, soweit dies in Abs. 3 oder 3a vorgesehen ist, durch Einzelrichter Gber2. Gemal Paragraph
61, Absatz eins, AsylG 2005 BGBI romisch eins Nr. 2005/100 in der Fassung BGBI romisch eins Nr. 2009/135
entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten oder, soweit dies in Absatz 3, oder 3a vorgesehen ist, durch
Einzelrichter Uber

1. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und

2.[.....]

(3) Der Asylgerichtshof entscheidet durch Einzelrichter Glber Beschwerden gegen

1. zurickweisende Bescheide

2. die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung.

Soweit sich aus AsylG 2005 (AsylG 2005),BGBI. | Nr. 2005/100, nicht anderes ergibt, sind auf das Verfahren
vor dem Asylgerichtshof gemaB & 23 Abs 1 Asylgerichtshofgesetz (AsylGHG) die Bestimmungen des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, mit der Malgabe sinngemaR
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.Soweit sich aus AsylG
2005 (AsylG 2005), BGBI. romisch eins Nr. 2005/100, nicht anderes ergibt, sind auf das Verfahren vor dem
Asylgerichtshof gemal Paragraph 23, Absatz eins, Asylgerichtshofgesetz (AsylGHG) die Bestimmungen des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der Malgabe
sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

Gemal § 22 Abs 1 Satz 2 AsylG ergehen Entscheidungen des Asylgerichtshofes in der Sache selbst in
Erkenntnisform, alle anderen in Form eines Beschlusses.GemaR Paragraph 22, Absatz eins, Satz 2 AsylG
ergehen Entscheidungen des Asylgerichtshofes in der Sache selbst in Erkenntnisform, alle anderen in Form
eines Beschlusses.

GemaR § 66 Abs 4 AVG idgF hat der Asylgerichtshof [Berufungsbehérde], sofern die Beschwerde [Berufung]
nicht als unzulassig oder verspatet zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Er [sie] ist
berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung (§ 60) seine [ihre] Anschauung an die
Stelle jener der Unterbehérde zu setzen und demgemal den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung
abzuandern.Gemal Paragraph 66, Absatz 4, AVG idgF hat der Asylgerichtshof [Berufungsbehdrde], sofern die
Beschwerde [Berufung] nicht als unzulassig oder verspatet zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu
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entscheiden. Er [sie] ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung (Paragraph 60,)
seine [ihre] Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen und demgemal den angefochtenen
Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

3. GemaR § 63 Abs 4 AVG ist eine Berufung [Beschwerde] nicht mehr zuldssig, wenn die Partei nach der
Zustellung oder Verkiindung ausdricklich auf die Berufung [Beschwerde] verzichtet hat.3. GemaR Paragraph
63, Absatz 4, AVG ist eine Berufung [Beschwerde] nicht mehr zuldssig, wenn die Partei nach der Zustellung
oder Verkiindung ausdricklich auf die Berufung [Beschwerde] verzichtet hat.

Ein Beschwerdeverzicht kann erst nach Erlassung des Bescheides an die Partei wirksam erfolgen. Wurde der
Beschwerdeverzicht vor Zustellung (Ausfolgung) oder mindlicher Verkiindung des Bescheides
ausgesprochen, ist er rechtlich unerheblich (vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG, § 63 Rz 73 mit Hinweis auf VwGH
27.04.2006, 2005/07/0177).Ein Beschwerdeverzicht kann erst nach Erlassung des Bescheides an die Partei
wirksam erfolgen. Wurde der Beschwerdeverzicht vor Zustellung (Ausfolgung) oder mindlicher Verkiindung
des Bescheides ausgesprochen, ist er rechtlich unerheblich vergleiche Hengstschlager/Leeb, AVG, Paragraph
63, Rz 73 mit Hinweis auf VWGH 27.04.2006, 2005/07/0177).

Fir den Berufungs- bzw. Beschwerdeverzicht bestehen keine besonderen Formvorschriften, jedoch muss
dieser ausdricklich und zweifelsfrei erklart werden und frei von Willensmangeln sein; liegt ein Willensmangel
vor, ist der Verzicht unwirksam. Die Rechtsprechung wendet dabei sinngemaR die Regeln des Zivilrechts Uber
den Irrtum, insbesondere § 871 ABGB, an (vgl. Thienel, Verwaltungsverfahrensrecht3, 238, mwN).Fir den
Berufungs- bzw. Beschwerdeverzicht bestehen keine besonderen Formvorschriften, jedoch muss dieser
ausdricklich und zweifelsfrei erklart werden und frei von Willensmangeln sein; liegt ein Willensmangel vor,
ist der Verzicht unwirksam. Die Rechtsprechung wendet dabei sinngemaf die Regeln des Zivilrechts Uber den
Irrtum, insbesondere Paragraph 871, ABGB, an vergleiche Thienel, Verwaltungsverfahrensrecht3, 238, mwN).

Demnach kommt eine rechtsverbindliche Willenserklarung der verzichtenden Partei unter anderem dann
nicht zustande, wenn sie in einem wesentlichen Irrtum befangen und dieser "durch den anderen Teil", dh
durch den Organwalter der Behorde, "veranlasst war". "Veranlassen" umfasst in diesem Zusammenhang
jedes fiur die Entstehung des Irrtums ursachliche Verhalten des Organwalters, wobei nicht gefordert ist, dass
die Irrefiihrung schuldhaft (vorsatzlich oder fahrlassig) herbeigefihrt wurde.

Ein Willensmangel liegt aber beispielsweise auch dann vor, wenn die Partei durch eine irrefiihrende bzw.
unvollstandige Rechtsbelehrung falsche Vorstellungen Uber die Folgen und Mdéglichkeiten einer Beschwerde
bekommen hat. Neben der Kenntnis seiner Rechtsfolgen ist Voraussetzung fur einen gultigen
Beschwerdeverzicht auch, dass die Partei nicht von der Behérde in rechtswidriger Weise durch Druck, Zwang
oder Drohung zur Abgabe bestimmt wurde. Abgesehen davon kommt es aber auf die Absichten, Motive und
Beweggriinde, welche die Partei zum Verzicht veranlasst haben, nicht an.

Auch andere Willensmangel, wie etwa solche, die in einer geistigen Krankheit ihre Ursache haben, sind
beachtlich (vgl. zu allem Hengstschlager/Leeb, AVG, § 63 Rz 76 mwN).Auch andere Willensmangel, wie etwa
solche, die in einer geistigen Krankheit ihre Ursache haben, sind beachtlich vergleiche zu allem
Hengstschlager/Leeb, AVG, Paragraph 63, Rz 76 mwN).

3.1. Wie sich aus dem oben geschilderten Verfahrensgang ergibt, hat der Beschwerdefihrer am 2.3.2010
nach Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides vom BAA auf die Einbringung einer Beschwerde verzichtet.

Die Initiative zum Rechtsmittelverzicht ging dem Inhalt der fremdenpolizeilichen Niederschrift unzweifelhaft
sogar vom Beschwerdefiihrer selbst aus und seinen Aussagen ist auch zu entnehmen, dass er so bald als
maglich nach Italien Uberstellt werden wollte, was in Zusammenschau mit dem Rechtsmittelverzicht auch
stimmig ist. Ein Willensmangel ist der auch vollen Beweis iSd § 15 AVG abgebenden Niederschrift somit nicht
zu entnehmen und wurde auch in weiterer Folge nicht konkret und substantiiert dargelegt. Die Initiative zum
Rechtsmittelverzicht ging dem Inhalt der fremdenpolizeilichen Niederschrift unzweifelhaft sogar vom
Beschwerdefuhrer selbst aus und seinen Aussagen ist auch zu entnehmen, dass er so bald als mdglich nach
Italien Uberstellt werden wollte, was in Zusammenschau mit dem Rechtsmittelverzicht auch stimmig ist. Ein
Willensmangel ist der auch vollen Beweis iSd Paragraph 15, AVG abgebenden Niederschrift somit nicht zu
entnehmen und wurde auch in weiterer Folge nicht konkret und substantiiert dargelegt.
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3.2. Voraussetzung fur die Wirksamkeit des abgegebenen Rechtsmittelverzichtes durch den BF selbst ist auch
dessen Handlungsfahigkeit zum Zeitpunkt dieses Rechtsaktes. Die mit der Handlungsfahigkeit einhergehende
Prozessfahigkeit ist die Fahigkeit durch eigenes Handeln Rechte und Pflichten zu begrinden.

GemaR § 16 Abs 1 AsylG 2005 wird bestimmt, dass fur den Eintritt der Handlungsfahigkeit dsterreichisches
Recht maRgeblich ist. Gemal & 21 Abs 2 ABGB sind Minderjahrige und damit nicht voll handlungsfahige
Personen jene, die das 18. Lebensjahr noch nicht vollendet haben.Gemal Paragraph 16, Absatz eins, AsylG
2005 wird bestimmt, dass fur den Eintritt der Handlungsfahigkeit dsterreichisches Recht maRgeblich ist.
Gemal Paragraph 21, Absatz 2, ABGB sind Minderjahrige und damit nicht voll handlungsfahige Personen
jene, die das 18. Lebensjahr noch nicht vollendet haben.

Der BF selbst behauptete im Verfahren und auch in der Beschwerde, dass er am XXXX geboren sei. Seine
Erkenntnisquelle seien die bloRen Aussagen seiner Eltern. Identitatsbescheinigende Dokumente legte er im
erstinstanzlichen Verfahren und auch mit der Beschwerde nicht vor. Auch ergingen keine diesbezlglichen
Beweisanbote.Der BF selbst behauptete im Verfahren und auch in der Beschwerde, dass er am rémisch 40
geboren sei. Seine Erkenntnisquelle seien die bloBen Aussagen seiner Eltern. ldentitatsbescheinigende
Dokumente legte er im erstinstanzlichen Verfahren und auch mit der Beschwerde nicht vor. Auch ergingen
keine diesbezlglichen Beweisanbote.

Den wunbescheinigt gebliebenen Angaben des BF steht insbesondere ein auf multifaktorieller
Untersuchungsmethodik durch Facharzte beruhendes medizinisches Sachverstandigengutachten entgegen,
wonach er jedenfalls zum Untersuchungszeitpunkt (November/Dezember 2009) bereits 18 Jahre alt war und
es auch Indizien gebe, dass er noch alter sei. Dem Gutachten wurde weder konkret und substantiiert bzw.
nicht auf gleichem fachlichen Niveau wie die beteiligten Facharzte entgegen getreten, noch wurden konkrete
und substantiierte Unschlissigkeiten des Gutachtens aufgezeigt.

Es gibt aber auch noch weitere Argumente, die gegen die Richtigkeit der angegebenen Geburtsdaten des BF
und fUr die Richtigkeit des Ergebnisses vom Sachverstandigengutachten sprechen.

So ging offensichtlich selbst der Rechtsanwalt zu einem Zeitpunkt, wo er It. seinem angegebenen
Geburtsdatum noch minderjahrig gewesen ware, offensichtlich von der Volljahrigkeit des BF aus. Dem
Schreiben des RA vom 8.3.2010 ist zu entnehmen, dass er schon zu diesem Termin von einer wirksamen
Bevollmachtigung durch den BF ausging. Eine rechtswirksame Bevollmachtigung durch den Vollmachtgeber
selbst setzt aber dessen Handlungsfahigkeit, also die Vollendung des 18. Lebensjahres, voraus.

Auch ist Italien in seiner nachtraglichen Zustimmungserklarung vom 3.3.2010 der von Osterreich getroffenen
und mitgeteilten Feststellung der Volljahrigkeit nicht entgegen getreten.

Der BF hat im gesamten Verfahren - trotz anwaltlicher Vertretung im Beschwerdeverfahren - keine
BemUhungen unternommen identitatsbescheinigende Dokumente flr das Verfahren zu besorgen, obwohl er
spatestens seit 30.10.2009 wusste, dass die entscheidende Behdrde erhebliche Zweifel an seinen Angaben
zum Geburtsdatum hat und diesem keinen Glauben schenkte. Dass es ihm - zB mit Unterstitzung des RA -
nicht moglich gewesen ware, derartige Unterlagen zu besorgen ist nicht nachvollziehbar, zumal er im
erstinstanzlichen Verfahren auch angab, dass in seinem Herkunftsstaat insbesondere noch eine Schwester
lebt, diese ihm bei der Ausreise geholfen haben soll und er auch einen konkreten Aufenthaltsort von ihr
nannte.

Auch der Umstand, dass der BF bereits kurze Zeit nach seiner Einreise in Osterreich wegen gewerbsmaRigem
Suchtmittelhandel rechtskraftig verurteilt wurde, spricht nicht flr die generelle persénliche Glaubwirdigkeit
des BF, welcher vorgibt in Osterreich Schutz vor ungerechtfertigter Verfolgung bzw. drohendem Tod im
Herkunftsstaat zu bendtigen.

Im Ergebnis sieht der AsylGH keine hinreichenden Argumente um begrindete Zweifel zu hegen, dass der BF
zum Zeitpunkt des hier gegenstandlichen Rechtsmittelverzichtes am 2.3.2010 noch nicht das 18. Lebensjahr
vollendet hat. Es wird daher davon ausgegangen, dass er jedenfalls schon zu diesem Zeitpunkt Uber die volle
Handlungsfahigkeit verfligte und selbst zur rechtswirksamen Abgabe eines Rechtsmittelverzichtes befugt
war.
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Auf Grund dieses Umstandes, braucht nicht (mehr) darauf eingegangen werden, ob er als ein mindiger
Minderjahriger, welche gem. § 16 Abs 3 AsylG berechtigt sind Antrage zu stellen und einzubringen, wenn
dessen Interessen von ihrem gesetzlichen Vertreter nicht wahrgenommen werden kénnen, auch als
"contrarius actus" berechtigt ist einen Beschwerdeantrag nicht zu stellen bzw. darauf rechtswirksam zu
verzichten.Auf Grund dieses Umstandes, braucht nicht (mehr) darauf eingegangen werden, ob er als ein
mundiger Minderjahriger, welche gem. Paragraph 16, Absatz 3, AsylG berechtigt sind Antrage zu stellen und
einzubringen, wenn dessen Interessen von ihrem gesetzlichen Vertreter nicht wahrgenommen werden
kénnen, auch als "contrarius actus" berechtigt ist einen Beschwerdeantrag nicht zu stellen bzw. darauf
rechtswirksam zu verzichten.

3.3. Wurde ein Beschwerdeverzicht wirksam ausgesprochen, kann er nicht mehr widerrufen werden und geht
dadurch die Beschwerdelegitimation verloren (vgl. Thienel, aaO, 237 f). Sohin war die Beschwerde gemafl §
63 Abs 4 AVG als unzulassig zurickzuweisen.3.3. Wurde ein Beschwerdeverzicht wirksam ausgesprochen,
kann er nicht mehr widerrufen werden und geht dadurch die Beschwerdelegitimation verloren vergleiche
Thienel, aa0O, 237 f). Sohin war die Beschwerde gemaB Paragraph 63, Absatz 4, AVG als unzuldssig
zurlckzuweisen.

. GemaR§ 41 Abs 4 AsylG und§ 67d Abs 4 AVG konnte von der Durchfuhrung einer mundlichen
Verhandlung abgesehen werden.rémisch drei. Gemal Paragraph 41, Absatz 4, AsylG und Paragraph 67 d,
Absatz 4, AVG konnte von der Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung abgesehen werden.

Schlagworte

Altersfeststellung, Handlungsfahigkeit, Rechtsmittelverzicht, Volljahrigkeit
Zuletzt aktualisiert am

06.04.2010

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/16
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/63
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/41
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/67d
http://www.asylgh.gv.at
file:///

	TE AsylGH Beschluss 2010/3/24 S17 412125-1/2010
	JUSLINE Entscheidung


