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Spruch
S1404.524-2/2010/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. FILZWIESER als Einzelrichter Uber die Beschwerde der XXXX, StA.
Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 26.02.2010, ZI. 09 15.921-EAST Ost, zu Recht
erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. FILZWIESER als Einzelrichter Uber die Beschwerde der romisch
40 , StA. Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 26.02.2010, ZI. 09 15.921-EAST Ost, zu
Recht erkannt:

Der Beschwerde wird gemalR 8 41 Abs. 3 AsylG 2005 3. Satz stattgegeben und der bekampfte Bescheid behobenDer
Beschwerde wird gemall Paragraph 41, Absatz 3, AsylG 2005 3. Satz stattgegeben und der bekampfte Bescheid
behoben.

Text
Entscheidungsgrinde
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Verfahrensgang vor der Verwaltungsbehorde ergibt sich aus dem Verwaltungsakt. Der nunmehrige
Beschwerdefiihrer stellte am 14.10.2008 den ersten Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich. Er gab dabei an,
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seinen Auslandspass in Polen abgegeben zu haben. Seinen russischen Inlandsreisepass legte er vor. Die Republik
Polen stimmte mit Schreiben vom 24.10.2008, beim Bundesasylamt eingelangt am 27.10.2008, der Wiederaufnahme
des Beschwerdefiihrers wegen vorangegangener Asylantragstellung in Polen gemal3 Art. 16 Abs. 1 lit. ¢ Dublin Il VO zu.
Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 29. Janner 2009, ZI. 08 10.023-EAST Ost wurde dieser erste Antrag auf
internationalen Schutz gemaR 88 5, 10 AsylG 2005 als unzuldssig zurlckgewiesen; wegen Zustandigkeit Polens zur
Prufung des Asylantrages gemafl3 Art. 16 Abs. 1 lit. ¢ der Dublin Il VO. Der Beschwerdeflhrer wurde nach Polen
ausgewiesen.1. Der Verfahrensgang vor der Verwaltungsbehorde ergibt sich aus dem Verwaltungsakt. Der nunmehrige
Beschwerdefiihrer stellte am 14.10.2008 den ersten Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich. Er gab dabei an,
seinen Auslandspass in Polen abgegeben zu haben. Seinen russischen Inlandsreisepass legte er vor. Die Republik
Polen stimmte mit Schreiben vom 24.10.2008, beim Bundesasylamt eingelangt am 27.10.2008, der Wiederaufnahme
des Beschwerdefiihrers wegen vorangegangener Asylantragstellung in Polen gemaR Artikel 16, Absatz eins, Litera c,
Dublin rémisch zwei VO zu. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 29. Janner 2009, ZI. 08 10.023-EAST Ost wurde
dieser erste Antrag auf internationalen Schutz gemafd Paragraphen 5, 10, AsylG 2005 als unzuldssig zuriickgewiesen;
wegen Zustandigkeit Polens zur Prifung des Asylantrages gemald Artikel 16, Absatz eins, Litera ¢, der Dublin rémisch
zwei VO. Der Beschwerdeflhrer wurde nach Polen ausgewiesen.

Die dagegen gerichtete Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 07.04.2009, GZ S1 404.524-
1/2009/2E gemals 88 5, 10 AsylG 2005 idgF als unbegrindet abgewiesen. Begrindend fiihrte der Asylgerichtshof
insbesondere aus, dass eine aullergewdhnliche Nahebeziehung des Beschwerdefiihrers im Sinne des
Abhangigkeitsverhaltnisses zu seinen seit 2004 in Osterreich aufhéaltigen Briidern zu Recht nicht festgestellt worden
sei. In Hinblick auf die Behauptungen des Beschwerdefiihrers, er wirde in Polen von russischen/tschetschenischen
Staatsangehorigen bedroht, erwog der Asylgerichtshof, dass dieses Vorbringen vage und detailarm gewesen ware. Im
Ubrigen sei der polnische Staat in der Lage ihm allgemeinen staatlichen Schutz bei unbegriindeten Angriffen Dritter zu
gewahren. Dieses Erkenntnis des Asylgerichtshofes erwuchs am 08.04.2009 in Rechtskraft.Die dagegen gerichtete
Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 07.04.2009, GZ S1 404.524-1/2009/2E gemal3
Paragraphen 5, 10, AsylG 2005 idgF als unbegriindet abgewiesen. Begriindend fuhrte der Asylgerichtshof insbesondere
aus, dass eine auBergewohnliche Nahebeziehung des Beschwerdefihrers im Sinne des Abhadngigkeitsverhaltnisses zu
seinen seit 2004 in Osterreich aufhiltigen Briidern zu Recht nicht festgestellt worden sei. In Hinblick auf die
Behauptungen des Beschwerdefihrers, er wirde in Polen von russischen/tschetschenischen Staatsangehdrigen
bedroht, erwog der Asylgerichtshof, dass dieses Vorbringen vage und detailarm gewesen wére. Im Ubrigen sei der
polnische Staat in der Lage ihm allgemeinen staatlichen Schutz bei unbegriindeten Angriffen Dritter zu gewahren.
Dieses Erkenntnis des Asylgerichtshofes erwuchs am 08.04.2009 in Rechtskraft.

Dem Verwaltungsakt ist zu entnehmen, dass die Uberstellung des Beschwerdefiihrers nach Eintritt der
Durchfuihrbarkeit des Bescheides des Bundesasylamtes nach Polen auf dem Luftweg fir den 25.03.2009 vorgesehen
war. Da der BeschwerdefUhrer jedoch nicht "aufgegriffen" werden hatte kdnnen, wurde der Flug in der Folge storniert.
Polen wurde am 27.03.2009 mitgeteilt, dass eine Verlangerung der Uberstellungsfrist gemaR Art. 20 Abs. 2 Dublin Il VO
wegen dessen Untertauchens in Anspruch genommen werde (As. 375 BAA, Erstverfahren). In der Folge war der
Aufenthaltsort des Beschwerdefiihrers unbekannt.Dem Verwaltungsakt ist zu entnehmen, dass die Uberstellung des
Beschwerdefiihrers nach Eintritt der Durchfihrbarkeit des Bescheides des Bundesasylamtes nach Polen auf dem
Luftweg fUr den 25.03.2009 vorgesehen war. Da der Beschwerdefihrer jedoch nicht "aufgegriffen” werden hatte
koénnen, wurde der Flug in der Folge storniert. Polen wurde am 27.03.2009 mitgeteilt, dass eine Verlangerung der
Uberstellungsfrist gemaR Artikel 20, Absatz 2, Dublin rémisch zwei VO wegen dessen Untertauchens in Anspruch
genommen werde (As. 375 BAA, Erstverfahren). In der Folge war der Aufenthaltsort des Beschwerdefihrers
unbekannt.

2. Am 23.12.2009 stellte der Beschwerdefuhrer den nunmehr verfahrensgegenstandlichen zweiten Antrag auf
internationalen Schutz in Osterreich. Bei seiner Erstbefragung am selben Tag berichtete er, nachdem er am 07. oder
08. April 2009 erfahren hétte, er solle nach Polen abgeschoben werden, hétte er selbststindig Osterreich verlassen,
ware in die Ukraine gereist und dort bis 20.12.2009 in der Stadt Kiev geblieben. Er hatte von seinem "Rechtsanwalt"
erfahren, dass er langer als 3 Monate die EU verlassen muisse, um die Zustandigkeit Polens "los zu werden". Der
Beschwerdefiihrer machte ferner Angaben zu seiner nunmehrigen Reise von der Ukraine nach Osterreich. Er hatte am
19.12.2009 die Verlobte seines Bruders XXXX vom Bahnhof in Kiev abgeholt. Gemeinsam mit dieser ware er dann am



20.12.2009 auf die Ladeflache eines Sattelschleppers gestiegen und auf unbekanntem Wege in den 11. Bezirk von Wien
gereist. Zur Reise im April 2009 in die Ukraine fihrte der Beschwerdeflhrer noch aus Utber die Slowakei in dieses Land
gereist zu sein.2. Am 23.12.2009 stellte der Beschwerdefiihrer den nunmehr verfahrensgegenstandlichen zweiten
Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich. Bei seiner Erstbefragung am selben Tag berichtete er, nachdem er am
07. oder 08. April 2009 erfahren hitte, er solle nach Polen abgeschoben werden, hitte er selbststandig Osterreich
verlassen, ware in die Ukraine gereist und dort bis 20.12.2009 in der Stadt Kiev geblieben. Er hatte von seinem
"Rechtsanwalt" erfahren, dass er langer als 3 Monate die EU verlassen musse, um die Zustandigkeit Polens "los zu
werden". Der Beschwerdeflihrer machte ferner Angaben zu seiner nunmehrigen Reise von der Ukraine nach
Osterreich. Er hitte am 19.12.2009 die Verlobte seines Bruders rémisch 40 vom Bahnhof in Kiev abgeholt. Gemeinsam
mit dieser ware er dann am 20.12.2009 auf die Ladeflache eines Sattelschleppers gestiegen und auf unbekanntem
Wege in den 11. Bezirk von Wien gereist. Zur Reise im April 2009 in die Ukraine fiihrte der Beschwerdeflhrer noch aus
Uber die Slowakei in dieses Land gereist zu sein.

Als Beweismittel flir seinen Aufenthalt in der Ukraine legte der Beschwerdeflihrer zum ersten einen unibersetzt
gebliebenen Zettel, unter anderem mit der englischen Uberschrift "Departure"” und einem ukrainischen
Einreisestempel auf dem Luftweg vom 05.05.2009 vor. Dieser Zettel ist, was die Eintragungen in russischer Sprache
betrifft, nicht Ubersetzt. Es findet sich darauf lediglich ein Post-It mit der Aufschrift "Flughafenzoll", sowie "Einreise
05.05.2009" und einer unleserlichen Unterschrift. Des Weiteren findet sich im Verwaltungsakt ein Mietvertrag Gber
eine Wohnung in Kiev, der am 11. Mai 2009 fur die Dauer von 4 Monaten abgeschlossen worden ist. Diesbezlglich
befindet sich eine (zusammenfassende) Ubersetzung im Akt. Weiters legte der BeschwerdefUhrer einen "Endbericht"
(eine zusammenfassende Ubersetzung liegt im Akt) vom XXXX eines namentlich genannten Milizobersts einer
Polizeistation in Kiev vor. Darin wird geschildert, dass der Beschwerdefiihrer am XXXX angezeigt hatte, er hatte am
XXXX in Kiev seinen Reisepass verloren. Es hatte eine Suche und Befragung von Zeugen stattgefunden. Auch beim
Fundamt ware das Dokument nicht abgegeben worden. SchlieBlich befindet sich ein weiteres Schreiben desselben
Milizoberst vom XXXX im Akt, in welchem der Beschwerdefiihrer (der Ubersetzung nach) benachrichtigt wird, dass
bezlglich des Verlustes seines Reisepasses eine Untersuchung durchgefihrt worden sei. Es werde ihm empfohlen, sich
zwecks Neuausstellung an die ausstellende Behérde zu wenden. Der Beschwerdeflhrer gab an, diese Bestatigungen
"fingiert" zu haben, um in der Ukraine sich legal aufhalten zu kénnen. Ferner findet sich im Akt an dieser Stelle eine
Kopie des Inlandspasses des Beschwerdefiihrers.Als Beweismittel fir seinen Aufenthalt in der Ukraine legte der
Beschwerdefiihrer zum ersten einen unibersetzt gebliebenen Zettel, unter anderem mit der englischen Uberschrift
"Departure" und einem ukrainischen Einreisestempel auf dem Luftweg vom 05.05.2009 vor. Dieser Zettel ist, was die
Eintragungen in russischer Sprache betrifft, nicht Gbersetzt. Es findet sich darauf lediglich ein Post-It mit der Aufschrift
"Flughafenzoll", sowie "Einreise 05.05.2009" und einer unleserlichen Unterschrift. Des Weiteren findet sich im
Verwaltungsakt ein Mietvertrag Uber eine Wohnung in Kiev, der am 11. Mai 2009 fur die Dauer von 4 Monaten
abgeschlossen worden ist. Diesbeziiglich befindet sich eine (zusammenfassende) Ubersetzung im Akt. Weiters legte
der Beschwerdefiihrer einen "Endbericht" (eine zusammenfassende Ubersetzung liegt im Akt) vom rémisch 40 eines
namentlich genannten Milizobersts einer Polizeistation in Kiev vor. Darin wird geschildert, dass der Beschwerdeflhrer
am romisch 40 angezeigt hatte, er hatte am rémisch 40 in Kiev seinen Reisepass verloren. Es hatte eine Suche und
Befragung von Zeugen stattgefunden. Auch beim Fundamt ware das Dokument nicht abgegeben worden. SchlieRlich
befindet sich ein weiteres Schreiben desselben Milizoberst vom rémisch 40 im Akt, in welchem der Beschwerdefiihrer
(der Ubersetzung nach) benachrichtigt wird, dass beziiglich des Verlustes seines Reisepasses eine Untersuchung
durchgefiihrt worden sei. Es werde ihm empfohlen, sich zwecks Neuausstellung an die ausstellende Behdrde zu
wenden. Der BeschwerdefUhrer gab an, diese Bestatigungen "fingiert" zu haben, um in der Ukraine sich legal aufhalten
zu kénnen. Ferner findet sich im Akt an dieser Stelle eine Kopie des Inlandspasses des Beschwerdeflihrers.

Am 13. Janner 2010 erfolgte eine Einvernahme des Beschwerdefihrers vor dem Bundesasylamt (As. 77-89 BAA). Darin
gab der Beschwerdefihrer zunachst auf die Frage, wie er im April 2009 in die Ukraine gekommen sei, an, er ware in die
Slowakei, dann sei er in die Ukraine geschleppt worden. Auf die Frage, warum er in die Ukraine sei, erwiderte er, weil
ihm die Vertreter gesagt hatten, dass er 3 Monate das EU-Gebiet verlassen und dann wiederkommen solle. Nach Polen
kdnne er nicht, weil dort die Leute von Kadyrov seien. Er ware 8 Monate dort gewesen, weil er zuerst kein Geld gehabt
hatte; als er dann Geld gehabt hatte, hatte er keinen Schlepper gefunden. Er hatte in der Ukraine gearbeitet, hin und
wieder ware er auch von seiner Mutter von Russland aus unterstitzt worden. Zu der vorgelegten Verlustanzeige fuhrte
der Beschwerdeflihrer aus, gesagt zu haben, er ware von Russland gekommen und hatte seinen Pass verloren. Die



Polizei hatte ihm mitgeteilt, dass sie den Pass nicht gefunden hatten. In Wirklichkeit ware sein Pass in Traiskirchen
gewesen. Er hatte mit der ganzen Aktion nur beweisen wollen, dass er in der Ukraine gelebt hatte. Der
Beschwerdefiihrer nannte seine Wohnadresse und flhrte aus, dies sei eine Einzimmerwohnung gewesen. In der Nahe
hatte es einen namentlich genannten Platz gegeben. Es ware dort auch ein Stadion gewesen. Der Beschwerdefuhrer
nannte auch den Namen einer weiteren Stral3e in der Nahe. Er ware mit dem Bus zur Arbeit gekommen, die Nummer
wisse er nicht mehr ganz genau. Er ware manchmal auch mit einem Freund mitgefahren. Er hatte bei Umzigen
geholfen. Der Freund hatte ihn immer angerufen, wenn es Arbeit gegeben hatte und ihn dann abgeholt. Dann hatte er
bei einem Arbeitskollegen gewohnt, das ware auch in Kiev gewesen. Die Adresse wisse er nicht, es ware eine dunkle
StraBe gewesen. Die Nummern kénne man dort nicht erkennen, weil es alte Hauser waren. Dies wdare eine
Einzimmerwohnung mit zwei Betten gewesen. Er ware aus der Ukraine mit der Freundin seines Bruders gekommen.
Der Beschwerdefilhrer hatte mit seinem Bruder in Osterreich Kontakt aufgenommen. Dieser héatte ihm gesagt, dass
seine Freundin Probleme hatte und sie mit ihm zusammen nach Osterreich kommen solle. Der Beschwerdefiihrer
wisse nicht, woher sein Bruder seine Freundin kenne. Sonstige Beweismittel, wonach der Beschwerdefihrer in der
Ukraine gewesen sei, hatte er nicht.

Das Bundesasylamt teilte mit Schreiben vom 04.02.2010 der polnischen Verwaltungsbehérde mit, dass man davon
ausgehe, dass die Zustandigkeit Polens weiter gegeben sei, weil die Behauptung des Beschwerdeflhrers, er ware 8
Monate in der Ukraine gewesen, nicht glaubwurdig sei. Insbesondere hatte er einen Polizeibericht vorgelegt, wonach
er angezeigt hatte, dass er seinen Reisepass am XXXX verloren hatte. Dieser Bericht sei aber vom XXXX, obwohl der
Beschwerdefiihrer seinen Reisepass ja angeblich schon im XXXX verloren hétte. Auch ein Mietvertrag zwischen
Privaten kdnne einen Aufenthalt in der Ukraine nicht beweisen. Die vorgelegten Beweismittel sind diesem Schreiben
(zum Teil) beigeschlossen gewesen, wobei nicht ganz klar ist, ob auch der Mietvertrag Ubermittelt wurde. Die
Einreisebestatigung war jedenfalls nicht angeschlossen. mit Schreiben vom 08.02.2010 teilte die polnische Dublin Unit
mit, dass die Entscheidung vom 24.10.2008 betreffend den Beschwerdefluhrer weiterhin in Kraft sei (As. 275 BAA).Das
Bundesasylamt teilte mit Schreiben vom 04.02.2010 der polnischen Verwaltungsbehoérde mit, dass man davon
ausgehe, dass die Zustandigkeit Polens weiter gegeben sei, weil die Behauptung des Beschwerdeflhrers, er ware 8
Monate in der Ukraine gewesen, nicht glaubwirdig sei. Insbesondere hatte er einen Polizeibericht vorgelegt, wonach
er angezeigt hatte, dass er seinen Reisepass am rémisch 40 verloren hatte. Dieser Bericht sei aber vom romisch 40 ,
obwohl der Beschwerdeflhrer seinen Reisepass ja angeblich schon im rémisch 40 verloren hatte. Auch ein Mietvertrag
zwischen Privaten kénne einen Aufenthalt in der Ukraine nicht beweisen. Die vorgelegten Beweismittel sind diesem
Schreiben (zum Teil) beigeschlossen gewesen, wobei nicht ganz klar ist, ob auch der Mietvertrag Ubermittelt wurde. Die
Einreisebestatigung war jedenfalls nicht angeschlossen. mit Schreiben vom 08.02.2010 teilte die polnische Dublin Unit
mit, dass die Entscheidung vom 24.10.2008 betreffend den Beschwerdefihrer weiterhin in Kraft sei (As. 275 BAA).

Am 25.02.2010 erfolgte eine weitere Einvernahme des Beschwerdeflhrers (As. 143-147 BAA). Am Beginn dieser
Einvernahme ist protokolliert, dass dem Asylwerber nun zur Kenntnis gebracht werde, dass sein Asylverfahren mit
Ausfolgung der Aufenthaltsberechtigungskarte gemaR8 51 AsylG zugelassen werde, weil aufgrund der
Verfahrensumstande (Prifung der Angaben des Asylwerbers, Ricksprache mit Polen) eine Entscheidung innerhalb der
20-Tagesfrist nicht einzuhalten gewesen ware. Jedoch werde der Asylwerber ausdricklich darauf hingewiesen, dass
dieser Zulassung einer moglicherweise spateren Zurickweisung nicht (sic!) entgegensteht. Auf Vorhalt in dieser
Einvernahme, dass die vorgelegten Beweismittel "duf3erst schwach" seien, erwiderte der Beschwerdeflhrer, er kenne
sich nicht so gut aus und hatte gedacht, dass diese Beweismittel reichen. Zu diesem Zeitpunkt stellten weder die
anwesende Vertreterin des Beschwerdeflhrers, noch die Rechtsberaterin Antrage oder Fragen.Am 25.02.2010 erfolgte
eine weitere Einvernahme des Beschwerdefiihrers (As. 143-147 BAA). Am Beginn dieser Einvernahme ist protokolliert,
dass dem Asylwerber nun zur Kenntnis gebracht werde, dass sein Asylverfahren mit Ausfolgung der
Aufenthaltsberechtigungskarte gemald Paragraph 51, AsylG zugelassen werde, weil aufgrund der Verfahrensumstande
(Prufung der Angaben des Asylwerbers, Ricksprache mit Polen) eine Entscheidung innerhalb der 20-Tagesfrist nicht
einzuhalten gewesen ware. Jedoch werde der Asylwerber ausdricklich darauf hingewiesen, dass dieser Zulassung
einer moglicherweise spateren Zurlckweisung nicht (sic!) entgegensteht. Auf Vorhalt in dieser Einvernahme, dass die
vorgelegten Beweismittel "dulerst schwach" seien, erwiderte der Beschwerdefuhrer, er kenne sich nicht so gut aus
und hatte gedacht, dass diese Beweismittel reichen. Zu diesem Zeitpunkt stellten weder die anwesende Vertreterin des
Beschwerdefiihrers, noch die Rechtsberaterin Antrage oder Fragen.
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3. Mit angefochtenem Bescheid des Bundesasylamtes, Erstaufnahmestelle Ost, vom 26.02.2010, ZI. 09 15.921 EAST Ost,
wurde der Antrag des Beschwerdefiihrerin auf internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten gemaf3 § 68 Abs. 1
AVG als unzulassig zuriuckgewiesen. Gleichzeitig wurde der BeschwerdeflUhrer gemaf38 10 Abs. 1 AsylG 2005 aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Polen ausgewiesen. Das Bundesasylamt traf dabei Feststellungen zum polnischen
Asylwesen und zur Situation von Dublin-Rickkehrern in Polen, die auf einer Zusammenstellung der
Staatendokumentation des Bundesasylamtes beruhen, dem Stand vom 18.05.2009 entsprachen und ergaben, dass
sich die diesbezlgliche Situation seit dem Erstverfahren nicht zu Ungunsten des Beschwerdeflhrers geandert hatte.
Eine Integrationsverfestigung des Beschwerdefiihrers in Osterreich bestehe nicht. Auch wére er in den letzten Jahren
keiner Beschaftigung nachgegangen und kénne nach "vier Jahren" in Osterreich (sic!) nur wenig Deutsch. Zu der
relevanten Frage hinsichtlich der méglichen Ausreise des Beschwerdefiihrers aus Osterreich in die Ukraine wurde
dargelegt, dass dem Mietvertrag kaum Beweiskraft zukomme, da dieser ohne weiteres selbst erstellt werden kénne. Es
sei heutzutage relativ einfach eine derartige Mietvertragvorlage in jeder beliebigen Sprache aus dem Internet
"runterzuladen" und diese selbst auszufillen. Zur Verlustanzeige des Reisepasses ist ausgefuhrt, dass derartige
Schreiben durchaus relativ einfach selbst erstellt werden kénnten. Auch der Stempel zeige keine besonderen
falschungserschwerenden Merkmale auf. Selbst wenn man davon ausginge, dass die Verlustanzeige echt ware, ware
darauf hinzuweisen, dass derartige Schreiben in der Ukraine durchaus als "Gefalligkeitsschreiben" zu erhalten waren.
Aber auch, wenn man davon ausginge, dass der Beschwerdefiihrer die Verlustanzeige wirklich selbst bei der
ukrainischen Polizei gemacht hatte, ware nicht verstandlich, warum er in der Erstbefragung angegeben hatte, dass er
die Verlustanzeige gemacht hatte, um sich legal in der Ukraine aufhalten zu kdnnen. Er habe doch die Verlustanzeige
erst 6 Monate nach der angeblichen Einreise in die Ukraine getatigt. Zur Einreisekarte fur die Ukraine wurde
ausgefihrt, dass nicht verstandlich sei, warum der Beschwerdefiihrer eine Einreisekarte fur die Ukraine, aber nicht
sein Flugticket vorlege. Dem Bundesasylamt sei bekannt, dass derartige Formulare in der Ukraine "durchaus einfach"
zu besorgen seien, welche der Beschwerdeflhrer sich etwa zuschicken hatte lassen kdnnen. Selbst wenn man allen
Beweismitteln Glauben schenkte, wirden diese in Summe in keinster Weise den durchgehenden Aufenthalt von
zumindest 3 Monaten in der Ukraine beweisen. Der Beschwerdeflihrer ware auch in seiner Einvernahme am 13. Janner
2010 hinsichtlich Details seines Aufenthaltes in der Ukraine aus naher dargestellten Erwagungen nicht besonders
Uberzeugend gewesen. Bezlglich der Verlobten des Bruders des Beschwerdeflhrers schlieBe das Bundesasylamt nicht
aus, dass er diese "irgendwo" abgeholt hatte, jedoch hatte er dadurch nicht langer als 3 Monate das Gebiet der EU
verlassen. Auch die polnische Behdrde hatte dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers keinen Glauben geschenkt. Zum
neuerlichen Vorbringen, der Beschwerdeflhrer kdnne nicht nach Polen zurick, weil er dort vor Leuten Kadyrovs
fliehen misse, wurde darauf hingewiesen, dass dies bereits im Erstverfahren vorgebracht worden sei. Eine
Schutzverweigerung in Polen kénne auch unter dem Aspekt nicht unterstellt werden, dass Polen ja zuletzt mit
Schreiben vom 08.02.2010 sich ausdrucklich zur Wiederaufnahme des Beschwerdeflhrers bereit erklart hatte. Im
Rahmen der Ausweisungsentscheidung wurde in Hinblick auf die Trennung von den Bridern des Beschwerdeflhrers
darauf hingewiesen, dass der Beschwerdefiihrer sich eben nur kurz in Osterreich aufgehalten hatte. Er versuche auch
durch unbegriindete Antragstellungen die bereits hochstgerichtlich festgestellte Zustandigkeit Polens zu seinen
Gunsten zu verdndern. Eine Anderung in der Beziehungsintensitit zu den Briidern sei ebenfalls nicht
hervorgekommen. Dem Beschwerdefiihrer hatte auch bei der nunmehrigen Asylantragstellung klar sein missen, dass
sein Aufenthalt in Osterreich nur ein voriibergehender sei.3. Mit angefochtenem Bescheid des Bundesasylamtes,
Erstaufnahmestelle Ost, vom 26.02.2010, ZI. 09 15.921 EAST Ost, wurde der Antrag des Beschwerdefiihrerin auf
internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten gemalR Paragraph 68, Absatz eins, AVG als unzuldssig
zurlickgewiesen. Gleichzeitig wurde der Beschwerdefiihrer gemaR Paragraph 10, Absatz eins, AsylG 2005 aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Polen ausgewiesen. Das Bundesasylamt traf dabei Feststellungen zum polnischen
Asylwesen und zur Situation von Dublin-Rickkehrern in Polen, die auf einer Zusammenstellung der
Staatendokumentation des Bundesasylamtes beruhen, dem Stand vom 18.05.2009 entsprachen und ergaben, dass
sich die diesbezligliche Situation seit dem Erstverfahren nicht zu Ungunsten des Beschwerdeflhrers geandert hatte.
Eine Integrationsverfestigung des Beschwerdefiihrers in Osterreich bestehe nicht. Auch wére er in den letzten Jahren
keiner Beschaftigung nachgegangen und kénne nach "vier Jahren" in Osterreich (sic!) nur wenig Deutsch. Zu der
relevanten Frage hinsichtlich der méglichen Ausreise des Beschwerdefiihrers aus Osterreich in die Ukraine wurde
dargelegt, dass dem Mietvertrag kaum Beweiskraft zukomme, da dieser ohne weiteres selbst erstellt werden kénne. Es
sei heutzutage relativ einfach eine derartige Mietvertragvorlage in jeder beliebigen Sprache aus dem Internet
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"runterzuladen" und diese selbst auszufillen. Zur Verlustanzeige des Reisepasses ist ausgefuhrt, dass derartige
Schreiben durchaus relativ einfach selbst erstellt werden kénnten. Auch der Stempel zeige keine besonderen
falschungserschwerenden Merkmale auf. Selbst wenn man davon ausginge, dass die Verlustanzeige echt ware, ware
darauf hinzuweisen, dass derartige Schreiben in der Ukraine durchaus als "Gefélligkeitsschreiben" zu erhalten waren.
Aber auch, wenn man davon ausginge, dass der Beschwerdefiihrer die Verlustanzeige wirklich selbst bei der
ukrainischen Polizei gemacht hatte, ware nicht verstandlich, warum er in der Erstbefragung angegeben hatte, dass er
die Verlustanzeige gemacht hatte, um sich legal in der Ukraine aufhalten zu kdnnen. Er habe doch die Verlustanzeige
erst 6 Monate nach der angeblichen Einreise in die Ukraine getatigt. Zur Einreisekarte fir die Ukraine wurde
ausgefuhrt, dass nicht verstandlich sei, warum der Beschwerdeflhrer eine Einreisekarte fur die Ukraine, aber nicht
sein Flugticket vorlege. Dem Bundesasylamt sei bekannt, dass derartige Formulare in der Ukraine "durchaus einfach"
zu besorgen seien, welche der Beschwerdeflhrer sich etwa zuschicken hatte lassen kdnnen. Selbst wenn man allen
Beweismitteln Glauben schenkte, wirden diese in Summe in keinster Weise den durchgehenden Aufenthalt von
zumindest 3 Monaten in der Ukraine beweisen. Der Beschwerdeflihrer ware auch in seiner Einvernahme am 13. Janner
2010 hinsichtlich Details seines Aufenthaltes in der Ukraine aus naher dargestellten Erwagungen nicht besonders
Uberzeugend gewesen. Bezlglich der Verlobten des Bruders des Beschwerdeflhrers schlieBe das Bundesasylamt nicht
aus, dass er diese "irgendwo" abgeholt hatte, jedoch hatte er dadurch nicht langer als 3 Monate das Gebiet der EU
verlassen. Auch die polnische Behdrde hatte dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers keinen Glauben geschenkt. Zum
neuerlichen Vorbringen, der Beschwerdefihrer kdnne nicht nach Polen zurick, weil er dort vor Leuten Kadyrovs
fliehen misse, wurde darauf hingewiesen, dass dies bereits im Erstverfahren vorgebracht worden sei. Eine
Schutzverweigerung in Polen kdnne auch unter dem Aspekt nicht unterstellt werden, dass Polen ja zuletzt mit
Schreiben vom 08.02.2010 sich ausdrucklich zur Wiederaufnahme des Beschwerdeflhrers bereit erklart hatte. Im
Rahmen der Ausweisungsentscheidung wurde in Hinblick auf die Trennung von den Bridern des Beschwerdeflhrers
darauf hingewiesen, dass der Beschwerdefiihrer sich eben nur kurz in Osterreich aufgehalten hatte. Er versuche auch
durch unbegrindete Antragstellungen die bereits hochstgerichtlich festgestellte Zustandigkeit Polens zu seinen
Gunsten zu verdndern. Eine Anderung in der Beziehungsintensitit zu den Briidern sei ebenfalls nicht
hervorgekommen. Dem Beschwerdefiihrer hatte auch bei der nunmehrigen Asylantragstellung klar sein missen, dass
sein Aufenthalt in Osterreich nur ein voriibergehender sei.

4. Gegen diesen Bescheid wurde fristgerecht am 15.03.2010 Beschwerde erhoben. Die Beschwerde wirft dem
Bundesasylamt zunachst Willkiir vor. So ware eine Einvernahme plétzlich abgesagt worden, weil der Referent mitgeteilt
hatte, vergessen zu haben, eine Mitteilung nach § 29 Abs. 3 AsylG auszuhandigen. Am 25.02.2010 ware sogar mitgeteilt
worden, dass das Verfahren aus formalen Grinden zugelassen werde. In ein oder zwei Tagen wirde es dann aber
ohnehin negativ entschieden. Der Beschwerdefihrer hatte geglaubt, dass die Beweise Uber seinen Aufenthalt in der
Ukraine ausreichen. Diesbeziglich ware er dann durch die Zurlckweisung des Antrages in sein rechtlich geschitztes
Vertrauen in die Behdrde enttduscht worden. Insbesondere ware ja auch die mit ihm gereiste Freundin/Ehefrau seines
Bruders zum Verfahren zugelassen worden, nachdem sie Ubereinstimmend mit dem BeschwerdefUhrer das
Zusammentreffen in der Ukraine und die gemeinsame Einreise beschrieben hatte. Die Vertreterin des
Beschwerdefiihrers verflige dartber hinaus Uber Erfahrungen, dass "dieser Referent" haufiger in dieser Weise vorgehe,
wenn die 20-Tagesfrist versaumt worden sei.4. Gegen diesen Bescheid wurde fristgerecht am 15.03.2010 Beschwerde
erhoben. Die Beschwerde wirft dem Bundesasylamt zunachst Willktr vor. So ware eine Einvernahme pl6tzlich abgesagt
worden, weil der Referent mitgeteilt hatte, vergessen zu haben, eine Mitteilung nach Paragraph 29, Absatz 3, AsylG
auszuhandigen. Am 25.02.2010 ware sogar mitgeteilt worden, dass das Verfahren aus formalen Grinden zugelassen
werde. In ein oder zwei Tagen wirde es dann aber ohnehin negativ entschieden. Der Beschwerdefuhrer hatte
geglaubt, dass die Beweise Uber seinen Aufenthalt in der Ukraine ausreichen. Diesbezliglich ware er dann durch die
Zuruckweisung des Antrages in sein rechtlich geschitztes Vertrauen in die Behdrde enttauscht worden. Insbesondere
ware ja auch die mit ihm gereiste Freundin/Ehefrau seines Bruders zum Verfahren zugelassen worden, nachdem sie
Ubereinstimmend mit dem BeschwerdeflUhrer das Zusammentreffen in der Ukraine und die gemeinsame Einreise
beschrieben hatte. Die Vertreterin des Beschwerdeflhrers verfige darlUber hinaus Uber Erfahrungen, dass "dieser
Referent" haufiger in dieser Weise vorgehe, wenn die 20-Tagesfrist versaumt worden sei.

Im Ubrigen wird ausfihrlich und unter Hinweis auf verschiedene Entscheidungen des Asylgerichtshofes, die
Beweiswirdigung des Bundesasylamtes in Hinblick auf die Unglaubwirdigkeit des Verlassens der EU fir einen 3
Monate Ubersteigenden Zeitraum kritisiert.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/29

5. Die gegenstandliche Beschwerde samt Verwaltungsakt langte der Aktenlage nach am 19.03.2010 beim
Asylgerichtshof ein.

II. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

1. Gemal §8 73 und 75 des Bundesgesetzes Uber die Gewadhrung von AsylBGBI. | Nr. 100/2005 in der FassungBGBI. |
Nr. 135/2009 (im Folgenden: "AsylG 2005") ist dieses anzuwenden; gemaR§ 75 Abs. 9 AsylG 2005 sind im
gegenstandlichen, am 01.01.2010 anhangig gewesenen, Verfahren die 88 12 Abs. 2, 12a, 22 Abs. 12, 25 Abs. 1 Z 1, 31
Abs. 4, 34 Abs. 6 und 35 AsylG 2005 jedoch nicht anzuwenden sondern es sind die 88 12 Abs. 2, 25 Abs. 1 Z 1 und 25
AsylG 2005 in der Fassung des BGBI. | Nr. 29/2009 anzuwenden. Gemaf3 8 75 Abs. 11 AsylG 2005 ist& 27 Abs. 3 AsylG
2005 in der FassungBGBI. | Nr. 29/2009 auf alle Sachverhalte anzuwenden, die vor dem 1. Janner 2010 verwirklicht
wurden.1. GemaR Paragraphen 73 und 75 des Bundesgesetzes lber die Gewadhrung von Asyl, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus 2009, (im Folgenden: "AsylG 2005") ist
dieses anzuwenden; gemald Paragraph 75, Absatz 9, AsylG 2005 sind im gegenstandlichen, am 01.01.2010 anhangig
gewesenen, Verfahren die Paragraphen 12, Absatz 2, 12 a, 22, Absatz 12, 25, Absatz eins, Ziffer eins, 31, Absatz 4, 34,
Absatz 6 und 35 AsylG 2005 jedoch nicht anzuwenden sondern es sind die Paragraphen 12, Absatz 2, 25, Absatz eins,
Ziffer eins und 25 AsylG 2005 in der Fassung des Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009, anzuwenden. Gemal
Paragraph 75, Absatz 11, AsylG 2005 ist Paragraph 27, Absatz 3, AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 29 aus 2009, auf alle Sachverhalte anzuwenden, die vor dem 1. Janner 2010 verwirklicht wurden.

Hinsichtlich des Verfahrens vor dem Asylgerichtshof sind die einschldgigen Bestimmungen des AsylG 2005 und das
Bundesgesetz Uber den Asylgerichtshof, BGBI. | Nr. 4/2008 in der Fassung BGBL | Nr. 147/2008 (in Folge: "AsylGHG")
sowie subsididr das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, BGBI. Nr. 51/1991 in der FassungBGBI. | Nr.
20/2009 (in Folge: "AVG") anzuwenden. SchlieBlich war das Bundesgesetz Uber die Zustellung behdrdlicher
Dokumente, BGBI. Nr. 200/1982 in der FassungBGBI. | Nr. 5/2008 (im Folgenden: ZustG) mal3geblich Hinsichtlich des
Verfahrens vor dem Asylgerichtshof sind die einschlagigen Bestimmungen des AsylG 2005 und das Bundesgesetz tber
den Asylgerichtshof, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, in der Fassung BGBL rémisch eins Nr. 147 aus 2008,
(in Folge: "AsylGHG") sowie subsidiar das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus
1991, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 20 aus 2009, (in Folge: "AVG") anzuwenden. Schlie8lich war das
Bundesgesetz Uber die Zustellung behoérdlicher Dokumente, Bundesgesetzblatt Nr. 200 aus 1982, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 5 aus 2008, (im Folgenden: ZustG) maRgeblich.

GemaR &8 9 Abs. 1 AsylGHG idgF entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine Entscheidung durch einen
Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. Gemal3 § 61 Abs. 3 AsylG 2005 entscheidet der
Asylgerichtshof Uber Beschwerden gegen zuriickweisende Bescheide nach den §§ 4 und 5 AsylG 2005 und nach § 68
AVG durch Einzelrichter. GemaR § 42 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof bei Rechtsfragen von grundsatzlicher
Bedeutung oder Rechtsfragen, die sich in einer erheblichen Anzahl von anhéngigen oder in naher Zukunft zu
erwartender Verfahren stellt, sowie gemal3§ 11 Abs. 4 AsylGHG, wenn im zustdndigen Senat kein
Entscheidungsentwurf die Zustimmung des Senates findet, durch einen Kammersenat. Im vorliegenden Verfahren liegt
eine Beschwerde gegen eine Entscheidung nach § 68 AVG vor, sodass der erkennende Richter als Einzelrichter zur
Entscheidung zustandig war.GemaR Paragraph 9, Absatz eins, AsylGHG idgF entscheidet der Asylgerichtshof in
Senaten, soweit eine Entscheidung durch einen Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen
ist. GemaR Paragraph 61, Absatz 3, AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof Uber Beschwerden gegen
zurlckweisende Bescheide nach den Paragraphen 4 und 5 AsylG 2005 und nach Paragraph 68, AVG durch
Einzelrichter. Gemal Paragraph 42, AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof bei Rechtsfragen von grundsatzlicher
Bedeutung oder Rechtsfragen, die sich in einer erheblichen Anzahl von anhéngigen oder in naher Zukunft zu
erwartender Verfahren stellt, sowie gemald Paragraph 11, Absatz 4, AsylGHG, wenn im zustdndigen Senat kein
Entscheidungsentwurf die Zustimmung des Senates findet, durch einen Kammersenat. Im vorliegenden Verfahren liegt
eine Beschwerde gegen eine Entscheidung nach Paragraph 68, AVG vor, sodass der erkennende Richter als
Einzelrichter zur Entscheidung zustandig war.

2. GemaR § 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die aul3er den Fallen der 88 69 und 71 AVG die Abanderung
eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen entschiedener Sache
zurlickzuweisen, wenn die Behdrde nicht Anlass zu einer Verfigung gemal 8 68 Abs. 2 bis 4 AVG findet. Diesem
ausdrucklichen Begehren auf Abanderung steht ein Ansuchen gleich, das bezweckt, eine Sache erneut inhaltlich zu


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2009/135
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/75
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2009/29
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/75
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/27
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2009/29
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2008/4
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2008/147
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1991_51_0/1991_51_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2009/20
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1982_200_0/1982_200_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2008/5
https://www.jusline.at/gesetz/asylghg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/61
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/42
https://www.jusline.at/gesetz/asylghg/paragraf/11
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68

behandeln, die bereits rechtskraftig entschieden ist ((VwGH 30.09.1994, ZI. 94/08/0183; 30.05.1995, ZI.93/08/0207;
09.09.1999, ZI.97/21/0913; 07.06.2000, ZI.99/01/0321).2. Gemal3 Paragraph 68, Absatz eins, AVG sind Anbringen von
Beteiligten, die auBer den Fallen der Paragraphen 69 und 71 AVG die Abanderung eines der Berufung nicht oder nicht
mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen, wenn die Behorde nicht
Anlass zu einer Verfligung gemall Paragraph 68, Absatz 2 bis 4 AVG findet. Diesem ausdricklichen Begehren auf
Abdnderung steht ein Ansuchen gleich, das bezweckt, eine Sache erneut inhaltlich zu behandeln, die bereits
rechtskraftig entschieden ist (VwGH 30.09.1994, ZI. 94/08/0183; 30.05.1995, ZI.93/08/0207; 09.09.1999, ZI.97/21/0913;
07.06.2000, ZI. 99/01/0321).

"Entschiedene Sache" iSd § 68 Abs. 1 AVG liegt vor, wenn sich gegenuiber dem Vorbescheid weder die Rechtslage noch
der wesentliche Sachverhalt geandert hat und sich das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friheren deckt
(VWGH 09.09.1999, ZI. 97/21/0913; 27.09.2000, ZI.98/12/0057; 25.04.2002, ZI.2000/07/0235). Einem zweiten Asylantrag,
der sich auf einen vor Beendigung des Verfahrens Uber den ersten Asylantrag verwirklichten Sachverhalt stitzt, steht
die Rechtskraft des Vorbescheides entgegen (VWGH 10.06.1998, ZI. 96/20/0266)."Entschiedene Sache" iSd Paragraph
68, Absatz eins, AVG liegt vor, wenn sich gegentiber dem Vorbescheid weder die Rechtslage noch der wesentliche
Sachverhalt gedndert hat und sich das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friheren deckt (VwGH
09.09.1999, ZI.97/21/0913; 27.09.2000, ZI.98/12/0057; 25.04.2002, ZI.2000/07/0235). Einem zweiten Asylantrag, der
sich auf einen vor Beendigung des Verfahrens Uber den ersten Asylantrag verwirklichten Sachverhalt stltzt, steht die
Rechtskraft des Vorbescheides entgegen (VWGH 10.06.1998, ZI. 96/20/0266).

"Sache" des Rechtsmittelverfahrens ist nur die Frage der RechtmaRigkeit der Zurickweisung, die Rechtsmittelbehérde
darf demnach nur dartiber entscheiden, ob die Vorinstanz den Antrag zu Recht zurlickgewiesen hat oder nicht. Sie hat
daher entweder - falls entschiedene Sache vorliegt - das Rechtsmittel abzuweisen oder - falls dies nicht zutrifft - den
bekampften Bescheid ersatzlos zu beheben, dies mit der Konsequenz, dass die erstinstanzliche Behdrde, gebunden an
die Auffassung der Rechtsmittelbehérde, den Antrag nicht neuerlich wegen entschiedener Sache zurtickweisen darf.
Die Rechtsmittelbehdrde darf aber Uber den Antrag nicht selbst meritorisch entscheiden (VwGH 30.05.1995, ZI.
93/08/0207). Sache des vorliegenden Verfahrens Uber die Beschwerde iSd§ 66 Abs. 4 AVG ist somit nur die Frage, ob
das Bundesasylamt zu Recht den neuerlichen Asylantrag gemal3 § 68 Abs. 1 AVG zurlckgewiesen hat."Sache" des
Rechtsmittelverfahrens ist nur die Frage der RechtmaRigkeit der Zurlckweisung, die Rechtsmittelbehérde darf
demnach nur darUber entscheiden, ob die Vorinstanz den Antrag zu Recht zurlickgewiesen hat oder nicht. Sie hat
daher entweder - falls entschiedene Sache vorliegt - das Rechtsmittel abzuweisen oder - falls dies nicht zutrifft - den
bekampften Bescheid ersatzlos zu beheben, dies mit der Konsequenz, dass die erstinstanzliche Behdrde, gebunden an
die Auffassung der Rechtsmittelbehdrde, den Antrag nicht neuerlich wegen entschiedener Sache zurlckweisen darf.
Die Rechtsmittelbehérde darf aber Uber den Antrag nicht selbst meritorisch entscheiden (VwGH 30.05.1995, ZI.
93/08/0207). Sache des vorliegenden Verfahrens Uber die Beschwerde iSd Paragraph 66, Absatz 4, AVG ist somit nur
die Frage, ob das Bundesasylamt zu Recht den neuerlichen Asylantrag gemald Paragraph 68, Absatz eins, AVG
zurlckgewiesen hat.

Bei einer Uberprifung einer gemaR§ 68 Abs. 1 AVG bescheidmiRig abgesprochenen Zuriickweisung eines
Asylantrages hat es lediglich darauf anzukommen, ob sich die Zurlckweisung auf ein rechtskraftig abgeschlossenes
Verfahren bei gleich bleibender Sach- und Rechtslage stitzen dirfte. Dabei hat die Prifung der Zuldssigkeit einer
Durchbrechung der Rechtskraft auf Grund gednderten Sachverhaltes nach der standigen Rechtssprechung des VwGH
ausschlie3lich anhand jener Grinde zu erfolgen, die von der Partei in erster Instanz zur Begrindung ihres Begehrens
auf neuerliche Entscheidung geltend gemacht worden sind. Derartige Griinde kénnen im Rechtsmittelverfahren nicht
neu geltend gemacht werden (s. z.B. VwSIg. 5642A, VWGH 28.11.1968, 23.05.1995, ZI. 94/04/0081; zu Frage der
Anderung der Rechtslage wahrend des anhidngigen Berufungsverfahrens s. VwSlg. 12799 A). Allgemein bekannte
Tatsachen sind dagegen jedenfalls auch von Amts wegen zu bericksichtigen (VwGH 29.06.2000, ZI. 99/01/0400;
07.06.2000, ZI.99/01/0321).Bei einer Uberpriifung einer gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG bescheidméaRig
abgesprochenen Zuriickweisung eines Asylantrages hat es lediglich darauf anzukommen, ob sich die Zurtickweisung
auf ein rechtskraftig abgeschlossenes Verfahren bei gleich bleibender Sach- und Rechtslage stutzen duirfte. Dabei hat
die Prifung der Zulassigkeit einer Durchbrechung der Rechtskraft auf Grund geanderten Sachverhaltes nach der
standigen Rechtssprechung des VwWGH ausschlie3lich anhand jener Griinde zu erfolgen, die von der Partei in erster
Instanz zur Begriindung ihres Begehrens auf neuerliche Entscheidung geltend gemacht worden sind. Derartige Griinde


https://www.jusline.at/entscheidung/79280
https://www.jusline.at/entscheidung/76067
https://www.jusline.at/entscheidung/57830
https://www.jusline.at/entscheidung/54834
https://www.jusline.at/entscheidung/79280
https://www.jusline.at/entscheidung/76067
https://www.jusline.at/entscheidung/57830
https://www.jusline.at/entscheidung/54834
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/entscheidung/57830
https://www.jusline.at/entscheidung/53901
https://www.jusline.at/entscheidung/47191
https://www.jusline.at/entscheidung/62337
https://www.jusline.at/entscheidung/57830
https://www.jusline.at/entscheidung/53901
https://www.jusline.at/entscheidung/47191
https://www.jusline.at/entscheidung/62337
https://www.jusline.at/entscheidung/76067
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/entscheidung/76067
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/entscheidung/76198
https://www.jusline.at/entscheidung/54613
https://www.jusline.at/entscheidung/54834

kénnen im Rechtsmittelverfahren nicht neu geltend gemacht werden (s. z.B. VwSlg. 5642A, VwGH 28.11.1968,
23.05.1995, ZI. 94/04/0081; zu Frage der Anderung der Rechtslage wéhrend des anhidngigen Berufungsverfahrens s.
VwSlg. 12799 A). Allgemein bekannte Tatsachen sind dagegen jedenfalls auch von Amts wegen zu bertcksichtigen
(VWGH 29.06.2000, ZI. 99/01/0400; 07.06.2000, Z1.99/01/0321).

Dem geanderten Sachverhalt muss nach der standigen Judikatur des VWGH Entscheidungsrelevanz zukommen (vgl.
VWGH 15.12.1992, ZI. 91/08/0166; ebenso VWGH 16.12.1992, ZI.92/12/0127; 23.11.1993, ZI.91/04/0205; 26.04.1994, ZI.
93/08/0212; 30.1.1995, Z1.94/10/0162). Die Verpflichtung der Behdrde zu einer neuen Sachentscheidung wird nur
durch eine solche Anderung des Sachverhalts bewirkt, die fir sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen
den Schluss zuldsst, dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als malRgebend erachteten Erwagungen eine
andere Beurteilung jener Umstdnde, die seinerzeit den Grund fiir die Abweisung des Parteienbegehrens gebildet
haben, nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten kann (VwSlg. 7762 A; VwGH 29.11.1983, ZI. 83/07/0274;
21.02.1991, ZI.90/09/0162; 10.06.1991, ZI.89/10/0078; 04.08.1992, ZI.88/12/0169; 18.03.1994, ZI.94/12/0034; siehe
auch VwsSlg. 12511 A, VwGH 05.05.1960, ZI.1202/58; 03.12.1990, ZI.90/19/0072). Dabei muss die neue
Sachentscheidung - obgleich auch diese Mdoglichkeit besteht - nicht zu einem anderen von der seinerzeitigen
Entscheidung abweichenden Ergebnis flhren. Die behauptete Sachverhaltsanderung muss zumindest einen
glaubhaften Kern aufweisen, dem Asylrelevanz zukommt und an den oben erwdhnte positive Entscheidungsprognose
anknupfen kann (VWGH vom 24.02.2000, ZI.99/20/0173-6; VwWGH vom 25.04.2007, ZI.2005/20/0300; VwGH vom
13.11.2007, ZI.2006/18/0494).Dem geanderten Sachverhalt muss nach der standigen Judikatur des VwGH
Entscheidungsrelevanz zukommen vergleiche VwGH 15.12.1992, ZI.91/08/0166; ebenso VwGH 16.12.1992, ZI.
92/12/0127; 23.11.1993, ZI.91/04/0205; 26.04.1994, ZI.93/08/0212; 30.1.1995, ZI.94/10/0162). Die Verpflichtung der
Behérde zu einer neuen Sachentscheidung wird nur durch eine solche Anderung des Sachverhalts bewirkt, die fiir sich
allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss zuldsst, dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals
als maRgebend erachteten Erwdgungen eine andere Beurteilung jener Umstande, die seinerzeit den Grund fur die
Abweisung des Parteienbegehrens gebildet haben, nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten kann (VwSlg. 7762
A; VWGH 29.11.1983, ZI. 83/07/0274; 21.02.1991, Z1.90/09/0162; 10.06.1991, ZI.89/10/0078; 04.08.1992, ZI.88/12/0169;
18.03.1994, ZI. 94/12/0034; siehe auch VwSlg. 12.511 A, VwWGH 05.05.1960, ZI.1202/58; 03.12.1990, ZI.90/19/0072).
Dabei muss die neue Sachentscheidung - obgleich auch diese Méglichkeit besteht - nicht zu einem anderen von der
seinerzeitigen Entscheidung abweichenden Ergebnis fihren. Die behauptete Sachverhaltsénderung muss zumindest
einen glaubhaften Kern aufweisen, dem Asylrelevanz zukommt und an den oben erwdhnte positive
Entscheidungsprognose anknupfen kann (VWGH vom 24.02.2000, ZI.99/20/0173-6; VwGH vom 25.04.2007, ZI.
2005/20/0300; VWGH vom 13.11.2007, ZI.2006/18/0494).

In seinem Erkenntnis vom 07. Mai 2008, ZI.2007/19/0466, vertritt der Verwaltungsgerichtshof im Hinblick auf die Frage
der "entschiedenen Sache" im Zusammenhang mit Zurtckweisungsentscheidungen nach 8 5 AsylG 2005, BGBI. |
100/2005, auf Grund der Zustandigkeit eines anderen Staates gemald Dublin 1I-VO folgende Rechtsauffassungin
seinem Erkenntnis vom 07. Mai 2008, ZI. 2007/19/0466, vertritt der Verwaltungsgerichtshof im Hinblick auf die Frage
der "entschiedenen Sache" im Zusammenhang mit Zurlckweisungsentscheidungen nach Paragraph 5, AsylG 2005,
Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2005,, auf Grund der Zustandigkeit eines anderen Staates gemafR Dublin [I-VO
folgende Rechtsauffassung:

"Der Gesetzgeber hat in § 75 Abs. 4 AsylG 2005 klar gestellt, dass auch zurlickweisenden Bescheiden nach dem AsylG
1997 (wozu auch Bescheide nach 8 5 AsylG gehdren) Sperrwirkung zukommt und Folgeantrage in derselben Sache
wegen entschiedener Sache gemal § 68 Abs. 1 AVG zurtickzuweisen sind. Er hat Uberdies in§ 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005
vorgesehen, dass zurlickweisende Bescheide (somit auch solche nach § 68 Abs. 1 AVG) mit einer Ausweisung zu
verbinden sind. Die im obgenannten (Anmerkung: Zlen. 2004/20/0010 bis 0013) hg. Erkenntnis vom 24. Februar 2005
angestellten Uberlegungen lassen sich daher auf Fille im Anwendungsbereich dieser gednderten Rechtslage nicht
Ubertragen. Unter der Voraussetzung, dass in den fir die Beurteilung des Parteibegehrens im Vorbescheid als
maRgeblich erachteten Umsténden, die zu einer Verneinung der Zusténdigkeit Osterreichs und zur Feststellung der
Zustandigkeit eines anderen Mitgliedstaates der Europdischen Union gefiihrt haben, keine Anderung eingetreten ist, ist
daher ein im Bundesgebiet neuerlich gestellter Antrag auf internationalen Schutz wegen entschiedener Sache
zurlickzuweisen."'Der Gesetzgeber hat in Paragraph 75, Absatz 4, AsylG 2005 klar gestellt, dass auch zurtckweisenden
Bescheiden nach dem AsylG 1997 (wozu auch Bescheide nach Paragraph 5, AsylG gehdren) Sperrwirkung zukommt
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und Folgeantrage in derselben Sache wegen entschiedener Sache gemdafl Paragraph 68, Absatz eins, AVG
zurlickzuweisen sind. Er hat Uberdies in Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 vorgesehen, dass
zurlickweisende Bescheide (somit auch solche nach Paragraph 68, Absatz eins, AVG) mit einer Ausweisung zu
verbinden sind. Die im obgenannten (Anmerkung: Zlen. 2004/20/0010 bis 0013) hg. Erkenntnis vom 24. Februar 2005
angestellten Uberlegungen lassen sich daher auf Félle im Anwendungsbereich dieser gednderten Rechtslage nicht
Ubertragen. Unter der Voraussetzung, dass in den fur die Beurteilung des Parteibegehrens im Vorbescheid als
malRgeblich erachteten Umstinden, die zu einer Verneinung der Zustindigkeit Osterreichs und zur Feststellung der
Zustandigkeit eines anderen Mitgliedstaates der Europdischen Union gefiihrt haben, keine Anderung eingetreten ist, ist
daher ein im Bundesgebiet neuerlich gestellter Antrag auf internationalen Schutz wegen entschiedener Sache

zurlckzuweisen."

Gemal § 5 Abs. 1 AsylG ist ein nicht gemaR§ 4 AsylG erledigter Asylantrag als unzuldssig zurtickzuweisen, wenn ein
anderer Staat vertraglich oder aufgrund der Verordnung Nr. 343/2003 (EG) des Rates vom 18.02.2003 zur Prifung des
Asylantrages zustandig ist. Mit dem Zurlckweisungsbescheid hat die Asylbehdrde auch festzustellen, welcher Staat
zustandig ist. Gemal § 10 Abs 1 Z 1 AsylGist die Zurlickweisung eines Antrages nach MalRgabe der § 10 Abs 3 und Abs
4 AsylG mit einer Ausweisung zu verbinden. Die Dublin Il VO ist eine Verordnung des Gemeinschaftsrechts im
Anwendungsbereich der 1. Saule der Europaischen Union (vgl Art. 63 EGV), die Regelungen Uber die Zustandigkeit zur
Prifung von Asylantréagen von Drittstaatsangehorigen trifft. Sie gilt also nicht fir mogliche Asylantrége von EU-Burgern,
ebenso wenig ist sie auf Personen anwendbar, denen bereits der Flichtlingsstatus zuerkannt wurde. Das wesentliche
Grundprinzip ist jenes, dass den Drittstaatsangehorigen in einem der Mitgliedstaaten das Recht auf ein faires,
rechtsstaatliches Asylverfahren zukommt, jedoch nur ein Recht auf ein Verfahren in einem Mitgliedstaat, dessen
Zustandigkeit sich primar nicht aufgrund des Wunsches des Asylwerbers, sondern aufgrund der in der Verordnung
festgesetzten hierarchisch geordneten Zustandigkeitskriterien ergibt.Gemald Paragraph 5, Absatz eins, AsylG ist ein
nicht gemaR Paragraph 4, AsylG erledigter Asylantrag als unzuldssig zuriickzuweisen, wenn ein anderer Staat
vertraglich oder aufgrund der Verordnung Nr. 343 aus 2003, (EG) des Rates vom 18.02.2003 zur Prifung des
Asylantrages zustandig ist. Mit dem Zurlckweisungsbescheid hat die Asylbehdrde auch festzustellen, welcher Staat
zustandig ist. GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG ist die Zurlckweisung eines Antrages nach MaRRgabe
der Paragraph 10, Absatz 3 und Absatz 4, AsylG mit einer Ausweisung zu verbinden. Die Dublin rémisch zwei VO ist
eine Verordnung des Gemeinschaftsrechts im Anwendungsbereich der 1. Saule der Europdischen Union vergleiche
Artikel 63, EGV), die Regelungen Uber die Zustandigkeit zur Prifung von Asylantragen von Drittstaatsangehorigen trifft.
Sie gilt also nicht fir mogliche Asylantrédge von EU-Blrgern, ebenso wenig ist sie auf Personen anwendbar, denen
bereits der Fluchtlingsstatus zuerkannt wurde. Das wesentliche Grundprinzip ist jenes, dass den
Drittstaatsangehdorigen in einem der Mitgliedstaaten das Recht auf ein faires, rechtsstaatliches Asylverfahren zukommt,
jedoch nur ein Recht auf ein Verfahren in einem Mitgliedstaat, dessen Zustandigkeit sich primar nicht aufgrund des
Wunsches des Asylwerbers, sondern aufgrund der in der Verordnung festgesetzten hierarchisch geordneten
Zustandigkeitskriterien ergibt.

3. Im vorliegenden Fall ist dem Bundesasylamt offensichtlich zuzustimmen, dass, sofern der Beschwerdefihrer die EU
nicht im Sinne des Art. 16 Abs. 3 Dublin Il VO langer als 3 Monate verlassen hat, die Zustandigkeit Polens gemaR Art. 16
Abs. 1 lit. ¢ Dublin Il VO aufrecht bleibt. Durch das als neuerliche Zustimmung zu wertende Schreiben Polens vom
08.02.2010 beginnt auch im gegenstandlichen Folgeantragsverfahren die 6-monatige Uberstellungsfrist jedenfalls mit
diesem Datum neu zu laufen (Filzwieser/Sprung, Dublin Il Verordnung, 3. Auflage, K 28 zu Art. 19). Sowohl zur Frage
des Familienlebens in Osterreich mit den Briidern, wie der Sicherheit in Polen vor allfalligen Ubergriffen Dritter, wurde
bereits im Vorverfahren abschlieBend entschieden und ist diesbeziglich auch kein ansatzweise neues Vorbringen
erstattet worden. Die Beschwerde geht auf diese Aspekte auch nicht mehr ein. Sofern die Vertreterin des
Beschwerdefiihrers dem Bundesasylamt durch die kurzzeitige Zulassung des Verfahrens Willkur vorwirft, ist sie zwar
im Recht, dass die Rechtsunterworfenen bei Vollziehung des Gemeinschaftsrechts auf ein willkirfreies Vorgehen der
Staatsorgane vertrauen durfen (vgl. nur Filzwieser in migraLex 1/2007, subjektiver Rechtsschutz und Vollziehung der
Dublin I VO - Gemeinschaftsrecht und Menschenrechte, 18-25, insbesondere 23), flr die hier relevante rein
innerstaatlich normierte Frage der Bedeutung der Zulassung des Verfahrens, hat jedoch der Verwaltungsgerichtshof in
seinem Erkenntnis vom 25.11.2008, ZI. 2006/20/0624-11 den Anwendungsbereich dieses Rechtsgrundsatzes in diesem
speziellen Bereich naher determiniert, respektive eingeschrankt ausgelegt. Im Allgemeinen kann daher dem

Bundesasylamt nicht vorgeworfen werden, wenn es nach Zulassung eines Verfahrens, aus welchen Griunden auch
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immer, kurze Zeit danach eine Unzulassigkeitsentscheidung trifft, wie dies offenbar im vorliegenden Fall geschehen ist.
In Ausnahmefallen kann eine derartige Vorgangsweise, jedoch auch im Lichte des erwahnten VwGH-Judikats, weiterhin
als unzulassige Willkur gewertet werden, die im Rechtsmittelverfahren aufgreifbar ist, eine derartige Konstellation war
in dem von der Vertreterin des Beschwerdefuhrers erwahnten Fall, welcher mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom
05.02.2010 zu S10 407.019-3/2010/4E entschieden worden ist, gegeben. Davon unterscheidet sich aber der vorliegende
Fall eindeutig, als von einem schitzenswerten Vertrauen des Beschwerdefuhrers, sein Verfahren wirde sicher nicht
zuruckgewiesen, nicht die Rede sein kann. Der Umstand, dass seine Fluchtgefdhrtin zum Verfahren zugelassen worden
ist, mag fur sich genommen belegen, dass im Bezug auf sie nicht mit hinreichender Sicherheit feststellbar war, dass ein
anderer EU-Staat fUr ihr Verfahren zustandig ist, dies impliziert aber weder, dass es glaubwdirdig ist, dass sie den
Beschwerdefiihrer in der Ukraine getroffen hat, noch dass sich daraus alleine ein dreimonatiger Aufenthalt seiner
Person aulRerhalb der EU ergibt. Auch ansonsten kann von einem schiitzenswerten Vertrauen des Beschwerdefihrers
nicht gesprochen werden, hat der Beschwerdeflhrer doch selbst zugegeben, er ware (auf Rat seiner Vertreterin)
absichtlich in die Ukraine gefahren, hatte dort absichtlich Beweismittel, teilweise ohne realen Hintergrund
(Verlustbestatigung bezlglich "verlorenen" Pass) besorgt, um dann die vorangegangene Entscheidung im Erstverfahren
des Asylgerichtshofes unbeachtet lassen zu kénnen.3. Im vorliegenden Fall ist dem Bundesasylamt offensichtlich
zuzustimmen, dass, sofern der Beschwerdeflhrer die EU nicht im Sinne des Artikel 16, Absatz 3, Dublin rémisch zwei
VO langer als 3 Monate verlassen hat, die Zustandigkeit Polens gemaR Artikel 16, Absatz eins, Litera ¢, Dublin rémisch
zwei VO aufrecht bleibt. Durch das als neuerliche Zustimmung zu wertende Schreiben Polens vom 08.02.2010 beginnt
auch im gegenstéandlichen Folgeantragsverfahren die 6-monatige Uberstellungsfrist jedenfalls mit diesem Datum neu
zu laufen (Filzwieser/Sprung, Dublin rémisch zwei Verordnung, 3. Auflage, K 28 zu Artikel 19,). Sowohl zur Frage des
Familienlebens in Osterreich mit den Briidern, wie der Sicherheit in Polen vor allfilligen Ubergriffen Dritter, wurde
bereits im Vorverfahren abschlieBend entschieden und ist diesbeziglich auch kein ansatzweise neues Vorbringen
erstattet worden. Die Beschwerde geht auf diese Aspekte auch nicht mehr ein. Sofern die Vertreterin des
Beschwerdefiihrers dem Bundesasylamt durch die kurzzeitige Zulassung des Verfahrens Willkur vorwirft, ist sie zwar
im Recht, dass die Rechtsunterworfenen bei Vollziehung des Gemeinschaftsrechts auf ein willkirfreies Vorgehen der
Staatsorgane vertrauen dirfen vergleiche nur Filzwieser in migraLex 1 aus 2007, subjektiver Rechtsschutz und
Vollziehung der Dublin rémisch zwei VO - Gemeinschaftsrecht und Menschenrechte, 18-25, insbesondere 23), fur die
hier relevante rein innerstaatlich normierte Frage der Bedeutung der Zulassung des Verfahrens, hat jedoch der
Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 25.11.2008, ZI. 2006/20/0624-11 den Anwendungsbereich dieses
Rechtsgrundsatzes in diesem speziellen Bereich ndher determiniert, respektive eingeschrankt ausgelegt. Im
Allgemeinen kann daher dem Bundesasylamt nicht vorgeworfen werden, wenn es nach Zulassung eines Verfahrens,
aus welchen Grinden auch immer, kurze Zeit danach eine Unzulassigkeitsentscheidung trifft, wie dies offenbar im
vorliegenden Fall geschehen ist. In Ausnahmefallen kann eine derartige Vorgangsweise, jedoch auch im Lichte des
erwahnten VwGH-Judikats, weiterhin als unzulassige Willkir gewertet werden, die im Rechtsmittelverfahren aufgreifbar
ist, eine derartige Konstellation war in dem von der Vertreterin des Beschwerdefiihrers erwahnten Fall, welcher mit
Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 05.02.2010 zu S10 407.019-3/2010/4E entschieden worden ist, gegeben. Davon
unterscheidet sich aber der vorliegende Fall eindeutig, als von einem schitzenswerten Vertrauen des
Beschwerdefihrers, sein Verfahren wirde sicher nicht zurtickgewiesen, nicht die Rede sein kann. Der Umstand, dass
seine Fluchtgefahrtin zum Verfahren zugelassen worden ist, mag fir sich ggnommen belegen, dass im Bezug auf sie
nicht mit hinreichender Sicherheit feststellbar war, dass ein anderer EU-Staat fur ihr Verfahren zustandig ist, dies
impliziert aber weder, dass es glaubwiuirdig ist, dass sie den BeschwerdeflUhrer in der Ukraine getroffen hat, noch dass
sich daraus alleine ein dreimonatiger Aufenthalt seiner Person aullerhalb der EU ergibt. Auch ansonsten kann von
einem schutzenswerten Vertrauen des Beschwerdeflhrers nicht gesprochen werden, hat der Beschwerdefuhrer doch
selbst zugegeben, er ware (auf Rat seiner Vertreterin) absichtlich in die Ukraine gefahren, hatte dort absichtlich
Beweismittel, teilweise ohne realen Hintergrund (Verlustbestatigung beziglich "verlorenen" Pass) besorgt, um dann
die vorangegangene Entscheidung im Erstverfahren des Asylgerichtshofes unbeachtet lassen zu kénnen.

4. Alle unter Punkt 3. genannten Umstande entbinden das Bundesasylamt aber nicht von einer sorgfaltigen Prifung
der Beweismittel im Hinblick auf die Frage, ob der Beschwerdeflhrer sich langer als 3 Monate aulRerhalb der EU
aufgehalten hat. Hier ist auch die Motivation des Beschwerdefuhrers, wie sie am Ende von Punkt 3 dargestellt worden
ist, nicht ausschlaggebend, als nach der derzeit geltenden Rechtslage der Dublin Il VO es eben nur auf den
tatsachlichen Umstand und dessen Glaubwirdigkeit ankommt. Diese Notwendigkeit der sorgfaltigen Prifung


https://www.jusline.at/entscheidung/24282

entspricht der standigen Judikatur des Asylgerichtshofs, wie sie in der von der Vertreterin des Beschwerdeflhrers
herangezogenen Entscheidung vom 14. Juli 2008 zu S1 314.137-2/2008/2E ebenso hervorkommt, wie in der spateren
Entscheidung vom 18.12.2008 zu GZ S1 314.137-3/2008/9E. Das Bundesasylamt hat sich zwar im Gegensatz zu der
Sachverhaltskonstellation, die dem in der Beschwerde ebenfalls angefuhrten Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom
10.02.2009 zu S5 400.427-2/2009 zugrunde gelegen ist (wobei dabei auch mitbertcksichtigt werden muss, dass im
selben Verfahren nach Klarung des Sachverhalts im Folgeerkenntnis vom 22.12.2009 zu S2 400.427-3/2009 die
Beschwerde sodann gemdal388 68 AVG 10 AsylG 2005 abgewiesen worden ist) mit den Beweismitteln
auseinandergesetzt, diese Auseinandersetzung erweist sich jedoch bei ndherer Prifung als grob mangelhaft und als
keine taugliche Sachverhaltsgrundlage fiir den Asylgerichtshof, auf Basis eines hinreichend erhobenen Sachverhaltes
zu entscheiden.4. Alle unter Punkt 3. genannten Umstande entbinden das Bundesasylamt aber nicht von einer
sorgfaltigen Prifung der Beweismittel im Hinblick auf die Frage, ob der Beschwerdeflhrer sich langer als 3 Monate
auBerhalb der EU aufgehalten hat. Hier ist auch die Motivation des Beschwerdefihrers, wie sie am Ende von Punkt 3
dargestellt worden ist, nicht ausschlaggebend, als nach der derzeit geltenden Rechtslage der Dublin rémisch zwei VO
es eben nur auf den tatsdchlichen Umstand und dessen Glaubwirdigkeit ankommt. Diese Notwendigkeit der
sorgfaltigen Prufung entspricht der standigen Judikatur des Asylgerichtshofs, wie sie in der von der Vertreterin des
Beschwerdefiihrers herangezogenen Entscheidung vom 14. Juli 2008 zu S1 314.137-2/2008/2E ebenso hervorkommt,
wie in der spateren Entscheidung vom 18.12.2008 zu GZ S1 314.137-3/2008/9E. Das Bundesasylamt hat sich zwar im
Gegensatz zu der Sachverhaltskonstellation, die dem in der Beschwerde ebenfalls angeflhrten Erkenntnis des
Asylgerichtshofes vom 10.02.2009 zu S5 400.427-2/2009 zugrunde gelegen ist (wobei dabei auch mitbertcksichtigt
werden muss, dass im selben Verfahren nach Klérung des Sachverhalts im Folgeerkenntnis vom 22.12.2009 zu S2
400.427-3/2009 die Beschwerde sodann gemaf3 Paragraphen 68, AVG, 10 AsylG 2005 abgewiesen worden ist) mit den
Beweismitteln auseinandergesetzt, diese Auseinandersetzung erweist sich jedoch bei naherer Prifung als grob
mangelhaft und als keine taugliche Sachverhaltsgrundlage fiir den Asylgerichtshof, auf Basis eines hinreichend
erhobenen Sachverhaltes zu entscheiden.

5. Zunéachst hat das Bundesasylamt die vorgelegte "Einreisekarte" keiner Ubersetzung unterzogen. Dieser Karte zufolge
scheint der Beschwerdefihrer am 05.05.2009 mit Flugzeug mit der XXXX in Kiev gelandet zu sein. Hiezu ist keine
Befragung des Beschwerdeflhrers erfolgt. Es erscheint schon fragwirdig, wie der Beschwerdefliihrer ohne
Reisedokument so in der Ukraine einreisen hat kdnnen. Geklart werden hatte auch mussen, ob es Gberhaupt moglich
war, dass er am Luftweg von der Slowakei in die Ukraine mit dieser Fluglinie am 05.05.2009 gelangt ist. Hinzu kommt,
dass diese Karte offensichtlich der polnischen Behdrde nicht GUbermittelt worden ist und sie auch keine Erwahnung in
dem Ersuchen gefunden hat, wodurch sich auch das Konsultationsverfahren in diesem Zusammenhang als mangelhaft
erweisen konnte. Ob es sich hierbei wirklich um eine Falschung handelt (insbesondere angesichts des Stempels) ware
fur das Bundesasylamt allenfalls durch Kontaktierung der Osterreichischen Botschaft in Kiev feststellbar gewesen,
ebenso erschiene es auf diesem Weg vorstellbar zu prifen, inwieweit die Einreise am Luftweg in der bezeichneten
Weise an diesem Tag moglich war.5. Zunachst hat das Bundesasylamt die vorgelegte "Einreisekarte" keiner
Ubersetzung unterzogen. Dieser Karte zufolge scheint der Beschwerdefiihrer am 05.05.2009 mit Flugzeug mit der
réomisch 40 in Kiev gelandet zu sein. Hiezu ist keine Befragung des Beschwerdefihrers erfolgt. Es erscheint schon
fragwlrdig, wie der Beschwerdeflhrer ohne Reisedokument so in der Ukraine einreisen hat kdnnen. Geklart werden
hatte auch mussen, ob es Uberhaupt moglich war, dass er am Luftweg von der Slowakei in die Ukraine mit dieser
Fluglinie am 05.05.2009 gelangt ist. Hinzu kommt, dass diese Karte offensichtlich der polnischen Behdrde nicht
Ubermittelt worden ist und sie auch keine Erwahnung in dem Ersuchen gefunden hat, wodurch sich auch das
Konsultationsverfahren in diesem Zusammenhang als mangelhaft erweisen kdnnte. Ob es sich hierbei wirklich um eine
Falschung handelt (insbesondere angesichts des Stempels) ware fur das Bundesasylamt allenfalls durch Kontaktierung
der osterreichischen Botschaft in Kiev feststellbar gewesen, ebenso erschiene es auf diesem Weg vorstellbar zu prifen,
inwieweit die Einreise am Luftweg in der bezeichneten Weise an diesem Tag mdglich war.

Ahnliches gilt fir die vorgelegten polizeilichen Bestatigungen. Es ist zwar zutreffend, dass es fragwliirdig erscheint,
warum der Beschwerdeflihrer erst im XXXX eine Verlustbestatigung bezuglich eines angeblichen Verlustes im XXXX
eingeholt hat, dazu ist aber gar keine genaue Befragung erfolgt und erscheint es auch nicht absurd anzunehmen, dass
er mit dieser Vorgangsweise (den Pass hatte er ja seinen Angaben in Osterreich gelassen) eben einen zeitlichen
Rahmen von XXXX bis XXXX mit Bezug zur Ukraine spannen wollte und allenfalls erst zu diesem Zeitpunkt ein Risiko
gesehen hat, sich ohne Dokumente in der Ukraine aufzuhalten. Somit erscheint es aber angesichts des Inhalts und
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angesichts der Optik dieser Schreiben nicht von vornherein zuldssig, einfach von Falschungen/echten Bestatigungen
unwahren Inhaltes auszugehen. Wiederum ware es flir das Bundesasylamt erforderlich gewesen, zum einen den
Beschwerdefiihrer ndher zu der Erlangung dieser Dokumente zu befragen und andererseits wiederum allenfalls im
Weg der Kontaktierung der &sterreichischen Botschaft in Kiev Nachforschungen dahingehend anzustellen, ob die
bezeichnete Polizeistation existiert, bzw. ob die geschilderte Vorgangsweise plausibel erscheint. Hiezu ist ja zu
bedenken, dass der Beschwerdefiihrer seinen Angaben nach Uberhaupt kein Dokument besessen hat, als er bei der
ukrainischen Polizei diese Verlustbestatigung angefihrt hat. Hier erschiene es auch sinnvoll zu prifen, inwieweit es
Uberhaupt vorstellbar ist, dass die ukrainische Polizei in so einem Fall einfach eine Verlustbestatigung aufnimmt und
ansonsten keine polizeilichen MaRnahmen gegeniiber dem Beschwerdefiihrer gesetzt hat.Ahnliches gilt fir die
vorgelegten polizeilichen Bestatigungen. Es ist zwar zutreffend, dass es fragwlrdig erscheint, warum der
Beschwerdefiihrer erst im romisch 40 eine Verlustbestatigung bezlglich eines angeblichen Verlustes im rémisch 40
eingeholt hat, dazu ist aber gar keine genaue Befragung erfolgt und erscheint es auch nicht absurd anzunehmen, dass
er mit dieser Vorgangsweise (den Pass hatte er ja seinen Angaben in Osterreich gelassen) eben einen zeitlichen
Rahmen von rémisch 40 bis romisch 40 mit Bezug zur Ukraine spannen wollte und allenfalls erst zu diesem Zeitpunkt
ein Risiko gesehen hat, sich ohne Dokumente in der Ukraine aufzuhalten. Somit erscheint es aber angesichts des
Inhalts und angesichts der Optik dieser Schreiben nicht von vornherein zuldssig, einfach von Falschungen/echten
Bestatigungen unwahren Inhaltes auszugehen. Wiederum ware es fir das Bundesasylamt erforderlich gewesen, zum
einen den Beschwerdefliihrer ndher zu der Erlangung dieser Dokumente zu befragen und andererseits wiederum
allenfalls im Weg der Kontaktierung der dsterreichischen Botschaft in Kiev Nachforschungen dahingehend anzustellen,
ob die bezeichnete Polizeistation existiert, bzw. ob die geschilderte Vorgangsweise plausibel erscheint. Hiezu ist ja zu
bedenken, dass der Beschwerdeflhrer seinen Angaben nach Uberhaupt kein Dokument besessen hat, als er bei der
ukrainischen Polizei diese Verlustbestatigung angeflhrt hat. Hier erschiene es auch sinnvoll zu prifen, inwieweit es
Uberhaupt vorstellbar ist, dass die ukrainische Polizei in so einem Fall einfach eine Verlustbestatigung aufnimmt und
ansonsten keine polizeilichen Malinahmen gegenliber dem Beschwerdefihrer gesetzt hat.

Es ware also jedenfalls notwendig gewesen, die Einreisekarte und die polizeilichen Bestatigungen auf Basis einer
naheren Befragung einer geeigneten Uberprifung zu unterziehen, wobei entsprechende Uberpriifungen in der
Ukraine ja im Allgemeinen leichter moglich sind, als sie nicht denselben datenschutzrechtlichen Einschrankungen
unterliegen wie Nachforschungen im Herkunftsstaat. Es genilgt anzumerken, dass auch die Existenz der in dem
Mietvertrag bezeichneten Wohnung, oder der Aufenthalt des Beschwerdeflhrers darin, nicht von vornherein als
Uberhaupt nicht verifizierbar angesehen werden kdnnen. Das Bundesasylamt ist nattirlich dahingehend im Recht, dass
die Ausfihrungen des Beschwerdefuhrers im Hinblick auf seinen Aufenthalt in der Ukraine relativ ungenau waren, sie
waren jedoch nicht véllig nichtssagend, was in die Wirdigung des Bundesasylamtes aber nicht eingeflossen ist. Es trifft
auch zu (wie die Vertreterin des Beschwerdeflhrers ausfiihrt), dass eine Gesamtschau anzustellen ist und dass
nattrlich die Annahme, der Beschwerdeflhrer ware mehrfach aus der Ukraine wieder in die EU eingereist und wieder
retour, relativ unwahrscheinlich erscheint. Es konnte andererseits - bei gegebener eben nicht hinreichend geklarter
Sachlage - ebenso nicht als ganzlich unplausibel erachtet werden, dass der Beschwerdeflhrer sich sogar (kurzzeitig) in
die Russische Foderation zurlickbegeben hat, auch allenfalls im Kontext der Ausreise der Freundin/Frau seines
Bruders. In diesem Zusammenhang genlgt anzumerken, dass es relativ fragwlrdig erscheint, dass der
Beschwerdefihrer gar nicht wei3, dass die Betreffende seinen Bruder sogar in Abwesenheit geheiratet hatte.
Diesbezuglich sollte auch im Verfahren der Freundin/Ehefrau des Bruders eine weitere Befragung ihrer Person unter
Berucksichtigung des eben Gesagten erfolgen.

6. Es war daher zusammengefasst wegen nicht hinreichend geklarten Sachverhaltes, einschlie3lich der Notwendigkeit
einer ndheren Befragung des Beschwerdefuhrers, nach 8 41 Abs 3 3.Satz AsylG vorzugehen,6. Es war daher
zusammengefasst wegen nicht hinreichend geklarten Sachverhaltes, einschlielRlich der Notwendigkeit einer naheren
Befragung des Beschwerdefiihrers, nach Paragraph 41, Absatz 3, 3.Satz AsylG vorzugehen,

Das Bundesasylamt wird im fortgesetzten Verfahren (wenn es eine neuerliche Unzustandigkeitsentscheidung zu
treffen beabsichtigt) den Beschwerdefuhrer insbesondere

1. ndher zu seiner angeblichen Reise von Osterreich (iber die Slowakei in die Ukraine zu befragen haben,

2. den Aufenthalt in der Ukraine mit ihm naher zu erértern,



3. die vorgelegten Dokumente, sofern méglich, einer urkundentechnischen Uberprifung zu unterziehen und

4. geeignete Nachfragen bei der dsterreichischen Botschaft in Kiev Gber die Plausibilitat der vom Beschwerdefihrer
vorgetragenen Behauptungen zu tatigen haben.

Erst nach Durchfuhrung dieser Erhebungen kann ein geeignetes Entscheidungssubstrat hinsichtlich Art. 16 Abs. 3
Dublin II VO vorliegen. Es trifft zwar zu, dass Polen bereits der Wiederaufnahme des Beschwerdefiihrers neuerlich
zugestimmt hat, doch wurde bereits darauf hingewiesen, dass Polen nicht der gesamte Sachverhalt zur Kenntnis
gebracht worden war, weshalb schon aus diesem Grund der entsprechenden Antwort Polens zwar Gewicht, aber auch
angesichts der geschilderten Verfahrensfehler und der nicht hinreichenden Beachtung der Judikatur des
Asylgerichtshofs zu diesen Fragen durch das Bundesasylamt, keine entscheidende Relevanz zukommen kann.Erst nach
Durchfuhrung dieser Erhebungen kann ein geeignetes Entscheidungssubstrat hinsichtlich Artikel 16, Absatz 3, Dublin
rémisch zwei VO vorliegen. Es trifft zwar zu, dass Polen bereits der Wiederaufnahme des Beschwerdefuhrers neuerlich
zugestimmt hat, doch wurde bereits darauf hingewiesen, dass Polen nicht der gesamte Sachverhalt zur Kenntnis
gebracht worden war, weshalb schon aus diesem Grund der entsprechenden Antwort Polens zwar Gewicht, aber auch
angesichts der geschilderten Verfahrensfehler und der nicht hinreichenden Beachtung der Judikatur des

Asylgerichtshofs zu diesen Fragen durch das Bundesasylamt, keine entscheidende Relevanz zukommen kann.
Es war somit spruchgemaRB zu entscheiden.
Schlagworte

Kassation, mangelnde Sachverhaltsfeststellung
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Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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