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Norm

AsylG 2005 810 Abs1
AsylG 2005 8§89 Abs1
AsylG 2005 §9 Abs4
1. AsylG 2005 § 10 heute

2. AsylG 2005 § 10 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
4. AsylG 2005 § 10 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
5. AsylG 2005 § 10 giiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
6. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
7. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
8. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
9. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009

10. AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007

11. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
1. AsylG 2005 § 9 heute
2. AsylG 2005 § 9 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 9 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
4. AsylG 2005 § 9 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
5. AsylG 2005 § 9 gliltig von 01.01.2010 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
6. AsylG 2005 § 9 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. AsylG 2005 § 9 heute
2. AsylG 2005 § 9 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 9 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
4. AsylG 2005 § 9 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
5. AsylG 2005 § 9 gliltig von 01.01.2010 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
6. AsylG 2005 § 9 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. KANHAUSER als Vorsitzenden und den Richter Mag. STRACKER als
Beisitzer Uber die Beschwerde des XXXX, StA. Georgien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 23. September
2005, ZI. 03 09.116-BAL, nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung am 25. Februar 2010 zu Recht erkannt:Der
Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. KANHAUSER als Vorsitzenden und den Richter Mag. STRACKER als Beisitzer
Uber die Beschwerde des romisch 40 , StA. Georgien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 23. September
2005, ZI. 03 09.116-BAL, nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 25. Februar 2010 zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird in Anwendung des 8 66 Abs. 4 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG, BGBI. Nr.
51, in Verbindung mit 8 61 Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. I. Nr. 100 in der Fassung BGBI. | Nr. 122/2009, gemaR 8 9
Abs. 1 Z 1 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100, und§ 9 Abs. 4 AsylG 2005 sowie 8 10 Abs. 1 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 in der
Fassung des BGBI. | Nr. 122/2009, als unbegrindet abgewiesen.Die Beschwerde wird in Anwendung des Paragraph 66,
Absatz 4, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, in Verbindung mit Paragraph 61,
Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. rémisch eins. Nr. 100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,,
gemal Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005, BGBI. rémisch eins Nr. 100, und Paragraph 9, Absatz 4, AsylG
2005 sowie Paragraph 10, Absatz eins, AsylG 2005, BGBI. romisch eins Nr. 100 in der Fassung des Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 122 aus 2009,, als unbegrindet abgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

I.1. Der (nunmehrige) Beschwerdeflihrer gelangte am 7. Februar 2003 schlepperunterstiitzt in das Osterreichische
Bundesgebiet und stellte am selben Tag einen Antrag auf Asyl.rémisch eins.1. Der (nunmehrige) Beschwerdeflihrer
gelangte am 7. Februar 2003 schlepperunterstitzt in das Osterreichische Bundesgebiet und stellte am selben Tag
einen Antrag auf Asyl.

Im Zuge der ersten niederschriftlichen Einvernahme durch das Bundesasylamt, AuBenstelle Linz, am 7. Januar 2004
gab dieser - kurz zusammengefasst - an, dass er am XXXX legal aus Georgien ausgereist und schlie8lich mit der
Unterstiitzung von Schleppern nach Osterreich gelangt sei. Zu seinen Fluchtgriinden befragt, schilderte er, dass er von
XXXX bis Mitte XXXX in kriminelle Machenschaften hineingezogen worden sei, indem er mit einem LKW unwissentlich
illegale Drogen transportiert habe. Nachdem ihm dies bekannt geworden sei, habe er aus Angst vor den rechtlichen
Konsequenzen jenen LKW, in dem sich die illegale Ware befunden habe, auf der Stral3e stehen gelassen und sei
weggelaufen. In weiterer Folge sei die gesamte Ladung gestohlen worden, weshalb die kriminelle Persénlichkeit, in
dessen Auftrag der Transport stattgefunden habe, den Beschwerdeflhrer nunmehr zur Rechenschaft ziehen wolle. Fur
den Fall, dass er jene Transportware nicht zurlickgebe beziehungsweise ersetze, sei ihm mit dem Tod gedroht worden.
Schlief3lich habe er sich aus Angst um sein Leben dazu entschlossen, sein Heimatland zu verlassen. In Georgien habe
der Beschwerdeflihrer ansonsten keine Probleme mit der Polizei, dem Militdr oder anderen staatlichen Organen
gehabt.Im Zuge der ersten niederschriftlichen Einvernahme durch das Bundesasylamt, Aul3enstelle Linz, am 7. Januar
2004 gab dieser - kurz zusammengefasst - an, dass er am romisch 40 legal aus Georgien ausgereist und schlie8lich mit
der Unterstiitzung von Schleppern nach Osterreich gelangt sei. Zu seinen Fluchtgriinden befragt, schilderte er, dass er
von rémisch 40 bis Mitte rémisch 40 in kriminelle Machenschaften hineingezogen worden sei, indem er mit einem LKW
unwissentlich illegale Drogen transportiert habe. Nachdem ihm dies bekannt geworden sei, habe er aus Angst vor den
rechtlichen Konsequenzen jenen LKW, in dem sich die illegale Ware befunden habe, auf der Stral3e stehen gelassen
und sei weggelaufen. In weiterer Folge sei die gesamte Ladung gestohlen worden, weshalb die kriminelle
Persdnlichkeit, in dessen Auftrag der Transport stattgefunden habe, den Beschwerdeflhrer nunmehr zur
Rechenschaft ziehen wolle. Fir den Fall, dass er jene Transportware nicht zurlickgebe beziehungsweise ersetze, sei
ihm mit dem Tod gedroht worden. SchlieBlich habe er sich aus Angst um sein Leben dazu entschlossen, sein
Heimatland zu verlassen. In Georgien habe der Beschwerdefiihrer ansonsten keine Probleme mit der Polizei, dem
Militdr oder anderen staatlichen Organen gehabt.

Mit Urteil des Bezirksgerichtes XXXX vom XXXX wurde der Beschwerdefiihrer wegen des Vergehens der Hehlerei und
des versuchten Diebstahls nach den 8§ 164 Abs. 2 und 15, 127 StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe von funf
Wochen, unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren, verurteilt.Mit Urteil des Bezirksgerichtes rémisch 40 vom
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réomisch 40 wurde der Beschwerdefihrer wegen des Vergehens der Hehlerei und des versuchten Diebstahls nach den
Paragraphen 164, Absatz 2 und 15, 127 StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe von finf Wochen, unter Setzung einer
Probezeit von drei Jahren, verurteilt.

Am 12. Februar 2004 erfolgte eine zweite, erganzende niederschriftliche Einvernahme durch das Bundesasylamt,
AuBenstelle Linz, im Zuge derer der Beschwerdefihrer im Wesentlichen dieselben Fluchtgriinde, wie bei der
Ersteinvernahme, angab.

Mit Bescheid vom 12. Februar 2004, Zahl: 03 09.116-BAL, wies die belangte Behdrde den Antrag des
Beschwerdefiihrers auf Asyl vom 7. Februar 2003 unter Spruchpunkt I. gemal3 8 7 Asylgesetz 1997, BGBI | 1997/76
(AsylG) idgF, ab und erklarte unter Spruchpunkt Il die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des
Beschwerdefihrers nach Georgien fur nicht zulassig. GemaR & 15 Abs. 1 iVm & 15 Abs. 3 Asylgesetz 1997, BGBI |
1997/76 (AsylG) idgF wurde dem Beschwerdefuhrer unter Spruchpunkt Ill eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis
zum 11. Februar 2005 erteilt.Mit Bescheid vom 12. Februar 2004, Zahl: 03 09.116-BAL, wies die belangte Behérde den
Antrag des Beschwerdefuhrers auf Asyl vom 7. Februar 2003 unter Spruchpunkt rémisch eins. gemal3 Paragraph 7,
Asylgesetz 1997, BGBI romisch eins 1997/76 (AsylG) idgF, ab und erklarte unter Spruchpunkt rémisch zwei die
Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Beschwerdeflihrers nach Georgien fur nicht zulassig. GemaR
Paragraph 15, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 15, Absatz 3, Asylgesetz 1997, BGBI rémisch eins 1997/76
(AsylG) idgF wurde dem Beschwerdefiihrer unter Spruchpunkt romisch drei eine befristete Aufenthaltsberechtigung
bis zum 11. Februar 2005 erteilt.

Der Bescheid vom 12. Februar 2004, Zahl: 03 09.116-BAL, erwuchs mit 28. Februar 2004 in Rechtskraft.

Mit Urteil des Bezirksgerichtes XXXX vom XXXX wurde der Beschwerdefihrer wegen des Vergehens der Unterschlagung
und des versuchten Diebstahls nach den 88 134 Abs. 1 und 15, 127 StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von zwei
Monaten verurteilt.Mit Urteil des Bezirksgerichtes romisch 40 vom rémisch 40 wurde der Beschwerdeflhrer wegen des
Vergehens der Unterschlagung und des versuchten Diebstahls nach den Paragraphen 134, Absatz eins und 15, 127
StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von zwei Monaten verurteilt.

Am 8. August 2005 langte beim Bundesasylamt, Aul3enstelle Linz, ein Antrag des Beschwerdeflhrers auf Verlangerung
der befristeten Aufenthaltsberechtigung gemaR § 15 AsylG ein. Im Wesentlichen wurde dies damit begrindet, dass die
Verhéltnisse in Georgien schlecht und ungeordnet seien, weswegen eine gefahrlose Ruckkehr fir den
Beschwerdefiihrer, dessen persdnliche Situation sich seither nicht verandert habe, weiterhin nicht méglich sei.Am 8.
August 2005 langte beim Bundesasylamt, Aul3enstelle Linz, ein Antrag des Beschwerdeflhrers auf Verlangerung der
befristeten Aufenthaltsberechtigung gemaR Paragraph 15, AsylG ein. Im Wesentlichen wurde dies damit begriindet,
dass die Verhaltnisse in Georgien schlecht und ungeordnet seien, weswegen eine gefahrlose Ruckkehr fur den
Beschwerdefiihrer, dessen persdnliche Situation sich seither nicht verandert habe, weiterhin nicht méglich sei.

Auf Grund der Aufforderung des Bundesasylamtes vom 29. August 2005 eine Stellungnahme zur allgemeinen Lage in
Georgien abzugeben, langte am 19. September 2005 eine Stellungnahme des Beschwerdefiihres beim Bundesasylamt,
AuBenstelle Linz, ein, worin dieser ausfiihrt, dass eine Verlangerung seiner Aufenthaltsberechtigung aus mehreren
Grinden gesetzlich geboten sei. Zum Einen leide er an einer Drogensuchterkrankung und miusse daher in ein
Substitutionsprogramm aufgenommen werden. Solche Angebote wirden in Georgien (Uberhaupt nicht,
beziehungsweise nur fiir Personen mit ausreichenden finanziellen Mitteln, existieren. Zum Anderen sei er nach wie vor
in Gefahr von Mittelsmannern jener kriminellen Persdnlichkeit, welche er geschadigt habe, misshandelt zu werden,
ohne dass der georgische Staat ihm Schutz gewdhren kdnnte. Seine Ausweisung nach Georgien wirde zudem gegen
Artikel 8 EMRK verstof3en, da er der einzige Verwandte seines unmuindigen Cousins XXXX sei. Dieser befinde sich als
Asylwerber im Kinderheim XXXX und die beiden verbinde eine besonders intensive Beziehung.Auf Grund der
Aufforderung des Bundesasylamtes vom 29. August 2005 eine Stellungnahme zur allgemeinen Lage in Georgien
abzugeben, langte am 19. September 2005 eine Stellungnahme des Beschwerdefiihres beim Bundesasylamt,
AuBenstelle Linz, ein, worin dieser ausfiihrt, dass eine Verlangerung seiner Aufenthaltsberechtigung aus mehreren
Grinden gesetzlich geboten sei. Zum Einen leide er an einer Drogensuchterkrankung und miusse daher in ein
Substitutionsprogramm aufgenommen werden. Solche Angebote wirden in Georgien Uberhaupt nicht,
beziehungsweise nur fiir Personen mit ausreichenden finanziellen Mitteln, existieren. Zum Anderen sei er nach wie vor
in Gefahr von Mittelsmannern jener kriminellen Persodnlichkeit, welche er geschadigt habe, misshandelt zu werden,
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ohne dass der georgische Staat ihm Schutz gewdhren kdnnte. Seine Ausweisung nach Georgien wirde zudem gegen
Artikel 8 EMRK verstof3en, da er der einzige Verwandte seines unmundigen Cousins rémisch 40 sei. Dieser befinde sich
als Asylwerber im Kinderheim rémisch 40 und die beiden verbinde eine besonders intensive Beziehung.

Mit Bescheid vom 23. September 2005, Zahl: 03 09.116-BAL, stellte das Bundesasylamt unter Spruchpunkt | fest, dass
die Abschiebung des Beschwerdeflhrers nach Georgien gemaR § 8 Abs. 4 AsylG 1997, BGBI | Nr. 76/1997 (AsylG) idgF
zuldssig sei und widerrief gemaR § 15 Abs. 2 AsylG die mit Bescheid vom 12. Februar 2004, Zahl: 03 09.116-BAL, erteilte
befristete Aufenthaltsberechtigung. Unter Spruchpunkt Il wies die belangte Behdrde den Beschwerdefiihrer gemaR §
15 Abs. 4 AsylG aus dem o6sterreichischen Bundesgebiet nach Georgien ausMit Bescheid vom 23. September 2005,
Zahl: 03 09.116-BAL, stellte das Bundesasylamt unter Spruchpunkt rémisch eins fest, dass die Abschiebung des
BeschwerdefUhrers nach Georgien gemaf3 Paragraph 8, Absatz 4, AsylG 1997, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76 aus
1997, (AsylG) idgF zulassig sei und widerrief gemaR Paragraph 15, Absatz 2, AsylG die mit Bescheid vom 12. Februar
2004, Zahl: 03 09.116-BAL, erteilte befristete Aufenthaltsberechtigung. Unter Spruchpunkt rémisch zwei wies die
belangte Behdrde den Beschwerdefihrer gemdR Paragraph 15, Absatz 4, AsylG aus dem 0sterreichischen
Bundesgebiet nach Georgien aus.

Am 28. September 2005 wurde verfahrensgegenstandlicher Bescheid dem Beschwerdefiihrer personlich im Amt
ausgefolgt.

Gegen den Bescheid vom 23. September 2005, 03 09.116-BAL, richtet sich die fristgerecht am 7. Oktober 2005 beim
Bundesasylamt, AuBenstelle Linz, eingebrachte Berufung (nunmehr Beschwerde).

Mit Urteil des Bezirksgerichtes XXXX vom XXXX wurde der Beschwerdeflhrer wegen Entwendung gemafi§ 141 Abs. 1
StGB zu einer Freiheitsstrafe von finf Tagen verurteiltMit Urteil des Bezirksgerichtes romisch 40 vom rémisch 40
wurde der Beschwerdefliihrer wegen Entwendung gemal Paragraph 141, Absatz eins, StGB zu einer Freiheitsstrafe von
fanf Tagen verurteilt.

Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom XXXX wurde der Beschwerdefliihrer wegen des Verbrechens des
gewerbsmaRigen Diebstahls nach den §§ 127, 130 1. Fall StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe von sechs Monaten,
unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren, verurteilt.Mit Urteil des Landesgerichtes rémisch 40 vom rémisch 40
wurde der Beschwerdefiihrer wegen des Verbrechens des gewerbsmaRigen Diebstahls nach den Paragraphen 127,
130, 1. Fall StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe von sechs Monaten, unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren,

verurteilt.

Mit 1. Juli 2008 wurde die urspriinglich zustandige Berufungsbehdrde, der Unabhangige Bundesasylsenat aufgeldst, an
seine Stelle trat der neu eingerichtete Asylgerichtshof. Nach der Geschaftsverteilung des Asylgerichtshofes wurde
gegenstandliches Beschwerdeverfahren dem nunmehr zustandigen vorsitzenden Richter zugewiesen.

Mit Urteil des Bezirksgerichtes XXXX vom XXXX wurde der Beschwerdefiihrer wegen des Vergehens des nach den 8§ 27
Abs. 1 Z 1 und 27 Abs. 2 SMG zu einer Freiheitsstrafe von drei Wochen verurteilt.Mit Urteil des Bezirksgerichtes
rémisch 40 vom réomisch 40 wurde der Beschwerdefiihrer wegen des Vergehens des nach den Paragraphen 27, Absatz
eins, Ziffer eins und 27 Absatz 2, SMG zu einer Freiheitsstrafe von drei Wochen verurteilt.

Mit Urteil des Bezirksgerichtes XXXX vom XXXX wurde der Beschwerdeflhrer wegen des Vergehens des versuchten
Diebstahls nach den 8§ 15, 127 StGB zu einer Freiheitsstrafe von vier Wochen verurteilt.Mit Urteil des Bezirksgerichtes
rémisch 40 vom rémisch 40 wurde der Beschwerdeflhrer wegen des Vergehens des versuchten Diebstahls nach den
Paragraphen 15, 127, StGB zu einer Freiheitsstrafe von vier Wochen verurteilt.

Am 25. Februar 2010 fand zur Ermittlung des maf3geblichen Sachverhaltes eine éffentliche miindliche Verhandlung vor
dem Asylgerichtshof statt, an welcher der Beschwerdefihrer, sein unmundiger Cousin XXXX, sowie dessen Vertreterin,
die Jugendwohlfahrt, teilnahmen. Die belangte Behtdrde wurde ordnungsgemald geladen, teilte jedoch mit Schreiben
vom 14. Januar 2010 mit, keinen Vertreter zu entsenden und stellte den Antrag, die Beschwerde abzuweisen.Am 25.
Februar 2010 fand zur Ermittlung des maf3geblichen Sachverhaltes eine 6ffentliche mindliche Verhandlung vor dem
Asylgerichtshof statt, an welcher der Beschwerdeflihrer, sein unmindiger Cousin rdmisch 40 , sowie dessen
Vertreterin, die Jugendwohlfahrt, teilnahmen. Die belangte Behdrde wurde ordnungsgemaR geladen, teilte jedoch mit
Schreiben vom 14. Januar 2010 mit, keinen Vertreter zu entsenden und stellte den Antrag, die Beschwerde
abzuweisen.
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In der Verhandlung wurden nach ausfihrlicher Erérterung des Vorbringens des Beschwerdefihrers die im Verfahren
herangezogenen Erkenntnisquellen zur Kenntnis gebracht.

Il. Der Asylgerichtshof hat hinsichtlich der zuldssigen Beschwerde erwogenrdmisch zwei. Der Asylgerichtshof hat
hinsichtlich der zulassigen Beschwerde erwogen:

1. Auf Grundlage des Verwaltungsaktes der belangten Behorde, der vor dem Asylgerichtshof durchgefiuhrten
offentlichen mundlichen Verhandlung und den in diesem Verfahren herangezogenen Hintergrundberichten zur Lage in
Georgien, wird seitens des Asylgerichtshofes Folgendes festgestellt:

Der Beschwerdefiihrer ist georgischer Staatsangehdoriger. Seine |dentitat steht nicht fest.

Das Bundesasylamt hat ein ordnungsgemales Ermittlungsverfahren durchgefuhrt und in der Begrindung des
angefochtenen Bescheides die Ergebnisse dieses Verfahrens, die bei der Beweiswirdigung maf3gebenden Erwagungen
und die darauf gestutzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammengefasst.

Dem Beschwerdefuhrer wurde am 12. Februar 2004 durch das Bundesasylamt der nunmehr zu wertende Status des
subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt und eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 11. Februar 2005 erteilt.
Diese Entscheidung basierte auf der Grundlage, dass der BeschwerdeflUhrer in Georgien von kriminellen
Privatpersonen verfolgt wurde und er im Falle einer Ruckkehr der Gefahr von zumindest nicht unerheblichen
Misshandlungen ausgesetzt gewesen wadre. Die belangte Behdrde konnte nicht feststellen, dass sich der
Beschwerdefiihrer jenen Misshandlungen in einem anderen Teil Georgiens hatte entziehen kdénnen, bzw. der

georgische Staat effizient willens und fahig gewesen ware, ihn zu schitzen.

Die georgischen Sicherheitsbehérden sind zwischenzeitig gewillt und faktisch im Stande, den Beschwerdefihrer gegen

jene Ubergriffe, welche von ihm als Fluchtgriinde vorgebracht wurden, zu schiitzen.

Dem seitens des Beschwerdefliihrers nunmehr erstatteten Vorbringen kommt keine Relevanz in Bezug auf eine weitere

Gewahrung von subsididarem Schutz zu.

Der Beschwerdefiihrer ist ledig, kinderlos und leidet an Hepatitis-C, befindet sich allerdings deswegen nicht in

Behandlung.

Sein Cousin XXXX, geboren am XXXX, ist in Osterreich als subsididr Schutzberechtigter gegenwartig
aufenthaltsberechtigt. Der Beschwerdeflhrer ist diesem gegenlber weder pflege- noch unterhaltspflichtig, sondern
besteht zwischen ihnen ein loses Familienverhaltnis.Sein Cousin romisch 40 , geboren am rémisch 40, ist in Osterreich
als subsidiar Schutzberechtigter gegenwartig aufenthaltsberechtigt. Der Beschwerdefiihrer ist diesem gegenuber

weder pflege- noch unterhaltspflichtig, sondern besteht zwischen ihnen ein loses Familienverhaltnis.

In Osterreich aufhaltig ist weiters die Freundin des Beschwerdeflhrers, XXXX, welche nach Angaben des
Beschwerdefiihrers georgische Staatsangehérige und in Osterreich Asylwerberin ist, ansonsten verfiigt der
Beschwerdefiihrer zum Entscheidungszeitpunkt Gber keine relevanten Bindungen in und zu Osterreich.In Osterreich
aufhaltig ist weiters die Freundin des Beschwerdefuhrers, romisch 40 , welche nach Angaben des Beschwerdeflhrers
georgische Staatsangehdrige und in Osterreich Asylwerberin ist, ansonsten verfigt der Beschwerdefiihrer zum
Entscheidungszeitpunkt (iber keine relevanten Bindungen in und zu Osterreich.

Der Beschwerdefiihrer geht in Osterreich keiner legalen beruflichen Tétigkeit nach, bezieht Sozialhilfe und weist sechs
Vorstrafen (Eigentums- und Suchtmitteldelikte) auf.

Zur politischen und menschenrechtlichen Situation im Herkunftsstaat des Beschwerdefuhrers werden folgende
Feststellungen getroffen:

Allgemeines

Die frihere Georgische Sozialistische Sowjetrepublik erlangte ihre volkerrechtliche Unabhangigkeit am 9. April 1991.
Das Staatsgebiet wird verwaltungsmaRig in 79 Bezirke und kreisfreie Stadte gegliedert. Die nach Art. 1 Z 2 der
Verfassung demokratische Republik beschloss am 14. August 2008 den Austritt aus der Gemeinschaft Unabhangiger
Staaten (GUS). An der Spitze des Staates steht ein Prasident, der alle funf Jahre direkt vom Volk gewahlt wird. Das alle
vier Jahre neu zu wahlende Parlament ist ein Einkammersystem mit 235 Sitzen (150 nach dem Verhaltniswahlrecht zu
wahlende Listenplatze und 85 durch Mehrheitswahlrecht Direktmandate von Wahlkreisen). Das allgemeine Wahlalter



liegt bei 18 Jahren.Die frUhere Georgische Sozialistische Sowjetrepublik erlangte ihre volkerrechtliche Unabhangigkeit
am 9. April 1991. Das Staatsgebiet wird verwaltungsmaRig in 79 Bezirke und kreisfreie Stadte gegliedert. Die nach
Artikel eins, Ziffer 2, der Verfassung demokratische Republik beschloss am 14. August 2008 den Austritt aus der
Gemeinschaft Unabhangiger Staaten (GUS). An der Spitze des Staates steht ein Prasident, der alle funf Jahre direkt
vom Volk gewahlt wird. Das alle vier Jahre neu zu wahlende Parlament ist ein Einkammersystem mit 235 Sitzen (150
nach dem Verhdltniswahlrecht zu wahlende Listenpldtze und 85 durch Mehrheitswahlrecht Direktmandate von
Wahlkreisen). Das allgemeine Wahlalter liegt bei 18 Jahren.

(Quelle:

http://www.parliament.ge/files/68_1944_951190_CONSTIT_27_12.06.pdf, "The Constitution of Georgia", Zugriff 30. Juli
2008)

Regierungschef ist der Premierminister. Er wird gemeinsam mit dem Kabinett auf Vorschlag des Prasidenten vom
Parlament gewahlt. Das Innen-, Verteidigungs- und Sicherheitsministerium unterstehen nicht dem Premierminister,
sondern direkt dem Prdsidenten. Regierung und hohe Beamte kdnnen vom Parlament mit einer Drei-Funftelmehrheit
abgewahlt werden.

(Quelle: Politik Georgiens,
http://de.wikipedia.org/wiki/Politik_Georgiens, Zugriff 30. Juli 2008)

Die Verfassung der Republik Georgien wurde am 24. August 1995 und am 6. Februar 2004 wesentlich gedndert. Sie
bekennt sich zu Grund- und Menschenrechten einschlieBlich der Meinungs- und Pressefreiheit. 1996 wurde ein
Verfassungsgericht eingerichtet, 1997 die Todesstrafe abgeschafft. Georgien unternimmt Anstrengungen, sich bei der
Rechtsreform und der Wahrung der Menschen- und Minderheitenrechte den Standards des Europarats anzupassen.
Defizite, am auffalligsten im Bereich des Strafvollzugs, der unter einem chronisch defizitdren Budget leidet, bestehen
jedoch fort.

(Quelle: Auswartiges Amt, Lander- und Reiseinformationen: Georgien, Stand Februar 2008,
http://www.auswaertiges-amt.de/diplo/de/Laenderinformationen/Georgien/Innenpolitik.html, Zugriff 9. Mai 2008)

Seit der Rosenrevolution 2003 befindet sich das Land in einer Umstrukturierungsphase, die fast alle Bereiche der
Verwaltung betrifft. In diesem Zusammenhang ist es zu einer volligen Neuausrichtung der politischen und
strukturellen Schwerpunkte gekommen. Der derzeitige Blick des Landes ist stark gegen "Westen" gerichtet und hier
spielt die Kooperation mit den Vereinigten Staaten eine zentrale Rolle. Die Verwaltung Georgiens ist stark zentralisiert.
Sie gliedert sich auf oberer Ebene in neun Regionen, zwei autonome Republiken und die Hauptstadt Tiflis. Die
Regionen wurden zwischen 1994 und 1996 mittels Dekret des Prasidenten eingefiihrt. Sie gelten nach wie vor als
Provisorium bis zur endgtiltigen Ldsung der sezessionistischen Probleme mit Abchasien und Sudossetien. Die
Regionen gliedern sich in jeweils mehrere Bezirke.

(Quelle: Auswartiges Amt, Lander- und Reiseinformationen: Georgien, Stand Februar 2008,
http://www.auswaertiges-amt.de/diplo/de/Laenderinformationen/Georgien/Innenpolitik.html, Zugriff 9. Mai 2008)
Politische Situation

Georgien ist eine demokratische Republik mit einem starken Prasidialsystem und zentralisierter Verwaltung. Es ist
zugleich eine defekte Demokratie. Zwar ist der Zugang zur Politik durch freie und geheime Wahlen gesichert, doch
werden politische und burgerliche Rechte sowie die Gewaltenkontrolle immer wieder eingeschrankt.

Im Zuge der so genannten Rosenrevolution im November 2003 stirmten oppositionelle Demonstranten unter der
FUihrung von Michail Saakaschwili (geb. 1967) den Sitzungssaal des aufgrund eines Wahlbetrugs zustande
gekommenen georgischen Parlaments und vertrieben Prasident Schewardnadse. Am 4. Janner 2004 wurde
Saakaschwili zum Prasidenten gewahlt und am 25. Janner im Amt vereidigt.

Im Herbst 2007 konsolidierte sich der groRere Teil der zuvor schwachen und zersplitterten Opposition in dem Biindnis
"Nationaler Rat", forderte baldige Parlamentswahlen und rief zu Protestkundgebungen gegen die Regierungspolitik
auf. Zehntausende Demonstranten beklagten u.a. mangelnden Fortschritt bei der Bekampfung der Armut und in der
Sozialpolitik. Am 7. November 2007 l6sten Ordnungskréfte eine seit Tagen anhaltende friedliche Demonstration im



Stadtzentrum von Tiflis gewaltsam auf. Von 7. bis 16. November verhangte die Regierung den Ausnahmezustand mit
weitgehender Einschrankung von Presse- und Versammlungsfreiheit. Gleichzeitig erklarte der Prasident seine
Bereitschaft, sich dem Wahlervotum in vorgezogenen Prasidentschaftswahlen am 5. Janner 2008 zu stellen.

Wahrend der Demonstrationen im November 2007 wendete vor allem die Bereitschaftspolizei exzessive Gewalt
gegenlUber den Demonstranten an. Den offiziellen Zahlen zufolge wurden mehr als 550 Demonstranten und 34
Polizisten in Krankenhduser eingeliefert.

Bei den Prasidentenwahlen im Janner 2008 wurde unter sieben Kandidaten Prasident Saakaschwili nach einem
intensiven Wahlkampf mit 53,47% der Stimmen flr eine zweite Amtszeit wiedergewahlt; der Kandidat des
Oppositionsblndnisses, Gatschetschiladse, erhielt 25,69%. Oppositionsparteien unterstellten Manipulationen.
Internationale Wahlbeobachter bescheinigten Georgien im Wesentlichen aber die Einhaltung der meisten
demokratischen Standards, kritisierten aber auch zu beseitigende Missstande.

Am 21. Mai 2008 fanden Parlamentswahlen statt. Berichte Uber UnregelmaRigkeiten, Anschldge und der Tod eines
Oppositionspolitikers Uberschatteten den Urnengang. Bereits im Vorfeld hatte auch einer der Kandidaten auf Grund
von dokumentierten Einschichterungsversuchen seine Kandidatur bei den Parlamentswahlen zuriickziehen mussen.

Die zentrale Wahlkommission Georgiens gab am 5. Juni die offiziellen Endergebnisse bekannt. Die Wahlbeteiligung lag
bei 59,18%, 56.099 Stimmen waren ungultig. Es galt eine 5%-Sperrklausel. In 71 von 75 Wahlkreisen errang die Partei
von Saakaschwili (Vereinte Nationale Bewegung) die Mehrheit der Stimmen. Insgesamt verfligt die UNM damit Uber
119 von 150 Mandaten, was einer deutlichen verfassungsandernden Mehrheit entspricht. Daneben haben vier
Oppositionsparteien den Einzug in das Parlament geschafft: das jetzt nur noch aus acht Parteien bestehende Blindnis
"Nationaler Rat/ Neue Rechte" mit 17,73% der Zweitstimmen und zwei Direktmandaten, die Christlich-Demokratische
Bewegung von Giorgi Targamadse mit 8,66% der Zweitstimmen, die Arbeitspartei mit 7,44% der Zweitstimmen und die
Republikaner mit zwei Direktmandaten.

Das gegenwartige Regierungskabinett ist seit dem 17. Februar 2004 im Amt. 2004 und 2005 gab es mehrere
Umbesetzungen. Im November 2007 |6ste Lado Gurgenidse Surab Noghaideli als Premierminister ab. Er behielt das
Amt auch nach der Prasidentschaftswahl 2008. Leiter der Verwaltung des Premierministers, der Staatskanzlei, ist
Kacha Bendukidse.

Das von der Partei des georgischen Prasidenten Michail Saakaschwili dominierte Parlament in Tiflis beschloss als
Reaktion auf den Krieg mit Russland den Austritt des Landes aus der Gemeinschaft Unabhangiger Staaten (GUS) im
August 2008. Die 1991 gegriindete Organisation sei von Moskau dominiert, begriindete Saakaschwili den Schritt.
Georgien war im Oktober 1993 vor allem auf Drdngen Russlands der Gemeinschaft Unabhdngiger Staaten (GUS)
beigetreten. Militarische Bindnisverpflichtungen im Rahmen der GUS ging es jedoch nie ein. Das Ausmall des
wirtschaftlichen Schadens als unmittelbare Folge des Krieges mit Russland liegt schatzungsweise bei 400 Millionen
Dollar. Die Prognose fiir das Wirtschaftswachstum die vor dem Krieg bei 7,5 bis 9 % fir das Jahr 2008 lag, muss jetzt
auf 2,5 bis 5 % reduziert werden. Um das bestehende Haushaltsdefizit zu decken, ist die georgische Wirtschaft
insbesondere von auslandischen Investitionen abhangig. Ein Rlickgang an Investitionen hat voraussichtlich eine
schockartige Auswirkung auf die Wahrung, insbesondere auf die limitierten staatlichen Fremdwahrungsreserven.

Saakaschwilis Position ist momentan innenpolitisch gestarkt, da die georgische Bevolkerung gegentber Russland als
Aggressor geeint ist.

(Quellen: Auswartiges Amt, Lander- und Reiseinformationen: Georgien, Stand Februar 2008,

http://www.auswaertiges-amt.de/diplo/de/Laenderinformationen/Georgien/Innenpolitik.html, Zugriff 9.5.2008; Human
Rights Watch, World Report 2008: Georgia, 31. Janner 2008; U.S. Department of State, Country Reports on Human
Rights Practices 2007: Georgia, 11. Marz 2008)

Gerichtsbarkeit

Das Gesetz sieht flr Georgien eine unabhangige Justiz vor, dennoch wird seitens der Exekutive und anderen
Interessensgruppen von auBen Druck auf die Justizbehérden ausgelibt, in die eine oder andere Richtung zu judizieren.
Nichtregierungsorganisationen konstatieren, dass Justizbehérden die Entscheidungen der Staatsanwaltschaft
ungepruft "abstempelten". AuBerdem wird die mangelnde Erfahrung der Richter fur das Fehlen unabhangiger
Entscheidungen verantwortlich gemacht.



(Quelle: U.S. Department of State, Country Reports on Human Rights Practices 2007: Georgia, 11. Marz 2008)

Im Rahmen der Justizreform wurde zum einen der Instanzenzug neu geregelt, zum anderen aber auch eine radikale
Verjungung der Richterschaft durchgesetzt. Reformanstrengungen im Rechtsbereich werden fortgesetzt, um
fortbestehende Defizite wie z.B. den Ruckstau an Verfahren und die zum Teil unhaltbaren Zustande in den
Strafvollzugsanstalten zu beseitigen. Entscheidungen sind vielfach nicht nachvollziehbar bzw. fehlt es haufig an
jeglicher Begrindung fur diese. Das Justizsystem in Georgien ist trotz aller Reformbemuhungen noch nicht auf
internationalem Standard. Einige Prozesse sind zum Teil politisch motiviert und das Urteil steht bereits bei Beginn des
Prozesses fest. Dies betrifft vor allem politisch hoch sensible Verfahren, aber in gewissen Fallen auch Prozesse ohne
groRere politische Brisanz.

(Quelle: Auswartiges Amt, Lander- und Reiseinformationen: Georgien, Stand Februar 2008,
http://www.auswaertiges-amt.de/diplo/de/Laenderinformationen/Georgien/Innenpolitik.html, Zugriff 9.5.2008)

Grundsatzlich wird eine weitgehende Annaherung des georgischen Justizsystems an jenes der Vereinigten Staaten
angestrebt, was sich etwa an der Ubernahme der Schwurgerichtsbarkeit zeigt. Im Strafrechtsbereich wurde eine
umfassende Gesetzesnovelle vollzogen. Die hier eingeschlagene Richtung geht hin zu einer "law and order" Politik. Die
Strafen fur einige Delikte wurden merklich erhéht. Dennoch wurde die Todesstrafe in Georgien im Zuge der
Verfassungsanderung 2006 durch Art. 15 Z 2 abgeschafft. Der Strafrahmen auch flr relativ geringe Vergehen ist in
Georgien sehr hoch und hohe Haftstrafen werden auch in der Praxis verhangt. Das Alter fur Strafmundigkeit liegt in
Georgien bei 12 Jahren. Es wurde auch ein Zeugenschutzprogramm etabliert. Hier sind alle tGblichen MalRnahmen wie
neue lIdentitdten und Wohnort mdglich. Ein eigenes Blro fiir kostenlose juristische Beratung ist derzeit in
Ausarbeitung. Es gibt eine unabhangige Staatsanwaltschaft, der eine ahnliche Aufgabenstellung tGbertragen wurde wie
in Osterreich.Grundsétzlich wird eine weitgehende Anndherung des georgischen Justizsystems an jenes der Vereinigten
Staaten angestrebt, was sich etwa an der Ubernahme der Schwurgerichtsbarkeit zeigt. Im Strafrechtsbereich wurde
eine umfassende Gesetzesnovelle vollzogen. Die hier eingeschlagene Richtung geht hin zu einer "law and order"
Politik. Die Strafen fir einige Delikte wurden merklich erhéht. Dennoch wurde die Todesstrafe in Georgien im Zuge der
Verfassungsanderung 2006 durch Artikel 15, Ziffer 2, abgeschafft. Der Strafrahmen auch fur relativ geringe Vergehen
ist in Georgien sehr hoch und hohe Haftstrafen werden auch in der Praxis verhangt. Das Alter fur Strafmuandigkeit liegt
in Georgien bei 12 Jahren. Es wurde auch ein Zeugenschutzprogramm etabliert. Hier sind alle tblichen Malinahmen
wie neue Identitdten und Wohnort moglich. Ein eigenes Blro fir kostenlose juristische Beratung ist derzeit in
Ausarbeitung. Es gibt eine unabhangige Staatsanwaltschaft, der eine ahnliche Aufgabenstellung tbertragen wurde wie

in Osterreich.
(Quelle: Bundesasylamt, Bericht zur Fact Finding Mission - Armenien, Georgien, Aserbaidschan, 1. November 2007)

Der fur die Disziplinierung der Richter zustandige Hohe Justizrat wurde reorganisiert, nunmehr sind dort keine
Mitglieder der Exekutive mehr vertreten. Zwei der 13 Mitglieder werden vom Prasidenten ernannt. Die Kompetenz der

Ernennung und Entlassung von Richtern wurde vom Prasidenten auf den Hohen Justizrat Ubertragen.
(Quelle: U.S. Department of State, Country Reports on Human Rights Practices 2007: Georgia, 11. Marz 2008)
Sicherheitsbehérden

Nach der Rosenrevolution ist der Polizeibereich wie kaum ein anderer umstrukturiert worden. Die legislativen

ReformmafRnahmen wurden allerdings noch nicht vollends umgesetzt.

Es gibt in Georgien eigene Verbrechenshotlines, die 24 Stunden besetzt sind und bei denen jeder Bulrger Verbrechen
melden und um Hilfe ansuchen kann. Dartiber hinaus kann jeder Burger die haufig anzutreffenden Polizisten im

Streifendienst aufhalten, oder direkt bei Polizeistationen um Hilfe bitten.

Die Konditionen fur Polizisten haben sich verbessert, wie etwa die jlingeren Gehaltserhéhungen - das Gehalt der
Polizisten in Georgien wurde in den letzten zwei bis drei Jahren verzwoélffacht - zeigen. Dennoch bedeuteten die
jungeren Reformmalinahmen einen realen Einkommensverlust, da das relativ eintragliche "Schmiergeld" nun nicht
mehr so einfach wie friher eingehoben werden kann. Darlber hinaus gibt es spezielle soziale Vorteile fur
Polizeibeamte. Hinzu kam es zu umfassenden Trainingsprogrammen flr Polizisten, die vielfach mit internationalen
Kooperationen, etwa mit der OSZE, durchgeflihrt wurden.



Bei Fehlverhalten von Polizeibeamten kann man sich als Burger direkt anonym beim Innenministerium beschweren.
Der Grof3teil derartiger Beschwerden betraf mangelnde Ermittlungsarbeit und vereinzelt Falle von vorgebrachten
Misshandlungen, wobei derartige Anzeigen deutlich zurtickgegangen sind. Der Ombudsmann konnte zuletzt noch ca.
20-30 Falle registrieren, in denen entweder Anzeigen nicht angenommen wurden oder Ermittlungen blockiert wurden.
Dies betrifft vor allem die "unteren Ebenen". Bei Publikation derartiger Vorkommnisse konnte hier in der

Vergangenheit Abhilfe geschaffen werden.
(Quelle: Bundesasylamt, Bericht zur Fact Finding Mission - Armenien, Georgien, Aserbaidschan, 1. November 2007)

Die Polizeiarbeit in Georgien hat sich merklich professionalisiert und die Korruption konnte verringert werden.
Grundlegend verweigert die Polizei in Georgien ihre Arbeit nicht.

(Quelle: Auswartiges Amt, Lander- und Reiseinformationen: Georgien, Stand Februar 2008, http://www.auswaertiges-
amt.de/diplo/de/ Laenderinformationen/Georgien/Innenpolitik.html, Zugriff 9. Mai 2008)

Das Europaische Komitee zur Folterbekampfung verzeichnete drastische Verbesserungen im Bereich Polizeigewalt und
Vorbeugung ebensolcher. CPT hob in seinem 2007 erstellten Bericht hervor, dass die Zahl von Misshandlungen durch
die Polizei seit 2005 deutlich zurtickgegangen sei. Der Delegation sind gelegentlich ihrer Visiten (in Haftanstalten) nur
wenige Einzelbeschwerden vorgetragen worden, die sich mit einer Ausnahme auf exzessive Gewaltanwendung bei
Verhaftungen konzentrierten. Diese Wahrnehmungen sind auch von Gesprachspartnern vor Ort bestdtigt worden.
Nach Angaben des Biiros des Offentlichen Verteidigers habe sich die Zahl der gemeldeten Polizeilibergriffe zwischen
2005 und Fruhjahr 2007 um ca. 80 Prozent verringert. Auch auf legislativem Gebiet ist es zu Fortschritten gekommen.
So wurde der Begriff der Folter im Georgischen Strafrecht neu definiert um die Verfolgung von Staatsorganen

zuklnftig zu erleichtern.
(Quelle: Human Rights Watch, World Report 2008: Georgia, 31. Janner 2008)

Laut Staatsanwaltschaft wurden 2007 205 Straffalle gegen Polizisten eréffnet, insgesamt kam es zu 271 Verurteilungen.
Das darf nicht dartber hinwegtduschen, dass es bei Fallen von Polizeigewalt noch immer sehr wenige
Gerichtsverfahren und entsprechende Verurteilungen gibt, sondern eher disziplinarrechtliche MaBnahmen ergriffen
werden. Was jedenfalls bleibt, ist grundlegendes Misstrauen der Bevélkerung gegentber Uniformierten, was dazu
fahrt, dass der Weg zur Polizei 6fters erst gar nicht angetreten wird.

(Quellen: U.S. Department of State, Country Reports on Human Rights Practices 2007: Georgia, 11. Marz 2008;
Bundesasylamt, Bericht zur Fact Finding Mission - Armenien, Georgien, Aserbaidschan, 1. November 2007)

Ombudsmann

Die Ombudsmann Institution in Georgien existiert seit 10 Jahren, wobei der Schwerpunkt auf dem Schutz der
Menschenrechte in Georgien liegt. Derzeit ist bereits der dritte Ombudsmann in sein Amt gewahlt worden. Die
Tatigkeiten des Ombudsmannes umfassen verschiedene Schwerpunktbereiche. Hierzu zahlt der Kampf gegen
Polizeigewalt, wobei Polizeistationen seitens der Mitarbeiter des Ombudsmannes regelmaBig besucht werden, sowie
den Bedingungen in den Haftanstalten. Der Ombudsmann muss dem georgischen Parlament zweimal jahrlich Bericht
erstatten.

Der Ombudsmann konnte 2007 einige spektakuldre Falle publik machen, was die Entlassung eines Staatsanwaltes zur
Folge hatte, sowie die Entlassung von zwei Abteilungsleitern des Innenministeriums.

Der Kontakt mit dem Ombudsmann kann auf verschiedene Art hergestellt werden. Es gibt eine eigene Hotline Gber die
der Ombudsmann erreicht werden kann, oder Blrger kénnen persénlich zu den Sprechstunden kommen bzw. einen
Brief oder E-Mail schreiben. Der Bekanntheitsgrad des Ombudsmannes liegt nach einer jingeren Studie bei etwa 75%
und auch Medienberichte zur Arbeit des Ombudsmannes sind keine Seltenheit, insbesondere bei spektakularen Fallen.

(Bundesasylamt, Bericht zur Fact Finding Mission - Armenien, Georgien, Aserbaidschan, 01.11.2007)

2006 gab es Uber 4.000 Beschwerden; im Vergleich hierzu wurden 2004 nur 1.500 Beschwerden eingebracht. Die Zahl
der Beschwerden wird 2007 nochmals steigen, da bereits bis Ende September 2007 4.000 Gesuche von Burgern
eingereicht wurden. Diese enorme Zahl von Beschwerden hat zu Kapazitatsproblemen gefiihrt, die noch nicht
behoben sind, da auch die Mitarbeiterfluktuation beim Ombudsmann relativ hoch ist.



Der Hintergrund der Beschwerden hat sich in den letzten Jahren stark geandert. Wahrend es vor einigen Jahren noch
zahlreiche Beschwerden von Minderheiten oder Personen gab, die sich tber schlechte Polizeiarbeit beklagten, so ging
der Trend zuletzt hin zu Eigentumsproblemen.

Dem Ombudsmann gelingt es immer wieder sich Gehor zu verschaffen. Dennoch hat er gerade in héheren Kreisen
teils mit offener Ablehnung zu kdmpfen, so verlassen etwa bei seiner halbjdhrlichen Berichterstattung im Parlament
viele Abgeordnete das Plenum. Der Ombudsmann in Georgien ist aufgrund seiner Tatigkeiten und Berichte auch
politischem Druck ausgesetzt, da oft in "hdheren Kreise" ermittelt wird und Falle veréffentlicht werden. Nachhaltig
beeintrachtigt hat die dies die Funktionsfahigkeit des Ombudsmannes jedoch nicht.

(Quelle: Bundesasylamt, Bericht zur Fact Finding Mission - Armenien, Georgien, Aserbaidschan, 01.11.2007)

Zahlreiche Beschwerden beziehen sich auch auf illegale Entscheidungen der Gerichte. Der Einfluss des
Ombudsmannes beschrankt sich hier allerdings auf Empfehlungen, die er beim Hohen Justizrat bezlglich der
Disziplinierung der betroffenen Richter einbringen kann. Der Ombudsmann kritisiert, dass seine diesbezlglichen
Vorschlage noch nicht umgesetzt wurden. AulBerdem bedauert der Ombudsmann, dass die Staatsanwaltschaft
Verbrechen von Behdrden oft nicht untersuchen wirde, darunter Folter, unmenschliche Behandlung, willkirliche

Verhaftungen, einseitige Ermittlungen oder die Nichtumsetzung von Gerichtsentscheidungen.

(Quelle: Council of Europe - Parliamentary Assembly, Honouring of obligations and commitments by Georgia,
23.01.2008)

Grundversorgung / medizinische Versorgung

Die Grundversorgung der Bevdlkerung mit Nahrungsmitteln ist insgesamt gewahrleistet. Dazu tragt die humanitare
Hilfe der internationalen Geberorganisationen bei, die auf besonders betroffene Bevolkerungsgruppen (Vertriebene
aus den inner-georgischen Konfliktgebieten, Waisen, Behinderte, alleinstehende Rentner, Alleinerziehende) zielt.
Staatliche Unterstutzungsprogramme gibt es vor allem fur Vertriebene aus Abchasien und Sudossetien, die sich - in

Notunterkinften untergebracht - haufig in einer besonders schwierigen Lage befinden.

Das georgische Gesundheitswesen befindet sich nach wie vor in einer schwierigen Lage. Sie ist durch standig
erweiterte Behandlungsmoglichkeiten gekennzeichnet, die aber haufig nur gegen kostendeckende Bezahlung
erhaltlich und damit fiir zahlreiche Georgier kaum verfligbar sind. Eine kostenlose medizinische Behandlung ist nur in
bestimmten Fallen (u.a. Geburten, Krebs, psychiatrische Behandlung in schweren Fallen, Tuberkulosebehandlung,
Lebensbedrohung) méglich. Auch die Finanzierung dieser kostenlosen Behandlungsprogramme ist angesichts der
grofRen Finanzprobleme des Staates nicht immer gesichert. Einige Krankenhduser, die mit internationaler humanitarer
Hilfe unterstutzt werden, behandeln besonders bedurftige Patienten kostenlos. Gleiches gilt fir einzelne besonders
engagierte Arzte. In Tiflis und anderen groReren Stidten existieren Krankenhduser und andere medizinische
Einrichtungen, in denen Uberlebensnotwendige MalBnahmen durchgefihrt werden kénnen. In sechs Uber das Land
verteilten Krankenhdusern sind Platze fur die psychiatrische Behandlung von bis zu 1.000 chronisch kranken Patienten
vorhanden. Chronische Erkrankungen aus dem Bereich der inneren Medizin kénnen - ggf. nach Einstellung in
speziellen Zentren in Tiflis - in den groReren Stadten (Batumi, Kutaissi, Telawi) grundsatzlich behandelt werden. Die
Standards in den Tifliser Krankenhausern sind in der Regel hoher als in den Ubrigen Stadten, so dass zahlungskraftige
Patienten eine Behandlung in Tiflis vorziehen. Allerdings sind 2005 gréRere Investitionsvorhaben angelaufen, um
kiinftig auch die Grundversorgung in Westgeorgien Uber ein groes Krankenhaus in Kutaissi grundlegend zu
verbessern.

(Quelle: Auswartiges Amt, Bericht Gber asyl- und abschiebungsrelevante Lage in Georgien, 24. April 2006)
Behandlung nach Ruckkehr

Probleme mit staatlichen Stellen aufgrund einer Asylantragsstellung im Ausland konnten in Georgien nicht beobachtet
werden. Die Asylantragsstellung im Ausland ist jedenfalls nicht strafbar. Die meisten der ruckkehrenden Georgier
haben keine existenziellen Probleme zu beflirchten, da der Grof3teil dieser Personengruppe erfahrungsgemafl mit
mehr Besitz zurlickkehrt, als vor der Ausreise.

Es gibt fur Ruckkehrer jedenfalls keine speziellen Probleme, sich in die georgische Gesellschaft wieder einzugliedern.
Spezielle Feindseligkeiten der Bevolkerung gegenlber Ruckkehrern gibt es nicht. Dennoch herrscht ein gewisser
Erwartungsdruck, dass Rickkehrer es im Ausland zu einem gewissen finanziellen Wohlstand gebracht haben und



vielfach herrscht vollige Unkenntnis dartiber, warum jemand wieder nach Georgien riickkehren musste.

Nach georgischem Recht ist es nicht strafbar, aus einem anderen Land ausgewiesen oder abgeschoben zu werden.
Auch die Stellung von Asylantrdgen im Ausland wird nicht strafrechtlich verfolgt. Staatliche Unterstlitzungsprogramme
gibt es vor allem fur Vertriebene aus Abchasien und Stdossetien, die sich - in Notunterklnften untergebracht - haufig
in einer besonders schwierigen Lage befinden.

Sofern abzuschiebende oder auszuweisende Georgier nicht Uber regulare Dokumente verfligen, erhalten sie von der
georgischen Botschaft dieselben Reiseausweise, die Georgier erhalten, deren Dokumente ohne ihr Verschulden
abhanden gekommen sind (Travel Certificate). Georgier im Besitz eines Reiseausweises werden bei der Einreise nach
Georgien grundsatzlich nicht anders behandelt als Inhaber von Reisepassen, es sei denn, die im Zusammenhang mit
der Ausstellung des Reiseausweises in der georgischen Botschaft durchgefiihrte Uberpriifung der Personalien hat
ergeben, dass die Person zur Fahndung oder Aufenthaltsermittlung ausgeschrieben ist. In diesem Fall werden die
Grenzbehorden informiert und der zurtiickkehrende Georgier muss mit Befragung, ggf. Festnahme, rechnen.

(Quelle: Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in Georgien, 20.05.2005)

Laut der Aussage von Frau Titberidze hat IOM ein Unterstitzungsprogramm fir Emigranten, die nach Georgien
zuriickkommen, das sie bei der Reintegration unterstutzt. IOM hat auch ein Beschaftigungszentrum in Tbilisi und in
Batumi, wo es Beratungen fur die Bevolkerung gibt, die arbeitslos sind. Da werden sie dabei unterstitzt, wie sie Arbeit
finden kédnnen, und wo sie Arbeit bekommen. Bis April 2009 gab es auch das Programm der humanitaren Hilfe fur die
Fluchtlinge, sie haben ihnen etappenweise Gegenstande fur das tagliche Leben (sanitare Verbrauchsguter) geliefert.
Das Sozialministerium hat bezuglich dieser Frage nicht geantwortet. Es ist jedoch bekannt, dass es eine Unterstltzung
far Sozialfalle gibt. Jemand der angibt ein Sozialfall zu sein, wird vom Sozialministerium untersucht. Wenn die Person
unter der Armutsgrenze liegt, gibt es verschiedentliche Unterstitzungen wie z.B. Geld (geringes Taschengeld),
ErmaRigungen bei Busfahrten, bei arztlichen Untersuchungen usw. Darunter fallen auch Personen die kérperlich und
geistig behindert sind sowie Kriegsinvaliden und

-veteranen.

(Quelle: Gesprachsnotiz des Verbindungsbeamten des 6sterreichischen Bundesministeriums fir Inneres in Georgien,
Alexander Neumuller, mit der Leiterin des juristischen Departments vom Ombudsmann Georgiens (Natia Imnadze)
und einer Mitarbeiterin von IOM (Khatuna Titberidze); 23. Juni 2009)

2. Beweis wurde erhoben durch Einsicht in den Verwaltungsakt der belangten Behdrde, Einvernahme des
Beschwerdefiihrers im Rahmen der offentlichen mindlichen Beschwerdeverhandlung am 25. Februar 2010, sowie
Einsicht in die herangezogenen Hintergrundberichte zur Lage in Georgien.

Die Identitat des Beschwerdeflhrers konnte mangels Vorlage eines unbedenklichen identitatsbezeugenden
Dokumentes nicht festgestellt werden. Seine Staatsangehorigkeit ergibt sich aus seinen diesbezuglichen Angaben und
den in der Beschwerdeverhandlung nachgewiesenen Sprachkenntnissen.

Die Feststellungen zum Familienstand, Gesundheitszustand sowie zu den Einkommensverhaltnissen des
Beschwerdefiihrers ergeben sich aus den diesbezlglichen Darstellungen desselben, jene zum verwandtschaftlichen
Verhaltnis mit XXXX aus dessen Angaben vor dem erkennenden Senat in der Verhandlung vom 25. Februar 2010. Die
Beziehung des Beschwerdefuhrers zu XXXX wird aufgrund seiner Angaben vor dem erkennenden Senat festgestellt.Die
Feststellungen zum Familienstand, Gesundheitszustand sowie zu den Einkommensverhdltnissen des
Beschwerdefiihrers ergeben sich aus den diesbezlglichen Darstellungen desselben, jene zum verwandtschaftlichen
Verhaltnis mit romisch 40 aus dessen Angaben vor dem erkennenden Senat in der Verhandlung vom 25. Februar 2010.
Die Beziehung des Beschwerdeflihrers zu romisch 40 wird aufgrund seiner Angaben vor dem erkennenden Senat
festgestellt.

Die Feststellungen uGber die strafrechtliche Bescholtenheit des Beschwerdefiihrers stltzen sich auf den
Strafregisterauszug der Bundespolizeidirektion XXXX vom XXXX.Die Feststellungen Uber die strafrechtliche
Bescholtenheit des BeschwerdefUhrers stltzen sich auf den Strafregisterauszug der Bundespolizeidirektion rémisch 40

vom rémisch 40 .

Die Feststellungen Uber die Situation in Georgien ergeben sich aus den zitierten Quellen, die ein Ubereinstimmendes



Bild der Berichtslage geben und zeigen, dass sich die Situation der georgischen Sicherheitsbehdrden und der Justiz
gegenlUber den Feststellungen, welche diesbeziglich vom Bundesasylamt dem Bescheid vom 12. Februar 2004
zugrunde gelegt wurden, verbessert hat. Da zufolge den in diesem Erkenntnis getroffenen Feststellungen nunmehr in
Georgien ein geordnetes Justizwesen und eine effiziente Exekutive besteht, sind jene Umstande weggefallen, welche
seinerzeit die im Bescheid des Bundesasylamtes vom 12. Februar 2004 enthaltene Feststellung, dass eine
Zuruckweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefiihrers in den Herkunftsstaat mangels effizienter
Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des georgischen Staates nicht zulassig sei, getragen haben.

Im vorliegenden Fall besteht unter Zugrundelegung der Landerberichte fir den Beschwerdefuhrer die Moglichkeit, sich
an schutzfahige und schutzwillige staatliche Sicherheitsbehdrden zu wenden.

3. Rechtlich folgt daraus:

3.1. GemaR § 28 Abs. 1 Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG,BGBI. | Nr. 4/2008 tritt dieses Bundesgesetz mit 1. Juli 2008 in
Kraft. Gleichzeitig tritt das Bundesgesetz Gber den Unabhangigen Bundesasylsenat - UBASG, BGBI. | Nr. 77/1997 in der
Fassung BGBI. I. Nr. 100/2005, auBer Kraft.3.1. GemaR Paragraph 28, Absatz eins, Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, tritt dieses Bundesgesetz mit 1. Juli 2008 in Kraft. Gleichzeitig tritt das
Bundesgesetz Uber den Unabhangigen Bundesasylsenat - UBASG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 77 aus 1997, in der
Fassung Bundesgesetzblatt rémisch eins. Nr. 100 aus 2005,, auf3er Kraft.

Gemal & 22 Abs. 1 Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 in der FassungBGBI. | Nr. 4/2008, ergehen
Entscheidungen des Bundesasylamtes Uber Antrage auf internationalen Schutz in Bescheidform. Entscheidungen des
Asylgerichtshofes in der Sache selbst ergehen in Form eines Erkenntnisses, alle anderen in Form eines Beschlusses. Die
Entscheidungen des Bundesasylamtes und des Asylgerichtshofes haben den Spruch und die Rechtsmittelbelehrung
auch in einer dem Asylwerber verstandlichen Sprache zu enthalten.GemaR Paragraph 22, Absatz eins, Asylgesetz 2005
- AsylG 2005, BGBI. rémisch eins Nr. 100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008,, ergehen
Entscheidungen des Bundesasylamtes Uber Antrage auf internationalen Schutz in Bescheidform. Entscheidungen des
Asylgerichtshofes in der Sache selbst ergehen in Form eines Erkenntnisses, alle anderen in Form eines Beschlusses. Die
Entscheidungen des Bundesasylamtes und des Asylgerichtshofes haben den Spruch und die Rechtsmittelbelehrung
auch in einer dem Asylwerber verstandlichen Sprache zu enthalten.

Der Asylgerichtshof entscheidet gemal Art. 129c Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG,BGBI. Nr. 1/1930 in der Fassung
BGBI. | Nr. 2/2008, in Verbindung mit§ 61 Abs. 1 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 in der FassungBGBI. | Nr. 122/2009 in
Senaten oder, soweit dies in Abs. 3 oder 3a leg. cit. vorgesehen ist, durch Einzelrichter GberDer Asylgerichtshof
entscheidet gemaR Artikel 129 ¢, Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 2 aus 2008,, in Verbindung mit Paragraph 61, Absatz eins, AsylG 2005, BGBI. romisch
eins Nr. 100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009, in Senaten oder, soweit dies in Absatz 3,
oder 3a leg. cit. vorgesehen ist, durch Einzelrichter Uber

1. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und
2. Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes.

Gemald §8 23 Abs. 1 Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG,BGBI. | Nr. 4/2008 in der Fassung BGBI. | Nr. 147/2008, sind soweit
sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem
Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der
Maligabe sinngemaR anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. Gemal §
23 Abs. 2 AsylGHG, BGBI. | Nr. 4/2008 in der FassungBGBI. | Nr. 147/2008, sind die Erkenntnisse im Namen der
Republik zu verkiinden und auszufertigen.Gemald Paragraph 23, Absatz eins, Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008,, sind soweit
sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. romisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem
Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der
Maligabe sinngemdafld anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. Gemaf
Paragraph 23, Absatz 2, AsylGHG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 147 aus 2008,, sind die Erkenntnisse im Namen der Republik zu verkiinden und auszufertigen.

Gemal3 § 73 Abs. 1 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100, tritt dieses Bundesgesetz mit 1. Janner 2006 in Kraft. Das Bundesgesetz
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Uber die Gewahrung von Asyl (Asylgesetz 1997 - AsylG), BGBI. | Nr. 76/1997 tritt mit Ausnahme des § 42 Abs. 1 mit
Ablauf des 31. Dezember 2005 aulRer Kraft (8 73 Abs. 2 AsylG 2005).GemaR Paragraph 73, Absatz eins, AsylG 2005,
BGBI. réomisch eins Nr. 100, tritt dieses Bundesgesetz mit 1. Janner 2006 in Kraft. Das Bundesgesetz Uber die
Gewahrung von Asyl (Asylgesetz 1997 - AsylG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76 aus 1997, tritt mit Ausnahme des
Paragraph 42, Absatz eins, mit Ablauf des 31. Dezember 2005 auBer Kraft (Paragraph 73, Absatz 2, AsylG 2005).

Gemal’ 8 75 Abs. 6 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 in der FassungBGBI. | Nr. 122/2009, gilt einem/einer Fremden, dem/der
am oder nach dem 31. Dezember 2005 eine befristete Aufenthaltsberechtigung nach den Bestimmungen des
Asylgesetzes 1991 oder des Asylgesetzes 1997 zugekommen ist oder zuerkannt wurde, der Status des/der subsididre
Schutzberechtigten als zuerkannt.GemaR Paragraph 75, Absatz 6, AsylG 2005, BGBI. romisch eins Nr. 100 in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,, gilt einem/einer Fremden, dem/der am oder nach dem 31.
Dezember 2005 eine befristete Aufenthaltsberechtigung nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1991 oder des
Asylgesetzes 1997 zugekommen ist oder zuerkannt wurde, der Status des/der subsidiare Schutzberechtigten als
zuerkannt.

Im gegenstandlichen Verfahren sind die Bestimmungen des Asylgesetzes 2005 anzuwenden.

3.2. Gemal § 66 Abs. 4 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz - AVG, BGBI. Nr. 51, hat die Berufungsbehdérde auRer
in dem in Abs. 2 erwahnten Fall, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder verspatet zuriickzuweisen ist, immer in
der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung (§ 60) ihre
Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen und demgemal den angefochtenen Bescheid nach jeder
Richtung abzuandern.3.2. Gemal} Paragraph 66, Absatz 4, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz - AVG,
Bundesgesetzblatt Nr. 51, hat die Berufungsbehorde auRer in dem in Absatz 2, erwdhnten Fall, sofern die Berufung
nicht als unzulassig oder verspatet zurtickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt,
sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begrindung (Paragraph 60,) ihre Anschauung an die Stelle jener der
Unterbehorde zu setzen und demgemal den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

GemaR § 3 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100, ist einem Fremden, der in Osterreich eine Antrag auf internationalen Schutz
gestellt hat, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatssicherheit oder
Zustandigkeit eines anderen Staates zurlckzuweisen ist und glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im
Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Flichtlingskonvention droht.Gemal3 Paragraph 3, AsylG 2005,
Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100, ist einem Fremden, der in Osterreich eine Antrag auf internationalen Schutz
gestellt hat, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatssicherheit oder
Zustandigkeit eines anderen Staates zurlckzuweisen ist und glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im
Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, Genfer Flichtlingskonvention droht.

Wird ein Antrag auf internationalen Schutz in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen,
so ist einem Fremden gemal3 § 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100, der Status des subsididr Schutzberechtigten
zuzuerkennen, "wenn eine Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten wiirde oder fiir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde". Nach §
8 Abs. 2 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100, ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung dieses Status mit der abweisenden
Entscheidung nach § 3 AsylG 2005 zu verbinden. Antrage auf internationalen Schutz sind bezlglich der Zuerkennung
des Status des subsidiar Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (§ 11) offen
steht.Wird ein Antrag auf internationalen Schutz in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
abgewiesen, so ist einem Fremden gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt romisch
eins Nr. 100, der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, "wenn eine Zurlckweisung, Zurlickschiebung
oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK,
Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde". Nach Paragraph 8, Absatz 2, AsylG 2005,
Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100, ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung dieses Status mit der
abweisenden Entscheidung nach Paragraph 3, AsylG 2005 zu verbinden. Antrége auf internationalen Schutz sind
beziglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche
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Fluchtalternative (Paragraph 11,) offen steht.

Unter "realer Gefahr" ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegrindete Gefahr moglicher
Konsequenzen fir den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen (vgl. VwGH v. 19.02.2004, ZI. 99/20/0573, mwN auf die
Judikatur des EGMR).Unter "realer Gefahr" ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegriundete Gefahr
moglicher Konsequenzen fir den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen vergleiche VWGH v. 19.02.2004, ZI. 99/20/0573,
mwN auf die Judikatur des EGMR).

§8 8 Abs. 1 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100, beschrankt den Prifungsrahmen auf den Herkunftsstaat des Antragstellers.
Gemal 8 2 Abs. 1 Z 17 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100, ist Herkunftsstaat jener Staat, dessen Staatsangehorigkeit der
Fremde besitzt oder - im Falle der Staatenlosigkeit - der Staat seines friheren gewdhnlichen Aufenthaltes.Paragraph 8,
Absatz eins, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt réomisch eins Nr. 100, beschrankt den Prifungsrahmen auf den
Herkunftsstaat des Antragstellers. Gemal3 Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 17, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt romisch
eins Nr. 100, ist Herkunftsstaat jener Staat, dessen Staatsangehdrigkeit der Fremde besitzt oder - im Falle der
Staatenlosigkeit - der Staat seines friheren gewdhnlichen Aufenthaltes.

Nach der (zur Auslegung der Bestimmungen zum subsididren Schutz anwendbaren) Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zu 8 8 Asylgesetz 1997 iVm § 57 FremdenG 1997 ist Voraussetzung einer positiven
Entscheidung nach dieser Bestimmung, dass eine konkrete, den/die Asylwerber/Asylwerberin betreffende, aktuelle,
durch staatliche Stellen zumindest gebilligte oder (infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt) von
diesen nicht abwendbare Gefdhrdung bzw. Bedrohung vorliege. Die Anforderungen an die Schutzwilligkeit und
Schutzfahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des Asyls bestehen (VwGH v. 08.06.2000, ZI.
2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit zurtickliegen, sind daher nicht geeignet, eine positive Entscheidung
nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht besondere Umstande hinzutreten, die ihnen einen aktuellen
Stellenwert geben (vgl. VwGHNach der (zur Auslegung der Bestimmungen zum subsididaren Schutz anwendbaren)
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 8, Asylgesetz 1997 in Verbindung mit Paragraph 57, FremdenG
1997 ist Voraussetzung einer positiven Entscheidung nach dieser Bestimmung, dass eine konkrete, den/die
Asylwerber/Asylwerberin betreffende, aktuelle, durch staatliche Stellen zumindest gebilligte oder (infolge nicht
ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt) von diesen nicht abwendbare Gefédhrdung bzw. Bedrohung vorliege.
Die Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des
Asyls bestehen (VWGH v. 08.06.2000, ZI. 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit zurlckliegen, sind daher
nicht geeignet, eine positive Entscheidung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht besondere Umstande
hinzutreten, die ihnen einen aktuellen Stellenwert geben vergleiche VwGH

v. 14.10.1998, ZI.98/01/0122; VWGH v. 25.01.2001, Z1.2001/20/0011).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat der/die Antragsteller/ Antragstellerin das Bestehen einer
aktuellen, durch staatliche Stellen zumindest gebilligten oder nicht effektiv verhinderbaren Bedrohung der relevanten
Rechtsguter glaubhaft zu machen, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des
Fremden betreffender, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist (VWGH v.
26.06.1997, ZI. 95/18/1293, VWGH v. 17.07.1997, ZI. 97/18/0336). Gesichtspunkte der Zurechnung der Bedrohung im
Zielstaat zu einem bestimmten "Verfolgersubjekt" sind nicht von Bedeutung; auf die Quelle der Gefahr im Zielstaat
kommt es nicht an (VwGH v. 21.08.2001, ZI. 2000/01/0443; VWGH v. 26.02.2002, Z1.99/20/0509; VWGH v. 22.08.2006, ZI.
2005/01/0718). Diese aktuelle Bedrohungssituation ist mittels konkreter, die Person des Fremden betreffender
Angaben darzutun, die durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauert werden (VwWGH v. 02.08.2000, ZI.
98/21/0461). Dies ist auch im Rahmen des § 8 Asylgesetz 1997 (nunmehr3§ 8 Abs. 1 AsylG 2005) zu beachten (VWGH v.
25.01.2001, ZI. 2001/20/0011). Diese Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstande,
die in seiner Sphare gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behorde nicht von Amts wegen verschaffen kann (VwGH
v. 30.09.1993, ZI.93/18/0214).Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat der/die Antragsteller/
Antragstellerin das Bestehen einer aktuellen, durch staatliche Stellen zumindest gebilligten oder nicht effektiv
verhinderbaren Bedrohung der relevanten Rechtsgiter glaubhaft zu machen, wobei diese aktuelle
Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden betreffender, durch entsprechende
Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist (VWGH v. 26.06.1997, ZI. 95/18/1293, VWGH v. 17.07.1997,
Z1.97/18/0336). Gesichtspunkte der Zurechnung der Bedrohung im Zielstaat zu einem bestimmten "Verfolgersubjekt"
sind nicht von Bedeutung; auf die Quelle der Gefahr im Zielstaat kommt es nicht an (VwGH v. 21.08.2001, ZI.
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2000/01/0443; VwGH v. 26.02.2002, ZI.99/20/0509; VwGH v. 22.08.2006, ZI.2005/01/0718). Diese aktuelle
Bedrohungssituation ist mittels konkreter, die Person des Fremden betreffender Angaben darzutun, die durch
entsprechende Bescheinigungsmittel untermauert werden (VwGH v. 02.08.2000, ZI. 98/21/0461). Dies ist auch im
Rahmen des Paragraph 8, Asylgesetz 1997 (nunmehr: Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005) zu beachten (VWGH v.
25.01.2001, ZI.2001/20/0011). Diese Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstande,
die in seiner Sphare gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behorde nicht von Amts wegen verschaffen kann (VwGH
v.30.09.1993, ZI. 93/18/0214).

GemaR § 9 Abs. 1 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100, ist einem Fremden der Status eines subsidiar Schutzberechtigten von
Amts wegen mit Bescheid abzuerkennen, wennGemalR Paragraph 9, Absatz eins, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt
rémisch eins Nr. 100, ist einem Fremden der Status eines subsidiar Schutzberechtigten von Amts wegen mit Bescheid

abzuerkennen, wenn

die Voraussetzungen fir die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten (8 8 Abs. 1) nicht oder nicht
mehr vorliegen;die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten (Paragraph 8,

Absatz eins,) nicht oder nicht mehr vorliegen;
er den Mittelpunkt seiner Lebensbeziehungen in einem anderen Staat hat oder

er die Staatsangehorigkeit eines anderen Staates erlangt hat und eine Zurlckweisung, Zurtckschiebung oder
Abschiebung des Fremden in seinen neuen Herkunftsstaat keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3
EMRK oder der Protokolleer die Staatsangehorigkeit eines anderen Staates erlangt hat und eine Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen neuen Herkunftsstaat keine reale Gefahr einer Verletzung
von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle

Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention oder fir ihn als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit in Folge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts mit sich

bringen wirde.

Gemal § 9 Abs. 4 AsylG 2005, BGBI. I Nr. 100 in der FassungBGBI. | Nr. 122/2009, ist die Aberkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten mit dem Entzug der Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter zu
verbinden. Der Fremde hat nach Rechtskraft der Aberkennung Karten, die den Status des subsidiar Schutzberechtigten
bestatigen, der Behdrde zurlckzustellen.GemaR Paragraph 9, Absatz 4, AsylG 2005, BGBI. rémisch eins Nr. 100 in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009, ist die Aberkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten mit dem Entzug der Aufenthaltsberechtigung als subsididar Schutzberechtigter zu verbinden. Der
Fremde hat nach Rechtskraft der Aberkennung Karten, die den Status des subsidiar Schutzberechtigten bestatigen, der
Behdorde zuruckzustellen.

Es ist zu betonen, dass der georgische Staat durch Reformen in den vergangenen Jahren die Justiz und die Exekutive
merklich professionalisiert hat, womit im gegenstandlichen Fall nicht mehr von einer mangelnden Schutzfahigkeit und
-willigkeit der georgischen Behdrden auszugehen ist. Fir den Beschwerdefiihrer besteht bei einer Ruckkehr nach
Georgien daher real die Moglichkeit, sich an staatliche Sicherheitsbehérden zu wenden und deren Schutz in Anspruch
zu nehmen. Des Weiteren gibt es keinen Hinweis auf "aulergewodhnliche Umstande", die eine Abschiebung des
Beschwerdeflhrers nach Georgien unzuldssig machen kénnten. In Georgien besteht auch nicht eine solch extreme
Geféhrdungslage, dass gleichsam jeder, der dorthin zurlckkehrt, einer Gefahr im Sinne der Art. 2 und 3 EMRK
ausgesetzt ware. Es wurde zudem auch kein diesbezlglicher auf den Beschwerdeflhrer bezogener glaubhafter
Sachverhalt vorgebracht.Es ist zu betonen, dass der georgische Staat durch Reformen in den vergangenen Jahren die
Justiz und die Exekutive merklich professionalisiert hat, womit im gegenstdndlichen Fall nicht mehr von einer
mangelnden Schutzfahigkeit und -willigkeit der georgischen Behoérden auszugehen ist. Fir den Beschwerdeflhrer
besteht bei einer Ruckkehr nach Georgien daher real die Mdglichkeit, sich an staatliche Sicherheitsbehérden zu
wenden und deren Schutz in Anspruch zu nehmen. Des Weiteren gibt es keinen Hinweis auf "aullergewdhnliche
Umstande", die eine Abschiebung des Beschwerdeflhrers nach Georgien unzuldssig machen kdnnten. In Georgien
besteht auch nicht eine solch extreme Gefahrdungslage, dass gleichsam jeder, der dorthin zuriickkehrt, einer Gefahr
im Sinne der Artikel 2 und 3 EMRK ausgesetzt ware. Es wurde zudem auch kein diesbezlglicher auf den
Beschwerdefiihrer bezogener glaubhafter Sachverhalt vorgebracht.

In Georgien besteht auch keine dermaRen schlechte wirtschaftliche Lage bzw. allgemeine politische Situation, die fur
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sich genommen bereits die Zulassigkeit der Rickbringung in den Herkunftsstaat im Sinne des § 8 Abs. 1 AsylG 2005 als
unrechtmaRig erscheinen lieRe. Irgendein besonderes "real risk" kann somit in der Person des Beschwerdefihrers
nicht erkannt werden, auRergewdhnliche Umstande im Sinne der Judikatur des EGMR, die gegen eine Abschiebung
nach Georgien sprechen wurden, sind nicht erkennbar. Es ist dem Beschwerdefuhrer weiters als arbeitsfahigem Mann
durchaus zumutbar, in Georgien durch eigene und notfalls wenig attraktive Arbeit seinen Lebensunterhalt zu
bestreiten. Zu den regelmaRig zumutbaren Arbeiten gehdren dabei auch Tatigkeiten, fir die es keine oder wenig
Nachfrage auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt gibt, die nicht Uberkommenen Berufsbildern entsprechen, etwa weil sie
keine besonderen Fahigkeiten erfordern und die nur zeitweise, etwa zur Deckung eines kurzfristigen Bedarfs ausgetibt
werden kdnnen, auch soweit diese Arbeiten im Bereich einer Schatten- und Nischenwirtschaft stattfinden.In Georgien
besteht auch keine dermallen schlechte wirtschaftliche Lage bzw. allgemeine politische Situation, die fur sich
genommen bereits die Zulassigkeit der Ruckbringung in den Herkunftsstaat im Sinne des Paragraph 8, Absatz eins,
AsylG 2005 als unrechtmaRig erscheinen lieBe. Irgendein besonderes "real risk" kann somit in der Person des
Beschwerdefihrers nicht erkannt werden, auBergewdhnliche Umstande im Sinne der Judikatur des EGMR, die gegen
eine Abschiebung nach Georgien sprechen wiirden, sind nicht erkennbar. Es ist dem Beschwerdeflihrer weiters als
arbeitsfahigem Mann durchaus zumutbar, in Georgien durch eigene und notfalls wenig attraktive Arbeit seinen
Lebensunterhalt zu bestreiten. Zu den regelmaRig zumutbaren Arbeiten gehoéren dabei auch Tatigkeiten, fir die es
keine oder wenig Nachfrage auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt gibt, die nicht Uberkommenen Berufsbildern
entsprechen, etwa weil sie keine besonderen Fahigkeiten erfordern und die nur zeitweise, etwa zur Deckung eines
kurzfristigen Bedarfs ausgelibt werden koénnen, auch soweit diese Arbeiten im Bereich einer Schatten- und
Nischenwirtschaft stattfinden.

Die Entscheidung der belangten Behdérde war daher in Anwendung der geltenden Rechtslage zu bestatigen und die

Beschwerde abzuweisen.

3.3. Gemal’ § 10 Abs. 1 AsylG 2005, BGBI. Nr. 100 in der Fassung BGBI. Nr. 122/2009, ist eine Entscheidung nach diesem
Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn3.3. GemaR Paragraph 10, Absatz eins, AsylG 2005, BGBI. Nr.
100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Nr. 122 aus 2009,, ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer

Ausweisung zu verbinden, wenn
1. der Antrag auf internationalen Schutz zurtickgewiesen wird;

2. der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch

der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird;

3. einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kommt oder

4. einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird

und kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegtund kein Fall der Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2,
vorliegt.

GemalR § 10 Abs. 2 AsylG 2005, BGBI. Nr. 100 in der FassungBGBI. | Nr. 29/2009, sind Ausweisungen nach Abs. 1
unzulassig, wennGemal3 Paragraph 10, Absatz 2, AsylG 2005, BGBI. Nr. 100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 29 aus 2009,, sind Ausweisungen nach Absatz eins, unzuldssig, wenn

1. dem/der Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestutztes Aufenthaltsrecht zukommt oder

2. diese eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen wirden. Dabei sind insbesondere zu bertcksichtigen2. diese eine
Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellen wiirden. Dabei sind insbesondere zu bertcksichtigen:

die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war;
das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens;
die Schutzwurdigkeit des Privatlebens;

der Grad der Integration;

die Bindungen zum Herkunftsstaat des Fremden;
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die strafgerichtliche Unbescholtenheit;

VerstoRe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts;

die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren.

Wenn die Durchfihrung der Ausweisung aus Grunden, die in der Person des/der Asylwerbers/Asylwerberin liegen,
eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, ist gleichzeitig mit der Ausweisung
auszusprechen, dass die Durchfuhrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben ist (8§ 10 Abs. 3 AsylG 2005, BGBI. | Nr.
100 in der Fassung BGBI. | Nr. 75/2007). Eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemal’ Abs. 1 Z 1 verbunden ist,
gilt stets auch als Feststellung der Zulassigkeit der Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in den
betreffenden Staat. Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der/die Fremde unverziglich auszureisen (8 10 Abs. 4
AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100)Wenn die Durchfihrung der Ausweisung aus Grinden, die in der Person des/der
Asylwerbers/Asylwerberin liegen, eine Verletzung von Artikel 3, EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind,
ist gleichzeitig mit der Ausweisung auszusprechen, dass die Durchfihrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben ist
(Paragraph 10, Absatz 3, AsylG 2005, BGBI. rémisch eins Nr. 100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 75 aus
2007,). Eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemald Absatz eins, Ziffer eins, verbunden ist, gilt stets auch als
Feststellung der Zulassigkeit der Zurtickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat.
Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der/die Fremde unverziglich auszureisen (Paragraph 10, Absatz 4, AsylG
2005, Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100).

Ein nicht auf das Asylgesetz 2005 gestutztes Aufenthaltsrecht liegt im gegenstandlichen Fall unbestrittenermal3en nicht
vor, sodass8 10 Abs. 2 Z 1 AsylG 2005 nicht zum Tragen kommtEin nicht auf das Asylgesetz 2005 gestitztes
Aufenthaltsrecht liegt im gegenstandlichen Fall unbestrittenermal3en nicht vor, sodass Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer
eins, AsylG 2005 nicht zum Tragen kommt.

Eine Ausweisung hat zu unterbleiben, wenn dadurch in die grundrechtliche Position des/der Asylwerbers/Asylwerberin
eingegriffen wird. Dabei ist auf das Recht auf Achtung seines/ihres Privat- und Familienlebens nach Art. 8 EMRK
Bedacht zu nehmen. In diesem Zusammenhang erfordert Art. 8 Abs. 2 EMRK eine Prifung der Notwendigkeit und
VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffs und verlangt somit eine Abwagung der betroffenen Rechtsgiter und
offentlichen Interessen (vgl. VwWGH v. 26.06.2007, ZI.2007/01/0479).Eine Ausweisung hat zu unterbleiben, wenn
dadurch in die grundrechtliche Position des/der Asylwerbers/Asylwerberin eingegriffen wird. Dabei ist auf das Recht
auf Achtung seines/ihres Privat- und Familienlebens nach Artikel 8, EMRK Bedacht zu nehmen. In diesem
Zusammenhang erfordert Artikel 8, Absatz 2, EMRK eine Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des
staatlichen Eingriffs und verlangt somit eine Abwagung der betroffenen Rechtsgiiter und &ffentlichen Interessen
vergleiche VWGH v. 26.06.2007, ZI. 2007/01/0479).

Das Recht auf Achtung des Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK schitzt das Zusammenleben der Familie. Es
umfasst jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung oder Adoption verbundene Familienmitglieder, die
effektiv zusammenleben; das Verhéltnis zwischen Eltern und minderjahrigen Kindern auch dann, wenn es kein
Zusammenleben gibt (EGMR 27.10.1994, Kroon u.a. gg. die Niederlande, 0JZ 1995, 296; siehe auch VfGH v. 28.06.2003,
Zl. G 78/00).Das Recht auf Achtung des Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK schitzt das Zusammenleben der
Familie. Es umfasst jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung oder Adoption verbundene
Familienmitglieder, die effektiv zusammenleben; das Verhaltnis zwischen Eltern und minderjahrigen Kindern auch
dann, wenn es kein Zusammenleben gibt (EGMR 27.10.1994, Kroon u.a. gg. die Niederlande, 0JZ 1995, 296; siehe auch
VfGH v. 28.06.2003, ZI. G 78/00).

Der Begriff des Familienlebens ist nicht auf Familien beschrankt, die sich auf eine Heirat griinden, sondern schlief3t
auch andere de facto Beziehungen ein; maRgebend ist beispielsweise das Zusammenleben eines Paares, die Dauer der
Beziehung, die Demonstration der Verbundenheit durch gemeinsame Kinder oder auf andere Weise (EGMR
23.04.1997, X, Y und Z gg. das Vereinigte Konigreich, OJZ 1998, 271).Der Begriff des Familienlebens ist nicht auf
Familien beschrankt, die sich auf eine Heirat grinden, sondern schliel3t auch andere de facto Beziehungen ein;


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2007/75
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/entscheidung/28890
https://www.jusline.at/entscheidung/28890
https://www.jusline.at/entscheidung/2577
https://www.jusline.at/entscheidung/2577

mallgebend ist beispielsweise das Zusammenleben eines Paares, die Dauer der Beziehung, die Demonstration der
Verbundenheit durch gemeinsame Kinder oder auf andere Weise (EGMR 23.04.1997, romisch zehn, Y und Z gg. das
Vereinigte Konigreich, OJZ 1998, 271).

Die Ausweisung stellt keine Verletzung des Rechts auf Achtung des Familienlebens im Sinne von Artikel 8 EMRK dar.
Zwischen dem Beschwerdefiihrer und seinem ebenfalls in Osterreich aufhaltigen Cousin, besteht ein loses
Familienverhaltnis, das auf gelegentliche Besuche und Treffen beschrankt ist. Es besteht weder ein finanzielles noch
sonstiges Abhangigkeitsverhaltnis und lebt der Beschwerdefihrer auch nicht mit diesem in gemeinsamem Haushalt.
Der Beschwerdefiihrer hat in Osterreich eine Freundin. Dieser Beziehung entstammen keine gemeinsamen Kinder.
Sonst verflgt er in Osterreich Giber keine familidren Ankniipfungspunkte.

Ein Eingriff in das Privatleben der Betroffenen liegt im Falle einer Ausweisung fast immer vor. Lediglich bei kurzen
Inlandsaufenthalten geht der Verwaltungsgerichtshof davon aus, dass kein Eingriff in das Privatleben erfolgt, sodass
eine Interessenabwagung im Sinne des Artikel 8 Abs. 2 EMRK entfallen kann.Ein Eingriff in das Privatleben der
Betroffenen liegt im Falle einer Ausweisung fast immer vor. Lediglich bei kurzen Inlandsaufenthalten geht der
Verwaltungsgerichtshof davon aus, dass kein Eingriff in das Privatleben erfolgt, sodass eine Interessenabwagung im
Sinne des Artikel 8 Absatz 2, EMRK entfallen kann.

Nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes flir Menschrechte garantiert die Konvention Fremden kein
Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem Staat. Unter gewissen Umstdnden kdnnen von den Staaten getroffene
Entscheidungen auf dem Gebiet des Aufenthaltsrechts (z.B. eine Ausweisungsentscheidung) aber in das Privatleben
eines Fremden eingreifen. Dies beispielsweise dann, wenn ein Fremder den grof3ten Teil seines Lebens in dem
Gastland zugebracht oder besonders ausgepragte soziale oder wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat
vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitat deutlich Ubersteigen (vgl. EGMR 08.04.2008,
Nnyanzi gg. das Vereinigte Konigreich, Appl. 21.878/06; 04.10.2001, Fall Adam, Appl. 43.359/98, EuGRZ 2002, 582;Nach
der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschrechte garantiert die Konvention Fremden kein Recht
auf Einreise und Aufenthalt in einem Staat. Unter gewissen Umstdanden kdénnen von den Staaten getroffene
Entscheidungen auf dem Gebiet des Aufenthaltsrechts (z.B. eine Ausweisungsentscheidung) aber in das Privatleben
eines Fremden eingreifen. Dies beispielsweise dann, wenn ein Fremder den grof3ten Teil seines Lebens in dem
Gastland zugebracht oder besonders ausgepragte soziale oder wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat
vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitdt deutlich Ubersteigen vergleiche EGMR
08.04.2008, Nnyanzi gg. das Vereinigte Konigreich, Appl. 21.878/06; 04.10.2001, Fall Adam, Appl. 43.359/98, EUGRZ
2002, 582;

09.10.2003., Fall Slivenko, Appl. 48.321/99, EuGRZ 2006, 560;
16.06.2005, Fall Sisojeva, Appl. 60.654/00, EUGRZ 2006, 554).

Im vorliegenden Fall ist festzuhalten, dass sich der Beschwerdefiihrer bereits seit sieben Jahren im Bundesgebiet
aufhalt. Es musste diesem jedoch bekannt sein, dass die befristete Aufenthaltsberechtigung lediglich ein
Aufenthaltsrecht auf Dauer darstellte.

Der Beschwerdefiihrer lebt seit Februar 2003 in Osterreich. Weiters liegen im gegenstindlichen Fall keine
maRgeblichen sozialen oder wirtschaftlichen Bindungen des Beschwerdefiihrers zu Osterreich vor.

Er hat keine abgeschlossene Ausbildung und ist in Osterreich nicht erwerbstétig. Seinen Lebensunterhalt bestreitet er
aus staatlichen Unterstitzungsleistungen und verflgt Uber geringe Deutschkenntnisse. Einen Deutschkursabschluss
kann er nach siebenjahrigem Aufenthalt in Osterreich nicht vorweisen. Zudem wurde der Beschwerdefiihrer aufgrund
strafrechtlicher Delikte mehrmals verurteilt. Insgesamt ist der Integrationsgrad des Beschwerdeflihrers in seiner
Gesamtheit nicht als hinreichend hoch anzusehen (vgl. zur Interessensabwagung zwischen Privatleben und
offentlichem Interesse ebenfalls EGMR 08.04.2008, Nyanzi v. The United Kingdom, Appl. 21.878/06).Er hat keine
abgeschlossene Ausbildung und ist in Osterreich nicht erwerbstitig. Seinen Lebensunterhalt bestreitet er aus
staatlichen Unterstutzungsleistungen und verflgt Uber geringe Deutschkenntnisse. Einen Deutschkursabschluss kann
er nach siebenjihrigem Aufenthalt in Osterreich nicht vorweisen. Zudem wurde der Beschwerdefihrer aufgrund
strafrechtlicher Delikte mehrmals verurteilt. Insgesamt ist der Integrationsgrad des Beschwerdeflihrers in seiner
Gesamtheit nicht als hinreichend hoch anzusehen vergleiche zur Interessensabwagung zwischen Privatleben und
offentlichem Interesse ebenfalls EGMR 08.04.2008, Nyanzi v. The United Kingdom, Appl. 21.878/06).



Unter Berucksichtigung aller bekannten Umstande Uberwiegt, insbesondere aufgrund der zahlreichen strafrechtlichen
Verurteilungen, das 6ffentliche Interesse - namlich die Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und ein geregeltes
Fremdenwesen - die Interessen des Beschwerdefuhrers. Im vorliegenden Fall war dem Beschwerdefuhrer der
subsididare Schutz nach den oben ausgefiihrten Beurteilungen abzuerkennen. Von einer vélligen Entwurzelung im

Heimatstaat ist nicht auszugehen, da der Beschwerdeflhrer noch Verwandte im Herkunftsstaat hat.

Der Asylgerichtshof geht in Ubereinstimmung mit den &sterreichischen Héchstgerichten und dem Européischen
Gerichtshof fur Menschenrechte davon aus, dass bei einer Ausweisung Artikel 3 EMRK beachtlich ist (vgl. VfGH v.
06.03.2008, ZI.B 2400/07-9, und die darin wiedergegebene Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs fur
Menschenrechte; vom 29.09.2007, B 328/07 und B 1150/07; VfSlg. 13.837/1994, 14.119/1995 und 14.998/1997)Der
Asylgerichtshof geht in Ubereinstimmung mit den 6sterreichischen Héchstgerichten und dem Europdischen
Gerichtshof fir Menschenrechte davon aus, dass bei einer Ausweisung Artikel 3 EMRK beachtlich ist vergleiche VfGH v.
06.03.2008, ZI.B 2400/07-9, und die darin wiedergegebene Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs fur
Menschenrechte; vom 29.09.2007, B 328/07 und B 1150/07; VfSlg. 13.837 aus 1994,, 14.119 aus 1995, und 14.998 aus
1997,).

Der Beschwerdefuhrer leidet an keiner Artikel 3 EMRK relevanten Erkrankung, weshalb nicht davon ausgegangen wird,
dass er auf Grund seiner Rickkehr nach Georgien in eine Notlage geraten oder sein Gesundheitszustand
existenzbedrohend beeintrachtigt werden wirde; auch die Abschiebung selbst bedeutet keine Verletzung des Artikel 3

EMRK.

Da auch von Amts wegen keine Abschiebungshindernisse festgestellt wurden, war auch diesbeziglich der

erstinstanzliche Ausspruch des angefochtenen Bescheides zu bestatigen.
Schlagworte

Aberkennungstatbestand, Ausweisung, familiare Situation, Interessensabwagung, mangelnde Deutschkenntnisse,
soziale Verhaltnisse, strafrechtliche Verurteilung, subsididrer Schutz, Zumutbarkeit
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Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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