jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vfgh Erkenntnis 1981/10/21
B521/78

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 21.10.1981

Index

L6 Land- und Forstwirtschaft
L6930 Wasserversorgung
Norm

B-VG Art7 Abs1 / Gesetz

B-VG Art7 Abs1 / Verwaltungsakt

StGG Art5

N6 GemeindewasserleitungsG 1978 815 Abs6
Leitsatz

NG. Gemeindewasserleitungsgesetz 1978; keine Bedenken gegen §15 Abs6; keine denkunmagliche und keine
gleichheitswidrige Anwendung
Spruch

Die Beschwerde wird abgewiesen.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I.1.a) Mit dem Bescheid des Birgermeisters der Stadtgemeinde Modling vom 4. Oktober 1976 wurde dem
Beschwerdefihrer als Eigentiimer der Liegenschaft Modling, H-stral3e 44, (EZ 31, Grundstlicksnummern 33, 275) auf
Grund des 816 des N6. Gemeindewasserleitungsgesetzes 1969, LGBI. 1/1970, und des 87 der hiezu vom Gemeinderat
der Stadtgemeinde Mddling beschlossenen Wasserabgabenordnung idgF fur das Kalenderjahr 1976 die
Wasserbezugsgebuhr und die Wassermessergebihr unter Zugrundelegung einer Wasserverbrauchsmenge von 542
Kubikmeter (Tagesdurchschnitt 1,48 Kubikmeter) vorgeschrieben.

Gegen diesen Bescheid erhob der BeschwerdefUhrer nur hinsichtlich der Wasserbezugsgebihr Berufung mit der
Begrindung, daR der der Bemessung dieser GeblUhr zugrunde gelegte Wasserverbrauch nicht dem tatsachlichen
Verbrauch unter BerUcksichtigung der Zahl der Personen, die sich im Haus standig und fallweise aufhielten, und der
BlUro- bzw. Geschaftsraume, in denen kein Wasserverbrauch erfolge, entspreche, sondern vielmehr auf einen
Wasserrohrbruch zurtickzufiihren sei, den frihere Mieter dem Hauseigentimer nicht angezeigt hatten.

b) Nach der vom Biirgermeister ergangenen Berufungsvorentscheidung, mit der die Berufung des Beschwerdefihrers
abgewiesen worden war, begehrte der Beschwerdefuihrer die Vorlage seiner Berufung an den Gemeinderat der
Stadtgemeinde Modling. Dieser hat mit dem Bescheid vom 3. Janner 1978 die Berufung als unbegriindet abgewiesen.
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c) Der gegen den Bescheid des Gemeinderates vom 3. Janner 1978 vom Beschwerdefihrer erhobenen Vorstellung hat
die No. Landesregierung mit dem Bescheid vom 31. Juli 1978 gemal3 861 der N6. Gemeindeordnung 1973, LGBI. 1000-
2, (in Anwendung des inzwischen mit LGBI. 6930-0 wiederverlautbarten N6. Gemeindewasserleitungsgesetzes 1978)
keine Folge gegeben.

2. Gegen den Vorstellungsbescheid der NO. Landesregierung richtet sich die "gem. Artikel VII
Verfassungsgerichtshofgesetz" (richtig wohl Art7 B-VG) "sowie nach Artikel V des Gesetzes RGBI. 142/1867" erhobene
Beschwerde. Der Beschwerdefuhrer behauptet, durch den angefochtenen Bescheid in den verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Rechten auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz und auf Unversehrtheit des Eigentums
verletzt worden zu sein. Es wird der Antrag auf kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Bescheides gestellt.

Sodann heil3t es in der Beschwerde:

"FUr den Fall, als sich der VfGH nicht fur zustandig halt, wird beantragt, die Sache dem VwGH in Wien abzutreten,

welcher ..."
II. Der VfGH hat erwogen:

1. Nach 810 Abs1 des No6. Gemeindewasserleitungsgesetzes 1978 ist fir den Wasserbezug aus der
Gemeindewasserleitung eine Wasserbezugsgebuhr zu entrichten. Sie ist gemald 810 Abs2 derart zu berechnen, dal3 die
vom Wassermesser innerhalb eines Ablesungszeitraumes als verbraucht angezeigte Wassermenge in Kubikmeter mit

der fir einen Kubikmeter festgesetzten Grundgebuhr vervielfacht wird.

Gemald 810 Abs3 hat als verbrauchte Wassermenge die Differenz zwischen der vom Wassermesser am Ende des
Ablesungszeitraumes angezeigten Kubikmeteranzahl abzuglich der am Ende des vorhergegangenen

Ablesungszeitraumes angezeigten Kubikmeteranzahl zu gelten.

Nach 8§15 Abs6 ist Abgabenschuldner der Eigentimer der angeschlossenen Liegenschaft, sofern sich aus den
folgenden Bestimmungen nichts anderes ergibt. Nach 815 Abs9 ist bei Vermietung oder Verpachtung der gesamten an

die Gemeindewasserleitung angeschlossenen Liegenschaft der Bestandnehmer Abgabenschuldner.

2. Vom Beschwerdefthrer wird das N6. Gemeindewasserleitungsgesetz 1978 als "ein an sich unzureichendes Gesetz"
bezeichnet, doch sind in der Beschwerde Grunde, wonach Bedenken gegen die VerfassungsmaRigkeit der bei der
Erlassung des angefochtenen Bescheides angewendeten Rechtsvorschriften bestiinden, nicht ausdrucklich vorgebracht
worden. Als ein solches Vorbringen kénnten allenfalls die Ausfihrungen gewertet werden, wonach "der Einschreiter ...
der Ansicht" sei, "dal8 bei der Herabwurdigung des Vermieters als einen bloBen Kassanten fur die Behdrde unter
Beschrankung seiner Rechte bis zur halben Enteignung auch nicht zugemutet werden" kdnne, "hinter den in alle Winde
zerstreuten Erben hinterherzulaufen, um die vom Einschreiter zuviel eingehobenen Betrage zu kassieren". Diesem
Vorbringen ist die Meinung des Beschwerdeflhrers zu entnehmen, dal} die vorgesehene Regelung, nach der als
Abgabenschuldner iS des 815 Abs6 des NO. Wasserleitungsgesetzes 1978 nur der Eigentimer der Liegenschaft und
nicht auch - von den Fallen des 815 Abs9 abgesehen - der Mieter einer Liegenschaft in Betracht kommt und wonach -
daraus folgend die aus der Entrichtung der Wasserbezugsgebihr zwischen dem Eigentimer einer Liegenschaft als
Vermieter und dem Mieter entstehenden Beziehungen im Rahmen des privatrechtlichen Mietverhdltnisses zu klaren
sind, wegen eines VerstolRes gegen das Gleichheitsgebot verfassungswidrig sei.

Die alleinige Heranziehung des Liegenschaftseigentimers als Abgabenschuldner aus Granden der
Verwaltungsdkonomie ist sachlich gerechtfertigt. Wie der VfGH schon mehrfach angefihrt hat, steht es dem
Gesetzgeber zu, eine einfache und leicht handhabbare Regelung zu treffen (vgl. VfSlg. 8827/1980 und die dort
angefuhrte Vorjudikatur). Die Regelung ist wegen eines VerstoRes gegen das Gleichheitsgebot nicht verfassungswidrig.

Im Verfahren vor dem VfGH sind sonstige Bedenken gegen die VerfassungsmaRigkeit der bei der Erlassung des
angefochtenen Bescheides angewendeten Rechtsvorschriften nicht entstanden.

3. Bei der verfassungsrechtlichen Unbedenklichkeit der Rechtsgrundlagen des angefochtenen Bescheides kdnnte durch
ihn eine Gleichheitsverletzung nur bewirkt worden sein, wenn die belangte Behdrde den bei seiner Erlassung
angewendeten Rechtsvorschriften falschlich einen gleichheitswidrigen Inhalt unterstellt oder wenn sie Willklr gelbt
hatte (vgl. VfSlg. 8409/1978).

Der angefochtene Bescheid greift zufolge der Vorschreibung einer Wasserbezugsgebiihr in das Eigentum des
Beschwerdefiihrers ein; im Hinblick darauf, dall der Bescheid auf einer verfassungsrechtlich unbedenklichen
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Rechtsgrundlage beruht und somit nicht gesetzlos ergangen ist, ware eine Verletzung des verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Eigentumsrechtes nur dann gegeben, wenn der Bescheid in denkunmdoglicher Anwendung des
Gesetzes erlassen worden ware (vgl. VfSlg. 8582/1979).

a) In der Beschwerde wird im wesentlichen das bereits in der Berufung gegen den erstinstanzlichen Bescheid und in
der Vorstellung erhobene Vorbringen wiederholt; danach sei fir die Berechnung der Gebuhr ein nicht dem
Beschwerdefiihrer anzulastender Wassermehrverbrauch herangezogen worden. Dieser Mehrverbrauch sei einerseits
durch von den Mietern dem BeschwerdefUhrer nicht angezeigte Rohrbriiche, andererseits "anlalilich der Besuche von
Géasten bei den Mietern" verursacht worden. Dem Beschwerdefiihrer sei keine Méglichkeit einer Uberpriifung des
Ausmales dieser verbrauchten Wassermenge eingerdumt worden. Ebenso sei die Uberpriifung des Wasserzéhlers
erfolgt, ohne daR dem Beschwerdefiihrer die Methode dieser Uberpriifung zur Kenntnis gebracht und eine Kontrolle
des Prufungsergebnisses ermoglicht worden sei. Letztendlich sei eine Bekanntgabe der Liegenschaft, die "als
Vergleichsobjekt" herangezogen worden sei, unterblieben, sodal3 auch in dieser Hinsicht fiir den Beschwerdefiihrer die
Moglichkeit der Uberpriifung nicht bestanden habe.

b) Dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers ist zunachst entgegenzuhalten, dal} die belangte Behdrde vor Erlassung
ihres Bescheides die Uberpriifung des Wasserzéhlers auf der Liegenschaft des Beschwerdefiihrers durch das
Bundesamt fiir Eich- und Vermessungswesen veranlaRt hat. Bei der Uberpriifung wurden Mangel nicht festgestellt.

Die belangte Behorde hat ferner einen Vergleich des durchschnittlichen Wasserverbrauches pro Tag auf der
Liegenschaft des Beschwerdefiihrers mit dem durchschnittlichen Tagesverbrauch einer hinsichtlich der Bausubstanz,
des Flachenausmales und der HaushaltsfUhrung mit der Liegenschaft des Beschwerdeflhrers vergleichbaren
Liegenschaft sowohl flr die letzten vier Jahre als auch fir den Zeitraum, auf den sich der Bescheid bezieht,
durchgefiihrt; sie hat dabei festgestellt, dall wesentliche Abweichungen im Wasserverbrauch auf den beiden
Liegenschaften nicht bestehen.

Es trifft zu, dal? dem Beschwerdefihrer die als Vergleichsobjekt herangezogene Liegenschaft nicht bekanntgegeben
worden ist. Dies wurde von der belangten Behorde in der Gegenschrift sachlich - namlich mit dem Hinweis auf die
Verpflichtung zur Wahrung des Steuergeheimnisses - begriindet. Weder aus dem Vorbringen des Beschwerdefihrers
noch aus den vorgelegten Verwaltungsakten ergibt sich ein Anhaltspunkt dafur, daR von der belangten Behorde dem
Beschwerdefihrer in unsachlicher Weise die Bekanntgabe der Vergleichsliegenschaft verweigert worden ware.

Im Ubrigen hat die belangte Behdrde in einem von ihr erganzten Ermittlungsverfahren die in den Bescheiden der
Gemeindeinstanzen der Gebuhrenvorschreibung zugrunde gelegten Unterlagen Uberpruft. Dabei konnte insbesondere
kein durch Schaden an der Hausleitung (Rohrbriiche), deren Eintritt vom Beschwerdeflhrer als Eigentimer der
anschluBpflichtigen Liegenschaft der Gemeinde bekanntzugeben gewesen wadre, verursachter Wasserverbrauch
festgestellt werden. Wenn die belangte Behérde auf Grund dieser Uberpriifung zum Ergebnis gelangt ist, daR der
Beschwerdefihrer durch die auf Grund der Uberpriften Unterlagen vorgenommene Gebuhrenvorschreibung in
Rechten nicht verletzt worden ist, kann ihr ein willkurliches Vorgehen nicht zur Last gelegt werden (vgl. VfSlg.
8772/1980).

Ob die belangte Behdrde in richtiger Anwendung des Gesetzes zur Abweisung der Vorstellung des Beschwerdeflhrers
gekommen ist, hat der VfGH nicht zu prifen. Aus seinen Behauptungen ist eine Begrindung fur den erhobenen
Vorwurf einer Gleichheitsverletzung durch ein willkurliches Vorgehen und einer Eigentumsverletzung wegen einer
denkunmoéglichen Anwendung des Gesetzes nicht ableitbar.

Im Verfahren vor dem VfGH hat sich weder ein Anhaltspunkt daflir ergeben, dal? bei der Erlassung des angefochtenen
Bescheides das Gesetz denkunméglich angewendet worden ware, noch ist ein Umstand hervorgekommen, aus dem

auf ein eine Gleichheitsverletzung bewirkendes Verhalten der belangten Behérde geschlossen werden kénnte.

4. Im Verfahren vor dem VfGH ist auch nicht hervorgekommen, dal durch den angefochtenen Bescheid eine vom
Beschwerdefihrer nicht behauptete Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte stattgefunden hatte

oder dal3 er wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in seinen Rechten verletzt worden ware.
Die Beschwerde war daher abzuweisen.

Schlagworte
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