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AsylG 2005 810 Abs1

AsylG 2005 8§88 Abs1

EMRK Art8 Abs2

. AsylG 2005 § 10 heute

—_

2. AsylG 2005 § 10 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
4. AsylG 2005 § 10 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
5. AsylG 2005 § 10 giiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
6. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
7. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
8. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
9. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
10. AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
11. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
1. AsylG 2005 § 8 heute
2. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025
3. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
7. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
9. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

—_

. EMRK Art. 8 heute
2. EMRK Art. 8 gtiltig ab 01.05.2004

Spruch
D6 319330-2/2009/10E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Peter Chvosta als Vorsitzenden und die Richterin Dr. Christine Amann als
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Beisitzerin Uber die Beschwerde der XXXX, StA. Russische Fdderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
13.2.2009, FZ. 07 11.629-BAE, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter
Dr. Peter Chvosta als Vorsitzenden und die Richterin Dr. Christine Amann als Beisitzerin Uber die Beschwerde der
réomisch 40 , StA. Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 13.2.2009, FZ. 07 11.629-BAE,
in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemaf3 88 8 Abs. 1 und 10 Abs. 1 Z 2 Asylgesetz 2005 als unbegrindet abgewiesenDie
Beschwerde wird gemaR Paragraphen 8, Absatz eins und 10 Absatz eins, Ziffer 2, Asylgesetz 2005 als unbegrindet
abgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

|. Die Beschwerdefihrerin, eine russische Staatsangehdrige, reiste eigenen Angaben zufolge am 12.12.2007
gemeinsam mit ihren minderjahrigen Kindern illegal in das Bundesgebiet ein und stellte am 13.12.2007 - unter Angabe
des Namens XXXX - einen Antrag auf internationalen Schutz. Sie ist die Mutter der Beschwerdefihrer zu D6 319331-
2/2009, D6 319332-2/2009, D6 319333-2/2009, D6 405551-1/2009.romisch eins. Die Beschwerdeflhrerin, eine russische
Staatsangehorige, reiste eigenen Angaben zufolge am 12.12.2007 gemeinsam mit ihren minderjahrigen Kindern illegal
in das Bundesgebiet ein und stellte am 13.12.2007 - unter Angabe des Namens rémisch 40 - einen Antrag auf
internationalen Schutz. Sie ist die Mutter der Beschwerdefihrer zu D6 319331-2/2009, D6 319332-2/2009, D6 319333-
2/2009, D6 405551-1/2009.

1. Die Beschwerdefiihrerin wurde zu ihren Fluchtgrinden am XXXX, am XXXX, am XXXX und am XXXX vor der
Polizeiinspektion St. Georgen/Attergau bzw. vor dem Bundesasylamt niederschriftlich einvernommen.1. Die
Beschwerdefiihrerin wurde zu ihren Fluchtgrinden am rémisch 40 , am rémisch 40 , am rémisch 40 und am rémisch
40 vor der Polizeiinspektion St. Georgen/Attergau bzw. vor dem Bundesasylamt niederschriftlich einvernommen.

Ihren Antrag begriindete sie im Wesentlichen damit, dass ihr Ehemann als Automechaniker gearbeitet und Autos
auslandischer Fahrzeugmarken repariert und prapariert habe. Spater habe ihr Ehemann erfahren, dass es sich bei den
Fahrzeugen um gestohlene Autos gehandelt habe. Daraufhin habe er sich geweigert, weiterhin diese Fahrzeuge zu
reparieren bzw. zu praparieren, um sich nicht strafbar zu machen.

Danach hatten die Probleme begonnen: Eines Tages sei der Vorgesetzte ihres Ehemannes verschwunden. Ab diesem
Zeitpunkt sei ihr Ehemann nicht mehr seiner Arbeit nachgegangen. Es seien Muslime gewesen, die ihren Ehemann zu
dieser Tatigkeit gezwungen hatten. Naheres kdnne sie nicht erzahlen, denn jene Details, die ihr bekannt seien, habe sie
aus den Erzahlungen ihres Ehemannes erfahren. Mitte November 2007 sei ihr Ehemann geflohen. Derzeit wisse sie
nicht, wo er sich aufhalte. Am XXXX ware sie von zwei unbekannten Personen aufgesucht und nach dem Aufenthalt
ihres Ehemannes gefragt worden. Am XXXX seien sie ein weiteres Mal erschienen und hatten ihr mitgeteilt, dass - wenn
ihr Ehemann am XXXX nicht erscheinen wirde - sie grol3e Probleme bekomme. Am XXXX habe sie einen Brief ihres
Ehemannes erhalten, dass sie mit den Kindern das Land verlassen solle. Den Brief habe sie verbrannt, damit er von
den Verfolgern nicht gefunden werde und sie nicht erfahren wirden, dass sie das Land verlassen habe. Am XXXX habe
sie ihr Heimatland schlie3lich verlassen. Vor einer Ruckkehr habe sie Angst, insbesondere um ihre Kinder, da von den
Unbekannten gedroht worden sei, dass sie der gesamten Familie etwas antun wiirden. AuRerdem wisse sie bis heute
nicht, wo sich ihr Ehemann aufhalte; sie vermute, dass ihm etwas zugestoRen sei, da er ansonsten sicherlich versucht
hatte, Kontakt zu seiner Familie aufzunehmen.Danach hatten die Probleme begonnen: Eines Tages sei der Vorgesetzte
ihres Ehemannes verschwunden. Ab diesem Zeitpunkt sei ihr Ehemann nicht mehr seiner Arbeit nachgegangen. Es
seien Muslime gewesen, die ihren Ehemann zu dieser Tatigkeit gezwungen hatten. Naheres kénne sie nicht erzahlen,
denn jene Details, die ihr bekannt seien, habe sie aus den Erzéhlungen ihres Ehemannes erfahren. Mitte November
2007 sei ihr Ehemann geflohen. Derzeit wisse sie nicht, wo er sich aufhalte. Am rémisch 40 wére sie von zwei
unbekannten Personen aufgesucht und nach dem Aufenthalt ihres Ehemannes gefragt worden. Am rémisch 40 seien
sie ein weiteres Mal erschienen und hatten ihr mitgeteilt, dass - wenn ihr Ehemann am rémisch 40 nicht erscheinen
wurde - sie grol3e Probleme bekomme. Am rémisch 40 habe sie einen Brief ihres Ehemannes erhalten, dass sie mit den
Kindern das Land verlassen solle. Den Brief habe sie verbrannt, damit er von den Verfolgern nicht gefunden werde und
sie nicht erfahren wirden, dass sie das Land verlassen habe. Am rémisch 40 habe sie ihr Heimatland schlief3lich
verlassen. Vor einer Ruckkehr habe sie Angst, insbesondere um ihre Kinder, da von den Unbekannten gedroht worden



sei, dass sie der gesamten Familie etwas antun wurden. AuBerdem wisse sie bis heute nicht, wo sich ihr Ehemann
aufhalte; sie vermute, dass ihm etwas zugestoBen sei, da er ansonsten sicherlich versucht hatte, Kontakt zu seiner
Familie aufzunehmen.

2. Mit Bescheid vom 25.4.2008 wies das Bundesasylamt den Antrag auf internationalen Schutz gemafR § 3 Abs. 1
Asylgesetz 2005, BGBI. | 100 (im Folgenden: AsylG 2005), ab (Spruchteil I.) und erklarte, dass ihr der Status des subsidiar
Schutzberechtigten gemalR § 8 Abs. 1 AsylG 2005 in Bezug auf ihren Herkunftsstaat Russische Fdderation nicht
zuerkannt werde (Spruchteil 11.); ferner verfligte das Bundesasylamt § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 ihre Ausweisung aus
dem osterreichischen Bundesgebiet in die Russische Foderation (Spruchpunkt 111.).2. Mit Bescheid vom 25.4.2008 wies
das Bundesasylamt den Antrag auf internationalen Schutz gemaR Paragraph 3, Absatz eins, Asylgesetz 2005,
Bundesgesetzblatt romisch eins 100 (im Folgenden: AsylG 2005), ab (Spruchteil rémisch eins.) und erklarte, dass ihr der
Status des subsididr Schutzberechtigten gemafl Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 in Bezug auf ihren Herkunftsstaat
Russische Foderation nicht zuerkannt werde (Spruchteil romisch zwei.); ferner verfligte das Bundesasylamt Paragraph
10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 ihre Ausweisung aus dem osterreichischen Bundesgebiet in die Russische
Fdderation (Spruchpunkt rémisch drei.).

In seiner Begrindung traf das Bundesasylamt Landerfeststellungen zur Lage in der Russischen Foderation und stellte
fest, dass die Identitat und Nationalitdt der Beschwerdeflhrerin nicht feststehe. In weiterer Folge konnte das
Bundesasylamt nicht feststellen, dass die Beschwerdeflhrerin in der Russischen Féderation von Muslimen Uber den
Aufenthaltsort ihres Ehemannes befragt worden und der Gefahr ausgesetzt gewesen sei, von diesen Muslimen getotet
zu werden. Dazu fUhrte das Bundesasylamt in seiner Beweiswirdigung aus, dass die Beschwerdeflihrerin kein
fundiertes und nachvollziehbares Vorbringen erstattet, sondern ihre Behauptungen nur allgemein in den Raum gestellt
habe, ohne diese zu belegen oder durch konkrete Anhaltspunkte glaubhaft zu machen. Insbesondere seien einige
Ungereimtheiten im Vorbringen der Beschwerdefiihrerin zutage getreten: So habe sie nicht plausibel darlegen kénnen,
weshalb sich ihr Ehemann durch einen Umzug innerhalb des Heimatstaates in Sicherheit bringen habe k&nnen,
wogegen fur die Beschwerdeflhrerin diese Moglichkeit jedoch nicht bestanden haben soll. Angesichts der GroRe des
russischen Staatsgebietes sei es weiters unglaubwirdig, dass die Beschwerdeflhrerin auch nach einem Umzug
innerhalb des russischen Staatsgebietes von einer (namentlich unbekannten) kriminellen Vereinigung aus XXXX
ausfindig gemacht hatte werden konnen. Ferner enthalte das Vorbringen der Beschwerdefihrerin einige
Widerspriche: Insbesondere sei auffallend, dass sie in den vier Einvernahmen unterschiedliche Darstellungen gemacht
habe. Einmal seien die Muslime - gemaR ihren Angaben - dreimal bei der Beschwerdefiihrerin erschienen und hatten
sie bedroht, wahrend sie im Zuge einer friheren Einvernahme behauptet habe, dass die kriminellen Muslime nur zwei
Mal vor der Abreise zur Beschwerdefihrerin gekommen seien. Ferner habe sie sowohl am XXXX, als auch am XXXX
vorgebracht, dass sie am XXXX einen Brief von ihrem Ehemann erhalten habe, ohne eine Kontaktperson bis dahin zu
erwahnen. In den folgenden Einvernahmen habe die Beschwerdeflhrerin jedoch dezidiert davon gesprochen, dass sie
am XXXX von einer Kontaktperson ihres Ehemannes aufgesucht und ihr ein - vom Ehemann geschriebener - "Zettel"
Ubergeben worden sei. Die entsprechenden Vorhalte hinsichtlich ihrer unterschiedlichen Darstellungen habe die
Beschwerdefiihrerin nicht Uberzeugend auflésen kénnen. Sie habe ihre Beflrchtungen lediglich auf vage Vermutungen
gestutzt.In seiner Begriindung traf das Bundesasylamt Landerfeststellungen zur Lage in der Russischen Foderation
und stellte fest, dass die Identitdt und Nationalitat der Beschwerdefiihrerin nicht feststehe. In weiterer Folge konnte
das Bundesasylamt nicht feststellen, dass die Beschwerdeflhrerin in der Russischen Féderation von Muslimen tber
den Aufenthaltsort ihres Ehemannes befragt worden und der Gefahr ausgesetzt gewesen sei, von diesen Muslimen
getotet zu werden. Dazu fuhrte das Bundesasylamt in seiner Beweiswurdigung aus, dass die Beschwerdeflhrerin kein
fundiertes und nachvollziehbares Vorbringen erstattet, sondern ihre Behauptungen nur allgemein in den Raum gestellt
habe, ohne diese zu belegen oder durch konkrete Anhaltspunkte glaubhaft zu machen. Insbesondere seien einige
Ungereimtheiten im Vorbringen der Beschwerdefiihrerin zutage getreten: So habe sie nicht plausibel darlegen kénnen,
weshalb sich ihr Ehemann durch einen Umzug innerhalb des Heimatstaates in Sicherheit bringen habe konnen,
wogegen fur die Beschwerdeflhrerin diese Moglichkeit jedoch nicht bestanden haben soll. Angesichts der GroRRe des
russischen Staatsgebietes sei es weiters unglaubwirdig, dass die Beschwerdeflhrerin auch nach einem Umzug
innerhalb des russischen Staatsgebietes von einer (namentlich unbekannten) kriminellen Vereinigung aus romisch 40
ausfindig gemacht hatte werden konnen. Ferner enthalte das Vorbringen der Beschwerdefihrerin einige
Widerspruche: Insbesondere sei auffallend, dass sie in den vier Einvernahmen unterschiedliche Darstellungen gemacht
habe. Einmal seien die Muslime - gemaR ihren Angaben - dreimal bei der Beschwerdefihrerin erschienen und hatten
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sie bedroht, wahrend sie im Zuge einer friheren Einvernahme behauptet habe, dass die kriminellen Muslime nur zwei
Mal vor der Abreise zur Beschwerdeflhrerin gekommen seien. Ferner habe sie sowohl am rémisch 40 , als auch am
réomisch 40 vorgebracht, dass sie am rdmisch 40 einen Brief von ihrem Ehemann erhalten habe, ohne eine
Kontaktperson bis dahin zu erwdhnen. In den folgenden Einvernahmen habe die Beschwerdeflhrerin jedoch dezidiert
davon gesprochen, dass sie am rémisch 40 von einer Kontaktperson ihres Ehemannes aufgesucht und ihr ein - vom
Ehemann geschriebener - "Zettel" Ubergeben worden sei. Die entsprechenden Vorhalte hinsichtlich ihrer
unterschiedlichen Darstellungen habe die Beschwerdefuhrerin nicht Uberzeugend auflésen kénnen. Sie habe ihre
Beflirchtungen lediglich auf vage Vermutungen gestutzt.

Mangels glaubhaft gemachter Verfolgungsgefahr sei der Antrag hinsichtlich der Zuerkennung internationalen Schutzes
ebenso abzuweisen gewesen, wie hinsichtlich der Zuerkennung subsididren Schutzes, da keine sonstigen
Abschiebungshindernisse hervorgekommen seien. AbschlieRend begriindete das Bundesasylamt die Ausweisung der
Beschwerdefiihrerin damit, dass sich zwar auch die drei minderjahrigen Kinder und eine volljahrige Schwester im
Bundesgebiet aufhalten wirden, welche jedoch ebenfalls Asylwerber und daher - wie auch die Beschwerdefuhrerin -
von aufenthaltsbeendenden MaRnahmen betroffen seien, weshalb die Ausweisung keinen Eingriff in das
Familienleben der Beschwerdefiihrerin darstelle. Dieser Bescheid wurde am 29.4.2008 zugestellt.

3. Die dagegen erhobene Beschwerde wies der Asylgerichtshof mit Erkenntnis vom 24.10.2008, D6 319330-1/2008/2E,
hinsichtlich Spruchpunkt 1. gemaR§ 3 Abs. 1 AsylG 2005 als unbegrindet ab, behob jedoch in Erledigung der
Beschwerde den bekdmpften Bescheid hinsichtlich der Spruchpunkte Il. und Ill. und verwies die Angelegenheit (in
diesem Umfang) gemaR § 66 Abs. 2 AVG zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das
Bundesasylamt zurtick.3. Die dagegen erhobene Beschwerde wies der Asylgerichtshof mit Erkenntnis vom 24.10.2008,
D6 319330-1/2008/2E, hinsichtlich Spruchpunkt rémisch eins. gemaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 als
unbegriindet ab, behob jedoch in Erledigung der Beschwerde den bekampften Bescheid hinsichtlich der Spruchpunkte
rémisch zwei. und rémisch drei. und verwies die Angelegenheit (in diesem Umfang) gemaR Paragraph 66, Absatz 2,
AVG zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zuruck.

3.1 Der Asylgerichtshof schloss sich den Feststellungen des Bundesasylamtes zum Sachverhalt hinsichtlich der geltend
gemachten Fluchtgrinde sowie zur Situation in der Russischen Foderation - soweit dies den Spruchpunkt I. betraf - an
und vertrat die Ansicht, dass die behdérdliche Beweiswirdigung bezlglich der Fluchtgriinde nicht zu beanstanden sei:
Auch der Asylgerichtshof erachtete es als unplausibel, dass lediglich dem Ehemann der Beschwerdefiihrerin die
Ubersiedlung innerhalb des russischen Staatsgebietes (um sich vor der behaupteten Verfolgung in Sicherheit zu
bringen) moglich gewesen sein soll, nicht aber dem Rest der Familie, was wiederum vor dem Hintergrund, dass es sich
bei den Verfolgern um eine offenbar lokale kriminelle Vereinigung aus XXXX gehandelt haben soll, ohne nahere
schlUssige Erklarung unglaubwlrdig erscheinen musse (wobei der Asylgerichtshof darauf hinwies, dass die
Beschwerdefiihrerin in ihrer Einvernahme vom 7.4.2008 allerdings die Beflrchtung geduRert habe, dass ihrem
Ehemann "wahrscheinlich" etwas zugestol3en sei). In diesem Zusammenhang sei - so der Asylgerichtshof weiter - auch
nicht nachvollziehbar, dass der Ehemann alleine gefllichtet sein, dann aber die Ausreise der Beschwerdefthrerin und
ihrer Kinder organisiert haben soll, ohne sich jedoch mit seiner Familie auf dem Fluchtweg treffen und gemeinsam
ausreisen zu kdnnen (insofern widerspruchlich habe die Beschwerdefihrerin jedoch in der Folge wiederum behauptet,
selbst die Ausreise organisiert zu haben).3.1 Der Asylgerichtshof schloss sich den Feststellungen des Bundesasylamtes
zum Sachverhalt hinsichtlich der geltend gemachten Fluchtgriinde sowie zur Situation in der Russischen Foderation -
soweit dies den Spruchpunkt rémisch eins. betraf - an und vertrat die Ansicht, dass die behordliche Beweiswurdigung
bezlglich der Fluchtgrinde nicht zu beanstanden sei: Auch der Asylgerichtshof erachtete es als unplausibel, dass
lediglich dem Ehemann der Beschwerdefiihrerin die Ubersiedlung innerhalb des russischen Staatsgebietes (um sich
vor der behaupteten Verfolgung in Sicherheit zu bringen) moglich gewesen sein soll, nicht aber dem Rest der Familie,
was wiederum vor dem Hintergrund, dass es sich bei den Verfolgern um eine offenbar lokale kriminelle Vereinigung
aus romisch 40 gehandelt haben soll, ohne nahere schliissige Erklarung unglaubwiirdig erscheinen musse (wobei der
Asylgerichtshof darauf hinwies, dass die Beschwerdefihrerin in ihrer Einvernahme vom 7.4.2008 allerdings die
Befurchtung geduBert habe, dass ihrem Ehemann "wahrscheinlich" etwas zugestol3en sei). In diesem Zusammenhang
sei - so der Asylgerichtshof weiter - auch nicht nachvollziehbar, dass der Ehemann alleine gefliichtet sein, dann aber
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die Ausreise der Beschwerdefiihrerin und ihrer Kinder organisiert haben soll, ohne sich jedoch mit seiner Familie auf
dem Fluchtweg treffen und gemeinsam ausreisen zu kénnen (insofern widerspruchlich habe die Beschwerdefihrerin
jedoch in der Folge wiederum behauptet, selbst die Ausreise organisiert zu haben).

Hinsichtlich der persénlichen Glaubwdurdigkeit der Beschwerdefuhrerin wies der Asylgerichtshof darauf hin, dass die
Beschwerdefiihrerin bereits zu ihrem Reiseweg mehr als zweifelhafte Angaben gemacht habe: Ihrer Behauptung, sie
sei mit einem Kleinbus von XXXX losgefahren und direkt vor dem Lagereingang Thalham vom Schlepper abgesetzt
worden, stehe die Aussage ihres Schwagers gegenuber, wonach er die Beschwerdefuhrerin und ihre Kinder am
Salzburger Hauptbahnhof abgeholt, zu sich nach Hause zwecks Ubernachtung und dann erst nach Thalham gebracht
habe. Erst auf Nachfrage habe die Beschwerdeflhrerin eingerdaumt, vom Schwager in Salzburg abgeholt worden zu
sein. Ungeklart sei auch der Umstand geblieben, dass bei der dsterreichischen Botschaft in Moskau im XXXX ein
Visumsantrag fur den Sohn XXXX aktenkundig sei; damit konfrontiert habe die Beschwerdeflihrerin entgegnet, dass es
sich "vielleicht" nicht um ihr Kind, sondern um eine Namensgleichheit handle, sie jedenfalls keinen solchen Antrag
gestellt habe. In diesem Zusammenhang verwies der Gerichtshof darauf, dass neben einer Namensgleichheit
zusatzlich auch eine Ubereinstimmung beim Geburtsdatum des Kindes vorliegen miisse, um von einem Zufall
ausgehen zu kénnen.Hinsichtlich der persdnlichen Glaubwiirdigkeit der Beschwerdefiihrerin wies der Asylgerichtshof
darauf hin, dass die Beschwerdefiihrerin bereits zu ihrem Reiseweg mehr als zweifelhafte Angaben gemacht habe:
Ihrer Behauptung, sie sei mit einem Kleinbus von rémisch 40 losgefahren und direkt vor dem Lagereingang Thalham
vom Schlepper abgesetzt worden, stehe die Aussage ihres Schwagers gegentber, wonach er die Beschwerdefiihrerin
und ihre Kinder am Salzburger Hauptbahnhof abgeholt, zu sich nach Hause zwecks Ubernachtung und dann erst nach
Thalham gebracht habe. Erst auf Nachfrage habe die Beschwerdefiihrerin eingerdaumt, vom Schwager in Salzburg
abgeholt worden zu sein. Ungeklart sei auch der Umstand geblieben, dass bei der Osterreichischen Botschaft in
Moskau im romisch 40 ein Visumsantrag fir den Sohn rémisch 40 aktenkundig sei; damit konfrontiert habe die
Beschwerdefiihrerin entgegnet, dass es sich "vielleicht" nicht um ihr Kind, sondern um eine Namensgleichheit handle,
sie jedenfalls keinen solchen Antrag gestellt habe. In diesem Zusammenhang verwies der Gerichtshof darauf, dass
neben einer Namensgleichheit zusatzlich auch eine Ubereinstimmung beim Geburtsdatum des Kindes vorliegen
musse, um von einem Zufall ausgehen zu kénnen.

Vor diesem Hintergrund - so der Asylgerichtshof in seinen Entscheidungsgriinden - kénne der belangten Behdrde nicht
entgegen getreten werden, wenn sie aufgrund der zahlreichen Unstimmigkeiten in den Angaben zu den Fluchtgrinden
die Behauptungen der Beschwerdefiihrerin als unglaubwirdig erachtet habe: Da es sich bei dem behaupteten Konflikt
und den Drohungen der Manner um derart dramatische und gravierende Ereignisse im Leben der Beschwerdeflhrerin
gehandelt haben musste, die zur Trennung von ihrem Ehemann gefihrt und sie selbst zur Flucht aus ihrer Heimat
bewogen hatten, so wirden die Widerspriche in ihren Angaben zu diesen einschneidenden und erst kurze Zeit
zurlickliegenden Erlebnissen nicht nachvollziehbar erscheinen: Z.B. kdnne der Umstand, dass die Beschwerdefuhrerin
einmal von zwei Besuchen der Verfolger, dann wieder von drei Besuchen gesprochen habe, nicht mit mangelndem
Erinnerungsvermogen oder (wie in der Beschwerde getan) mit ihrer Nervositdt in den Einvernahmen plausibel erklart
werden. Die Angaben der Beschwerdefiihrerin hatten sich zudem stets in einer Weise gestaltet, dass sie einer
Uberprifung nicht zugénglich gewesen waren: So habe die Beschwerdefiihrerin vorgebracht, den erhaltenen Brief des
Ehemannes, in welchem er sie zur Flucht aufgefordert habe, verbrannt zu haben; auch Gber die Identitat der Verfolger
habe sie - abgesehen von ihrer muslimischen Religionszugehorigkeit (insbesondere wegen von ihnen getragenen
Ketten mit einem Halbmond mit Stern) - keine Auskunft geben kénnen, dennoch aber "gewusst", dass es sich um eine
"grof3e Vereinigung" handle. Die genaue Adresse der Reparaturwerkstatt in XXXX - wo ihr Ehemann mehrere Jahre
beschaftigt gewesen sei - habe sie ebenfalls nicht bekannt geben kdnnen. DarlUber hinaus seien die (in mehreren
Einvernahmen gemachten) Schilderungen der Beschwerdeflihrerin hinsichtlich der zwei bzw. drei Vorfalle trotz
Nachfrage auffallend vage, oberflachlich und abstrakt gehalten gewesen.Vor diesem Hintergrund - so der
Asylgerichtshof in seinen Entscheidungsgriinden - kénne der belangten Behorde nicht entgegen getreten werden,
wenn sie aufgrund der zahlreichen Unstimmigkeiten in den Angaben zu den Fluchtgrinden die Behauptungen der
Beschwerdefihrerin als unglaubwdrdig erachtet habe: Da es sich bei dem behaupteten Konflikt und den Drohungen
der Manner um derart dramatische und gravierende Ereignisse im Leben der Beschwerdefuihrerin gehandelt haben
musste, die zur Trennung von ihrem Ehemann gefuihrt und sie selbst zur Flucht aus ihrer Heimat bewogen hatten, so
wlrden die Widerspriiche in ihren Angaben zu diesen einschneidenden und erst kurze Zeit zurlckliegenden
Erlebnissen nicht nachvollziehbar erscheinen: Z.B. kdnne der Umstand, dass die Beschwerdefihrerin einmal von zwei



Besuchen der Verfolger, dann wieder von drei Besuchen gesprochen habe, nicht mit mangelndem
Erinnerungsvermogen oder (wie in der Beschwerde getan) mit ihrer Nervositadt in den Einvernahmen plausibel erklart
werden. Die Angaben der Beschwerdefiihrerin hatten sich zudem stets in einer Weise gestaltet, dass sie einer
Uberprifung nicht zugénglich gewesen wéren: So habe die Beschwerdefiihrerin vorgebracht, den erhaltenen Brief des
Ehemannes, in welchem er sie zur Flucht aufgefordert habe, verbrannt zu haben; auch Gber die Identitat der Verfolger
habe sie - abgesehen von ihrer muslimischen Religionszugehorigkeit (insbesondere wegen von ihnen getragenen
Ketten mit einem Halbmond mit Stern) - keine Auskunft geben kénnen, dennoch aber "gewusst", dass es sich um eine
"grof3e Vereinigung" handle. Die genaue Adresse der Reparaturwerkstatt in rémisch 40 - wo ihr Ehemann mehrere
Jahre beschéftigt gewesen sei - habe sie ebenfalls nicht bekannt geben kénnen. Darlber hinaus seien die (in mehreren
Einvernahmen gemachten) Schilderungen der Beschwerdeflhrerin hinsichtlich der zwei bzw. drei Vorfalle trotz
Nachfrage auffallend vage, oberflachlich und abstrakt gehalten gewesen.

SchlieBlich verwies der Asylgerichtshof darauf, dass sich die Beschwerdeausfiihrungen in bloRen Wiederholungen oder
Angaben, die ihre Rickkehrgefdhrdung betonen (sollten), erschdpft hatten, wie z. B. die (ohne weitere Schilderung der
konkreten Umstande gemachte) Bemerkung, dass "die selben Typen" nunmehr auch ihre Mutter im Heimatland
aufgesucht hatten (gemaR § 40 Abs. 2 AsylG 2005 konnte im Ubrigen mangels EntscheidungsmaRgeblichkeit dahin
stehen, ob diese Neuerung vom Neuerungsverbot nach § 40 Abs. 1 AsylG 2005 erfasst war). Auf die im angefochtenen
Bescheid beanstandeten Widerspriiche sei die Beschwerde - soweit Uberhaupt - nur unsubstantiiert eingegangen,
ohne diese Widerspriche aufzulésen oder zu erklaren.Schlie3lich verwies der Asylgerichtshof darauf, dass sich die
Beschwerdeausfiihrungen in bloRen Wiederholungen oder Angaben, die ihre Rickkehrgefahrdung betonen (sollten),
erschopft hatten, wie z. B. die (ohne weitere Schilderung der konkreten Umstande gemachte) Bemerkung, dass "die
selben Typen" nunmehr auch ihre Mutter im Heimatland aufgesucht hatten (gemaR Paragraph 40, Absatz 2, AsylG
2005 konnte im Ubrigen mangels EntscheidungsmaRgeblichkeit dahin stehen, ob diese Neuerung vom
Neuerungsverbot nach Paragraph 40, Absatz eins, AsylG 2005 erfasst war). Auf die im angefochtenen Bescheid
beanstandeten Widerspriiche sei die Beschwerde - soweit Uberhaupt - nur unsubstantiiert eingegangen, ohne diese
Widerspruche aufzuldsen oder zu erklaren.

Da das gesamte Fluchtvorbringen, namlich die Verfolgung der Beschwerdeflhrerin durch radikale Muslime, nicht den
Tatsachen entspreche habe die belangte Behdrde den Antrag auf internationalen Schutz mangels glaubwurdiger
Fluchtgriinde hinsichtlich Spruchpunkt I. zu Recht abgewiesen.Da das gesamte Fluchtvorbringen, namlich die
Verfolgung der Beschwerdefuhrerin durch radikale Muslime, nicht den Tatsachen entspreche habe die belangte
Behorde den Antrag auf internationalen Schutz mangels glaubwiirdiger Fluchtgriinde hinsichtlich Spruchpunkt rémisch
eins. zu Recht abgewiesen.

3.2 Im Hinblick auf die Frage der Zuerkennung subsididaren Schutzes (Spruchpunkt Il.) erachtete der Asylgerichtshof
jedoch die Landerfeststellungen des Bundesasylamtes im Bescheid vom 25.4.2008 als mangelhaft: Das Bundesasylamt
habe zur Grundversorgung in Nord-Ossetien nur unzureichende Feststellungen getroffen, die keine
Schlussfolgerungen fur den Fall einer alleinstehenden Mutter mit drei minderjahrigen Kindern zulassen wirden. Es sei
- so der Asylgerichtshof - in Betracht zu ziehen, dass eine alleinstehende Mutter mit zwei Kindern und einem Kleinkind
ohne familiarem Netz auf finanzielle Unterstitzungen bzw. Versorgungsleistungen angewiesen sei, wobei auch im Falle
der Unglaubwurdigkeit des Fluchtvorbringens nicht ohne weitere (auf Ermittlungen gestitzte) Feststellungen davon
ausgegangen werden koénne, dass die Beschwerdeflhrerin mit der Unterstitzung ihres Ehemannes rechnen durfe.
Alternativ hatte die belangte Behorde die Mdglichkeit zu berlcksichtigen und mit der Beschwerdeflhrerin zu erdrtern
gehabt, inwieweit sie im Falle einer etwaigen Rickkehr bei ihrer Mutter und bei ihrer Schwester in XXXX die allenfalls
nicht ausreichend gesicherte Versorgung und Unterkunft sowie Unterstitzung finden kénne.3.2 Im Hinblick auf die
Frage der Zuerkennung subsidiaren Schutzes (Spruchpunkt romisch zwei.) erachtete der Asylgerichtshof jedoch die
Landerfeststellungen des Bundesasylamtes im Bescheid vom 25.4.2008 als mangelhaft: Das Bundesasylamt habe zur
Grundversorgung in Nord-Ossetien nur unzureichende Feststellungen getroffen, die keine Schlussfolgerungen fur den
Fall einer alleinstehenden Mutter mit drei minderjahrigen Kindern zulassen wurden. Es sei - so der Asylgerichtshof - in
Betracht zu ziehen, dass eine alleinstehende Mutter mit zwei Kindern und einem Kleinkind ohne familidarem Netz auf
finanzielle Unterstitzungen bzw. Versorgungsleistungen angewiesen sei, wobei auch im Falle der Unglaubwurdigkeit
des Fluchtvorbringens nicht ohne weitere (auf Ermittlungen gestitzte) Feststellungen davon ausgegangen werden
konne, dass die Beschwerdefiihrerin mit der Unterstlitzung ihres Ehemannes rechnen durfe. Alternativ hatte die
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belangte Behorde die Moglichkeit zu berucksichtigen und mit der Beschwerdefihrerin zu erdrtern gehabt, inwieweit
sie im Falle einer etwaigen Rickkehr bei ihrer Mutter und bei ihrer Schwester in rémisch 40 die allenfalls nicht
ausreichend gesicherte Versorgung und Unterkunft sowie Unterstutzung finden kénne.

Dieses Erkenntnis erwuchs nach rechtmaliger Zustellung am 29.10.2008 im Hinblick auf Spruchteil 1. in
Rechtskraft.Dieses Erkenntnis erwuchs nach rechtmaliger Zustellung am 29.10.2008 im Hinblick auf Spruchteil
rémisch eins. in Rechtskraft.

4. Im fortgesetzten Verfahren richtete das Bundesasylamt mit Schreiben vom 19.11.2008 eine Anfrage an die
Staatendokumentation, deren Anfragebeantwortung am 11.12.2008 beim Bundesasylamt einging.

In ihrer Einvernahme am 22.1.2009 gab die Beschwerdefihrerin auf entsprechende Nachfrage an, keinen Kontakt zu
ihrer Mutter zu haben und lediglich zu wissen, dass ihre Mutter im Raum XXXX lebe. Mehr wisse sie nicht, da sie und
ihre Mutter nach dem Tod ihres Vaters (und deren Ehemann) "getrennte Wege" gegangen seien. Ilhre Schwester XXXX
lebe bei ihrer Mutter in XXXX. Seit ihrer Ausreise habe die Beschwerdefihrerin jedoch auch von ihrer Schwester XXXX
nichts mehr gehért. In Osterreich lebe (ebenfalls als Asylwerberin) ihre dltere Schwester, mit der sie nicht zusammen
wohne, die sie aber im Rahmen gegenseitiger Besuche immer wieder sehe. Auf die Frage nach den Folgen einer
allfalligen Ruckkehr in die Russische Foderation brachte die Beschwerdeflhrerin vor, noch immer keine Informationen
Uber den Verbleib ihres Ehemannes zu haben. lhr werde - so die Beschwerdefuhrerin - das Selbe wie ihrem Ehemann
passieren. Es handle sich um "eine machtige und einflussreiche Struktur", die sie und ihre Kinder nicht in Ruhe lassen
werde.In ihrer Einvernahme am 22.1.2009 gab die Beschwerdefuhrerin auf entsprechende Nachfrage an, keinen
Kontakt zu ihrer Mutter zu haben und lediglich zu wissen, dass ihre Mutter im Raum rémisch 40 lebe. Mehr wisse sie
nicht, da sie und ihre Mutter nach dem Tod ihres Vaters (und deren Ehemann) "getrennte Wege" gegangen seien. lhre
Schwester romisch 40 lebe bei ihrer Mutter in rémisch 40 . Seit ihrer Ausreise habe die Beschwerdeflhrerin jedoch
auch von ihrer Schwester rémisch 40 nichts mehr gehért. In Osterreich lebe (ebenfalls als Asylwerberin) ihre altere
Schwester, mit der sie nicht zusammen wohne, die sie aber im Rahmen gegenseitiger Besuche immer wieder sehe. Auf
die Frage nach den Folgen einer allfalligen Rickkehr in die Russische Fdderation brachte die Beschwerdefihrerin vor,
noch immer keine Informationen Uber den Verbleib ihres Ehemannes zu haben. lhr werde - so die
Beschwerdefiihrerin - das Selbe wie ihrem Ehemann passieren. Es handle sich um "eine machtige und einflussreiche
Struktur”, die sie und ihre Kinder nicht in Ruhe lassen werde.

SchlieBlich ~ wurde  der  Beschwerdeflhrerin  die  Méoglichkeit  eingerdumt, zur  ausgehandigten
Landerberichtszusammenfassung und der Anfragebeantwortung der Staatendokumentation binnen zwei Wochen eine
schriftliche AuRerung zu erstatten. Die Beschwerdeflihrerin erstattete jedoch weder innerhalb der zweiwéchigen Frist
noch danach eine Stellungnahme.

5. Mit Bescheid vom 13.2.2009 wies das Bundesasylamt den Antrag hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Russische Foderation gemaR § 8 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z
13 AsylG 2005 ab und wies die Beschwerdefiihrerin gemaf38 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 aus dem osterreichischen
Bundesgebiet in die Russische Foderation aus. Neuerlich stellte das Bundesasylamt die Identitat und Nationalitat der
Beschwerdefiihrerin nicht fest. Hinsichtlich der Ausreisegriinde der Beschwerdeflihrerin verwies das Bundesasylamt
auf die Rechtskraft der Abweisung des Spruchpunktes I.. Stichhaltige Grinde, die gegen eine Rulckkehr der
Beschwerdefiihrerin stinden, kdnnten - so das Bundesasylamt - nicht festgestellt werden. Soweit der minderjahrige
Sohn der Beschwerdeflihrerin einer medizinischen Betreuung bedlrfe, seien auch in Russland medizinische
Behandlungsméglichkeiten gegeben; die bereits in Osterreich erfolgte &rztliche Versorgung habe zur Verbesserung des
Gesundheitszustandes beigetragen. In Osterreich wiirden sich die minderjihrigen Kinder der Beschwerdefiihrerin
sowie ihre Schwester als Asylwerber aufhalten. Sonstige soziale Anbindungen kénnten nicht festgestellt werden.5. Mit
Bescheid vom 13.2.2009 wies das Bundesasylamt den Antrag hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Russische Foderation gemalR Paragraph 8, Absatz eins, in
Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 ab und wies die Beschwerdefuihrerin gemaR Paragraph
10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 aus dem Osterreichischen Bundesgebiet in die Russische Foderation aus. Neuerlich
stellte das Bundesasylamt die Identitat und Nationalitdt der Beschwerdefihrerin nicht fest. Hinsichtlich der
Ausreisegriinde der Beschwerdefihrerin verwies das Bundesasylamt auf die Rechtskraft der Abweisung des
Spruchpunktes rémisch eins.. Stichhaltige Griinde, die gegen eine Riickkehr der Beschwerdefuhrerin stinden, kdnnten
- so das Bundesasylamt - nicht festgestellt werden. Soweit der minderjahrige Sohn der Beschwerdefiihrerin einer
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medizinischen Betreuung bedurfe, seien auch in Russland medizinische Behandlungsmdoglichkeiten gegeben; die
bereits in Osterreich erfolgte &rztliche Versorgung habe zur Verbesserung des Gesundheitszustandes beigetragen. In
Osterreich wiirden sich die minderjéhrigen Kinder der Beschwerdefiihrerin sowie ihre Schwester als Asylwerber

aufhalten. Sonstige soziale Anbindungen kénnten nicht festgestellt werden.

In der Folge traf das Bundesasylamt allgemeine Landerfeststellungen zur Grundversorgung in der Russischen
Foderation, wonach staatliche Unterstitzung, wie z.B. Sozialhilfe fur bedurftige Personen, bestehe, jedoch den
Grundbedarf faktisch nicht decke. Eine relativ niedrige Arbeitslosenquote und zuletzt deutlich gestiegene Einkommen
wulrden eine Verbesserung der sozialen Lage signalisieren. Die medizinische Versorgung sei in Russland grundsatzlich
ausreichend und zumindest in Gro3stadten auch fur anspruchsvollere Behandlungen vorhanden. Russische Burger
hatten eine staatliche Krankenversicherung an ihrem Wohnort und ein Recht auf eine kostenfreie medizinische
Grundversorgung, doch wurden in der Praxis aufwandigere Behandlungen erst nach privater Bezahlung erfolgen (im
Alltag wirde von normal bis gut verdienenden Personen héhere Zusatzzahlungen verlangt als von mittellosen oder
wenig verdienenden Patienten, die nur geringe bzw. gar keine Betrdge bezahlen mussten). Insbesondere zitierte das
Bundesasylamt die Aussage der Prasidentin der NGO VESTA, wonach alleinstehende Frauen eine Pension und fur
Kinder Kindergeld erhalten wirden. Unterstitzungen fur Alleinerzieher seien bereits 2005/2006 bezahlt worden. Unter
Berufung auf Berichte von RIA Novosti 5.3.2008 und Times Online vom 3.10.2008 verwies das Bundesasylamt darauf,
dass Nordossetien-Alanien das grofite Lohnwachstum (neben Belgorod und Moskau) verbuche und Nordossetien die
am weitesten industrialisierte und urbanisierte Republik im Nordkaukasus sei. Ob eine Psychologin in Nordossetien
Arbeit finden kénne, habe die Staatendokumentation ebenso wenig wie die Frage beantworten kdnnen, ob die
Familienbande in Nordossetien so stark ausgepragt sei, dass in Not geratenen Angehdrigen geholfen werde.In der
Folge traf das Bundesasylamt allgemeine Landerfeststellungen zur Grundversorgung in der Russischen Féderation,
wonach staatliche Unterstitzung, wie z.B. Sozialhilfe fur bedurftige Personen, bestehe, jedoch den Grundbedarf
faktisch nicht decke. Eine relativ niedrige Arbeitslosenquote und zuletzt deutlich gestiegene Einkommen wirden eine
Verbesserung der sozialen Lage signalisieren. Die medizinische Versorgung sei in Russland grundsatzlich ausreichend
und zumindest in GroR3stadten auch fur anspruchsvollere Behandlungen vorhanden. Russische Blrger hatten eine
staatliche Krankenversicherung an ihrem Wohnort und ein Recht auf eine kostenfreie medizinische Grundversorgung,
doch wirden in der Praxis aufwandigere Behandlungen erst nach privater Bezahlung erfolgen (im Alltag wirde von
normal bis gut verdienenden Personen hdhere Zusatzzahlungen verlangt als von mittellosen oder wenig verdienenden
Patienten, die nur geringe bzw. gar keine Betradge bezahlen mussten). Insbesondere zitierte das Bundesasylamt die
Aussage der Prasidentin der NGO VESTA, wonach alleinstehende Frauen eine Pension und fur Kinder Kindergeld
erhalten wirden. Unterstitzungen fir Alleinerzieher seien bereits 2005 aus 2006, bezahlt worden. Unter Berufung auf
Berichte von RIA Novosti 5.3.2008 und Times Online vom 3.10.2008 verwies das Bundesasylamt darauf, dass
Nordossetien-Alanien das gréRte Lohnwachstum (neben Belgorod und Moskau) verbuche und Nordossetien die am
weitesten industrialisierte und urbanisierte Republik im Nordkaukasus sei. Ob eine Psychologin in Nordossetien Arbeit
finden kdnne, habe die Staatendokumentation ebenso wenig wie die Frage beantworten kdnnen, ob die
Familienbande in Nordossetien so stark ausgepragt sei, dass in Not geratenen Angehdrigen geholfen werde.

In seiner Beweiswirdigung vertrat das Bundesasylamt die Ansicht, dass der Beschwerdefuhrerin mangels Verfolgung
keine Gefahren in der Russischen Foderation drohen wirden, die eine Zuerkennung subsididren Schutz rechtfertigen
wurden. Eine alleinstehende Frau bekomme finanzielle Unterstiitzung und Pension, fur Kinder Kindergeld.

Im Rahmen seiner rechtlichen Wurdigung verwies das Bundesasylamt u. a. darauf, dass es sich bei der
Beschwerdefiihrerin um eine "junge, gesunde und arbeitsfahige Frau" handle und daher nicht davon auszugehen sei,
dass die Beschwerdefuhrerin im Falle einer Rickkehr in die Russische Foderation in eine dauerhaft aussichtslose Lage
gedrangt wirde. In der Russischen Fdderation hatten sich - den Feststellungen zufolge - in den vergangenen acht
Jahren die Realeinkiinfte der Bevolkerung mehr als verdoppelt; ebenso stark sei die Armut zurickgegangen.
Nordossetien sei die am weitesten industrialisierte und urbanisierte Republik im Nordkaukasus. Uberdies wies das
Bundesasylamt auf die Unterstitzung durch Hilfsorganisationen - speziell in Nordossetien - hin. Die
Beschwerdefiihrerin habe keine lebensbedrohende Erkrankung oder einen sonstigen "auBergewdhnlichen Umstand"
behauptet, der ein Abschiebungshindernis darstellen kénne. Auch bei der Erkrankung ihres minderjahrigen Sohnees
handle es sich nicht um eine lebensbedrohende, bereits ein tddliches Stadium erreichende Erkrankung, bei der die
Aussicht auf medizinische Hilfe im Herkunftsstaat fehle. Davon, dass praktisch jedem, der in die Russische Fdderation



abgeschoben werde, Gefahr fur Leib und Leben in einem MaRe drohen, dass die Abschiebung im Lichte des Art. 3
EMRK unzulassig erscheine, kdnne nach den Landerfeststellungen keine Rede sein. AbschlieBend begrindete das
Bundesasylamt die Zulassigkeit ihrer Ausweisungsentscheidung.Im Rahmen seiner rechtlichen Wurdigung verwies das
Bundesasylamt u. a. darauf, dass es sich bei der Beschwerdefiihrerin um eine "junge, gesunde und arbeitsfahige Frau"
handle und daher nicht davon auszugehen sei, dass die BeschwerdefUhrerin im Falle einer Rickkehr in die Russische
Foderation in eine dauerhaft aussichtslose Lage gedrdngt wirde. In der Russischen Foderation hatten sich - den
Feststellungen zufolge - in den vergangenen acht Jahren die Realeinkiinfte der Bevdlkerung mehr als verdoppelt;
ebenso stark sei die Armut zurtickgegangen. Nordossetien sei die am weitesten industrialisierte und urbanisierte
Republik im Nordkaukasus. Uberdies wies das Bundesasylamt auf die Unterstiitzung durch Hilfsorganisationen -
speziell in Nordossetien - hin. Die Beschwerdeflhrerin habe keine lebensbedrohende Erkrankung oder einen sonstigen
"auBergewodhnlichen Umstand" behauptet, der ein Abschiebungshindernis darstellen kdnne. Auch bei der Erkrankung
ihres minderjahrigen Sohnees handle es sich nicht um eine lebensbedrohende, bereits ein toddliches Stadium
erreichende Erkrankung, bei der die Aussicht auf medizinische Hilfe im Herkunftsstaat fehle. Davon, dass praktisch
jedem, der in die Russische Foderation abgeschoben werde, Gefahr fur Leib und Leben in einem MaRe drohen, dass
die Abschiebung im Lichte des Artikel 3, EMRK unzuldssig erscheine, kdnne nach den Landerfeststellungen keine Rede
sein. AbschlieRend begriindete das Bundesasylamt die Zulassigkeit ihrer Ausweisungsentscheidung.

6. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, rechtzeitig eingebrachte und zuldssige Beschwerde, mit der
beide Spruchpunkte angefochten und in der die Rechtswidrigkeit des Bescheidinhaltes sowie Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht wird. Der Sache nach verweist die Beschwerde auf die
Situation der BeschwerdefUhrerin als alleinstehende Frau mit mehreren Kindern, die geradezu "pradestiniert" sei,
insbesondere wegen "gesellschaftlich gegebenen Vorurteilen" als unverlassliche und "unvollstandige" Mitarbeiter am
Arbeitsmarkt angesehen zu werden und in Armut zu verfallen. Die Beschwerdefiihrerin kdnne gerade im Kaukasus mit
keinerlei gesellschaftlicher Akzeptanz rechnen. Eine mogliche Unterstitzung der Beschwerdefihrerin durch ihre
Mutter und ihre Schwester hitte von der belangten Behdrde "an Ort und Stelle" erhoben werden miissen. Uberdies
hatten sich die (durch die Wahl ihrer Partner hervorgerufenen) "familidren Spannungen" insbesondere zur Mutter und
Schwester auch durch die Flucht noch weiter verscharft, sodass diese mit der Beschwerdefiihrerin nichts zu tun haben
wollten und sie auch mangels Unterbringungsmoglichkeiten nicht aufnehmen kénnten. Bei der Behauptung von
monatlichen Durchschnittsléhnen in Héhe von ¢ 464 handle es sich "allenfalls um ein Potemkin'sches Dorf".

7. Mit Schriftsatz vom 9.12.2009 legte das Bundesasylamt ein Schreiben des Bundeskriminalamtes vor, demzufolge die
Beschwerdefiihrerin nach einer Mitteilung von Interpol Moskau unter dem Namen XXXX identifiziert worden sei.7. Mit
Schriftsatz vom 9.12.2009 legte das Bundesasylamt ein Schreiben des Bundeskriminalamtes vor, demzufolge die
Beschwerdefiihrerin nach einer Mitteilung von Interpol Moskau unter dem Namen rémisch 40 identifiziert worden sei.

Mit Schriftsatz vom 10.3.2010 Ubermittelte das Bundesasylamt eine Mitteilung der Bezirkshauptmannschaft
Vocklabruck, wonach die Beschwerdeflhrerin einen (am 26.9.2006 ausgestellten) russischen Fihrerschein zwecks
Umschreibung der Lenkberechtigung vorgelegt habe. Weiters wies die Bezirkshauptmannschaft darauf hin, dass die
Beschwerdefiihrerin anlasslich ihrer Asylantragstellung gemald den Eintragungen des Asylinformationssystems nicht
im Besitz dieses Dokumentes gewesen sei.

Il. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

1. Im vorliegenden fortgesetzten Verfahren hat das Bundesasylamt mit der Beschwerdeflhrerin eine weitere
Einvernahme durchgefuhrt, in der noch offene Fragen erdrtert wurden. Weiters wurde der Beschwerdefihrerin die
Moglichkeit eingerdumt, zur Anfragebeantwortung der Staatendokumentation sowie zu den ihr Uberreichten
Landerberichten binnen zwei Wochen eine schriftliche AuRerung zu erstatten, wovon sie jedoch keinen Gebrauch
machte. Der aufgrund der Ergebnisse des fortgesetzten Ermittlungsverfahrens festgestellte Sachverhalt, die
Beweiswirdigung und ausfuhrliche Landerfeststellungen finden ihren Niederschlag im angefochtenen Bescheid.

1.1 Da die von der belangten Behdrde herangezogenen Landerberichte auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander
unabhangiger Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne
wesentliche Widerspriche darbieten, besteht vor dem Hintergrund des vorliegenden Falles kein Anlass, an der
Richtigkeit der getroffenen Landerfeststellungen der belangten Behorde zu zweifeln. Dies gilt auch unter
Berucksichtigung des Beschwerdevorbringens, in dem die Landerfeststellungen zwar pauschal angezweifelt, aber nicht



substantiiert, wie etwa durch Vorlage von (die Landerfeststellungen inhaltlich widerlegenden) Landerberichten,
bekampft wurden. Im asylbehérdlichen Verfahren ist die BeschwerdefUhrerin den Landerberichten, die dem
angefochtenen Bescheid in der Folge zugrunde gelegt wurden, nicht entgegen getreten, obwohl ihr die Méglichkeit zur
Erstattung einer schriftlichen Stellungnahme eingerdumt worden war. Der Asylgerichtshof schliet sich daher den
Landerfeststellungen der belangten Behdrde an, die gemaR dem Amtswissen des Asylgerichtshofes vor dem
Hintergrund des gegenstandlichen Beschwerdefalles als aktuell eingestuft werden kénnen.

1.2 Soweit in der Beschwerde gerligt wird, dass die belangte Behdrde keine Ermittlungen vor Ort ("an Ort und Stelle")
Uber die Unterstutzungsmoglichkeiten bzw. Unterstitzungsbereitschaft der Mutter und Schwester der
Beschwerdefuhrerin durchgefihrt wird, weist der erkennende Senat darauf hin, dass die - Uberdies rechtlich
vertretene - BeschwerdefUhrerin dies erst in der Beschwerde beméangelt und im gesamten Verfahren vor dem
Bundesasylamt, insbesondere in ihrer Einvernahme am 22.1.2010, keinen derartigen Antrag auf Erhebungen vor Ort
gestellt hat, obwohl die rechtlich vertretene Beschwerdefiihrerin vom Inhalt des asylgerichtlichen Erkenntnisses vom
24.10.2008 in Kenntnis war. Ungeachtet der Frage, aus welchem Grund die Beschwerdeflihrerin erst in der
Beschwerde derartige Ermittlungen geltend gemacht hat, ist auch zu bedenken, dass - selbst wenn man den Aussagen
der Beschwerdefuhrerin, wonach sie keine Unterstltzung von ihrer Mutter und ihrer Schwester erwarten kénnte,
folgen wirde - dieser Umstand am Verfahrensergebnis nichts andern wirde (vgl. dazu unten 2.2.2).1.2 Soweit in der
Beschwerde gerlgt wird, dass die belangte Behorde keine Ermittlungen vor Ort ("an Ort und Stelle") Uber die
Unterstlitzungsmoglichkeiten bzw. Unterstltzungsbereitschaft der Mutter und Schwester der Beschwerdeflhrerin
durchgefiihrt wird, weist der erkennende Senat darauf hin, dass die - Uberdies rechtlich vertretene -
Beschwerdefiihrerin dies erst in der Beschwerde bemaéngelt und im gesamten Verfahren vor dem Bundesasylamt,
insbesondere in ihrer Einvernahme am 22.1.2010, keinen derartigen Antrag auf Erhebungen vor Ort gestellt hat,
obwohl die rechtlich vertretene Beschwerdeflhrerin vom Inhalt des asylgerichtlichen Erkenntnisses vom 24.10.2008 in
Kenntnis war. Ungeachtet der Frage, aus welchem Grund die BeschwerdefUhrerin erst in der Beschwerde derartige
Ermittlungen geltend gemacht hat, ist auch zu bedenken, dass - selbst wenn man den Aussagen der
Beschwerdefiihrerin, wonach sie keine Unterstiitzung von ihrer Mutter und ihrer Schwester erwarten kdnnte, folgen
wurde - dieser Umstand am Verfahrensergebnis nichts andern wiirde vergleiche dazu unten 2.2.2).

1.3 Im Hinblick auf die Fluchtgrinde der Beschwerdeflihrerin verweist der Asylgerichtshof auf die rechtskraftige
Abweisung des Antrags auf internationalen Schutz: In seinem Erkenntnis vom 24.10.2008 gelangte der Asylgerichtshof -
mit ausfUhrlicher Begriindung - zur Ansicht, dass das Fluchtvorbringen der Beschwerdefihrerin unglaubwurdig war
und den Feststellungen nicht zu Grunde gelegt werden konnte. Die BeschwerdefUhrerin hat hinsichtlich ihrer
Fluchtgriinde lediglich ihre Beflrchtung geauliert, ihr werde das gleiche Schicksal wie ihr Ehemann erleiden, um -
ahnlich wie bereits im ersten Rechtsgang - ohne ndhere Erlduterungen hinzuzufigen, dass es sich bei ihren Verfolgern
um eine "machtige und einflussreiche Struktur" handle. Weitere Angaben hat die Beschwerdefuhrerin nicht gemacht.
Sie hat auch auf die ausfihrliche Begriindung des Asylgerichtshofes nicht Bezug genommen.

Der Asylgerichtshof geht daher - wie schon die belangte Behdrde - auch im Hinblick auf Spruchpunkt Il. davon aus,
dass mangels Glaubwurdigkeit der geltend gemachten Fluchtgriinde aufgrund dieser Umstande keine Gefahrdung der
Beschwerdefiihrerin in der Russischen Foderation gegeben ist.Der Asylgerichtshof geht daher - wie schon die belangte
Behorde - auch im Hinblick auf Spruchpunkt rémisch zwei. davon aus, dass mangels Glaubwiirdigkeit der geltend
gemachten Fluchtgrinde aufgrund dieser Umstande keine Gefahrdung der Beschwerdefihrerin in der Russischen
Foderation gegeben ist.

1.4 Was die Feststellungen der belangten Behdrde zur Person der Beschwerdeflhrerin anbelangt, so stellt der
Asylgerichtshof angesichts der im gesamten Verfahrensverlauf gleich gebliebenen und insofern unbedenklichen
Angaben der Beschwerdefuhrerin (vgl. AS 19, 49f., 173) deren russische Staatsangehdrigkeit sowie ferner fest, dass die
Beschwerdefiihrerin auch die Mutter der am XXXX in Osterreich geborenen Beschwerdefiihrerin zu D6 405551-1/2009
ist. Davon abgesehen erscheinen auch die individuellen Feststellungen des Bundesasylamtes unbedenklich, weshalb
sich der erkennende Senat diesen Feststellungen anschlieRt.1.4 Was die Feststellungen der belangten Behorde zur
Person der BeschwerdefUihrerin anbelangt, so stellt der Asylgerichtshof angesichts der im gesamten Verfahrensverlauf
gleich gebliebenen und insofern unbedenklichen Angaben der Beschwerdeflihrerin vergleiche AS 19, 49f., 173) deren
russische Staatsangehdrigkeit sowie ferner fest, dass die Beschwerdefihrerin auch die Mutter der am romisch 40 in



Osterreich geborenen Beschwerdefiihrerin zu D6 405551-1/2009 ist. Davon abgesehen erscheinen auch die
individuellen Feststellungen des Bundesasylamtes unbedenklich, weshalb sich der erkennende Senat diesen
Feststellungen anschliel3t.

2. Rechtlich ergibt sich daraus:

2.1 Gemal? 8 23 Abs. 1 Asylgerichtshofgesetz (Art. 1BGBI. | 4/2008 idF BGBI. | 147/2008) sind - soweit sich aus dem
AsylG 2005 nicht anderes ergibt - auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des AVG mit der
Mal3gabe sinngemald anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.2.1 Gemaf
Paragraph 23, Absatz eins, Asylgerichtshofgesetz (Artikel eins, Bundesgesetzblatt Teil eins, 4 aus 2008, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, 147 aus 2008,) sind - soweit sich aus dem AsylG 2005 nicht anderes ergibt - auf das
Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des AVG mit der Mal3gabe sinngemaR anzuwenden, dass an die
Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

Gemal’ § 73 Abs. 1 AsylG 2005 ist das AsylG 2005 am 1.1.2006 in Kraft getreten; es ist gemalR § 75 Abs. 1 erster Satz
AsylG 2005 idF BGBI. | 29/2009 auf alle Verfahren anzuwenden, die - wie im vorliegenden Fall - am 31.12.2005 noch
nicht anhangig waren.GemaR Paragraph 73, Absatz eins, AsylG 2005 ist das AsylG 2005 am 1.1.2006 in Kraft getreten;
es ist gemal Paragraph 75, Absatz eins, erster Satz AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 29 aus 2009,
auf alle Verfahren anzuwenden, die - wie im vorliegenden Fall - am 31.12.2005 noch nicht anhangig waren.

2.2 Wird ein Antrag auf internationalen Schutz "in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten"
abgewiesen, ist dem Asylwerber gemdR§ 8 Abs. 1 AsylG 2005 der Status des subsididr Schutzberechtigten
zuzuerkennen, "wenn eine Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten wiirde oder fiir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde". Die
Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nach Abs. 1 ist mit der abweisenden
Entscheidung nach § 3 zu verbinden (Abs. 2 leg. cit.). Antrdge auf internationalen Schutz sind bezlglich der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten gem. Abs. 3 leg. cit. abzuweisen, wenn eine innerstaatliche
Fluchtalternative (8 11) offen steht.2.2 Wird ein Antrag auf internationalen Schutz "in Bezug auf die Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten" abgewiesen, ist dem Asylwerber gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 der Status
des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, "wenn eine Zurlickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des
Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wirde". Die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten nach Absatz eins, ist mit der abweisenden Entscheidung nach Paragraph 3, zu verbinden (Absatz 2,
leg. cit.). Antrdge auf internationalen Schutz sind bezlglich der Zuerkennung des Status des subsididr
Schutzberechtigten gem. Absatz 3, leg. cit. abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (Paragraph 11,)
offen steht.

§ 8 AsylG 2005 beschrankt den Prifungsrahmen auf den "Herkunftsstaat" des Asylwerbers. Dies ist dahin gehend zu
verstehen, dass damit derjenige Staat zu bezeichnen ist, hinsichtlich dessen auch die Fluchtlingseigenschaft des
Asylwerbers auf Grund seines Antrages zu prufen ist (VWGH 22.4.1999, 98/20/0561; 20.5.1999, 98/20/0300).Paragraph
8, AsylG 2005 beschrankt den Prufungsrahmen auf den "Herkunftsstaat" des Asylwerbers. Dies ist dahin gehend zu
verstehen, dass damit derjenige Staat zu bezeichnen ist, hinsichtlich dessen auch die Flichtlingseigenschaft des
Asylwerbers auf Grund seines Antrages zu prufen ist (VWGH 22.4.1999, 98/20/0561; 20.5.1999, 98/20/0300).

Nach der (zur Auslegung der Bestimmungen zum subsididaren Schutz anwendbaren) Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zu § 8 AsylG 1997 iVm & 57 FremdenG 1997 ist Voraussetzung einer positiven Entscheidung
nach dieser Bestimmung, dass eine konkrete, den Asylwerber betreffende, aktuelle, durch staatliche Stellen zumindest
gebilligte oder (infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt) von diesen nicht abwendbare
Gefédhrdung bzw. Bedrohung vorliege. Die Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates
entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des Asyls bestehen (VwWGH 8.6.2000, 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits
langere Zeit zuruckliegen, sind daher nicht geeignet, eine positive Entscheidung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen,
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wenn nicht besondere Umstande hinzutreten, die ihnen einen aktuellen Stellenwert geben (vgl. VWGH 14.10.1998,
98/01/0122;  25.1.2001,2001/20/0011).Nach der (zur Auslegung der Bestimmungen zum subsididren Schutz
anwendbaren) Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 8, AsylG 1997 in Verbindung mit Paragraph 57,
FremdenG 1997 ist Voraussetzung einer positiven Entscheidung nach dieser Bestimmung, dass eine konkrete, den
Asylwerber betreffende, aktuelle, durch staatliche Stellen zumindest gebilligte oder (infolge nicht ausreichenden
Funktionierens der Staatsgewalt) von diesen nicht abwendbare Gefdhrdung bzw. Bedrohung vorliege. Die
Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des
Asyls bestehen (VwGH 8.6.2000, 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit zuruckliegen, sind daher nicht
geeignet, eine positive Entscheidung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht besondere Umstande
hinzutreten, die ihnen einen aktuellen Stellenwert geben vergleiche VwWGH 14.10.1998, 98/01/0122; 25.1.2001,
2001/20/0011).

Gemall § 8 Abs. 3 und§& 11 Abs. 1 AsylG 2005 ist der Antrag auf internationalen Schutz auch in Bezug auf den
subsididren Schutz abzuweisen, wenn dem Asylwerber in einem Teil seines Herkunftsstaates vom Staat oder von
sonstigen Akteuren, die den Herkunftsstaat oder einen wesentlichen Teil des Staatsgebietes beherrschen, Schutz
gewahrleistet werden und ihm der Aufenthalt in diesem Teil des Staatsgebietes zugemutet werden kann
("innerstaatliche Fluchtalternative"). Schutz ist gewahrleistet, wenn die Voraussetzungen fir die Zuerkennung des
Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf diesen Teil des Herkunftsstaates nicht gegeben sind (nach der
Rechtslage nach dem AsylG 1997 musste sich die Gefahr auf das gesamte Staatsgebiet beziehen; zB VWGH 26.6.1997,
95/21/0294; 25.1.2001,2000/20/0438; 30.5.2001,97/21/0560).Gemal Paragraph 8, Absatz 3 und Paragraph 11, Absatz
eins, AsylG 2005 ist der Antrag auf internationalen Schutz auch in Bezug auf den subsididren Schutz abzuweisen, wenn
dem Asylwerber in einem Teil seines Herkunftsstaates vom Staat oder von sonstigen Akteuren, die den Herkunftsstaat
oder einen wesentlichen Teil des Staatsgebietes beherrschen, Schutz gewahrleistet werden und ihm der Aufenthalt in
diesem Teil des Staatsgebietes zugemutet werden kann ("innerstaatliche Fluchtalternative"). Schutz ist gewahrleistet,
wenn die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf diesen Teil
des Herkunftsstaates nicht gegeben sind (nach der Rechtslage nach dem AsylG 1997 musste sich die Gefahr auf das
gesamte Staatsgebiet beziehen; zB VWGH 26.6.1997, 95/21/0294; 25.1.2001, 2000/20/0438; 30.5.2001, 97/21/0560).

Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird -
auch ohne einer bestimmten Bevdlkerungsgruppe oder Biurgerkriegspartei anzugehoren -, der konkreten Gefahr einer
Verletzung der durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten (oder anderer in § 8 Abs. 1 AsylG 2005 erwdhnter) Rechte ausgesetzt
ware, so kann dies der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat entgegenstehen (VwSIg. 15.437 A/2000;Herrscht in
einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird - auch ohne
einer bestimmten Bevolkerungsgruppe oder Burgerkriegspartei anzugehoren -, der konkreten Gefahr einer Verletzung
der durch Artikel 3, EMRK gewahrleisteten (oder anderer in Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 erwahnter) Rechte
ausgesetzt ware, so kann dies der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat entgegenstehen (VwSlg. 15.437 A/2000;

VwWGH  25.11.1999, 99/20/0465; 8.6.2000, 99/20/0203; 8.6.2000,99/20/0586; 21.9.2000,99/20/0373; 25.1.2001,
2000/20/0367;

25.1.2001, 2000/20/0438; 25.1.2001,2000/20/0480; 21.6.2001,99/20/0460; 16.4.2002,2000/20/0131). Diese in der
Rechtsprechung zum AsylG 1997 erwahnten Falle sind nun zT durch andere in§ 8 Abs. 1 AsylG 2005 erwahnte
Fallgestaltungen ausdricklich abgedeckt. Die bloRe Moglichkeit einer dem Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung
in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird, gentigt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat (unter dem
Gesichtspunkt des § 57 FremdengG, dies ist nun auf § 8 Abs. 1 AsylG 2005 zu Ubertragen) als unzuldssig erscheinen zu
lassen; vielmehr mussen konkrete Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr
ausgesetzt sein wurde (VWGH 27.2.2001, 98/21/0427; 20.6.2002,2002/18/0028).25.1.2001, 2000/20/0438; 25.1.2001,
2000/20/0480; 21.6.2001,99/20/0460; 16.4.2002,2000/20/0131). Diese in der Rechtsprechung zum AsylG 1997
erwahnten Falle sind nun zT durch andere in Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 erwahnte Fallgestaltungen
ausdrucklich abgedeckt. Die blofRe Mdglichkeit einer dem Artikel 3, EMRK widersprechenden Behandlung in jenem
Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird, genlgt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat (unter dem
Gesichtspunkt des Paragraph 57, FremdengG, dies ist nun auf Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 zu ubertragen) als
unzulassig erscheinen zu lassen; vielmehr missen konkrete Anhaltspunkte daflr vorliegen, dass gerade der
Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde (VWGH 27.2.2001, 98/21/0427; 20.6.2002, 2002/18/0028).
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Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu 8 57 FremdenG hat der Fremde glaubhaft zu machen, dass
er aktuell bedroht sei, dass die Bedrohung also im Falle, dass er abgeschoben wirde, in dem von seinem Antrag
erfassten Staat gegeben ware und durch staatliche Stellen zumindest gebilligt wird oder durch sie nicht abgewandt
werden kann. Gesichtspunkte der Zurechnung der Bedrohung im Zielstaat zu einem bestimmten "Verfolgersubjekt"
sind nicht von Bedeutung; auf die Quelle der Gefahr im Zielstaat kommt es nicht an (VwGH 21.8.2001, 2000/01/0443;
26.2.2002, 99/20/0509; 22.8.2006,2005/01/0718). Diese aktuelle Bedrohungssituation ist mittels konkreter, die Person
des Fremden betreffender Angaben darzutun, die durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauert werden
(VWGH 2.8.2000, 98/21/0461). Dies ist auch im Rahmen des§ 8 AsylG 1997 (nunmehr:8 8 Abs. 1 AsylG) zu beachten
(VWGH 25.1.2001, 2001/20/0011). Diese Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene
Umstande, die in seiner Sphare gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behdrde nicht von Amts wegen verschaffen
kann (VwWGH 30.9.1993, 93/18/0214).Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 57,
FremdenG hat der Fremde glaubhaft zu machen, dass er aktuell bedroht sei, dass die Bedrohung also im Falle, dass er
abgeschoben wiirde, in dem von seinem Antrag erfassten Staat gegeben ware und durch staatliche Stellen zumindest
gebilligt wird oder durch sie nicht abgewandt werden kann. Gesichtspunkte der Zurechnung der Bedrohung im
Zielstaat zu einem bestimmten "Verfolgersubjekt" sind nicht von Bedeutung; auf die Quelle der Gefahr im Zielstaat
kommt es nicht an (VwGH 21.8.2001, 2000/01/0443; 26.2.2002,99/20/0509; 22.8.2006, 2005/01/0718). Diese aktuelle
Bedrohungssituation ist mittels konkreter, die Person des Fremden betreffender Angaben darzutun, die durch
entsprechende Bescheinigungsmittel untermauert werden (VWGH 2.8.2000, 98/21/0461). Dies ist auch im Rahmen des
Paragraph 8, AsylG 1997 (nunmehr: Paragraph 8, Absatz eins, AsylG) zu beachten (VwGH 25.1.2001, 2001/20/0011).
Diese Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstande, die in seiner Sphare gelegen
sind und deren Kenntnis sich die Behdrde nicht von Amts wegen verschaffen kann (VwGH 30.9.1993, 93/18/0214).

2.2.1 Im vorliegenden Fall liegt die vorgebrachte Bedrohung iSd§ 8 Abs. 1 AsylG 2005 schon deshalb nicht vor, weil die
Beschwerdefiihrerin - wie bereits oben ausgefihrt - keine Verfolgung glaubhaft machen konnte. Im Hinblick auf die
gegebenen Umstdande kann ein "reales Risiko" einer gegen Art. 2 oder 3 EMRK verstolRenden Behandlung bzw. der
Todesstrafe im gegenwartigen Zeitpunkt nicht erkannt werden. Es sind keine Umstande gerichtsbekannt, dass in der
Russischen Foderation eine solche extreme Gefahrdungslage bestiinde, dass gleichsam jeder, der dorthin zuriickkehrt,
einer Gefahrdung iSd Art. 2 und 3 EMRK ausgesetzt wére.2.2.1 Im vorliegenden Fall liegt die vorgebrachte Bedrohung
iSd Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 schon deshalb nicht vor, weil die Beschwerdeflihrerin - wie bereits oben
ausgefuhrt - keine Verfolgung glaubhaft machen konnte. Im Hinblick auf die gegebenen Umstande kann ein "reales
Risiko" einer gegen Artikel 2, oder 3 EMRK verstoRenden Behandlung bzw. der Todesstrafe im gegenwartigen Zeitpunkt
nicht erkannt werden. Es sind keine Umstande gerichtsbekannt, dass in der Russischen Foderation eine solche
extreme Gefahrdungslage bestlinde, dass gleichsam jeder, der dorthin zurtickkehrt, einer Gefahrdung iSd Artikel 2 und
3 EMRK ausgesetzt ware.

2.2.2 AulRergewdhnliche Umstande, angesichts derer die Abschiebung der Beschwerdefiihrerin nach Russland Art. 3
EMRK verletzen wirde, kdnnen gemaf den getroffenen Feststellungen der belangten Behdrde im zweiten Rechtsgang
nicht erblickt werden:2.2.2 AuRBergewdhnliche Umstande, angesichts derer die Abschiebung der Beschwerdefihrerin
nach Russland Artikel 3, EMRK verletzen wirde, kdnnen gemaf den getroffenen Feststellungen der belangten Behoérde
im zweiten Rechtsgang nicht erblickt werden:

Die Beschwerdeflhrerin hat nicht vorgebracht, an einer schweren lebensbedrohlichen Erkrankung zu leiden (vgl. AS
361); sie ist auch ohne ersichtliche Einschrankung erwerbsfahig. In diesem Zusammenhang ist auch zu bedenken, dass
die BeschwerdefUhrerin ein universitares Hochschulstudium absolviert hat (AS 43) und damit Uber eine entsprechende
Ausbildung verflgt, die andere Bewerber am Arbeitsmarkt nicht besitzen. In der Vergangenheit hat die
Beschwerdefiihrerin - wenn auch ihren Angaben zufolge nur illegal und unregelmaRig - im Gesundheits- und
Sanitatshilfsdienst bzw. als Psychologin gearbeitet (AS 43). Auch wenn nicht gesichert sein mag, dass die
Beschwerdefihrerin in ihrer Heimat eine Beschaftigung als Psychologin aufnehmen kénnen wird, so ist dennoch nicht
mit der erforderlichen Wahrscheinlichkeit anzunehmen, dass die Beschwerdeflhrerin Uberhaupt keine
Erwerbstatigkeit finden wird. Die BeschwerdefUhrerin verfiigt offenbar Uber eine Lenkberechtigung, womit ihr auch
berufliche Tatigkeiten, die eine solche Lenkberechtigung voraussetzen, nicht verschlossen blieben. Dabei vermag die
Aufnahme einer der universitaren Qualifikation der Beschwerdefuhrerin nicht entsprechenden Erwerbstatigkeit die
Unzumutbarkeitsschwelle des Art. 3 EMRK nicht zu erreichen.Die Beschwerdeflhrerin hat nicht vorgebracht, an einer
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schweren lebensbedrohlichen Erkrankung zu leiden vergleiche AS 361); sie ist auch ohne ersichtliche Einschrankung
erwerbsfahig. In diesem Zusammenhang ist auch zu bedenken, dass die Beschwerdeflhrerin ein universitares
Hochschulstudium absolviert hat (AS 43) und damit Uber eine entsprechende Ausbildung verfligt, die andere Bewerber
am Arbeitsmarkt nicht besitzen. In der Vergangenheit hat die Beschwerdeflhrerin - wenn auch ihren Angaben zufolge
nur illegal und unregelmaRig - im Gesundheits- und Sanitatshilfsdienst bzw. als Psychologin gearbeitet (AS 43). Auch
wenn nicht gesichert sein mag, dass die Beschwerdefuhrerin in ihrer Heimat eine Beschaftigung als Psychologin
aufnehmen konnen wird, so ist dennoch nicht mit der erforderlichen Wahrscheinlichkeit anzunehmen, dass die
Beschwerdefiihrerin Gberhaupt keine Erwerbstatigkeit finden wird. Die Beschwerdeflhrerin verflgt offenbar tber eine
Lenkberechtigung, womit ihr auch berufliche Tatigkeiten, die eine solche Lenkberechtigung voraussetzen, nicht
verschlossen blieben. Dabei vermag die Aufnahme einer der universitaren Qualifikation der Beschwerdefiihrerin nicht
entsprechenden Erwerbstatigkeit die Unzumutbarkeitsschwelle des Artikel 3, EMRK nicht zu erreichen.

Der Asylgerichtshof hegt auch Zweifel an der Glaubwirdigkeit der Behauptungen der Beschwerdefiihrerin, dass sie
Uberhaupt keine (wie immer geartete) Unterstitzung durch ihre in Russland lebende Mutter und (jungere) Schwester
erwarten kénnte, wenn sie in die Russische Foderation zurtickkehrt und ihre engsten Familienangehdérigen kontaktiert.
In diesem Zusammenhang ist auf widersprichliche Angaben der Beschwerdefiihrerin Uber ihren Kontakt zu ihren
Verwandten hinzuweisen: Wahrend die Beschwerdeflhrerin in ihrer Einvernahme am XXXX angegeben hatte, seit dem
Jahr 1997 keinen Kontakt mehr zu ihrer Mutter gehabt zu haben (AS 41), brachte sie in ihrer Beschwerde vom 6.5.2008
vor, dass ihre angeblichen Verfolger nach ihrer Flucht ihre Mutter aufgesucht hatten (AS 265). Bei unterstelltem
Wahrheitsgehalt ware dieses Vorbringen, das jedenfalls einen gewissen Kontakt der Beschwerdefiihrerin zu ihrer
Mutter (nach ihrer Flucht) wohl voraussetzen wiirde, mit der Aussage der Beschwerdefihrerin in ihrer Einvernahme
am 22.1.2009, wonach sie keinen Kontakt zu ihrer Mutter mehr habe (und auch - zumindest seit ihrer Ausreise - keinen
Kontakt zu ihrer jiingeren Schwester), nur schwer in Einklang zu bringen (AS 363). Im Ubrigen hat ihre in Osterreich
aufhaltige altere Schwester in ihrem eigenen Asylverfahren im Rahmen ihrer Einvernahme vom 10.1.2005 noch XXXX
als Aufenthaltsort ihrer Mutter [und somit auch Mutter der BeschwerdefUhrerin des vorliegenden Verfahrens] genannt
und die selbe Wohnadresse angegeben, an der auch die Beschwerdefiihrer eigenen Angaben zufolge gelebt haben
soll, was mit den Angaben der Beschwerdefiihrerin, seit 1997 keinen Kontakt mehr zu ihrer Mutter zu haben, ebenfalls
schwer vereinbar ware (vgl. AlS-Auszug zum Verfahren der alteren Schwester der Beschwerdefiihrerin). Dabei kann
auch dahin gestellt bleiben, unter welchen Umstanden (und mit wessen Hilfe) die Beschwerdefiihrerin den russischen
FUhrerschein beigeschafft hat, in dessen Besitz sie gemaR ihren eigenen Angaben in der Einvernahme vom XXXX noch
nicht gewesen ist (oder ob sie trotz ausdricklicher Frage des Bundesasylamtes nach identitdtsbezeugenden
Dokumenten ihre bereits in Osterreich befindliche Lenkberechtigung unerwéhnt gelassen hat; vgl. AS 49). Auch wenn
die Beschwerdeflhrerin - ungeachtet dieser Ungereimtheiten - tatsachlich keinen Kontakt mehr zu ihrer Mutter und
ihrer Schwester haben sollte (und in der Vergangenheit Konflikte stattgefunden haben sollen), zwingt dies nicht per se
zur Annahme, dass diese ihre Unterstitzung der Beschwerdefihrerin im Bedarfsfall verweigern wirden.Der
Asylgerichtshof hegt auch Zweifel an der Glaubwurdigkeit der Behauptungen der Beschwerdeflhrerin, dass sie
Uberhaupt keine (wie immer geartete) Unterstitzung durch ihre in Russland lebende Mutter und (jingere) Schwester
erwarten kdnnte, wenn sie in die Russische Foderation zurlickkehrt und ihre engsten Familienangehdrigen kontaktiert.
In diesem Zusammenhang ist auf widerspruchliche Angaben der Beschwerdeflihrerin Uber ihren Kontakt zu ihren
Verwandten hinzuweisen: Wahrend die Beschwerdefthrerin in ihrer Einvernahme am rémisch 40 angegeben hatte,
seit dem Jahr 1997 keinen Kontakt mehr zu ihrer Mutter gehabt zu haben (AS 41), brachte sie in ihrer Beschwerde vom
6.5.2008 vor, dass ihre angeblichen Verfolger nach ihrer Flucht ihre Mutter aufgesucht hatten (AS 265). Bei
unterstelltem Wahrheitsgehalt ware dieses Vorbringen, das jedenfalls einen gewissen Kontakt der Beschwerdefihrerin
zu ihrer Mutter (nach ihrer Flucht) wohl voraussetzen wirde, mit der Aussage der Beschwerdefuhrerin in ihrer
Einvernahme am 22.1.2009, wonach sie keinen Kontakt zu ihrer Mutter mehr habe (und auch - zumindest seit ihrer
Ausreise - keinen Kontakt zu ihrer jungeren Schwester), nur schwer in Einklang zu bringen (AS 363). Im Ubrigen hat
ihre in Osterreich aufhéltige &ltere Schwester in ihrem eigenen Asylverfahren im Rahmen ihrer Einvernahme vom
10.1.2005 noch romisch 40 als Aufenthaltsort ihrer Mutter [und somit auch Mutter der Beschwerdeflhrerin des
vorliegenden Verfahrens] genannt und die selbe Wohnadresse angegeben, an der auch die Beschwerdefihrer eigenen
Angaben zufolge gelebt haben soll, was mit den Angaben der Beschwerdeflhrerin, seit 1997 keinen Kontakt mehr zu
ihrer Mutter zu haben, ebenfalls schwer vereinbar ware vergleiche AlS-Auszug zum Verfahren der alteren Schwester
der Beschwerdeflhrerin). Dabei kann auch dahin gestellt bleiben, unter welchen Umstanden (und mit wessen Hilfe)



die Beschwerdefiihrerin den russischen Fuhrerschein beigeschafft hat, in dessen Besitz sie gemal3 ihren eigenen
Angaben in der Einvernahme vom rémisch 40 noch nicht gewesen ist (oder ob sie trotz ausdricklicher Frage des
Bundesasylamtes nach identititsbezeugenden Dokumenten ihre bereits in Osterreich befindliche Lenkberechtigung
unerwahnt gelassen hat; vergleiche AS 49). Auch wenn die Beschwerdeflhrerin - ungeachtet dieser Ungereimtheiten -
tatsachlich keinen Kontakt mehr zu ihrer Mutter und ihrer Schwester haben sollte (und in der Vergangenheit Konflikte
stattgefunden haben sollen), zwingt dies nicht per se zur Annahme, dass diese ihre Unterstitzung der
BeschwerdefUhrerin im Bedarfsfall verweigern wirden.

Der Asylgerichtshof halt aber auch fest, dass selbst wenn die Beschwerdeflhrerin tatsachlich keine Unterstiitzung von
ihrer Mutter und ihrer Schwester erwarten konnte, dieser Umstand ihre Rickkehr in ihren Heimatstaat nicht
unzuldssig machen wirde: Die Landerfeststellungen des Bundesasylamtes lassen nicht mit der gebotenen
Wahrscheinlichkeit annehmen, dass die Beschwerdeflhrerin in eine aussichtslose Lage geraten wirde. Der
erkennende Senat Ubersieht nicht, dass die Beschwerdefiihrerin auch Obsorgepflichten gegentber ihren vier Kindern,
von denen das jlingste gerade erst ein Jahr alt ist, zu erfillen hat. Der Asylgerichtshof hat jedoch die Entscheidung tber
die Zulassigkeit einer Ruckfiihrung der Beschwerdefuhrerin und ihrer Kinder ausschlieBlich und lediglich am MalRstab
des Art. 3 EMRK als die duRerste verfassungs- und menschenrechtliche Grenze fir staatliche Grundrechtseingriffe, wie
der in Rede stehenden Frage der Ruckfihrung in die Heimat, zu beurteilen. Wenn daher die Beschwerdefihrerin in der
Lage ist, einer Erwerbstatigkeit nachzugehen, sind auch keine weiteren Umstdnde ersichtlich, die eine vodllige
Aussichtslosigkeit ihrer Situation im Falle ihrer Rickkehr in ihre Heimat erkennen lieRen. In der Russischen Foderation
wird Muttern von Kindern finanzielle Unterstitzung gewahrt. Auch existieren Unterstitzungsmoglichkeiten durch
Nichtregierungsorganisationen. Nachdem die Beschwerdefihrerin Gberdies mit ihrer dlteren Schwester, die schon vor
der Einreise der Beschwerdefiihrerin in Osterreich als Asylwerberin gelebt und derentwegen die Beschwerdefiihrerin
auch in Osterreich Asyl begehrt hat (AS 25), eigenen Angaben zufolge tber einen entsprechenden guten Kontakt pflegt
(AS 363), erscheint denkbar, dass die Beschwerdeflhrerin auch von ihrer Schwester im Rahmen von deren
Méglichkeiten und in den verschiedensten Formen eine gewisse Unterstiitzung (allenfalls auch von Osterreich aus)
erlangen kdnnte (laut AlS-Auszug ist das Asylverfahren der alteren Schwester der Beschwerdeflhrerin bereits seit Marz
2007 in letzter Instanz negativ entscheiden worden, wobei jedoch eine Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof
anhangig ist, der auch aufschiebende Wirkung gewahrt wurde). Der erkennende Senat ist der Ansicht, dass unter
Berucksichtigung aller Umstdnde, insbesondere vor dem Hintergrund der bereits erwdahnten Hochschulausbildung der
Beschwerdefiihrerin, die ihr auch den Erwerb einer beruflichen Tatigkeit - unabhangig davon, ob diese Tatigkeit ihrer
universitaren Ausbildung entspricht oder nicht - erleichtern musste, eine Rickfiihrung der Beschwerdefuhrerin in die
Russische Foderation, wo sie bereits vor ihrer Ausreise jahrelang gelebt hat (und wo sie festgestellter MaRen keiner
Verfolgung ausgesetzt war), aus dem Blickwinkel des Art. 3 EMRK zulassig ist.Der Asylgerichtshof halt aber auch fest,
dass selbst wenn die BeschwerdefUhrerin tatsachlich keine Unterstitzung von ihrer Mutter und ihrer Schwester
erwarten kdnnte, dieser Umstand ihre Ruckkehr in ihren Heimatstaat nicht unzuldssig machen wuirde: Die
Landerfeststellungen des Bundesasylamtes lassen nicht mit der gebotenen Wahrscheinlichkeit annehmen, dass die
Beschwerdefiihrerin in eine aussichtslose Lage geraten wirde. Der erkennende Senat Ubersieht nicht, dass die
Beschwerdefiihrerin auch Obsorgepflichten gegentber ihren vier Kindern, von denen das jingste gerade erst ein Jahr
alt ist, zu erfullen hat. Der Asylgerichtshof hat jedoch die Entscheidung Uber die Zulassigkeit einer Ruckfuhrung der
Beschwerdefiihrerin und ihrer Kinder ausschlief3lich und lediglich am MaRstab des Artikel 3, EMRK als die duRerste
verfassungs- und menschenrechtliche Grenze fir staatliche Grundrechtseingriffe, wie der in Rede stehenden Frage der
Ruckfuhrung in die Heimat, zu beurteilen. Wenn daher die Beschwerdefuhrerin in der Lage ist, einer Erwerbstatigkeit
nachzugehen, sind auch keine weiteren Umstande ersichtlich, die eine vollige Aussichtslosigkeit ihrer Situation im Falle
ihrer Ruckkehr in ihre Heimat erkennen lieRen. In der Russischen Foderation wird Muttern von Kindern finanzielle
Unterstltzung gewahrt. Auch existieren Unterstitzungsmoglichkeiten durch Nichtregierungsorganisationen. Nachdem
die Beschwerdefuhrerin Gberdies mit ihrer alteren Schwester, die schon vor der Einreise der Beschwerdefuhrerin in
Osterreich als Asylwerberin gelebt und derentwegen die Beschwerdefiihrerin auch in Osterreich Asyl begehrt hat (AS
25), eigenen Angaben zufolge Uber einen entsprechenden guten Kontakt pflegt (AS 363), erscheint denkbar, dass die
Beschwerdefihrerin auch von ihrer Schwester im Rahmen von deren Moglichkeiten und in den verschiedensten
Formen eine gewisse Unterstiitzung (allenfalls auch von Osterreich aus) erlangen kénnte (laut AlS-Auszug ist das
Asylverfahren der alteren Schwester der Beschwerdeflihrerin bereits seit Mdrz 2007 in letzter Instanz negativ
entscheiden worden, wobei jedoch eine Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof anhangig ist, der auch



aufschiebende Wirkung gewahrt wurde). Der erkennende Senat ist der Ansicht, dass unter BerUcksichtigung aller
Umstande, insbesondere vor dem Hintergrund der bereits erwdhnten Hochschulausbildung der Beschwerdefuhrerin,
die ihr auch den Erwerb einer beruflichen Tatigkeit - unabhangig davon, ob diese Tatigkeit ihrer universitaren
Ausbildung entspricht oder nicht - erleichtern musste, eine RuckfUuhrung der Beschwerdefiihrerin in die Russische
Féderation, wo sie bereits vor ihrer Ausreise jahrelang gelebt hat (und wo sie festgestellter MalRen keiner Verfolgung
ausgesetzt war), aus dem Blickwinkel des Artikel 3, EMRK zuldssig ist.

3.4 GemalR§ 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 idFBGBI. | 122/2009 ist eine Entscheidung nach dem AsylG 2005 mit einer
Ausweisung zu verbinden, wenn der Asylantrag abgewiesen und dem Fremden weder Asyl noch subsididrer Schutz
gewahrt wird. GemaR 8 10 Abs. 2 AsylG 2005 idF BGBI. | 29/2009 ist eine Ausweisung unzuldssig, wenn sie Art. 8 EMRK
verletzen wirde oder wenn dem Fremden ein nicht auf das AsylG 2005 gestltztes Aufenthaltsrecht zukommt. Wirde
ihre Durchfihrung aus Grinden, die in der Person des Asylwerbers liegen und die nicht von Dauer sind, Art. 3 EMRK
verletzen, so ist gemal § 10 Abs. 3 AsylG 2005 gleichzeitig mit der Ausweisung auszusprechen, dass die Durchfihrung
far die notwendige Zeit aufzuschieben ist.3.4 Gemal} Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, 122 aus 2009, ist eine Entscheidung nach dem AsylG 2005 mit einer Ausweisung zu
verbinden, wenn der Asylantrag abgewiesen und dem Fremden weder Asyl noch subsididrer Schutz gewahrt wird.
Gemald Paragraph 10, Absatz 2, AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 29 aus 2009, ist eine
Ausweisung unzulassig, wenn sie Artikel 8, EMRK verletzen wirde oder wenn dem Fremden ein nicht auf das AsylG
2005 gestutztes Aufenthaltsrecht zukommt. Wirde ihre Durchfihrung aus Grinden, die in der Person des Asylwerbers
liegen und die nicht von Dauer sind, Artikel 3, EMRK verletzen, so ist gemald Paragraph 10, Absatz 3, AsylG 2005
gleichzeitig mit der Ausweisung auszusprechen, dass die Durchfiihrung fiir die notwendige Zeit aufzuschieben ist.

Nach Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff in die Ausiibung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich
vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die
offentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur
Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutze der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte
und Freiheiten anderer notwendig ist.Nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff in die Austibung dieses Rechts nur
statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer demokratischen
Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die
Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutze der Gesundheit und der
Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens iSd Art. 8 EMRK vorliegt, hangt nach der
standigen Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte sowie des Verfassungs- und
Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstdanden des Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert eine
Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffes; letztere verlangt eine Abwagung der
betroffenen Rechtsglter und &ffentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine Ausweisung nicht erlassen werden
durfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden (und seiner Familie) schwerer wiegen wirden
als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat-
und Familienlebens iSd Artikel 8, EMRK vorliegt, hangt nach der standigen Rechtsprechung des Europaischen
Gerichtshofes fir Menschenrechte sowie des Verfassungs- und Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten
Umstanden des Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert eine Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des
staatlichen Eingriffes; letztere verlangt eine Abwagung der betroffenen Rechtsgiter und &ffentlichen Interessen. In
diesem Sinn wird eine Ausweisung nicht erlassen werden durfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des
Fremden (und seiner Familie) schwerer wiegen wirden als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer
Erlassung.

Bei dieser Interessenabwagung sind - wie in§ 10 Abs. 2 Z 2 AsylG 2005 idF BGBI. | 29/2009 unter Berucksichtigung der
Judikatur der Gerichtshofe offentlichen Rechts ausdricklich normiert wird - insbesondere die Art und Dauer des
bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche
Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwurdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration des Fremden, die
Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, Verstofle gegen die offentliche Ordnung,
insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts sowie die Frage zu berucksichtigen, ob
das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
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Aufenthaltsstatus bewusst waren (vgl. VfGH 29.9.2007,B 1150/07; 12.6.2007,B 2126/06; VWGH 26.6.2007,
2007/01/0479; 26.1.2006,2002/20/0423).Bei dieser Interessenabwagung sind - wie in Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2,
AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 29 aus 2009, unter Berucksichtigung der Judikatur der
Gerichtshoéfe offentlichen Rechts ausdricklich normiert wird - insbesondere die Art und Dauer des bisherigen
Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche Bestehen eines
Familienlebens, die Schutzwiirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration des Fremden, die Bindungen zum
Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstoRe gegen die 6ffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich
des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts sowie die Frage zu berucksichtigen, ob das Privat- und
Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst
waren vergleiche VfGH 29.9.2007, B 1150/07; 12.6.2007,B 2126/06; VwWGH 26.6.2007,2007/01/0479; 26.1.2006,
2002/20/0423).

Im vorliegenden Fall verfugt die Beschwerdeflhrerin ihren Angaben zufolge Uber keinen Familienbezug zu einer
dauerhaft in Osterreich aufenthaltsberechtigten Person, weshalb die in Rede stehende Ausweisung die
Beschwerdefiihrerin nicht in ihrem Recht auf Achtung des Familienlebens gemald Art. 8 EMRK verletzen wirde. Im
Hinblick auf einen allfalligen Eingriff in das Privatleben der Beschwerdefiihrerin ist zu bertcksichtigen, dass einerseits
schon der Umstand, dass sich die Situation fiir eine alleinerziehende Mutter von vier Kindern in Osterreich in vielen
Belangen (insb. hinsichtlich des Sozial- und Gesundheitswesens) gewiss einfacher gestaltet als in der Russischen
Foderation, zugunsten eines Verbleibes im Bundesgebiet. Andererseits ist zu konstatieren, dass sich die
Beschwerdefiihrerin erst seit Dezember 2007 in Osterreich befindet und sich dieser relativ kurze Aufenthalt Gberdies
nur auf ein auf das Asylverfahren beschranktes Aufenthaltsrecht nach dem Asylgesetz gestltzt hat. Die
Beschwerdefiihrerin musste sich bewusst sein, dass ihr Aufenthalt aufgrund ihres Asylantrages, der sich als
unbegrindet erwiesen hat, nur ein voribergehender sein wirde. Soweit ihr Kontakt zu ihrer Schwester ins Treffen
geflihrt werden kann, ist zu bedenken, dass ihre Schwester nicht zum Aufenthalt in Osterreich auf Dauer
aufenthaltsberechtigt ist, sondern als Asylwerberin in Osterreich lebt, wobei ihr Asylverfahren in zweiter Instanz
negativ entschieden wurde und eine Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof anhadngig ist. Wahrend sich die
Beschwerdefiihrerin erst seit etwas mehr als zwei Jahren in Osterreich befindet, hat sie den gréRten Teil ihres Lebens
in Nordossetien bzw. in Georgien gelebt, wo sie auch ihre Ausbildung erhalten hat. Die Beschwerdeflihrerin ging
bislang keiner legalen Erwerbstétigkeit in Osterreich nach. Mangels weiterer Anhaltspunkte fir eine auRergewdhnliche
Integration der Beschwerdefiihrerin innerhalb ihres Aufenthaltes in Osterreich (berwiegen daher iS der
hochstgerichtlichen Rechtsprechung die offentlichen Interessen an der Aufenthaltsbeendigung, wie insbesondere die
Aufrechterhaltung der einreise- und fremdenrechtlichen Vorschriften sowie der ¢ffentlichen Ordnung, die privaten
Interessen der BeschwerdefUhrerin am Verbleib im Bundesgebiet (vgl. dazu VfSlg. 17.516/2005 sowie ferner VwGH
26.6.2007, 2007/01/0479, wonach jedenfalls aus einer dreijahrigen Aufenthaltsdauer idR keine rechtlich relevanten
Bindungen zum Aufenthaltsstaat abgeleitet werden kénnen; vgl. ferner zuletzt auch EGMR 8.4.2008, 21.878/06, NL
2008, 86, Nnyanzi gegen Vereinigtes Konigreich, zur Zul3ssigkeit der Ausweisung einer Asylwerberin nach einer knapp
10-jahrigen Aufenthaltsdauer in GroRbritannien, wobei sich das vorlaufige Aufenthaltsrecht nur auf das Asylverfahren
bezog). Die von der belangten Behorde verfligte Ausweisung ist daher aus dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK zuldssig.Im
vorliegenden Fall verfligt die BeschwerdefUhrerin ihren Angaben zufolge Uber keinen Familienbezug zu einer
dauerhaft in Osterreich aufenthaltsberechtigten Person, weshalb die in Rede stehende Ausweisung die
Beschwerdefihrerin nicht in ihrem Recht auf Achtung des Familienlebens gemaR Artikel 8, EMRK verletzen wirde. Im
Hinblick auf einen allfalligen Eingriff in das Privatleben der Beschwerdefihrerin ist zu berlcksichtigen, dass einerseits
schon der Umstand, dass sich die Situation fiir eine alleinerziehende Mutter von vier Kindern in Osterreich in vielen
Belangen (insb. hinsichtlich des Sozial- und Gesundheitswesens) gewiss einfacher gestaltet als in der Russischen
Foderation, zugunsten eines Verbleibes im Bundesgebiet. Andererseits ist zu konstatieren, dass sich die
Beschwerdefiihrerin erst seit Dezember 2007 in Osterreich befindet und sich dieser relativ kurze Aufenthalt (iberdies
nur auf ein auf das Asylverfahren beschranktes Aufenthaltsrecht nach dem Asylgesetz gestutzt hat. Die
Beschwerdefiihrerin musste sich bewusst sein, dass ihr Aufenthalt aufgrund ihres Asylantrages, der sich als
unbegrindet erwiesen hat, nur ein voribergehender sein wirde. Soweit ihr Kontakt zu ihrer Schwester ins Treffen
gefiihrt werden kann, ist zu bedenken, dass ihre Schwester nicht zum Aufenthalt in Osterreich auf Dauer
aufenthaltsberechtigt ist, sondern als Asylwerberin in Osterreich lebt, wobei ihr Asylverfahren in zweiter Instanz
negativ entschieden wurde und eine Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof anhangig ist. Wahrend sich die
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Beschwerdefiihrerin erst seit etwas mehr als zwei Jahren in Osterreich befindet, hat sie den groften Teil ihres Lebens
in Nordossetien bzw. in Georgien gelebt, wo sie auch ihre Ausbildung erhalten hat. Die Beschwerdeflhrerin ging
bislang keiner legalen Erwerbstétigkeit in Osterreich nach. Mangels weiterer Anhaltspunkte fir eine auBergewdhnliche
Integration der Beschwerdefilhrerin innerhalb ihres Aufenthaltes in Osterreich (iberwiegen daher iS der
hochstgerichtlichen Rechtsprechung die 6ffentlichen Interessen an der Aufenthaltsbeendigung, wie insbesondere die
Aufrechterhaltung der einreise- und fremdenrechtlichen Vorschriften sowie der 6ffentlichen Ordnung, die privaten
Interessen der Beschwerdefuhrerin am Verbleib im Bundesgebiet vergleiche dazu VfSIg. 17.516 aus 2005, sowie ferner
VWGH 26.6.2007, 2007/01/0479, wonach jedenfalls aus einer dreijahrigen Aufenthaltsdauer idR keine rechtlich
relevanten Bindungen zum Aufenthaltsstaat abgeleitet werden kdnnen; vergleiche ferner zuletzt auch EGMR 8.4.2008,
21.878/06, NL 2008, 86, Nnyanzi gegen Vereinigtes Konigreich, zur Zulassigkeit der Ausweisung einer Asylwerberin
nach einer knapp 10-jahrigen Aufenthaltsdauer in GroRbritannien, wobei sich das vorlaufige Aufenthaltsrecht nur auf
das Asylverfahren bezog). Die von der belangten Behorde verfiigte Ausweisung ist daher aus dem Blickwinkel des
Artikel 8, EMRK zulassig.

Der Beschwerdefuhrerin kommt auch kein - auf einer anderen Rechtsgrundlage als dem AsylG 2005 gestitztes -
Aufenthaltsrecht zu; es gibt weiters keine Hinweise darauf, dass die Durchfihrung der Ausweisung aus Grinden, die in
ihrer Person liegen und die nicht von Dauer sind, Art. 3 EMRK verletzen kénnte.Der Beschwerdefiihrerin kommt auch
kein - auf einer anderen Rechtsgrundlage als dem AsylG 2005 gestitztes - Aufenthaltsrecht zu; es gibt weiters keine
Hinweise darauf, dass die Durchfihrung der Ausweisung aus Grinden, die in ihrer Person liegen und die nicht von
Dauer sind, Artikel 3, EMRK verletzen kénnte.

4. Es war daher spruchgemald zu entscheiden.

Gemald § 41 Abs. 7 AsylG 2005 hat der Asylgerichtshof &8 67d AVG mit der Mal3gabe anzuwenden, dass eine mundliche
Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen
entspricht. Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur auRRer Kraft getretenen Regelung des Art. Il Abs. 2 lit.
D Z 43a EGVG war der Sachverhalt nicht als geklart anzusehen, wenn die erstinstanzliche Beweiswirdigung in der
Berufung substantiiert bekampft wird oder der Berufungsbehdrde erganzungsbedirftig oder in entscheidenden
Punkten nicht richtig erscheint, wenn rechtlich relevante Neuerungen vorgetragen werden oder wenn die
Berufungsbehorde ihre Entscheidung auf zusatzliche Ermittlungsergebnisse stitzen will (VwGH 2.3.2006,
2003/20/0317; 23.1.2003, 2002/20/0533; 12.6.2003,2002/20/0336). Gemal dieser Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes konnte im vorliegenden Fall die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung beim
Asylgerichtshof unterbleiben: Die Beschwerdeflhrerin hatte im Rahmen ihres Verfahrens Gelegenheit zur Darlegung
und Konkretisierung samtlicher Grinde, die zugunsten einer positiven Erledigung ihres Antrages sprechen. Der
mafgebliche Sachverhalt erscheint aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde als geklart; anhand der
Beschwerde ergab sich kein zusatzlicher Hinweis auf die Notwendigkeit, den mafRgeblichen Sachverhalt mit der
Beschwerdefiihrerin zu erdrtern.GemaR Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005 hat der Asylgerichtshof Paragraph 67 d,
AVG mit der MalRgabe anzuwenden, dass eine mindliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus
der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen
zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zur auBBer Kraft getretenen Regelung des Artikel romisch zwei, Absatz 2, lit. D Ziffer 43 a,
EGVG war der Sachverhalt nicht als geklart anzusehen, wenn die erstinstanzliche Beweiswurdigung in der Berufung
substantiiert bekampft wird oder der Berufungsbehdrde erganzungsbedurftig oder in entscheidenden Punkten nicht
richtig erscheint, wenn rechtlich relevante Neuerungen vorgetragen werden oder wenn die Berufungsbehdrde ihre
Entscheidung auf zusatzliche Ermittlungsergebnisse stlitzen will (VwGH 2.3.2006, 2003/20/0317; 23.1.2003,
2002/20/0533; 12.6.2003,2002/20/0336). Gemal dieser Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes konnte im
vorliegenden Fall die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung beim Asylgerichtshof unterbleiben: Die
Beschwerdefiihrerin hatte im Rahmen ihres Verfahrens Gelegenheit zur Darlegung und Konkretisierung samtlicher
Grinde, die zugunsten einer positiven Erledigung ihres Antrages sprechen. Der maf3gebliche Sachverhalt erscheint aus
der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde als geklart; anhand der Beschwerde ergab sich kein zusatzlicher
Hinweis auf die Notwendigkeit, den mal3geblichen Sachverhalt mit der Beschwerdefuhrerin zu erértern.
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