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Spruch
C5410.189-1/2009/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. SCHADEN als Vorsitzenden und die Richterin Mag. PUTZER als Beisitzerin
Uber die Beschwerde des Herrn XXXX, StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 5.11.2009, 09
05.935-BAl, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. SCHADEN als
Vorsitzenden und die Richterin Mag. PUTZER als Beisitzerin Uber die Beschwerde des Herrn rdmisch 40 , StA.
Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 5.11.2009, 09 05.935-BAl, in nichtoffentlicher Sitzung zu
Recht erkannt:

In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemalR8 66 Abs. 2 AVG
iVm § 23 Abs. 1 AsylGHG zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt
zurlickverwiesen.In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemald
Paragraph 66, Absatz 2, AVG in Verbindung mit Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG zur neuerlichen Verhandlung und

Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurtickverwiesen.
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Entscheidungsgrinde:

1.1. Der Beschwerdefuhrer, ein afghanischer Staatsangehoriger - er ist nach seinen Angaben minderjahrig und gehort
der ethnischen Gruppe der Hazara und (zumindest bei der Einreise) dem Islam an, und zwar der schiitischen Richtung -
, stellte am 19.5.2009 den Antrag, ihm internationalen Schutz zu gewahren (in der Folge auch als Asylantrag
bezeichnet). Begriindend gab er dazu bei seiner Einvernahme vor Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes
(Polizeiinspektion Traiskirchen EAST) am 19.5.2009 an, er sei etwa 2006 im Alter von ungefahr 14 Jahren mit seinem
Onkel in den Iran gereist, den er vor etwa zwei Monaten verlassen habe. Sein Vater sei "Grundsttckshadndler" gewesen
und habe einmal ein Grundstiick mehreren Leuten gleichzeitig verkauft. Diese Leute, die sein Vater betrogen habe,
wollten nun am Beschwerdefliihrer Rache Uben, da sein Vater verschollen sei. Bei einer Riuckkehr nach Afghanistan

farchte er, von ihnen getotet zu werden.

Bei seiner Einvernahme vor dem Bundesasylamt (AulRenstelle Innsbruck) am 25.8.2009 gab der Beschwerdefuhrer
erganzend an, er sei in den Iran gereist, weil dort leichter Arbeit zu finden sei als in Afghanistan; er habe dann im Iran
in einer Schuhfabrik gearbeitet. Seine Eltern und sein Bruder seien ein Jahr nach ihm in den Iran gezogen, seine -
bereits verheirateten - Schwestern aber in Afghanistan geblieben. Vor etwa anderthalb Jahren sei sein Vater von den
iranischen Behoérden aufgegriffen und nach Afghanistan abgeschoben worden, seither habe er von ihm nichts gehort.
Seine Mutter habe dann Angst gehabt, dass man ihn wie seinen Vater nach Afghanistan zurtickschiebe und er dann
auch einfach verschwinde. Daher habe sie seine Ausreise finanziert. - Seine Familie sei deshalb in den Iran gereist, weil
sein Vater beim Verkauf von Grundsticken nicht ehrlich gewesen sei und ein Grundstick mehreren Personen
gleichzeitig verkauft habe. Diese Leute seien dann zu seinem Vater nach Hause gekommen, "um diese Sache zu
klaren", deshalb seien seine Eltern und sein Bruder in den Iran gegangen. Seine Schwestern lebten noch in
Afghanistan; sein Vater habe Leute, die Grundstiicke hatten kaufen wollen, stattdessen mit den Schwestern des
Beschwerdefiihrers verheiratet. Auch damals sei es so gewesen, dass er ein Grundsttick mehreren Personen verkauft
habe. Bei einer Ruckkehr nach Afghanistan fiirchte sich der Beschwerdefiihrer vor den Leuten, denen sein Vater die
Grundstlcke verkauft habe. Sie wirden von ihm als dem &ltesten Sohn seines Vaters die Grundstliicke oder Geld
haben wollen; er habe aber nichts, was er ihnen geben kdnne. Er kenne zwei oder drei Leute, die 6fters bei ihnen zu
Hause gewesen seien und von denen er vermute, dass sein Vater sie betrogen habe, denn der Vater habe des Ofteren
Grundstlcke an mehrere Personen verkauft, und zwar Uber sieben bis acht Jahre. Der Vater habe nicht an seinem
Wohnort gearbeitet, daher habe es langer gedauert, bis die Leute seine Wohnadresse herausgefunden hatten. Weiters
gab der Beschwerdeflihrer an, er besuche seit anderthalb Monaten die katholische Kirche in XXXX und wolle
konvertieren. Auf die Frage, was er Uber das Christentum wisse, gab er - nach der darUber aufgenommenen
Niederschrift - an, er wisse, "dass Jesus der Sohn des Gottes" sei und dass seine Mutter Jungfrau gewesen sei. Er
betrachte das als Wunder. Im Fernsehen habe er gesehen, "dass die Pfarrer Leute heilen" kdnnten. Deshalb wolle er
konvertieren. Auf die Frage, ob er diesbezlglich schon etwas unternommen habe, gab er an, der Pfarrer habe gesagt,
dass es viel Zeit in Anspruch nehmen und ein Jahr dauern kénne. Auf die weitere Frage, wie oft er schon in der Kirche
gewesen sei, gab der Beschwerdefiihrer an, er solle Mittwoch, Freitag und Sonntag hingehen und tue das seit einem
Monat.Bei seiner Einvernahme vor dem Bundesasylamt (AuBenstelle Innsbruck) am 25.8.2009 gab der
Beschwerdefiihrer erganzend an, er sei in den Iran gereist, weil dort leichter Arbeit zu finden sei als in Afghanistan; er
habe dann im Iran in einer Schuhfabrik gearbeitet. Seine Eltern und sein Bruder seien ein Jahr nach ihm in den Iran
gezogen, seine - bereits verheirateten - Schwestern aber in Afghanistan geblieben. Vor etwa anderthalb Jahren sei sein
Vater von den iranischen Behorden aufgegriffen und nach Afghanistan abgeschoben worden, seither habe er von ihm
nichts gehort. Seine Mutter habe dann Angst gehabt, dass man ihn wie seinen Vater nach Afghanistan zurickschiebe
und er dann auch einfach verschwinde. Daher habe sie seine Ausreise finanziert. - Seine Familie sei deshalb in den Iran
gereist, weil sein Vater beim Verkauf von Grundstlcken nicht ehrlich gewesen sei und ein Grundstick mehreren
Personen gleichzeitig verkauft habe. Diese Leute seien dann zu seinem Vater nach Hause gekommen, "um diese Sache
zu klaren", deshalb seien seine Eltern und sein Bruder in den Iran gegangen. Seine Schwestern lebten noch in
Afghanistan; sein Vater habe Leute, die Grundstlicke hatten kaufen wollen, stattdessen mit den Schwestern des
Beschwerdefiihrers verheiratet. Auch damals sei es so gewesen, dass er ein Grundstlick mehreren Personen verkauft
habe. Bei einer Ruckkehr nach Afghanistan fiirchte sich der Beschwerdefiihrer vor den Leuten, denen sein Vater die
Grundstucke verkauft habe. Sie wirden von ihm als dem altesten Sohn seines Vaters die Grundstiicke oder Geld
haben wollen; er habe aber nichts, was er ihnen geben kdnne. Er kenne zwei oder drei Leute, die 6fters bei ihnen zu
Hause gewesen seien und von denen er vermute, dass sein Vater sie betrogen habe, denn der Vater habe des Ofteren



Grundstlcke an mehrere Personen verkauft, und zwar Uber sieben bis acht Jahre. Der Vater habe nicht an seinem
Wohnort gearbeitet, daher habe es langer gedauert, bis die Leute seine Wohnadresse herausgefunden hatten. Weiters
gab der Beschwerdefuhrer an, er besuche seit anderthalb Monaten die katholische Kirche in rémisch 40 und wolle
konvertieren. Auf die Frage, was er Uber das Christentum wisse, gab er - nach der darUber aufgenommenen
Niederschrift - an, er wisse, "dass Jesus der Sohn des Gottes" sei und dass seine Mutter Jungfrau gewesen sei. Er
betrachte das als Wunder. Im Fernsehen habe er gesehen, "dass die Pfarrer Leute heilen" kdnnten. Deshalb wolle er
konvertieren. Auf die Frage, ob er diesbezlglich schon etwas unternommen habe, gab er an, der Pfarrer habe gesagt,
dass es viel Zeit in Anspruch nehmen und ein Jahr dauern kénne. Auf die weitere Frage, wie oft er schon in der Kirche
gewesen sei, gab der Beschwerdefuhrer an, er solle Mittwoch, Freitag und Sonntag hingehen und tue das seit einem

Monat.

Am 8.9.2009 erstattete der Beschwerdeflhrer, vertreten durch den Jugendwohlfahrtstrager, eine Stellungnahme zu
den schriftlichen Landerunterlagen, die ihm bei der Einvernahme ausgefolgt worden waren (die freilich im vorgelegten
Akt des Bundesasylamtes nicht enthalten sind). Er bezieht sich dabei vor allem auf die Situation unbegleiteter
Minderjahriger in Afghanistan und fuhrt weiter aus, diese Situation werde dadurch verscharft, dass er zum
Christentum konvertieren wolle.

Am 16.9.2009 forderte das Bundesasylamt den Bediensteten des Jugendwohlfahrtstragers, der die Stellungnahme
verfasst hatte, per e-mail auf, eine Bestatigung Uber den Taufunterricht vorzulegen und den Tauftermin
bekanntzugeben. Am 19.10.2009 teilte dieser Bedienstete dem Bundesasylamt per e-mail mit, auf Grund von Urlauben
habe er noch keinen direkten Kontakt mit dem XXXX gehabt, der aber Kontakte zum Beschwerdefuhrer bestatigt habe.
Da er katholischer Priester und nicht Mitglied einer kleineren evangelikalen Gruppe sei, misse man damit rechnen,
dass ein Ubertritt zum Christentum "mit héheren (burokratischen) Bedingungen verkn(pft" sei. Am 30.10.2009 richtete
der besagte Priester ein Schreiben an das Bundesasylamt, in dem er bestatigte, dass der Beschwerdeflhrer gebeten
habe, zum christlichen Glauben zu konvertieren. Da eine grundliche Vorbereitung fur den Taufempfang ausreichend
Zeit erfordere, sei mit einem Tauftermin frihestens in sechs Monaten zu rechnen.Am 16.9.2009 forderte das
Bundesasylamt den Bediensteten des Jugendwohlfahrtstragers, der die Stellungnahme verfasst hatte, per e-mail auf,
eine Bestatigung Uber den Taufunterricht vorzulegen und den Tauftermin bekanntzugeben. Am 19.10.2009 teilte
dieser Bedienstete dem Bundesasylamt per e-mail mit, auf Grund von Urlauben habe er noch keinen direkten Kontakt
mit dem rémisch 40 gehabt, der aber Kontakte zum Beschwerdeflhrer bestatigt habe. Da er katholischer Priester und
nicht Mitglied einer kleineren evangelikalen Gruppe sei, miisse man damit rechnen, dass ein Ubertritt zum
Christentum "mit hoheren (bUrokratischen) Bedingungen verknUpft" sei. Am 30.10.2009 richtete der besagte Priester
ein Schreiben an das Bundesasylamt, in dem er bestatigte, dass der Beschwerdefihrer gebeten habe, zum christlichen
Glauben zu konvertieren. Da eine grindliche Vorbereitung fir den Taufempfang ausreichend Zeit erfordere, sei mit
einem Tauftermin frihestens in sechs Monaten zu rechnen.

1.2. Mit dem angefochtenen Bescheid wies das Bundesasylamt den Asylantrag gemaR § 3 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 des
Asylgesetzes 2005, Art. 2 BG BGBI. | 100 (in der Folge: AsylG 2005), ab und erkannte dem Beschwerdeflhrer den Status
des Asylberechtigten nicht zu (Spruchpunkt I); gemaR § 8 Abs. 1 iVm & 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 erkannte es ihm den
Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan nicht zu (Spruchpunkt 11); gemaR
§ 10 Abs. 1 (Z 2) AsylG 2005 (idF BG BGBI. | 29/2009) wies es ihn aus dem o&sterreichischen Bundesgebiet nach
Afghanistan aus (Spruchpunkt Ill). Im angefochtenen Bescheid werden zunachst die Niederschriften der Einvernahmen
wortlich wiedergegeben. Das Bundesasylamt hélt fest, der Beschwerdefihrer habe in Afghanistan keine Probleme
gehabt, er habe vorgebracht, sein Vater sei vor anderthalb Jahren (zu erganzen: aus dem Iran) nach Afghanistan
abgeschoben worden. Da seine Mutter Angst gehabt habe, dass dies auch ihm geschehe, sei er nach Europa
geflichtet. Es seien keine Umstande amtsbekannt, wonach in Afghanistan eine solch extreme Gefdahrdungslage
bestehe, dass gleichsam jeder, der dorthin zurlickkehre, einer Gefadhrdung im Sinne der Art. 2 und 3 der Europdischen
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (MRK) ausgesetzt ware, oder dass dort eine
humanitére Katastrophe herrsche, die das Uberleben aller dort lebenden Personen mangels Nahrung und Wohnraum
in Frage stelle. Glaubwuirdig sei die Angabe des Beschwerdeflhrers, dass er sich fur den christlichen Glauben
interessiere und mit dem Pfarrer gesprochen habe. Fir das Bundesasylamt sei jedoch nicht ersichtlich, dass er bisher
"dezidiert" Schritte unternommen habe, die "auf eine tatsachliche Konvertierung" hinwiesen. Es sei durchaus maglich,
dass er sich fur das Christentum interessiere, Faktum sei jedoch, dass er nach wie vor Muslim sei. Sodann trifft das
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Bundesasylamt Feststellungen zur Situation in Afghanistan (S 13 bis 50 des angefochtenen Bescheides); Feststellungen
zur Situation von Christen, insbesondere von solchen, die vom Islam konvertiert sind, oder von Personen, die eine
solche Konversion beabsichtigen, finden sich darin nicht. Beweiswurdigend heil3t es, es werde dem Beschwerdefihrer
geglaubt, dass er nicht - aus naher genannten Grinden - verfolgt werde oder entsprechende Probleme gehabt habe,
weiters, dass er Afghanistan vor dreieinhalb Jahren verlassen habe und in den Iran gegangen sei, da er dort leichter
Arbeit finden konnte, dass sein Vater vor anderthalb Jahren abgeschoben worden sei und dass er selbst aus Angst vor
dem gleichen Schicksal den Iran verlassen habe. Glaubhaft sei, dass er Familienangehdérige habe und mit 13 bzw. 14
Jahren zu arbeiten begonnen habe. Nicht glaubhaft sei daher, dass er im Falle einer Rickkehr in eine ausweglose Lage
geriete. Er habe vorgebracht, dass sein Vater Griundstickshandler sei und im Zuge seiner Arbeit mehrmals Leute
betrogen habe, da er Grundstiicke mehreren Personen gleichzeitig verkauft habe. Der Beschwerdefiihrer habe Angst
vor den Betrogenen geduRert, jedoch selbst angegeben, dass sein Vater diese Tatigkeit acht Jahre ausgetbt habe. Nach
der Ausreise des Beschwerdeflihrers habe sich seine Familie noch ein Jahr lang in Afghanistan aufgehalten. Zudem
habe er selbst angegeben, dass er mit diesen Dingen nichts zu tun habe und niemals Probleme in Afghanistan gehabt
habe. Es sei daher nicht nachvollziehbar, weshalb er nun im Fall der Riickkehr Probleme mit diesen Personen haben
sollte. Zudem habe er selbst nicht einmal angegeben, wem sein Vater konkret was schulde. Bei dieser
Ruckkehrbeflurchtung handle es sich somit um eine in den Raum gestellte Behauptung bzw. eine Vermutung und damit
um subjektiv empfundene Furcht, die nicht durch objektive Beweise habe untermauert werden kdnnen. Rechtlich
folgert das Bundesasylamt, die Voraussetzungen fir die Zuerkennung der Fluchtlingseigenschaft l1agen nicht vor.
Weiters verneint es, dass der Beschwerdefiihrer iSd § 8 Abs. 1 AsylG 2005 bedroht oder gefahrdet sei, und begrindet
abschlieBend seine Ausweisungsentscheidung gemald 8 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005.1.2. Mit dem angefochtenen Bescheid
wies das Bundesasylamt den Asylantrag gemal Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 13, des Asylgesetzes 2005, Artikel 2, BG BGBI. rémisch eins 100 (in der Folge: AsylG 2005), ab und erkannte dem
Beschwerdefiihrer den Status des Asylberechtigten nicht zu (Spruchpunkt rémisch eins); gemal Paragraph 8, Absatz
eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 erkannte es ihm den Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan nicht zu (Spruchpunkt rémisch zwei); gemafd
Paragraph 10, Absatz eins, (Ziffer 2,) AsylG 2005 in der Fassung BG Bundesgesetzblatt Teil eins, 29 aus 2009,) wies es
ihn aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Afghanistan aus (Spruchpunkt rémisch drei). Im angefochtenen
Bescheid werden zundchst die Niederschriften der Einvernahmen wortlich wiedergegeben. Das Bundesasylamt halt
fest, der Beschwerdefiihrer habe in Afghanistan keine Probleme gehabt, er habe vorgebracht, sein Vater sei vor
anderthalb Jahren (zu erganzen: aus dem Iran) nach Afghanistan abgeschoben worden. Da seine Mutter Angst gehabt
habe, dass dies auch ihm geschehe, sei er nach Europa gefllichtet. Es seien keine Umstande amtsbekannt, wonach in
Afghanistan eine solch extreme Gefdahrdungslage bestehe, dass gleichsam jeder, der dorthin zurtickkehre, einer
Gefédhrdung im Sinne der Artikel 2 und 3 der Europdischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten (MRK) ausgesetzt wire, oder dass dort eine humanitire Katastrophe herrsche, die das Uberleben aller
dort lebenden Personen mangels Nahrung und Wohnraum in Frage stelle. Glaubwiirdig sei die Angabe des
Beschwerdefiihrers, dass er sich fiir den christlichen Glauben interessiere und mit dem Pfarrer gesprochen habe. Fur
das Bundesasylamt sei jedoch nicht ersichtlich, dass er bisher "dezidiert" Schritte unternommen habe, die "auf eine
tatsachliche Konvertierung" hinwiesen. Es sei durchaus maoglich, dass er sich fur das Christentum interessiere, Faktum
sei jedoch, dass er nach wie vor Muslim sei. Sodann trifft das Bundesasylamt Feststellungen zur Situation in
Afghanistan (S 13 bis 50 des angefochtenen Bescheides); Feststellungen zur Situation von Christen, insbesondere von
solchen, die vom Islam konvertiert sind, oder von Personen, die eine solche Konversion beabsichtigen, finden sich
darin nicht. Beweiswurdigend heil3t es, es werde dem Beschwerdefiihrer geglaubt, dass er nicht - aus naher genannten
Grinden - verfolgt werde oder entsprechende Probleme gehabt habe, weiters, dass er Afghanistan vor dreieinhalb
Jahren verlassen habe und in den Iran gegangen sei, da er dort leichter Arbeit finden konnte, dass sein Vater vor
anderthalb Jahren abgeschoben worden sei und dass er selbst aus Angst vor dem gleichen Schicksal den Iran verlassen
habe. Glaubhaft sei, dass er Familienangehdrige habe und mit 13 bzw. 14 Jahren zu arbeiten begonnen habe. Nicht
glaubhaft sei daher, dass er im Falle einer Rickkehr in eine ausweglose Lage geriete. Er habe vorgebracht, dass sein
Vater Grundsttckshandler sei und im Zuge seiner Arbeit mehrmals Leute betrogen habe, da er Grundstiicke mehreren
Personen gleichzeitig verkauft habe. Der Beschwerdefiihrer habe Angst vor den Betrogenen gedulert, jedoch selbst
angegeben, dass sein Vater diese Tatigkeit acht Jahre ausgetibt habe. Nach der Ausreise des Beschwerdeflihrers habe
sich seine Familie noch ein Jahr lang in Afghanistan aufgehalten. Zudem habe er selbst angegeben, dass er mit diesen
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Dingen nichts zu tun habe und niemals Probleme in Afghanistan gehabt habe. Es sei daher nicht nachvollziehbar,
weshalb er nun im Fall der Rackkehr Probleme mit diesen Personen haben sollte. Zudem habe er selbst nicht einmal
angegeben, wem sein Vater konkret was schulde. Bei dieser Riickkehrbefiirchtung handle es sich somit um eine in den
Raum gestellte Behauptung bzw. eine Vermutung und damit um subjektiv empfundene Furcht, die nicht durch
objektive Beweise habe untermauert werden kdnnen. Rechtlich folgert das Bundesasylamt, die Voraussetzungen fur
die Zuerkennung der Fluchtlingseigenschaft lagen nicht vor. Weiters verneint es, dass der Beschwerdefihrer iSd
Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 bedroht oder gefahrdet sei, und begrindet abschlieBend seine
Ausweisungsentscheidung gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005.

Dieser Bescheid wurde dem Beschwerdefiihrer am 9.1.2009 zu Handen des Jugendwohlfahrtstragers als seines
gesetzlichen Vertreters zugestellt.

1.3. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, fristgerechte Beschwerde vom 23.11.2009, die der
Einschatzung des Bundesasylamtes Uber die Situation des Beschwerdeflhrers bei einer Ruckkehr nach Afghanistan
entgegentritt und Uberdies seinen Entschluss, zum Christentum zu konvertieren, betont, der auch schon zu konkreten
Schritten geflhrt habe. Der Islam habe auf Grund der Erfahrungen, die der Beschwerdefiihrer in seinem Leben bisher
gemacht habe, fir ihn seine Legitimation verloren; er lehne ihn ab und praktiziere ihn nicht mehr. Ein seriéser und gut
Uberlegter Ubertritt zum katholischen Glauben bediirfe jedoch einer ldngeren Zeit der Auseinandersetzung.
Unabhangig davon wiirde er durch sein jetziges Verhalten und Bekenntnis auf viel Unverstandnis, Misstrauen und
Feindseligkeit bei groBen und gewaltbereiten Gruppen in Afghanistan stoRen.

2. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

2.1.1. GemaR § 73 Abs. 1 AsylG 2005 ist das AsylG 2005 am 1.1.2006 in Kraft getreten; es ist gemaR§ 75 Abs. 1 AsylG
2005 auf alle Verfahren anzuwenden, die am 31.12.2005 noch nicht anhangig waren2.1.1. GemaR Paragraph 73,
Absatz eins, AsylG 2005 ist das AsylG 2005 am 1.1.2006 in Kraft getreten; es ist gemaR Paragraph 75, Absatz eins, AsylG
2005 auf alle Verfahren anzuwenden, die am 31.12.2005 noch nicht anhangig waren.

Das vorliegende Verfahren war am 31.12.2005 nicht anhangig; das Beschwerdeverfahren ist daher nach dem AsylG
2005 zu fuhren.

2.1.2. GemaR § 23 Abs. 1 Asylgerichtshofgesetz (in der Folge: AsylGHG, Art. 1 Asylgerichtshof-EinrichtungsgesetzBGBI. |
4/2008) idF der DienstRNov. 2008 BGBI. | 147 ist auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof grundsatzlich das AVG mit
der Mal3gabe sinngemal’ anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. GemaR
§ 66 Abs. 2 AVG iVm§& 23 Abs. 1 AsylGHG kann der Asylgerichtshof, wenn der ihm vorliegende Sachverhalt so
mangelhaft ist, dass die Durchfiihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint,
den angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen
Bescheides an das Bundesasylamt zurlickverweisen. GemaR § 66 Abs. 3 AVG iVm§ 23 Abs. 1 AsylGHG kann der
Asylgerichtshof jedoch die mindliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchfiihren, wenn
hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist.2.1.2. GemaR Paragraph 23, Absatz eins, Asylgerichtshofgesetz
(in der Folge: AsylGHG, Artikel eins, Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, 4 aus 2008,) in der
Fassung der DienstRNov. 2008 Bundesgesetzblatt romisch eins 147 ist auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof
grundsatzlich das AVG mit der MaRRgabe sinngemalR anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff
"Beschwerde" tritt. GemaR Paragraph 66, Absatz 2, AVG in Verbindung mit Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG kann
der Asylgerichtshof, wenn der ihm vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfiihrung oder
Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen Bescheid beheben und die
Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt
zurlickverweisen. GemaR Paragraph 66, Absatz 3, AVG in Verbindung mit Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG kann der
Asylgerichtshof jedoch die mundliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchfihren, wenn
hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist.

2.2. Der Beschwerdeflhrer hat sich im Verfahren vor dem Bundesasylamt im Wesentlichen auf zwei Verfolgungsgrinde
gestutzt:

darauf, dass sein Vater als Grundstiickshandler Leute betrogen habe, deren Forderungen der Beschwerdefiihrer
farchtet, und darauf, dass er die Absicht habe, zum katholischen Glauben zu konvertieren.
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2.2.1. Zum ersten Punkt hat das Bundesasylamt keine ausdrucklichen Feststellungen getroffen, ist jedoch im Rahmen
der Beweiswtrdigung darauf eingegangen und hat betont, der Beschwerdefiihrer habe selbst angegeben, dass sein
Vater diese (betriigerische) Tatigkeit bereits acht Jahre lang ausgetbt habe. Die Familie habe sich nach seiner Ausreise
aus Afghanistan noch ein Jahr dort aufgehalten. Zudem habe der Beschwerdefiihrer selbst angegeben, dass er nichts
mit diesen Dingen zu tun habe und niemals Probleme in Afghanistan gehabt habe. Es sei daher nicht nachvollziehbar,
weshalb er nun im Falle der Riickkehr Probleme mit diesen Personen haben sollte. Uberdies kénne er selbst nicht

angeben, wem sein Vater konkret was schulde.

Mit dieser Beweiswtirdigung wird das Bundesasylamt dem Vorbringen des Beschwerdeflihrers nicht gerecht. Er hat
angegeben, er sei aus wirtschaftlichen Grinden von Afghanistan in den Iran ausgereist. Die Befiirchtung, von Opfern
der Betrlgereien seines Vaters verfolgt zu werden, entstand nach seinen Angaben erst nach seiner Ausreise aus
Afghanistan. Er hat auch behauptet, dass diese Opfer erst nach geraumer Zeit die Machenschaften des Vaters
durchschaut bzw. ihn gefunden hatten, und damit erklart (oder zu erklaren versucht), warum der Vater diese Tatigkeit
acht Jahre lang habe ausuben kénnen. Dass er die Opfer nicht konkret nennen konnte, ware allenfalls damit zu
erklaren, dass die Gefahr, die ihm von ihnen drohte, zum Zeitpunkt seiner Ausreise aus Afghanistan noch nicht
bestanden hatte; das schlieRt nicht aus, dass die Opfer ihn selbst kennen.

2.2.2. Dessen ungeachtet ist davon auszugehen, dass das Bundesasylamt auf Grund dieser unschlissigen
Beweiswurdigung eine Negativfeststellung dazu getroffen hat, ob der Beschwerdefihrer von Opfern dieser
Betrligereien in Afghanistan verfolgt wirde, mag es auch unklar sein, ob das Bundesasylamt die Schilderung des
Beschwerdefiihrers an sich fur unglaubwirdig halt oder ob es die Betrugshandlungen des Vaters als geschehen
annimmt und nur eine Verfolgung durch deren Opfer in Abrede stellt. Folgt man der zweiten Annahme, dann ist freilich
weiters unklar, auf Grund welcher Uberlegungen das Bundesasylamt ausschlieRt, dass der Beschwerdefiihrer von den
Opfern verschont bleiben sollte, wenn - wie er behauptet und wie das Bundesasylamt offenbar nicht ausschlieBt - er
der alteste Sohn und sein Vater verschollen ist.

Es kann dahingestellt bleiben, ob diese Negativfeststellung - als auf einer unschlissigen Beweiswurdigung beruhend
oder gar weiterer Feststellungen ermangelnd - die Voraussetzung des § 66 Abs. 2 AVG (iVm 8 23 Abs. 1 AsylGHG) erfullt:
dass namlich der dem Asylgerichtshof vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder
Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint. Denn selbst wenn die Feststellung zutreffen
sollte, kann sie allein den angefochtenen Bescheid nicht tragen. Zur zweiten Verfolgungsbehauptung hat das
Bundesasylamt namlich nur festgestellt, der BeschwerdefUhrer interessiere sich fur den christlichen Glauben und habe
mit dem Pfarrer (von XXXX) gesprochen, er habe jedoch nicht "dezidiert" Schritte unternommen, die auf eine
tatsachliche "Konvertierung" hinwiesen; er sei nach wie vor Muslim. Da das Bundesasylamt keine Feststellungen zur
Situation von Muslimen in Afghanistan getroffen hat, die zum Christentum Uberzutreten beabsichtigen, fehlt es der
rechtlichen Beurteilung, wonach der Beschwerdefiihrer nicht verfolgt iSd GFK sei, von Vornherein an einem
entsprechenden Tatsachensubstrat. Die Behauptung, wegen der bevorstehenden Konversion verfolgt zu werden, die
dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers implizit zu entnehmen ist, hatte auf jeden Fall Feststellungen zur Situation
Konversionswilliger in Afghanistan erfordert, selbst wenn die Annahme einer Verfolgung weit hergeholt erschiene;
anders ist eine rechtliche Subsumtion nicht mdoglich. Allein dies belastet den angefochtenen Bescheid mit
Rechtswidrigkeit. Dazu kommt aber: Es ist gerichtsnotorisch, dass Personen, die vom Islam zum Christentum
konvertieren, in Afghanistan mit Verfolgung zu rechnen haben (vgl. zB AsylGH 7.10.2008, C5 254.509-0/2008/34E;
8.10.2008, C5 254.508-0/2008/22E; 11.8.2009, C18 406.212-1/2009/15E, jeweils zu Konversionswilligen, die noch nicht
getauft sind; weiters AsylGH 21.8.2008, E2 312.185-1/2008-20E;Es kann dahingestellt bleiben, ob diese
Negativfeststellung - als auf einer unschlissigen Beweiswirdigung beruhend oder gar weiterer Feststellungen
ermangelnd - die Voraussetzung des Paragraph 66, Absatz 2, AVG in Verbindung mit Paragraph 23, Absatz eins,
AsylGHG) erflllt: dass namlich der dem Asylgerichtshof vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die
Durchfiihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint. Denn selbst wenn die
Feststellung zutreffen sollte, kann sie allein den angefochtenen Bescheid nicht tragen. Zur zweiten
Verfolgungsbehauptung hat das Bundesasylamt namlich nur festgestellt, der Beschwerdeflhrer interessiere sich fur
den christlichen Glauben und habe mit dem Pfarrer (von rémisch 40 ) gesprochen, er habe jedoch nicht "dezidiert"
Schritte unternommen, die auf eine tatsachliche "Konvertierung" hinwiesen; er sei nach wie vor Muslim. Da das
Bundesasylamt keine Feststellungen zur Situation von Muslimen in Afghanistan getroffen hat, die zum Christentum
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Uberzutreten beabsichtigen, fehlt es der rechtlichen Beurteilung, wonach der Beschwerdefihrer nicht verfolgt iSd GFK
sei, von Vornherein an einem entsprechenden Tatsachensubstrat. Die Behauptung, wegen der bevorstehenden
Konversion verfolgt zu werden, die dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers implizit zu entnehmen ist, hatte auf jeden
Fall Feststellungen zur Situation Konversionswilliger in Afghanistan erfordert, selbst wenn die Annahme einer
Verfolgung weit hergeholt erschiene; anders ist eine rechtliche Subsumtion nicht mdéglich. Allein dies belastet den
angefochtenen Bescheid mit Rechtswidrigkeit. Dazu kommt aber: Es ist gerichtsnotorisch, dass Personen, die vom
Islam zum Christentum konvertieren, in Afghanistan mit Verfolgung zu rechnen haben vergleiche zB AsylGH 7.10.2008,
C5 254.509-0/2008/34E; 8.10.2008, C5 254.508-0/2008/22E; 11.8.2009, C18 406.212-1/2009/15E, jeweils zu
Konversionswilligen, die noch nicht getauft sind; weiters AsylGH 21.8.2008, E2 312.185-1/2008-20E;

25.8.2008, C6 220.046-0/2008/15E; 28.8.2008, C6 221.877-0/2008/32E;
23.9.2008, C6 237.161-0/2008/23E; 23.1.2009, B11 235.394-0/2008/13E;

5.11.2009, C18 408.395-1/2009/11E). Auf den Taufakt als formalen Aspekt der Mitgliedschaft in der katholischen Kirche
kommt es dabei nicht entscheidend an, vielmehr darauf, ob die religidse Einstellung des Asylwerbers (sei es auch ohne
vollzogene Taufe) im Heimatstaat mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit zu einer asylrelevanten Verfolgung fihren wird
(VWGH 30.6.2005, 2003/20/0544, mwN;

21.12.2006, 2005/20/0624; 11.11.2009, 2008/23/0721, mwN). Der Asylgerichtshof verweist des Weiteren auf die
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, wonach es entscheidend ist, ob der Beschwerdeflhrer bei weiterer
Ausfiihrung seines (behaupteten) inneren Entschlusses, nach dem christlichen Glauben zu leben, im Falle seiner
Rackkehr in seinen Herkunftsstaat mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit damit rechnen musste, aus diesem Grund mit
die Intensitat von Verfolgung erreichenden Sanktionen belegt zu werden (VwGH 30.6.2005, 2003/20/0544, mwN;
11.11.2009, 2008/23/0721, mwN).

2.3.1. Ohne Feststellungen zur Situation von Konvertiten (im oben beschriebenen Sinne, dh. allenfalls bloR
Konversionswilligen) in Afghanistan, insbesondere aber auch ohne genauere Feststellungen zur religidsen Orientierung
des Beschwerdefiihrers lasst sich nicht beurteilen, ob ihm in Afghanistan Verfolgung auf Grund dieser Orientierung
droht. Diese beiden Gruppen von Feststellungen sind zueinander in Beziehung zu setzen, um eine korrekte
Subsumtion mdglich zu machen. Die Feststellungen zum Beschwerdefihrer selbst lassen sich ohne seine Einvernahme
nicht gewinnen; sollte es notwendig sein, dazu andere Beweise aufzunehmen (etwa den Pfarrer, mit dem der
Beschwerdefihrer Kontakt hat, oder andere Personen aus der Pfarre einzuvernehmen, die mit dem Beschwerdeflhrer
vertraut sind), so waren ihre Ergebnisse weiter mit ihm zu erdrtern. Damit liegt aber eine der Voraussetzungen vor, die
§ 66 Abs. 2 AVG normiert: dass namlich die Durchfihrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung
unvermeidlich erscheine; denn ob es sich um eine kontradiktorische Verhandlung oder um eine blof3e Einvernahme
handelt, macht nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes keinen Unterschied (VWGH 21.11.2002,
2000/20/0084 mwN; 21.11.2002,2002/20/0315; 11.12.2003,2003/07/0079).2.3.1. Ohne Feststellungen zur Situation
von Konvertiten (im oben beschriebenen Sinne, dh. allenfalls blof3 Konversionswilligen) in Afghanistan, insbesondere
aber auch ohne genauere Feststellungen zur religidsen Orientierung des Beschwerdefiihrers lasst sich nicht beurteilen,
ob ihm in Afghanistan Verfolgung auf Grund dieser Orientierung droht. Diese beiden Gruppen von Feststellungen sind
zueinander in Beziehung zu setzen, um eine korrekte Subsumtion moglich zu machen. Die Feststellungen zum
Beschwerdefiihrer selbst lassen sich ohne seine Einvernahme nicht gewinnen; sollte es notwendig sein, dazu andere
Beweise aufzunehmen (etwa den Pfarrer, mit dem der Beschwerdeflhrer Kontakt hat, oder andere Personen aus der
Pfarre einzuvernehmen, die mit dem Beschwerdefihrer vertraut sind), so waren ihre Ergebnisse weiter mit ihm zu
erortern. Damit liegt aber eine der Voraussetzungen vor, die Paragraph 66, Absatz 2, AVG normiert: dass namlich die
Durchfuihrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheine; denn ob es sich um eine
kontradiktorische Verhandlung oder um eine bloRBe Einvernahme handelt, macht nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes keinen Unterschied (VwGH 21.11.2002, 2000/20/0084 mwN; 21.11.2002,2002/20/0315;
11.12.2003, 2003/07/0079).

2.3.2. Wie der Verwaltungsgerichtshof in seiner bisherigen Rechtsprechung (VwWGH 21.11.2002,2000/20/0084;
21.11.2002, 2002/20/0315; ahnlich auch VwGH 12.12.2002,2000/20/0236; 30.9.2004,2001/20/0135; ebenso der Sache
nach zu einem Verfahren, in dem der unabhangige Bundesasylsenat einen nach § 5 Asylgesetz 1997 BGBI. | 76 [in der
Folge: AsylG 1997] idF der Asylgesetznovelle 2003 BGBI. | 101 [in der Folge: AsylGNov. 2003] ergangenen Bescheid nach
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§8 66 Abs. 2 AVG aufgehoben hatte: VwWGH 9.5.2006,2005/01/0141) ausgefuhrt hat, war in Asylsachen ein
zweiinstanzliches Verfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch die Gerichtshofe des o6ffentlichen Rechts)
eingerichtet; dabei kam dem unabhdngigen Bundesasylsenat - einer gerichtsdhnlichen, unparteilichen und
unabhangigen Instanz als besonderem Garanten eines fairen Asylverfahrens - die Rolle einer "obersten
Berufungsbehdrde" zu (Art. 129 c Abs. 1 B-VG idF vor Art. 1 Z 5 BG BGBI. | 100/2005). In diesem Verfahren hatte bereits
das Bundesasylamt den gesamten fur die Entscheidung Uber den Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln, und
es war gemal’ § 27 Abs. 1 AsylG 1997 grundsatzlich verpflichtet, den Asylwerber dazu persénlich zu vernehmen. Diese
Anordnungen wirden aber - so die Rechtsprechung zu dieser Rechtslage - unterlaufen, wenn ein Ermittlungsverfahren
in erster Instanz unterbliebe und somit nahezu das gesamte Verfahren vor die Berufungsbehdrde - den unabhangigen
Bundesasylsenat - verlagert wirde, sodass die Einrichtung von zwei Entscheidungsinstanzen zur blof3en Formsache
wulrde. Das ware etwa der Fall, wenn es das Bundesasylamt ablehnte, auf das Vorbringen des Asylwerbers sachgerecht
einzugehen und - so die Beispiele der Rechtsprechung - brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die
Verhéltnisse im Herkunftsstaat in das Verfahren einzufihren. Es liegt nicht im Sinne des Gesetzes, wenn es die
Berufungsbehdorde ist, die erstmals den entscheidungswesentlichen Sachverhalt ermittelt und beurteilt, sodass sie ihre
umfassende Kontrollbefugnis nicht wahrnehmen kann. Eine ernsthafte Prifung des Antrages soll nicht erst bei der
"obersten Berufungsbehdrde" beginnen und zugleich enden, sieht man von der im Sachverhalt beschrankten Kontrolle
ihrer Entscheidung durch den Verwaltungsgerichtshof ab. Dies konnte auch bei Bedachtnahme auf eine mdgliche
Verlangerung des Gesamtverfahrens daflur sprechen, nach& 66 Abs. 2 AVG vorzugehen.2.3.2. Wie der
Verwaltungsgerichtshof in seiner bisherigen Rechtsprechung (VWGH 21.11.2002, 2000/20/0084; 21.11.2002,
2002/20/0315; ahnlich auch VwGH 12.12.2002,2000/20/0236; 30.9.2004,2001/20/0135; ebenso der Sache nach zu
einem Verfahren, in dem der unabhangige Bundesasylsenat einen nach Paragraph 5, Asylgesetz 1997 BGBI. rOmisch
eins 76 [in der Folge: AsylG 1997] in der Fassung der Asylgesetznovelle 2003 BGBI. romisch eins 101 [in der Folge:
AsylGNov. 2003] ergangenen Bescheid nach Paragraph 66, Absatz 2, AVG aufgehoben hatte: VwWGH 9.5.2006,
2005/01/0141) ausgefuhrt hat, war in Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch
die Gerichtshoéfe des o6ffentlichen Rechts) eingerichtet; dabei kam dem unabhéngigen Bundesasylsenat - einer
gerichtsahnlichen, unparteilichen und unabhangigen Instanz als besonderem Garanten eines fairen Asylverfahrens -
die Rolle einer "obersten Berufungsbehdrde" zu (Artikel 129, c Absatz eins, B-VG in der Fassung vor Artikel eins, Ziffer 5,
BG Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2005,). In diesem Verfahren hatte bereits das Bundesasylamt den gesamten
fur die Entscheidung Uber den Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln, und es war gemal3 Paragraph 27,
Absatz eins, AsylG 1997 grundsatzlich verpflichtet, den Asylwerber dazu personlich zu vernehmen. Diese Anordnungen
wlrden aber - so die Rechtsprechung zu dieser Rechtslage - unterlaufen, wenn ein Ermittlungsverfahren in erster
Instanz unterbliebe und somit nahezu das gesamte Verfahren vor die Berufungsbehdrde - den unabhdngigen
Bundesasylsenat - verlagert wirde, sodass die Einrichtung von zwei Entscheidungsinstanzen zur blof3en Formsache
wulrde. Das ware etwa der Fall, wenn es das Bundesasylamt ablehnte, auf das Vorbringen des Asylwerbers sachgerecht
einzugehen und - so die Beispiele der Rechtsprechung - brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die
Verhdltnisse im Herkunftsstaat in das Verfahren einzufihren. Es liegt nicht im Sinne des Gesetzes, wenn es die
Berufungsbehorde ist, die erstmals den entscheidungswesentlichen Sachverhalt ermittelt und beurteilt, sodass sie ihre
umfassende Kontrollbefugnis nicht wahrnehmen kann. Eine ernsthafte Prifung des Antrages soll nicht erst bei der
"obersten Berufungsbehdrde" beginnen und zugleich enden, sieht man von der im Sachverhalt beschrankten Kontrolle
ihrer Entscheidung durch den Verwaltungsgerichtshof ab. Dies konnte auch bei Bedachtnahme auf eine mdogliche
Verlangerung des Gesamtverfahrens dafur sprechen, nach Paragraph 66, Absatz 2, AVG vorzugehen.

Art. 129 ¢ B-VG idF des Art. 1 Z 28 BVGBGBI. | 2/2008 spricht nicht mehr vom unabhdngigen Bundesasylsenat als der
"oberste[n] Berufungsbehorde", sondern richtet den Asylgerichtshof als Gericht ein, das nach Erschépfung des
Instanzenzuges (ua.) "Uber Bescheide der Verwaltungsbehdrden in Asylsachen" erkennt. Der Asylgerichtshof sieht
keinen Grund anzunehmen, dass sich die dargestellte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs nicht auf die neue
Verfassungsrechtslage Ubertragen lieRBe, kann doch von einer Behdrde, die - verfassungsrechtlich vorgesehen - "nach
Erschopfung des Instanzenzuges" zu erkennen hat, nicht gesagt werden, sie habe in dieser Hinsicht nicht (mindestens)
dieselbe Stellung wie eine oberste Berufungsbehdrde. Es liegt weiterhin nicht im Sinne des Gesetzes, wenn es dieses
Gericht ist, das erstmals den entscheidungswesentlichen Sachverhalt ermittelt und beurteilt, sodass es seine
umfassende Kontrollbefugnis nicht wahrnehmen kann. Eine ernsthafte Prifung des Antrages soll nicht erst beim
Asylgerichtshof beginnen und zugleich enden, sieht man von der beschrankten Kontrolle seiner Entscheidung durch
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den Verfassungsgerichtshof ab.Artikel 129, ¢ B-VG in der Fassung des Artikel eins, Ziffer 28, BVG Bundesgesetzblatt Teil
eins, 2 aus 2008, spricht nicht mehr vom unabhdngigen Bundesasylsenat als der "oberste[n] Berufungsbehoérde",
sondern richtet den Asylgerichtshof als Gericht ein, das nach Erschépfung des Instanzenzuges (ua.) "Uber Bescheide
der Verwaltungsbehdrden in Asylsachen" erkennt. Der Asylgerichtshof sieht keinen Grund anzunehmen, dass sich die
dargestellte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs nicht auf die neue Verfassungsrechtslage Gbertragen liel3e,
kann doch von einer Behdrde, die - verfassungsrechtlich vorgesehen - "nach Erschépfung des Instanzenzuges" zu
erkennen hat, nicht gesagt werden, sie habe in dieser Hinsicht nicht (mindestens) dieselbe Stellung wie eine oberste
Berufungsbehorde. Es liegt weiterhin nicht im Sinne des Gesetzes, wenn es dieses Gericht ist, das erstmals den
entscheidungswesentlichen Sachverhalt ermittelt und beurteilt, sodass es seine umfassende Kontrollbefugnis nicht
wahrnehmen kann. Eine ernsthafte Prifung des Antrages soll nicht erst beim Asylgerichtshof beginnen und zugleich
enden, sieht man von der beschrankten Kontrolle seiner Entscheidung durch den Verfassungsgerichtshof ab.

2.3.3. Das Bundesasylamt hat es unterlassen, brauchbare Ermittlungsergebnisse unter dem Aspekt der beabsichtigten
Konversion des Beschwerdeflhrers oder Uberhaupt seiner religidsen Orientierung sowie zur Situation derart
orientierter Personen in Afghanistan, insoweit also "brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die Verhaltnisse im
Herkunftsstaat in das Verfahren einzufihren" (VWGH 21.11.2002, 2000/20/0084; vgl. auch VwGH 30.9.2004,
2001/20/0135). Hatte es das getan und diese Ergebnisse mit dem Beschwerdeflihrer erdrtert, so hatte es ihn unter
Umstanden neuerlich vernehmen mussen, um den Sachverhalt weiter aufzuhellen. Der Asylgerichtshof kommt daher
zu dem Ergebnis, dass eine Vielzahl von Umstédnden daflr spricht, nach 8 66 Abs. 2 AVG iVm § 23 Abs. 1 AsylGHG
vorzugehen.2.3.3. Das Bundesasylamt hat es unterlassen, brauchbare Ermittlungsergebnisse unter dem Aspekt der
beabsichtigten Konversion des Beschwerdefihrers oder Uberhaupt seiner religidsen Orientierung sowie zur Situation
derart orientierter Personen in Afghanistan, insoweit also "brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die
Verhaltnisse im Herkunftsstaat in das Verfahren einzufihren" (VwGH 21.11.2002, 2000/20/0084; vergleiche auch VwGH
30.9.2004, 2001/20/0135). Hatte es das getan und diese Ergebnisse mit dem Beschwerdeflhrer erdrtert, so hatte es ihn
unter Umstanden neuerlich vernehmen mussen, um den Sachverhalt weiter aufzuhellen. Der Asylgerichtshof kommt
daher zu dem Ergebnis, dass eine Vielzahl von Umstanden daflr spricht, nach Paragraph 66, Absatz 2, AVG in
Verbindung mit Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG vorzugehen.

2.3.4.8 75 Abs. 13 AsylG 2005 idF des Fremdenrechtsanderungsgesetzes 2009 BGBI. | 122 (in der Folge: FrAG 2009)
lautet:2.3.4. Paragraph 75, Absatz 13, AsylG 2005 in der Fassung des Fremdenrechtsanderungsgesetzes 2009
Bundesgesetzblatt rémisch eins 122 (in der Folge: FrAG 2009) lautet:

"Anderungen der Rechtslage nach diesem Bundesgesetz stellen keinen Grund fiir Zuriickverweisungen gemaR§ 66
AVG dar.""Anderungen der Rechtslage nach diesem Bundesgesetz stellen keinen Grund fiir Zuriickverweisungen
gemal Paragraph 66, AVG dar."

Die Materialien dazu (Erlaut. zur RV des FrAG 2009, 330 BIgNR 24. GP, 27) beschranken sich auf die Aussage§ 75 Abs.
13 AsylG 2005 stelle "klar, dass eine Anderung der Rechtslage keine Zuriickverweisung nach§ 66 AVG rechtfertigt".Die
Materialien dazu (Erldut. zur Regierungsvorlage des FrAG 2009, 330 BIgNR 24. GP, 27) beschrinken sich auf die
Aussage, Paragraph 75, Absatz 13, AsylG 2005 stelle "klar, dass eine Anderung der Rechtslage keine Zurlickverweisung
nach Paragraph 66, AVG rechtfertigt".

Der Asylgerichtshof geht davon aus, dass mit den "ZurUlckverweisungen gemalR§ 66 AVG" Zuriickverweisungen iSd § 66
Abs. 2 AVG gemeint ist. Nach dem insoweit eindeutigen Text des§ 75 Abs. 13 AsylG 2005 - der ja ein Teil des AsylG 2005
ist - bezieht sich diese Bestimmung auf Anderungen der Rechtslage durch das AsylG 2005, das als Art. 2 des
Fremdenrechtspakets 2005 erlassen worden und am 1.1.2006 in Kraft getreten ist. Der Asylgerichtshof geht jedoch
davon aus, dass der Gesetzgeber mit dieser Wendung eine Anderung der Rechtslage durch jenes Gesetz im Auge hatte,
durch das § 75 Abs. 13 AsylG 2005 eingefiihrt wurde, ndmlich durch das FrAG 2009, und zwar deshalb, weil durch das
AsylG 2005 (bei seinem Inkrafttreten) damals anhangige Verfahren (also solche nach dem AsylG 1997) kaum beruhrt
wurden (vgl. dazu §8 75 Abs. 1 AsylG 2005 in der Stammfassung), anders als die am 1.1.2010 anhangigen Verfahren nach
dem AsylG 2005 durch das FrAG 2009 (vgl. im Ubrigen &hnlich missversténdliche Formulierungen in 88 42 a, 44 Abs. 5
erster Satz und Abs. 7 erster Satz AsylG 1997 idF der AsylGNov. 2003).Der Asylgerichtshof geht davon aus, dass mit den
"Zuruckverweisungen gemald Paragraph 66, AVG" Zurlckverweisungen iSd Paragraph 66, Absatz 2, AVG gemeint ist.
Nach dem insoweit eindeutigen Text des Paragraph 75, Absatz 13, AsylG 2005 - der ja ein Teil des AsylG 2005 ist -
bezieht sich diese Bestimmung auf Anderungen der Rechtslage durch das AsylG 2005, das als Artikel 2, des
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Fremdenrechtspakets 2005 erlassen worden und am 1.1.2006 in Kraft getreten ist. Der Asylgerichtshof geht jedoch
davon aus, dass der Gesetzgeber mit dieser Wendung eine Anderung der Rechtslage durch jenes Gesetz im Auge hatte,
durch das Paragraph 75, Absatz 13, AsylG 2005 eingefihrt wurde, namlich durch das FrAG 2009, und zwar deshalb,
weil durch das AsylG 2005 (bei seinem Inkrafttreten) damals anhangige Verfahren (also solche nach dem AsylG 1997)
kaum berthrt wurden vergleiche dazu Paragraph 75, Absatz eins, AsylG 2005 in der Stammfassung), anders als die am
1.1.2010 anhéngigen Verfahren nach dem AsylG 2005 durch das FrAG 2009 vergleiche im Ubrigen &hnlich
missverstandliche Formulierungen in Paragraphen 42, a, 44 Absatz 5, erster Satz und Absatz 7, erster Satz AsylG 1997
in der Fassung der AsylGNov. 2003).

Es ware daher unzuldssig, den angefochtenen Bescheid gemafR8 66 Abs. 2 AVG iVm 8 23 Abs. 1 AsylGHG zu beheben
und die Angelegenheit gemaR dieser Bestimmung zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides
an das Bundesasylamt zuriickzuverweisen, wenn Grund dafiir eine Anderung der Rechtslage durch das FrAG 2009
ware. Dies ware offenkundig dann der Fall, wenn der "Sachverhalt" (iSd § 66 Abs. 2 AVG), beurteilt nach der Rechtslage
vor dem FrAG 2009, nicht "qualifiziert" mangelhaft (wie in§ 66 Abs. 2 AVG umschrieben) war, dies aber nunmehr
geworden ist, wenn die durch das FrAG 2009 eingetretenen Anderungen den Sachverhalt also nachtraglich als
mangelhaft erscheinen lassen (weil etwa durch das FrAG 2009 neue Tatbestandselemente eingefiihrt worden sind, zu
deren Beurteilung neue Feststellungen erforderlich sind, die nach der alten Rechtslage nicht geboten waren). Diese
Voraussetzung des 8 75 Abs. 13 AsylG 2005 liegt im Beschwerdefall nicht vor, weil der Sachverhalt, der dem
Asylgerichthof vorliegt, bereits vor Inkrafttreten des FrAG 2009 in der in§ 66 Abs. 2 AVG umschriebenen Weise
mangelhaft war, wie sich aus der oben gegebenen Begriindung ergibt. Der Asylgerichtshof betont, dass dies bereits bei
Erlassung des angefochtenen Bescheides der Fall war; die Mangelhaftigkeit ist nicht nachtraglich eingetreten, weder
auf Grund méglicher Anderungen im Sachverhalt (etwa auf Grund der Vermutung, der Beschwerdefiihrer habe sich
nunmehr einer Konversion weiter angenahert) noch, wie erwahnt, auf Grund des Inkrafttretens des FrAG 2009.Es ware
daher unzulassig, den angefochtenen Bescheid gemal Paragraph 66, Absatz 2, AVG in Verbindung mit Paragraph 23,
Absatz eins, AsylGHG zu beheben und die Angelegenheit gemaR dieser Bestimmung zur neuerlichen Verhandlung und
Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlickzuverweisen, wenn Grund dafiir eine Anderung der
Rechtslage durch das FrAG 2009 ware. Dies ware offenkundig dann der Fall, wenn der "Sachverhalt" (iSd Paragraph 66,
Absatz 2, AVG), beurteilt nach der Rechtslage vor dem FrAG 2009, nicht "qualifiziert" mangelhaft (wie in Paragraph 66,
Absatz 2, AVG umschrieben) war, dies aber nunmehr geworden ist, wenn die durch das FrAG 2009 eingetretenen
Anderungen den Sachverhalt also nachtréglich als mangelhaft erscheinen lassen (weil etwa durch das FrAG 2009 neue
Tatbestandselemente eingefihrt worden sind, zu deren Beurteilung neue Feststellungen erforderlich sind, die nach
der alten Rechtslage nicht geboten waren). Diese Voraussetzung des Paragraph 75, Absatz 13, AsylG 2005 liegt im
Beschwerdefall nicht vor, weil der Sachverhalt, der dem Asylgerichthof vorliegt, bereits vor Inkrafttreten des FrAG 2009
in der in Paragraph 66, Absatz 2, AVG umschriebenen Weise mangelhaft war, wie sich aus der oben gegebenen
Begrindung ergibt. Der Asylgerichtshof betont, dass dies bereits bei Erlassung des angefochtenen Bescheides der Fall
war; die Mangelhaftigkeit ist nicht nachtréglich eingetreten, weder auf Grund méglicher Anderungen im Sachverhalt
(etwa auf Grund der Vermutung, der Beschwerdefiihrer habe sich nunmehr einer Konversion weiter angenahert) noch,
wie erwahnt, auf Grund des Inkrafttretens des FrAG 2009.

2.4. Es war daher spruchgemal3 zu entscheiden.
Schlagworte

Kassation, mangelnde Sachverhaltsfeststellung
Zuletzt aktualisiert am

04.05.2010

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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