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Norm

AsylG 2005 810 Abs1

AVG 868 Abs1

EMRK Art8 Abs2

. AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AVG § 68 heute

AVG 8§ 68 gtiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG 8§ 68 gtiltig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 68 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995
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. EMRK Art. 8 heute
2. EMRK Art. 8 gtiltig ab 01.05.2004

Spruch

B1 314.998-2/2010/2E

B1 315.000-2/2010/2E
B1315.001-2/2010/2E

B1 315.002-2/2010/2E

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat gemal3 § 61 Asylgesetz 2005 (AsylG) iVm§ 66 Abs.4 AVG 1991, durch den Richter Dr. RUSO als
Einzelrichter Uber die Beschwerde des XXXX, Staatsangehorigkeit: Republik Kosovo, vom 21.03.2010 gegen den
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Bescheid des Bundesasylamtes vom 13.03.2010, ZI 10 01.985-EAST West, zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat
gemal Paragraph 61, Asylgesetz 2005 (AsylG) in Verbindung mit Paragraph 66, Absatz 4, AVG 1991, durch den Richter
Dr. RUSO als Einzelrichter Uber die Beschwerde des rémisch 40 , Staatsangehdrigkeit: Republik Kosovo, vom
21.03.2010 gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 13.03.2010, ZI 10 01.985-EAST West, zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemalR8 68 Abs. 1 AVG und8 10 Abs. 1 Z 1 AsylG abgewiesen.Die Beschwerde wird gemaf}
Paragraph 68, Absatz eins, AVG und Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG abgewiesen.

Der Asylgerichtshof hat gemal3 8 61 Asylgesetz 2005 (AsylG) iVmS§ 66 Abs.4 AVG 1991, durch den Richter Dr. RUSO als
Einzelrichter Uber die Beschwerde der XXXX, Staatsangehorigkeit: Republik Kosovo, vom 21.03.2010 gegen den
Bescheid des Bundesasylamtes vom 13.03.2010, ZI 10 01.986-EAST West, zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat
gemald Paragraph 61, Asylgesetz 2005 (AsylG) in Verbindung mit Paragraph 66, Absatz 4, AVG 1991, durch den Richter
Dr. RUSO als Einzelrichter Uber die Beschwerde der rémisch 40 , Staatsangehdrigkeit: Republik Kosovo, vom
21.03.2010 gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 13.03.2010, ZI 10 01.986-EAST West, zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal3 8 68 Abs. 1 AVG und§ 10 Abs. 1 Z 1 AsylG abgewiesen.Die Beschwerde wird gemalRy
Paragraph 68, Absatz eins, AVG und Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG abgewiesen.

Der Asylgerichtshof hat gemal § 61 Asylgesetz 2005 (AsylG) iVm8§ 66 Abs.4 AVG 1991, durch den Richter Dr. RUSO als
Einzelrichter Uber die Beschwerde der XXXX, Staatsangehorigkeit: Republik Kosovo, vom 21.03.2010 gegen den
Bescheid des Bundesasylamtes vom 13.03.2010, ZI 10 01.987-EAST West, zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat
gemal Paragraph 61, Asylgesetz 2005 (AsylG) in Verbindung mit Paragraph 66, Absatz 4, AVG 1991, durch den Richter
Dr. RUSO als Einzelrichter Uber die Beschwerde der rémisch 40 , Staatsangehdrigkeit: Republik Kosovo, vom
21.03.2010 gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 13.03.2010, ZI 10 01.987-EAST West, zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemalR § 68 Abs. 1 AVG und§ 10 Abs. 1 Z 1 AsylG abgewiesen.Die Beschwerde wird gemaf}
Paragraph 68, Absatz eins, AVG und Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG abgewiesen.

Der Asylgerichtshof hat gemaR3 § 61 Asylgesetz 2005 (AsylG) iVm§ 66 Abs.4 AVG 1991, durch den Richter Dr. RUSO als
Einzelrichter Uber die Beschwerde des XXXX, Staatsangehdrigkeit: Republik Kosovo, vom 21.03.2010 gegen den
Bescheid des Bundesasylamtes vom 13.03.2010, ZI 10 01.988-EAST West, zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat
gemal Paragraph 61, Asylgesetz 2005 (AsylG) in Verbindung mit Paragraph 66, Absatz 4, AVG 1991, durch den Richter
Dr. RUSO als Einzelrichter Uber die Beschwerde des réomisch 40 , Staatsangehorigkeit: Republik Kosovo, vom
21.03.2010 gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 13.03.2010, ZI 10 01.988-EAST West, zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemalR &8 68 Abs. 1 AVG und§ 10 Abs. 1 Z 1 AsylG abgewiesen.Die Beschwerde wird gemaf}
Paragraph 68, Absatz eins, AVG und Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG abgewiesen.

Text
Entscheidungsgriunde:
I. Gang des Verfahrens und Sachverhaltrémisch eins. Gang des Verfahrens und Sachverhalt

1.1 Die Beschwerdefiihrer, (nunmehr) Staatsangehérige der Republik Kosovo stellten erstmals am 16.06.2006 nach
illegaler Einreise mit Schlepperunterstitzung Antrage auf internationalen Schutz. Der Erstbeschwerdeflhrer ist der
Vater der Zweitbeschwerdefiihrerin, der minderjahrigen Drittbeschwerdefiihrerin und des minderjahrigen
Viertbeschwerdefuhrers.

Die entsprechenden Antrage wurden durch Bescheide des Bundesasylamtes vom 20.09.2007 und in weiterer Folge
durch Berufungsbescheide des unabhéngigen Bundesasylsenates vom 02.11.2007 gemal3 § 3 AsylG abgewiesen
(Spruchpunkt 1), wobei den Beschwerdeflhrern in Bezug auf den Herkunftsstaat Republik Kosovo gemal3 § 8 Abs. 1 Z 1
AsylG der Status von subsididrer Schutzberechtigten nicht zuerkannt wurde (Spruchpunkt Il) und diese gemaf§ 10
Abs. 1 Z 2 AsylG aus dem osterreichischen Bundesgebiet nach Serbien, Provinz Kosovo, ausgewiesen wurden
(Spruchpunkt Ill). In diesen Berufungsbescheiden, die mit Zustellung an die nunmehrigen Beschwerdeflhrer am
09.11.2007 in Rechtskraft erwachsen sind, wurden Behauptungen des Erstbeschwerdeflhrers, wonach er im
Herkunftsstaat durch unbekannte maskierte Privatpersonen bedroht und angegriffen worden sei, als nicht glaubhaft
beurteilt, da diese Angaben bei einer Uberpriifung durch die 8sterreichischen Vertretungsbehérde in Pristina weder
durch den friheren Arbeitgeber des Erstbeschwerdeflhrers noch durch dessen Verwandte bestatigt wurden. Auf


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10

Grund der Situation im Herkunftsstaat seien keine Voraussetzungen fur die Zuerkennung von subsididarem Schutz
gegeben und es bilde die erfolgte Ausweisung keinen unzulassigen Eingriff in das durch Art. 8 EMRK geschitzte Recht
der Beschwerdefuhrer auf Achtung des Privat- und Familienlebens.Die entsprechenden Antrdge wurden durch
Bescheide des Bundesasylamtes vom 20.09.2007 und in weiterer Folge durch Berufungsbescheide des unabhangigen
Bundesasylsenates vom 02.11.2007 gemaR Paragraph 3, AsylG abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins), wobei den
Beschwerdefuhrern in Bezug auf den Herkunftsstaat Republik Kosovo gemald Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins,
AsylG der Status von subsididrer Schutzberechtigten nicht zuerkannt wurde (Spruchpunkt rémisch zwei) und diese
gemald Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG aus dem 0sterreichischen Bundesgebiet nach Serbien, Provinz
Kosovo, ausgewiesen wurden (Spruchpunkt rémisch drei). In diesen Berufungsbescheiden, die mit Zustellung an die
nunmehrigen Beschwerdeflhrer am 09.11.2007 in Rechtskraft erwachsen sind, wurden Behauptungen des
Erstbeschwerdefiihrers, wonach er im Herkunftsstaat durch unbekannte maskierte Privatpersonen bedroht und
angegriffen worden sei, als nicht glaubhaft beurteilt, da diese Angaben bei einer Uberprifung durch die
Osterreichischen Vertretungsbehorde in Pristina weder durch den friiheren Arbeitgeber des Erstbeschwerdefiihrers
noch durch dessen Verwandte bestatigt wurden. Auf Grund der Situation im Herkunftsstaat seien keine
Voraussetzungen fur die Zuerkennung von subsidiarem Schutz gegeben und es bilde die erfolgte Ausweisung keinen
unzuldssigen Eingriff in das durch Artikel 8, EMRK geschiitzte Recht der Beschwerdefiihrer auf Achtung des Privat- und
Familienlebens.

Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Beschluss vom 16.12.2009, Zahlen:
2007/01/1232, 1234 bis 1236, die Behandlung von gegen diese Bescheide gerichteten Beschwerden abgelehnt.

Die Ehegattin des Erstbeschwerdefiihrers und Mutter der Zweitbeschwerdefihrerin, Drittbeschwerdefuhrerin und
Viertbeschwerdefiihrerin, die im Juni 2006 gemeinsam mit den Beschwerdefiihrern nach Osterreich eingereist war und
ebenfalls einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hatte, ist am 09.03.2008 verstorben.

1.2 Am 04.03.2010 brachten die Beschwerdeflhrer beim Bundesasylamt neuerlich Antrage auf internationalen Schutz
ein. Der Erstbeschwerdeflihrer brachte bei der Erstbefragung vor der Polizeiinspektion St. Georgen am selben Tag vor,
dass er nach Beendigung des Verfahrens Uber den ersten Antrag auf internationalen Schutz durch den Beschluss des
Verwaltungsgerichtshofes Uber die Ablehnung der Behandlung der Beschwerden durch seinen damaligen
Rechtsvertreter mit Schreiben vom 19.01.2010 aufgefordert worden ist, Osterreich zu verlassen und deshalb am
selben Tag nach Belgien gereist sei. Dort sei ihm mitgeteilt worden, dass er nach Osterreich zuriickreisen miisse, um
einen neuen Asylantrag zu stellen. Er stelle den neuerlichen Antrag, weil er im Kosovo kein Haus mehr habe und dort
von Albanern bedroht worden sei. Der Beschwerdefiihrer habe eine Petition vorzulegen, worin bestatigt werde, dass er
von Albanern im Kosovo verfolgt werde. Im XXXX habe er eine Albanerin kennengelernt, die gedroht habe, den
Erstbeschwerdefiihrer zu zerstiickeln und zu sprengen, als sie erfahren habe, dass er Roma sei. Diese Frau gehdre
einer groBen Familie in XXXX an, die zum Sohn des Beschwerdeflhrers gegangen sei und dort nach dem
Beschwerdefiihrer gefragt habe. Im Falle einer Rickkehr flrchte der Beschwerdefiihrer von Albanern getdtet zu
werden, weil er mit der Albanerin befreundet gewesen sei. Der Erstbeschwerdeflihrer legte das angesprochene
Schreiben seines frilheren Rechtsvertreters vom 19.01.2010, ein von den belgischen Behdérden am 19.02.2010
ausgestelltes Laissez-Passer sowie eine Kopie der genannten Petition vor. Diese angebliche Petition war vom
Erstbeschwerdefiihrer samt einer Ubersetzung in die deutsche Sprache bereits im Beschwerdeverfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof gegen den Berufungsbescheid des unabhdngigen Bundesasylsenates vom 02.11.2007
vorgelegt worden. Nach ihrem Inhalt bestatigen 40 Personen, die sich als Einwohner eines Stadtteiles von XXXX
bezeichnen, dass der Beschwerdefihrer von Albanern verfolgt worden sei.1.2 Am 04.03.2010 brachten die
Beschwerdefiihrer beim Bundesasylamt neuerlich Antrage auf internationalen Schutz ein. Der Erstbeschwerdefiihrer
brachte bei der Erstbefragung vor der Polizeiinspektion St. Georgen am selben Tag vor, dass er nach Beendigung des
Verfahrens Uber den ersten Antrag auf internationalen Schutz durch den Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes tGber
die Ablehnung der Behandlung der Beschwerden durch seinen damaligen Rechtsvertreter mit Schreiben vom
19.01.2010 aufgefordert worden ist, Osterreich zu verlassen und deshalb am selben Tag nach Belgien gereist sei. Dort
sei ihm mitgeteilt worden, dass er nach Osterreich zuriickreisen miisse, um einen neuen Asylantrag zu stellen. Er stelle
den neuerlichen Antrag, weil er im Kosovo kein Haus mehr habe und dort von Albanern bedroht worden sei. Der
Beschwerdefiihrer habe eine Petition vorzulegen, worin bestatigt werde, dass er von Albanern im Kosovo verfolgt
werde. Im rémisch 40 habe er eine Albanerin kennengelernt, die gedroht habe, den Erstbeschwerdeflihrer zu



zerstuckeln und zu sprengen, als sie erfahren habe, dass er Roma sei. Diese Frau gehore einer groBen Familie in
réomisch 40 an, die zum Sohn des Beschwerdefihrers gegangen sei und dort nach dem Beschwerdeflhrer gefragt
habe. Im Falle einer Ruckkehr furchte der Beschwerdeflhrer von Albanern getétet zu werden, weil er mit der Albanerin
befreundet gewesen sei. Der ErstbeschwerdefUhrer legte das angesprochene Schreiben seines friheren
Rechtsvertreters vom 19.01.2010, ein von den belgischen Behdrden am 19.02.2010 ausgestelltes Laissez-Passer sowie
eine Kopie der genannten Petition vor. Diese angebliche Petition war vom Erstbeschwerdefihrer samt einer
Ubersetzung in die deutsche Sprache bereits im Beschwerdeverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof gegen den
Berufungsbescheid des unabhangigen Bundesasylsenates vom 02.11.2007 vorgelegt worden. Nach ihrem Inhalt
bestatigen 40 Personen, die sich als Einwohner eines Stadtteiles von rémisch 40 bezeichnen, dass der
Beschwerdefiihrer von Albanern verfolgt worden sei.

Die Zweitbeschwerdefiihrerin bestatigte bei der Erstbefragung am 04.03.2010, dass sie gemeinsam mit ihrem Vater
und ihren Geschwistern im XXXX nach Belgien gereist und danach Gber Aufforderung der belgischen Behdrden wieder
nach Osterreich zuriickgekehrt sei. Als Grund fiir die neuerliche Stellung eines Asylantrages gab sie an, dass eine in
Osterreich lebende Albanerin den Erstbeschwerdefiihrer fiir die Bezahlung eines Betrages von 10.000 Euro heiraten
wollte, was der Vater abgelehnt habe. Daraufhin habe diese Frau den Erstbeschwerdeflhrer bedroht. Im Falle einer
Ruckkehr befurchte die Beschwerdeflhrerin, von Albanern getdtet zu werden. Die Drittbeschwerdefiihrerin gab an,
dass sie Probleme mit Albanern im Kosovo habe, die von einer friheren Freundin ihres Vaters zu dessen Bruder im
Kosovo geschickt worden seien, um nach ihrem Vater zu suchen.Die Zweitbeschwerdeflihrerin bestatigte bei der
Erstbefragung am 04.03.2010, dass sie gemeinsam mit ihrem Vater und ihren Geschwistern im romisch 40 nach Belgien
gereist und danach (iber Aufforderung der belgischen Behdrden wieder nach Osterreich zuriickgekehrt sei. Als Grund
fir die neuerliche Stellung eines Asylantrages gab sie an, dass eine in Osterreich lebende Albanerin den
Erstbeschwerdefuhrer fir die Bezahlung eines Betrages von 10.000 Euro heiraten wollte, was der Vater abgelehnt
habe. Daraufhin habe diese Frau den Erstbeschwerdeflhrer bedroht. Im Falle einer Ruckkehr beflirchte die
Beschwerdefiihrerin, von Albanern getétet zu werden. Die Drittbeschwerdefiihrerin gab an, dass sie Probleme mit
Albanern im Kosovo habe, die von einer friheren Freundin ihres Vaters zu dessen Bruder im Kosovo geschickt worden
seien, um nach ihrem Vater zu suchen.

Bei der Einvernahme durch das Bundesasylamt am 10.03.2010 gab der Erstbeschwerdeflhrer an, dass er vor seiner
Ausreise aus dem Herkunftsstaat in XXXX bei einem Projekt fiir Roma, Ashkali, Agypter und Serben der Caritas
Vorarlberg gearbeitet habe. Die von ihm vorgelegte Unterschriftenliste ("Petition") von Einwohnern seiner Wohnregion
habe der Beschwerdeflhrer im Jahr 2009 als Fax von seinem Sohn erhalten. Der Beschwerdefiihrer konnte auf
Befragen nur einige der auf der Unterschriftenliste angefihrten Namen angeben und gab auf Befragen, woher die
angefihrten Personen von etwaigen Problemen des Erstbeschwerdeflhrers wissen kdnnen, an, dass diese in der
selben StraBe im Herkunftsort XXXX gewohnt hatten. Diese Personen hatten wahrgenommen, dass unbekannte
Personen nach dem Erstbeschwerdefihrer gesucht hatten, weil dieser in einem Projekt mit Serben
zusammengearbeitet habe.Bei der Einvernahme durch das Bundesasylamt am 10.03.2010 gab der
Erstbeschwerdefiihrer an, dass er vor seiner Ausreise aus dem Herkunftsstaat in rémisch 40 bei einem Projekt fur
Roma, Ashkali, Agypter und Serben der Caritas Vorarlberg gearbeitet habe. Die von ihm vorgelegte Unterschriftenliste
("Petition") von Einwohnern seiner Wohnregion habe der Beschwerdefihrer im Jahr 2009 als Fax von seinem Sohn
erhalten. Der Beschwerdefuhrer konnte auf Befragen nur einige der auf der Unterschriftenliste angefiihrten Namen
angeben und gab auf Befragen, woher die angefiihrten Personen von etwaigen Problemen des Erstbeschwerdefihrers
wissen kénnen, an, dass diese in der selben StralBe im Herkunftsort rémisch 40 gewohnt hatten. Diese Personen
hatten wahrgenommen, dass unbekannte Personen nach dem Erstbeschwerdefiihrer gesucht hatten, weil dieser in
einem Projekt mit Serben zusammengearbeitet habe.

Der Beschwerdefihrer stelle den weiteren Asylantrag wegen der schon zur Begrindung seines ersten Asylantrages
vorgebrachten Probleme und sei darUber hinaus von einer Frau aus Linz am Leben bedroht worden. Der
Beschwerdefiihrer habe Uber diese Drohung am XXXX bei der Polizeiinspektion XXXX Anzeige erstattet. Er habe die
Frau im XXXX kennengelernt und habe festgestellt, dass diese gegen Bezahlung eines Betrages von 10.000 Euro eine
Scheinehe mit einem Asylwerber geschlossen habe. Sie habe sodann zugesagt, den Erstbeschwerdefiihrer aus Liebe zu
heiraten, danach aber auch von diesem 10.000 Euro verlangt, worauf dieser mitgeteilt habe, dass er Uber kein Geld
verflge. Im August 2009 habe sich die Frau im Kosovo auf Urlaub befunden und im September 2009 seien unbekannte



Personen beim Sohn des Beschwerdefihrers in XXXX aufgetaucht und hatten gesagt, dass der Erstbeschwerdefihrer
nicht in den Kosovo zurtickkommen durfe, weil er sonst getétet werde. Der Sohn des Beschwerdefihrers habe zwei
Tage vor der Einvernahme bei der Polizei in XXXX eine Anzeige darUber erstattet, dass unbekannte Personen nach dem
Erstbeschwerdefuhrer gesucht hatten. Es habe keine weiteren Vorfalle gegeben und es gebe keine eigenen Gruinde fur
die Asylantrdge der Kinder des Erstbeschwerdefiihrers. Der Beschwerdefiihrer habe in Osterreich auRer seinen
Kindern keine Angehdrigen. Im Kosovo habe er zwei Brlder, einen Sohn und zwei Téchter sowie einen Bruder in
Deutschland. Im Herkunftsstaat leben die Brider und der Sohn des Beschwerdefihrers mit seiner Familie im
Elternhaus in XXXX. In Osterreich bestreite der Beschwerdefiihrer seinen Lebensunterhalt aus Mitteln der
Bundesbetreuung.Der Beschwerdeflihrer stelle den weiteren Asylantrag wegen der schon zur Begrindung seines
ersten Asylantrages vorgebrachten Probleme und sei dartber hinaus von einer Frau aus Linz am Leben bedroht
worden. Der Beschwerdefihrer habe Gber diese Drohung am rémisch 40 bei der Polizeiinspektion romisch 40 Anzeige
erstattet. Er habe die Frau im rémisch 40 kennengelernt und habe festgestellt, dass diese gegen Bezahlung eines
Betrages von 10.000 Euro eine Scheinehe mit einem Asylwerber geschlossen habe. Sie habe sodann zugesagt, den
Erstbeschwerdefiihrer aus Liebe zu heiraten, danach aber auch von diesem 10.000 Euro verlangt, worauf dieser
mitgeteilt habe, dass er Uber kein Geld verflge. Im August 2009 habe sich die Frau im Kosovo auf Urlaub befunden
und im September 2009 seien unbekannte Personen beim Sohn des Beschwerdeflihrers in rémisch 40 aufgetaucht
und hatten gesagt, dass der Erstbeschwerdeflhrer nicht in den Kosovo zuriickkommen durfe, weil er sonst getotet
werde. Der Sohn des Beschwerdeflihrers habe zwei Tage vor der Einvernahme bei der Polizei in romisch 40 eine
Anzeige darUber erstattet, dass unbekannte Personen nach dem Erstbeschwerdeflhrer gesucht hatten. Es habe keine
weiteren Vorfadlle gegeben und es gebe keine eigenen Grinde fur die Asylantrdge der Kinder des
Erstbeschwerdefiihrers. Der Beschwerdefilhrer habe in Osterreich auRer seinen Kindern keine Angehérigen. Im
Kosovo habe er zwei Brider, einen Sohn und zwei Téchter sowie einen Bruder in Deutschland. Im Herkunftsstaat
leben die Briider und der Sohn des Beschwerdefiihrers mit seiner Familie im Elternhaus in rémisch 40 . In Osterreich
bestreite der Beschwerdeflhrer seinen Lebensunterhalt aus Mitteln der Bundesbetreuung.

Die Zweitbeschwerdeflihrerin gab bei ihrer niederschriftlichen Einvernahme durch das Bundesasylamt am 10.03.2010
an, dass sie neuerlich den Asylantrag gestellt habe, da unbekannte Personen bei ihrem Bruder im Kosovo gewesen
seien und mitgeteilt hatten, dass ihr Vater nicht zurickkommen durfe, weil er getétet werde. Der zweite Grund liege
darin, dass die Mutter der Zweitbeschwerdefiihrerin in Osterreich verstorben und hier begraben sei. Im Falle einer
Abschiebung in den Kosovo kénnte die Familie das Grab nicht mehr besuchen. Auch habe die Familie im Kosovo keine
Wohnmaoglichkeit. Die Zweitbeschwerdeflhrerin gab auf Befragen an, dass sie zu ihren Schwestern und ihrem Bruder
im Kosovo ein gutes Verhaltnis habe und telefonisch in Kontakt sei. Ihr Bruder wohne mit ihrem Onkel im Elternhaus
ihres Vaters. Die Zweitbeschwerdeflhrerin bestreite ihren Lebensunterhalt aus Mitteln der Bundesbetreuung.

Am 11.03.2010 langten beim Bundesasylamt Verstandigungsformulare des Vereins Menschenrechte Osterreich ein,
wonach die Beschwerdefihrer (der Erstbeschwerdefuhrer auch fir seine minderjahrigen Kinder) am 11.03.2010 ihre
Absicht erklart haben, freiwillig zurtickzukehren.

1.3 Mit den nunmehr angefochtenen Bescheiden des Bundesasylamtes wurden die - zweiten - Antrage der
Beschwerdefiihrer auf internationalen Schutz gemalR 8 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen
(Spruchpunkt I.) und die Beschwerdeflhrer gemaR § 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet
nach Kosovo ausgewiesen (Spruchpunkt 11.).1.3 Mit den nunmehr angefochtenen Bescheiden des Bundesasylamtes
wurden die - zweiten - Antrage der Beschwerdefiihrer auf internationalen Schutz gemaR Paragraph 68, Absatz eins,
AVG wegen entschiedener Sache zurtckgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.) und die Beschwerdefihrer gemafl
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 aus dem 0Osterreichischen Bundesgebiet nach Kosovo ausgewiesen
(Spruchpunkt romisch zwei.).

Darin wurde festgestellt, dass die von den Beschwerdefiihrern im Verfahren Uber ihre zweiten Antrage auf
internationalen Schutz wiederholte Behauptung der Bedrohung durch unbekannte Personen im Herkunftsstaat bereits
Gegenstand des Erstverfahrens gewesen sei. Zu den Behauptungen Uber eine angebliche Bedrohung des
Erstbeschwerdefiihrers und seiner Kinder durch eine in Osterreich lebende Albanerin wurde festgestellt, dass der
Erstbeschwerdeflihrer durch diese Person im XXXX beim Stadtpolizeikommando Linz wegen geschlechtlicher Nétigung
im Zeitraum vom XXXX bis XXXX angezeigt wurde und daraufhin vom Stadtpolizeikommando Linz am XXXX eine
entsprechende Anzeige an die zustandige Staatsanwaltschaft erstattet wurde. Weiters wurde festgestellt, dass der


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10

Erstbeschwerdefuhrer am XXXX - somit nach Einbringung der vorliegenden Antrage auf internationalen Schutz - bei
der Polizeiinspektion XXXX Anzeige gegen die genannte albanische Frau wegen gefdhrlicher Drohung erstattet hat,
wobei er angegeben hatte, wegen seiner Weigerung, diese Person gegen die Zahlung eines Betrages von 10.000 Euro
zu ehelichen, bedroht zu werden und dabei der Dienststelle Texte von SMS-Nachrichten und Internetnachrichten
vorgelegt hatte, worin er beschimpft und bedroht wurde. Es sei allerdings zu keinen Tatlichkeiten gegen den
Erstbeschwerdeflihrer gekommen und im Hinblick auf den Umstand, dass der angeblichen Verfolgerin der Aufenthalt
des Erstbeschwerdefiihrers in Osterreich bekannt sei, auch nicht plausibel, dass diese ihn im Kosovo suchen lassen
sollte. Selbst bei Wahrunterstellung des Vorbringens obliege im Falle tatsachlicher Angriffe im Kosovo die
Schutzgewahrung den dortigen Sicherheitsbehérden. Es sei daher kein im Vergleich zu den Erstverfahren neuer
entscheidungsrelevanter Sachverhalt entstanden. Es habe sich auch die allgemeine Lage im Herkunftsstaat seit
Abschluss der Verfahren Uber die ersten Antrage auf internationalen Schutz nicht verdndert und sei auch das
Vorbringen der Beschwerdefiihrer, in Osterreich bleiben zu wollen, um das Grab ihrer Ehegattin bzw. Mutter besuchen
zu kdnnen, nicht fir die Gewahrung von internationalem Schutz relevant. Die Ausweisung bilde im Hinblick auf den
Umstand, dass alle Angehdrigen der Kernfamilie davon betroffen seien und die Beschwerdefiihrer keine sonstigen
nahen Angehérigen im Bundesgebiet sowie keine schwerwiegenden privaten Interessen an einem Verbleib im Inland
hatten, keinen unzulassigen Eingriff in ihre durch Art. 8 EMRK geschltzte Rechtsposition.Darin wurde festgestellt, dass
die von den Beschwerdefiihrern im Verfahren Uber ihre zweiten Antrdage auf internationalen Schutz wiederholte
Behauptung der Bedrohung durch unbekannte Personen im Herkunftsstaat bereits Gegenstand des Erstverfahrens
gewesen sei. Zu den Behauptungen Uber eine angebliche Bedrohung des Erstbeschwerdeflhrers und seiner Kinder
durch eine in Osterreich lebende Albanerin wurde festgestellt, dass der Erstbeschwerdefiihrer durch diese Person im
réomisch 40 beim Stadtpolizeikommando Linz wegen geschlechtlicher Nétigung im Zeitraum vom rémisch 40 bis
réomisch 40 angezeigt wurde und daraufhin vom Stadtpolizeikommando Linz am rdmisch 40 eine entsprechende
Anzeige an die zustandige Staatsanwaltschaft erstattet wurde. Weiters wurde festgestellt, dass der
Erstbeschwerdefiihrer am rémisch 40 - somit nach Einbringung der vorliegenden Antrage auf internationalen Schutz -
bei der Polizeiinspektion romisch 40 Anzeige gegen die genannte albanische Frau wegen gefdhrlicher Drohung
erstattet hat, wobei er angegeben hatte, wegen seiner Weigerung, diese Person gegen die Zahlung eines Betrages von
10.000 Euro zu ehelichen, bedroht zu werden und dabei der Dienststelle Texte von SMS-Nachrichten und
Internetnachrichten vorgelegt hatte, worin er beschimpft und bedroht wurde. Es sei allerdings zu keinen Tatlichkeiten
gegen den Erstbeschwerdefiihrer gekommen und im Hinblick auf den Umstand, dass der angeblichen Verfolgerin der
Aufenthalt des Erstbeschwerdefiihrers in Osterreich bekannt sei, auch nicht plausibel, dass diese ihn im Kosovo
suchen lassen sollte. Selbst bei Wahrunterstellung des Vorbringens obliege im Falle tatsachlicher Angriffe im Kosovo
die Schutzgewahrung den dortigen Sicherheitsbehdrden. Es sei daher kein im Vergleich zu den Erstverfahren neuer
entscheidungsrelevanter Sachverhalt entstanden. Es habe sich auch die allgemeine Lage im Herkunftsstaat seit
Abschluss der Verfahren Uber die ersten Antrage auf internationalen Schutz nicht verandert und sei auch das
Vorbringen der Beschwerdefiihrer, in Osterreich bleiben zu wollen, um das Grab ihrer Ehegattin bzw. Mutter besuchen
zu kdnnen, nicht fir die Gewahrung von internationalem Schutz relevant. Die Ausweisung bilde im Hinblick auf den
Umstand, dass alle Angehdrigen der Kernfamilie davon betroffen seien und die Beschwerdefiihrer keine sonstigen
nahen Angehdrigen im Bundesgebiet sowie keine schwerwiegenden privaten Interessen an einem Verbleib im Inland
hatten, keinen unzulassigen Eingriff in ihre durch Artikel 8, EMRK geschitzte Rechtsposition.

1.4 Gegen diese Bescheide erhoben die Beschwerdefihrer mit gleichlautendem Schreiben vom 21.03.2010 fristgerecht
Beschwerde.

Darin wurde vorgebracht, dass die Beschwerdefihrer im Verfahren vor dem Bundesasylamt gedacht hatten, sie
mussten den urspriinglichen Antrag noch einmal ausfiihren, und nicht darliber belehrt worden seien, dass sie neue
Grunde fur das Anliegen vorbringen mussten. Auch seien sie zu den neuen Grinden nicht befragt worden. Ebenso sei
keine Befragung zur Integration in Osterreich, insbesondere was die Kinder des Erstbeschwerdefiihrers betreffe,
erfolgt. Die Kinder besuchen Schulen und erbringen gute Leistungen. Die Familie habe viele dsterreichische Freunde
und es werde daher um eine erganzende Einvernahme ersucht, wobei auch zwei Personen als Zeugen namhaft

gemacht wurden.
2. Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens:

2.1 Zur Person der Beschwerdefiihrer wird folgender Sachverhalt festgestellt:



Die Beschwerdefihrer sind Staatsangehorige der Republik Kosovo und Angehérige der Volksgruppe der Roma. Der
Erstbeschwerdefuhrer ist der Vater der Zweitbeschwerdefihrerin, der minderjahrigen Drittbeschwerdefihrerin und
des minderjahrigen Viertbeschwerdefiihrers. Die Beschwerdefihrer stammen aus dem Ort XXXX in der gleichnamigen
GrolRgemeinde.Die Beschwerdefiihrer sind Staatsangehdrige der Republik Kosovo und Angehdrige der Volksgruppe
der Roma. Der Erstbeschwerdefiihrer ist der Vater der Zweitbeschwerdeflhrerin, der minderjahrigen
Drittbeschwerdefihrerin und des minderjahrigen Viertbeschwerdefihrers. Die BeschwerdefUhrer stammen aus dem
Ort rémisch 40 in der gleichnamigen GroRgemeinde.

Im Juni 2006 reisten die Beschwerdefiihrer illegal nach Osterreich ein und stellten erstmals Antrége auf
internationalen Schutz, die mit der Zustellung von Berufungsbescheiden des unabhangigen Bundeasylsenates vom
02.11.2007 (Rechtskraft 09.11.2007) sowohl hinsichtlich der Gewadhrung des Status des Asylberechtigten als auch des
Status von subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wurden, wobei die Beschwerdefuhrer aus dem 6sterreichischen
Bundesgebiet nach Serbien, Provinz Kosovo, ausgewiesen wurden. Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Beschluss vom
16.12.2009 die Behandlung von gegen diese Bescheide gerichteten Beschwerden abgelehnt.

Am 04.03.2010 wurden durch die Beschwerdeflhrer die vorliegenden Antrage auf internationalen Schutz eingebracht.
Zu deren Begrindung wurde durch die Beschwerdeflhrer zunachst neuerlich die bereits im Verfahren tber ihre ersten
Antrage auf internationalen Schutz als unglaubhaft beurteilte Bedrohungssituation dargestellt. Als neuer, nach dem
rechtskraftigen Abschluss der Verfahren Uber ihre ersten Antrage auf internationalen Schutz eingetretener,
Sachverhalt wurde vorgebracht, dass die Beschwerdefihrer seitens einer in Linz lebenden albanischen Frau am Leben
bedroht seien. Diese Frau, eine aus Bosnien und Herzegowina stammende &sterreichische Staatsbirgerin, hat am
XXXX gegen den Erstbeschwerdeflhrer beim Stadtpolizeikommando Linz Anzeige wegen geschlechtlicher Nétigung
und schwerer Noétigung (Notigung zum Geschlechtsverkehr durch Drohung der Verdéffentlichung von Nacktphotos,
Bedrohung am Leben, wenn die Anzeigerin den Beschwerdefiihrer nicht heirate) erstattet, wobei in der Folge durch
diese Dienststelle ein entsprechender Abschlussbericht an die zustdndige Staatsanwaltschaft Linz erfolgt ist.Am
04.03.2010 wurden durch die Beschwerdeflhrer die vorliegenden Antrage auf internationalen Schutz eingebracht. Zu
deren Begriindung wurde durch die Beschwerdefiihrer zunachst neuerlich die bereits im Verfahren Gber ihre ersten
Antrage auf internationalen Schutz als unglaubhaft beurteilte Bedrohungssituation dargestellt. Als neuer, nach dem
rechtskraftigen Abschluss der Verfahren Uber ihre ersten Antrdge auf internationalen Schutz eingetretener,
Sachverhalt wurde vorgebracht, dass die Beschwerdeflhrer seitens einer in Linz lebenden albanischen Frau am Leben
bedroht seien. Diese Frau, eine aus Bosnien und Herzegowina stammende Osterreichische Staatsburgerin, hat am
réomisch 40 gegen den Erstbeschwerdeflhrer beim Stadtpolizeikommando Linz Anzeige wegen geschlechtlicher
Notigung und schwerer Notigung (Notigung zum Geschlechtsverkehr durch Drohung der Verdéffentlichung von
Nacktphotos, Bedrohung am Leben, wenn die Anzeigerin den Beschwerdefihrer nicht heirate) erstattet, wobei in der
Folge durch diese Dienststelle ein entsprechender Abschlussbericht an die zusténdige Staatsanwaltschaft Linz erfolgt
ist.

Der Erstbeschwerdefiihrer hat gegen diese Frau bei der Polizeiinspektion XXXX am XXXX Anzeige wegen gefahrlicher
Drohung erstattet. Die Behauptungen der Beschwerdefihrer, dass aufgrund dieses durch gegenseitige
Beschimpfungen und Drohungen gekennzeichneten Konfliktes eine Gefahrdung des Lebens der Beschwerdeflhrer im
Herkunftsstaat gegeben sei, kommt kein glaubhafter Kern zu. Unabhangig davon kénnten die Beschwerdefuhrer vor
einer derartigen rein kriminellen Bedrohung wirksamen Schutz der zustdndigen Behdrden des Herkunftsstaates in
Anspruch nehmen.Der Erstbeschwerdefiihrer hat gegen diese Frau bei der Polizeiinspektion rémisch 40 am rémisch 40
Anzeige wegen gefdhrlicher Drohung erstattet. Die Behauptungen der Beschwerdefihrer, dass aufgrund dieses durch
gegenseitige Beschimpfungen und Drohungen gekennzeichneten Konfliktes eine Gefdahrdung des Lebens der
Beschwerdefiihrer im Herkunftsstaat gegeben sei, kommt kein glaubhafter Kern zu. Unabhangig davon kénnten die
Beschwerdefiihrer vor einer derartigen rein kriminellen Bedrohung wirksamen Schutz der zustandigen Behdrden des
Herkunftsstaates in Anspruch nehmen.

Die Beschwerdefilhrer haben seit ihrer Einreise nach Osterreich Leistungen aus der Grundversorgung in Anspruch
genommen und sind keiner erlaubten Erwerbstatigkeit nachgegangen. Der Erstbeschwerdeflhrer hat Kenntnis der
deutschen Sprache, die Kinder des Erstbeschwerdefiihrers besuchen in Osterreich Schulen.

Im Herkunftsland der Beschwerdefuhrer leben im Elternhaus des Erstbeschwerdeflinrers dessen Bruder und dessen
Sohn mit seiner Familie. Die Beschwerdefiihrer haben keine familidre Beziehung zu in Osterreich niedergelassenen



Personen, haben aber viele Osterreichische Freunde.

2.2 Die Situation in der Republik Kosovo hat sich gegenlber der in den Berufungsbescheiden des unabhangigen
Bundesasylsenats vom 02.11.2007 Uber die Abweisung des ersten Asylantrages der Beschwerdefihrer festgestellten
Lage in keiner fur das vorliegende Verfahren relevanten Weise geandert. Insbesondere ist davon auszugehen, dass in
der Republik Kosovo die Grundversorgung sowie die Krankenversorgung der Bevolkerung weiterhin gesichert ist. Dies
ergibt sich aus den nachstehenden aktuellen Landerfeststellungen der angefochtenen Bescheide, denen die
Beschwerdefihrer nicht entgegengetreten sind:

Es gibt keine Anzeichen fur eine staatliche Verfolgung von Minderheiten.

Bei Auseinandersetzungen zwischen Angehdrigen verschiedener ethnischer Gruppen handelt es sich haufig nicht um
ethnisch motivierte Streitigkeiten, sondern um Streitigkeiten zwischen Nachbarn oder Verletzungen des persénlichen
Ehrgefuhls. Zuletzt kam es in Nord-Mitrovica zu einigen Vorfallen zwischen Angehdrigen verschiedener ethnischer
Gruppen; dabei war nicht immer ersichtlich, ob die Vorfalle rein ethnisch motiviert waren oder von Beteiligtender

lokalen organisierten Kriminalitat instrumentalisiert wurden.

Die Regierung tritt fiir Toleranz und Respekt gegeniiber den ethnischen Roma, Ashkali und "Agyptern" (RAE) ein.
Premierminister Thaci forderte in einer Rede am 8. April 2009, dass das kulturelle Erbe der Roma-Gemeinschaft von
allen Kosovaren zu respektieren, zu schiitzen und zu unterstutzen sei. In allen Gemeindeverwaltungen von Kosovo
wurden Buros fur Minderheiten eingerichtet. Der bzw. die jeweilige Minderheitenbeauftragte der Kommune sowie ein
Mitarbeiterstab sind Ansprechpartner fir die Interessen der in den Gemeinden lebenden Minderheiten. Die in diesem
Aufgabenbereich tatigen Gemeindemitarbeiter sind zumeist selbst Angehdrige der RAE. Sie halten u.a. standigen
Kontakt mit den von den RAE-Gemeinschaften gewahlten lokalen Vertretern. (Auswartiges Amt: Bericht tber die asyl-
und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Kosovo, Stand:

September 2009, Okt. 2009)

In der neuen Verfassung des Kosovo wurden samtliche Punkte des Ahtisaari-Pakets umgesetzt, welches umfangreiche
Rechte fir Minderheiten mit Selbstverwaltung und gesicherte Mitwirkung an der Verwaltung und Gesetzgebung im
Kosovo durch gesicherte Quotenplatze garantiert. Ohne politischen Einfluss von auen und ohne Hardliner in der
Politik ware auch der Bereich Kosovo Nord kein Problem, die stdlichen Enklaven haben Normalitat im Alltagsleben
erreicht. In einigen Gemeinden - besonders hervorzuheben sind Kamenica und Prizren - funktioniert das Miteinander
der verschiedenen Volksgruppen sehr gut. Alle Gruppen wurden eingeladen, sich am politischen, kulturellen, sozialen
und vor allem wirtschaftlichen Leben und Aufbau im Kosovo aktiv zu beteiligen. (Polizeiattaché an der OB Pristina:
Kosovobericht, Sept. 2008)

Der Athisaari-Plan bildet nun die Grundlage fur den Aufbau eines multiethnischen, demokratischen Rechtsstaats, der
héchsten Menschenrechtsstandards verpflichtet und nach

Europa hin orientiert sein soll. Eine der Schlusselvorgaben des Ahtisaari-Plans, ist die Garantie der parlamentarischen
Vertretung von Gemeinschaften, die nicht in der Mehrheit sind. Gesetze, die von besonderem Interesse fir diese
Gemeinschaften sind, kénnen nur mit einer doppelten Mehrheit der Abgeordneten, die diese Gemeinschaften
reprasentieren, sowie aller Abgeordneten, die angeben, Vertreter der Gemeinschaften zu sein, angenommen werden.
Auch die Regierung sowie der Staatsdienst mussen die Diversitat der Gesellschaft widerspiegeln. (Konrad Adenauer
Stiftung: Interethnische Beziehungen in Stdosteuropa, Juni 2008)

Bezlglich von Minderheitenrechten und den Schutz von Minderheiten, sorgt die bestehende Gesetzeslage fur ein sehr
umfassendes Regelwerk fur die Minderheiten und die kulturellen Rechte. Jedoch bestehen weiterhin Defizite in der
praktischen Anwendung dieser Gesetzesbestimmungen. Die Zahl der Flichtlinge und intern vertriebenen Personen
bewegt sich nach wie vor auf niedrigem Niveau. Die Lebensbedingungen fiir Roma, Ashkali und Agypter sind immer
noch schwierig.

Ein sog. "Community Consultative Council" wurde feierlich eingerichtet und trifft sich in regelmaf3igen Abstanden.
Dabei ist die serbische Gemeinschaft mit funf, die tirkische und bosniakische mit jeweils drei, die RAE und Goraner mit
jeweils zwei und die montenegrinische mit einem Mitglied vertreten. (Commission of the European Communities:
Kosovo (Under UNSCR 1244/99) 2009 Progress Report, Nov. 2009)

UNHCR sieht die Entwicklungen im Kosovo auf dem Gebiet der politischen Entwicklungen, der



Menschenrechtssituation und der Lage der Minderheiten auf einem positiven Weg, nennt aber diesbezlglich nach wie
vor bestehende Mangel, die vor allem die Angehdrigen der verschiedenen ethnischen Minderheiten betreffen. In
diesem Zusammenhang werden z.B. Vorfdlle von Menschenrechtsverletzungen und die Sicherheit betreffende
Ereignisse genannt. Jedoch listet UNHCR im aktuellen Positionspapier keine Gruppe von Personen auf, die
grundsatzlich nicht in den Kosovo ruckgefihrt werden konnte. Dies wird auch nicht von den Personengruppen
behauptet, die laut UNHCR immer noch als besonders gefahrdet angesehen werden.

(UNHCR-RICHTLINIEN ZUR FESTSTELLUNG DES INTERNATIONALEN
SCHUTZBEDARFS VON PERSONEN AUS DEM KOSOVO; Nov. 2009)
Roma, Ashkali, Agypter (RAE)

Angehorige der ROMA, welche nicht die albanische Sprache beherrschen - nur Serbisch und Romanes - sehen sich
starkeren Problemen der Integration bzw. beim Zugang zum Arbeitsmarkt, zu Sozialleistungen, etc. ausgesetzt. In
Gesprachen mit Vertretern dieser Gruppen wurde die Sicherheit als stabil eingestuft. Durch die Unruhen im Marz 2004
siedelten sich zahlreiche Angehdrige dieser Gruppen auRerhalb des Kosovo an.

Die politische Uneinigkeit unter den verschiedenen Kleinparteien dieser Gruppen nimmt die Moglichkeit zu einer
effizienten Vertretung der Anliegen. Durch die Anwesenheit der Internationalen Gemeinschaft und durch die
Anerkennungsersuchen des Kosovo finden die Probleme und Anliegen dieser Gruppen so ihren Zugang zur
Offentlichkeit. Die Umsetzung gezielter HilfsmaRnahmen scheitert meist jedoch auch an der fehlenden Mitwirkung der
Angehorigen dieser Gruppen (Registrierung, Ricksiedlung) und an finanziellen Mitteln (das Budget ist sehr gering).
(Polizeiattaché an der OB Pristina: Kosovo Landerbericht [1/2009, Sept. 2009)

Im Dezember 2008 hat die Regierung die "Strategie fiir die Integration der Roma, Ashkali und Agypter (RAE) 2009-2015"
verabschiedet. Fir die Losung der Blei verseuchten Siedlungsgebiete wurden vom Premierminister zwei Koordinatoren
eingesetzt, Land fur den Neubau von Unterkinften wurden in Mitrovica zur Verfigung gestellt. Trotzdem bleibt die
Lage der RAE-Gemeinschaften angespannt. Der Zugang zu offentlichen Versorgungsleistungen ist begrenzt, die
Schulbesuchsrate niedrig, die Analphabetenrate daher hoch. (Commission of the European Communities: Kosovo
(Under UNSCR 1244/99) 2009 Progress Report, Nov. 2009)

Offizielle und gesellschaftliche Diskriminierungen gegeniber den RAE bestehen besonders auf den Gebieten der
Beschaftigung, Sozialhilfe, Bewegungsfreiheit, Rickkehr und anderen Grundrechten. Die Beschaftigtenzahl von
Minderheiten in 6ffentlichen Institutionen blieb relativ niedrig, sie machte etwa 10 % von den von der Regierung
beabsichtigten 16% aus. (U.S. Department of State: 2008 Human Rights Report: Kosovo, Feb. 2009)

Strafrechtliche Anzeigen werden seitens der KPS aufgenommen und verfolgt. Fehlleistungen von einzelnen
Polizeiorganen konnen jedoch nicht ausgeschlossen werden. Sollte eine Person kein Vertrauen in die Dienste der KPS
haben, besteht die Moglichkeit sich auch direkt an die UNMIK Polizei, oder an die Staatsanwaltschaft zu wenden.
Daruber hinaus besteht die Mdglichkeit, den Ombudsmann zu konsultieren. (Bericht zur Fact Finding Mission in den
Kosovo: 14.-19.5.2006, 06.2006)

Grundversorgung/Wirtschaft

Die Grundversorgung der Bevolkerung mit Nahrungsmitteln ist gewahrleistet. Die Bevolkerung Kosovos ist bis auf
wenige Ausnahmen (z.B. die sozial schwachen Bewohner der Enklaven) nicht mehr auf die Lebensmittelversorgung

durch internationale Hilfsorganisationen angewiesen.

Staatliche Sozialleistungen sind bei der jeweiligen Gemeindeverwaltung zu beantragen und werden fir die Dauer von
bis zu 6 Monaten bewilligt. Bedurftige Personen erhalten Unterstitzung in Form von Sozialhilfe nach dem Gesetz No.
2003/15. Nach Ablauf des Bewilligungszeitraumes ist ein neuer Antrag zu stellen. Das Vorliegen der
Anspruchsvoraussetzungen wird durch Mitarbeiter des Sozialministeriums (Ministry of Social Welfare) Gberpruft. Jede
Gemeinde verfugt Uber ein Zentrum fur Sozialarbeit. Angehdérige der Minderheiten werden zusatzlich von den in jeder
Gemeinde eingerichteten Blros fir Minderheitenangelegenheiten betreut. (Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl-
und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Kosovo, Stand: September 2009, Okt. 2009)

Die Sozialleistungen reichen alleine oft nicht zur Abdeckung der Grundbedirfnisse. Der Zusammenhalt der Familien
besonders im landlichen aber auch im stidtischen Bereich sichert das wirtschaftliche Uberleben, verbunden mit



Unterstltzungszahlungen von Verwandten aus dem Ausland. Zusatzliche Einnahmequellen bestehen in der
Landwirtschaft bzw. durch die Erledigung von Gelegenheitsarbeiten vor allem in der Baubranche. (Polizeiattaché an
der OB Pristina: Kosovo Landerbericht 11/20009, Sept. 2009)

Jede Gemeinde im Kosovo hat ein Zentrum fur Sozialarbeit, in einigen Gemeinden gibt es zusatzliche Servicestellen fur
Minderheiten. Die Kriterien fur die Sozialhilfe sind entsprechend geregelt und auch im Verwaltungsweg durchsetzbar.

Kategorie I: Alle Familienmitglieder sind Abhangige (eingestuft als nicht arbeitsfahig oder fur Arbeit nicht verfigbar und
tatsachlich nicht arbeitstatig): Personen Uber 18 Jahre mit dauernder oder schwerer Behinderung und damit
verbundener Arbeitsunfahigkeit; Personen mit 65 Jahren oder dlter; Personen mit Behinderung, mit 65 Jahren oder
alter oder Kinder unter 5 Jahren, welche eine Vollaufsicht bendétigen; Kinder bis zu 14 Jahren; Personen zwischen dem
15. und 18. Lebensjahr (inklusive), welche eine héhere Schule besuchen; Elternteile mit Kindern unter 15 Jahren;

Kategorie Il: Zumindest ein Familienmitglied ist arbeitsfahig und beim Arbeitsamt ("Entin e Punsimit") als "arbeitslos"
gemeldet und die restlichen Familienmitglieder sind "Abhangige" (siehe Kategorie I) oder auch als arbeitslos gemeldet:
zumindest ein Kind unter 5 Jahren od. ein Vollwaisenkind unter 15 Jahren mit Vollaufsicht; Grundbesitz nicht Gber 50
Ar (1/2 Hektar).Kategorie Il: Zumindest ein Familienmitglied ist arbeitsfahig und beim Arbeitsamt ("Entin e Punsimit")
als "arbeitslos" gemeldet und die restlichen Familienmitglieder sind "Abhangige" (siehe Kategorie romisch eins) oder
auch als arbeitslos gemeldet: zumindest ein Kind unter 5 Jahren od. ein Vollwaisenkind unter 15 Jahren mit
Vollaufsicht; Grundbesitz nicht Gber 50 Ar (1/2 Hektar).

Generell wird Sozialhilfe auf die Dauer von bis zu sechs Monaten bewilligt und bedarf dann eines neuen Antrags.
Uberprifungen der Fakten werden durch Bedienstete des Ministeriums fiir Soziales und Arbeit vor Ort durchgefiihrt.
Bei bestimmten Kriterien wie Eigentum (Qualitdt des Hauses, Fahrzeuge, Arbeitstatigkeit im Ausland, etc) kann
aufgrund der gesetzlichen Kriterien der Anspruch gestrichen werden. Es gibt die Moglichkeit einer Berufung, wenn
Sozialhilfe nicht gewdahrt wird. Personen in Heimen, Gefangnissen, etc. sind von der Sozialhilfe ausgeschlossen.
(Polizeiattaché an der OB Pristina: Kosovo Landerbericht 11/2009, Sept. 2009)

Das durchschnittliche monatliche Brutto-Arbeitseinkommen liegt derzeit bei ca. 230 Euro. Die staatliche Statistik weist
far das Jahr 2008 eine Arbeitslosenquote von 43,6 % aus. Im Jahr 2008 waren insgesamt 335.942 Personen als
Arbeitssuchende registriert. Diese offiziellen Zahlen berUcksichtigen nicht die weit verbreitete Schwarzarbeit
einschlieBlich der Beschéaftigung in Strukturen der organisierten Kriminalitat. (Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl-
und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Kosovo, Stand:

September 2009, Okt. 2009)
Medizinische Versorgung

Die medizinische Versorgung ist wie folgt unterteilt: in eine Medizinische Erstversorgung bestehend aus "Family
Medical ambulances - Family Medical Centres - und Main Family Medical Centres". Eine Weiterbehandlung kann in
einem der insgesamt sechs Krankenhduser erfolgen. Spezielle Behandlungen werden an der Universitatsklinik in
Pristina durchgefihrt.

Das Versorgungsnetz im Kosovo ist flachendeckend, wobei zu den angeflhrten Einrichtungen auch zahlreiche
Privatpraxen von Arzten bestehen. Die Einrichtungen liegen in erreichbarer Entfernung und bieten eine
Basisversorgung der Bevolkerung. Das Problem sind nicht die Behandlungskosten - hier fallen sehr geringe Betrage an
und jener Personenkreis, welcher Sozialunterstitzung erhalt, ist auch von diesen Kosten befreit - sondern die
Verfugbarkeit der Medikamente und technischen Einrichtungen, sowie Ausbildungsstand von Fachéarzten.

Jene Medikamente, welche in der "Essential Drug List" angeflhrt sind, werden zwar kostenlos abgegeben, es treten
haufig Engpasse auf (nur ca. 30 Prozent der Medikamentenarten sind verflgbar). Dann muss auf private Apotheken
ausgewichen werden, wo die Medikamente selbst zu bezahlen sind. Generell ist die Uberwiegende Anzahl der
notwendigen Medikamente im Kosovo vorhanden, das Versorgungsnetz wird durch private Apotheken entsprechend
aufrechterhalten. Allerdings tauchen immer wieder Presseberichte Uber Handel mit abgelaufenen oder gefalschten
Medikamenten auf. (Polizeiattaché an der OB Pristina: Kosovo Landerbericht 11/2009, Sept. 2009)

Die medizinische Grundversorgung der Bevolkerung wird durch das staatlich finanzierte Gesundheitssystem
gewahrleistet. FUr medizinische Leistungen sowie flr bestimmte Basismedikamente (verzeichnet in der so genannten
"Essential Drug List") zahlt der Patient Eigenbeteiligungen, die nach vorgegebenen Satzen pauschal erhoben werden.



Von der Zuzahlungspflicht befreit sind Invaliden und Empfanger von Sozialhilfeleistungen, chronisch Kranke, Kinder bis
zum 10. Lebensjahr und Personen Uber 65 Jahre.

Die Behandlung von psychischen Erkrankungen erfolgt im 6ffentlichen Gesundheitssystem in acht Zentren fir geistige
Gesundheit, den so genannten Mental Health Care Centres, MHCs. Ferner verfligt Kosovo Uber acht
Integrationshauser, die der Rehabilitierung und Reintegration von chronisch erkrankten Patienten mit psychiatrischem
Behandlungsbedarf dienen; sie befinden sich in Mitrovicé/Mitrovica (Sud), Fushe Kosové, Drenas, Pejé/Pec,

Gjakové/Djakovica, Prizren, Ferizaj/Urosevac und Gjilan/Gnjilane. Personen, die einer stationdren Behandlung
bedirfen, werden in den vier Regionalkrankenhdusern Gjilan/Gnjilane, Pejé/Pec, Prizren und Gjakové/Dakovica in den
Abteilungen fur stationdre Psychiatrie (jeweils mit angeschlossener Ambulanz) sowie in der psychiatrischen Klinik der
Universitatsklinik Pristina behandelt.

Behandlung von Posttraumatischen Belastungsstérungen (PTBS) im o6ffentlichen Gesundheitssystem: Patienten mit
dem Krankheitsbild PTBS werden in den psychiatrischen Einrichtungen des 6ffentlichen Gesundheitssystems weiterhin
primar medikamentds behandelt. (Auswartiges Amt: Bericht tber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der
Republik Kosovo, Stand: September 2009, Okt. 2009)

Kosovo hat derzeit noch kein bilaterales Sozialversicherungsabkommen mit Osterreich, und wahrscheinlich auch mit
anderen Staaten, abgeschlossen. Jedoch erfolgt eine diesbezigliche Sichtung durch das kosovarische

AuBenministerium, wobei zwei Optionen bestehen:

einerseits die Ubernahme von Abkommen, wie sie zwischen Osterreich und Jugoslawien bestanden haben bzw.
andererseits der Abschluss von neuen Abkommen. (Bericht des Polizeiattachés an der OB Pristina, 11.08.2009)

Behandlung nach Riickkehr

Es liegen der Staatendokumentation keine Informationen vor, dass abgelehnte Asylbewerber bei der Rickkehr in den
Kosovo allein wegen der Beantragung von Asyl mit staatlichen Repressionen zu rechnen haben.
(Staatendokumentation, Feb. 2010)

Sicherheitsbehorden

Die Polizei (Kosovo Police, KP - ehemals Kosovo Police Service, KPS) hat derzeit eine Starke von ca. 8.800 Personen und

istim ganzen Land vertreten. Der Frauenanteil in der KP

betragt mit 958 Beamtinnen 13,53 %, 84,5% der KP-Beamten sind Kosovo-Albaner, etwa 15,5% sind Angehdrige von
Minderheiten. EULEX-Polizisten beraten und unterstitzen Polizeidienststellen im gesamten Land. Die kosovo-
serbischen Polizeistrukturen im Norden lassen sich schwer in die zentralen Kommandostrukturen der KP integrieren.
Derzeit berichten die Polizeistationen im Norden unmittelbar an die Operationszentrale von EULEX, die sodann die KP
unterrichtet. (Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Kosovo, Stand:
September 2009, Okt. 2009)

Ein groRBer Teil der alltdglichen Polizeiarbeit wird bereits von den Kraften der KP absolviert, deren Aufbau je nach
Gebiet multiethnisch ist und die bei der Bevdlkerung mittlerweile ein gewisses MalR an Vertrauen in ihrer Arbeit
erfahren hat. Jedenfalls ist es bestimmt so, dass sich jeder Einwohner des Kosovos vertrauensvoll, im Falle eines Falles,

an diese Polizeitruppe wenden kann, da diese absolut verpflichtet ist, jeder Anzeige eines Burgers nachzugehen.

Kosovo Police wird dartber hinaus von EULEX-Police und auch KFOR beraten und unterstitzt. Spannungen bestehen
vor allem im Nordkosovo, wo der politische Einfluss der serbischen Regierung und der Radikalisierungsgrad am
hochsten ist. In den sudlichen serbischen Enklaven besteht wesentlich geringerer Einfluss. Durch die serbische
Parallelverwaltung kommt es auch im Sicherheitsbereich zu Problemen bei fehlender Zusammenarbeit der

(serbischen) Bevolkerung mit Kosovo Police. (Polizeiattaché an der OB Pristina: Kosovobericht, Mérz 2009)

Die Arbeit der Kosovo Police betreffend Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und der Bekampfung der
Kleinkriminalitat ist in den albanischen Mehrheitsgebieten zufrieden stellend. Gesetze Uber die Polizei und ein
Polizeiinspektorat wurden im Februar 2008 angenommen. Das Kosovo Centre for Public Security, Education and

Development wurde zu einer Exekutivabteilung im Innenministerium umgewandelt. Die Zusammenarbeit mit der



Staatsanwaltschaft blieb weiterhin schwierig. Die Untersuchungs- und Kontrollkapazitaten innerhalb der Polizei
bedirfen weiteren Ausbaus. (Commission of the European Communities: Kosovo (Under UNSCR 1244/99) 2008
Progress Report, Nov. 2008)

Die Polizei hat sich bislang als gute Stutze der demokratischen Strukturen etabliert und wird in ihrer Arbeit durch die
EULEX-Mission unterstltzt. Die Umsetzung des Strategieplans 2008-2010 wurde fortgesetzt. Das Innenministerium
richtete sog. "Gemeinderate fur die Sicherheit in den Kommunen" ein, die zu einer Verbesserung der Beziehungen
zwischen der Polizei, den Behorden und den lokalen Kommunen fiihren sollen.

In Nord-Mitrovica wurde eine Polizeieinheit bestehend aus Kosovo-Serben, Kosovo-Albanern und Kosovo-Bosniaken
aufgestellt, die sowohl Patrouillen- als auch Ermittlungstatigkeiten durchfuhrt. Dies hat zu einer Verringerung von
Verbrechen in diesem Gebiet gefuhrt. (Commission of the European Communities: Kosovo (Under UNSCR 1244/99)
2009 Progress Report, Nov. 2009)

In Kosovo sind gegenwartig (Stand: September 2009) insgesamt ca.

13.500 KFOR-Soldaten stationiert. Es ist aufgrund der verbesserten Sicherheitslage geplant, die Starke der KFOR-
Truppe schrittweise zu reduzieren. In einem ersten Schritt soll die Truppe bis Anfang 2010 auf ca. 10.000 Soldaten
reduziert werden. (Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Kosovo,
Stand: September 2009, Okt. 2009)

NGO's

Zahlreiche heimische und internationale Menschenrechtsorganisationen konnten ohne Einschrankungen seitens der
Regierung ihren Aufgaben nachgehen, Menschenrechtsfélle untersuchen und die Ergebnisse dartber publizieren. (U.S.
Department of State: 2008 Human Rights Report: Kosovo, Feb. 2009)

Ombudsman

Ein Ombudsmann war fir die Untersuchung von Vorwurfen von Menschenrechtsverletzungen seitens der Regierung
zustandig. Allerdings wurden dessen Untersuchungsergebnisse und Empfehlungen von der Regierung, Gerichten und
der Kosovo Polizei nicht immer befolgt. Die meisten untersuchten Falle betrafen Besitzrechte, Behordenwillkdr,
Gerichtsverfahren, ungenaue Untersuchungen von Kriminalféllen und Straflosigkeit. (U.S. Department of State: 2008
Human Rights Report: Kosovo, Feb. 2009)

Die Ombudsperson Institution ist befugt nicht nur Untersuchungen aufgrund von Beschwerden einzuleiten, sondern
auch sog. ex-officio Nachforschungen selbst durchzufiihren. Das Mandat der Institution besteht darin Politiken und
Gesetze der lokalen Behorden auf die Respektierung der Menschenrechte und von "good governance" hin zu
Uberprufen. In Fallen, in denen die Institution zum Schluss kommt, dass bestimmte Malinahmen gegen internationale
Menschenrechtsstandards verstoRen, die die gesamte Offentlichkeit und nicht nur eine einzige Person betreffen, kann
ein Spezialbericht mit entsprechenden Empfehlungen an das Kosovo Parlament erstellt werden. (Republic of Kosovo -
Ombudsperson Institution: Eighth Annual Report 2007-2008, July 2008)

3. Beweiswurdigung:

3.1 Die Feststellungen Uber die Identitdt und Staatsangehorigkeit der Beschwerdeflhrer beruhen auf deren Angaben
und den vorgelegten Dokumenten.

Die Feststellungen Uber den rechtskraftigen Abschluss der Verfahrens tber den ersten Antrag der Beschwerdeflihrer
auf internationalen Schutz ergeben sich aus den entsprechenden Verwaltungsakten und Gerichtsakten des
Asylgerichtshofes.

Das Vorbringen der Beschwerdeflhrer zur Begriindung der zweiten Antrage auf internationalen Schutz ergibt sich aus
den Verwaltungsakten.

Die Behauptungen, die Beschwerdeflihrer seien durch eine in Linz niedergelassene Frau am Leben bedroht, weil der
Erstbeschwerdefiihrer sich geweigert habe, mit dieser gegen Leistung eines Geldbetrages die Ehe zu schlieen, weisen
keinen glaubhaften Kern auf. Es ist zwar davon auszugehen, dass zwischen dieser Frau und dem Erstbeschwerdefiihrer
ein Konflikt besteht, was schon aus den von dieser Frau gegen den Erstbeschwerdefiihrer erstatteten Anzeige wegen
geschlechtlicher Nétigung und schwerer Nétigung und der vom Erstbeschwerdefiihrer gegen diese Frau erstatteten
Anzeige wegen gefahrlicher Drohung ersichtlich ist. Die Feststellungen Uber die entsprechenden Anzeigen sind bereits



im an den Erstbeschwerdeflhrer ergangenen angefochtenen Bescheid getroffen worden und wurde diesen in der
Beschwerde nicht entgegengetreten, ebenso wenig den in diesen Bescheid enthaltenen Darstellungen der erfolgten
Schmahungen und Drohungen im Rahmen dieses Konfliktes.

Die weitere Behauptung des Erstbeschwerdefihrers und der Zweitbeschwerdefihrerin, dass es im September 2009
nach einem Urlaubsaufenthalt der genannten Frau im Kosovo dazu gekommen sei, dass unbekannte Personen beim
Sohn des Beschwerdefiihrers nach dem Beschwerdeflhrer gefragt und diesen am Leben bedroht hatten, weist
keinerlei glaubhaften Kern auf. Aus der durch die genannte Frau gegen den Beschwerdeflhrer erfolgten Anzeige
wegen geschlechtlicher Notigung im Tatzeitraum vom XXXX bis XXXX ist ersichtlich, dass der Anzeigerin offensichtlich
bekannt war, dass der Erstbeschwerdefiihrer sich zu diesem Zeitpunkt (im XXXX) in Osterreich aufgehalten hat. Daher
ist es im hochsten Grade unplausibel, dass die Anzeigerin durch dritte Personen eine Suche nach dem
Beschwerdefiihrer und Drohungen bei dessen Sohn im Kosovo im September 2009 veranlassen sollte. Weiters ist es
auch nach den Angaben der Beschwerdefiihrer zu keinerlei konkreten Angriffen auf die Beschwerdefuhrer im
Zusammenhang mit den Drohungen von Seiten der in Linz niedergelassenen Frau gekommen. Daraus ist ersichtlich,
dass es sich bei den im Rahmen der vom Erstbeschwerdefiihrer am XXXX erstatteten Anzeige bei der Polizeiinspektion
XXXX vorgewiesenen Inhalten von SMS-Nachrichten und Internetnachrichten um milieubedingt Ubersteigerte
UnmutsauBerungen und Beschimpfungen handelt, wahrend tatsachlich nicht davon auszugehen ist, dass die
Beschwerdefihrer mit einer ernsthaften Bedrohung ihres Lebens oder ihrer korperlichen Unversehrtheit von Seiten
der als Verfolger bezeichneten in Linz niedergelassenen Frau zu rechnen hatten.Die weitere Behauptung des
Erstbeschwerdefuhrers und der Zweitbeschwerdeflhrerin, dass es im September 2009 nach einem Urlaubsaufenthalt
der genannten Frau im Kosovo dazu gekommen sei, dass unbekannte Personen beim Sohn des Beschwerdeflhrers
nach dem Beschwerdefihrer gefragt und diesen am Leben bedroht hatten, weist keinerlei glaubhaften Kern auf. Aus
der durch die genannte Frau gegen den Beschwerdefuhrer erfolgten Anzeige wegen geschlechtlicher Nétigung im
Tatzeitraum vom rémisch 40 bis romisch 40 ist ersichtlich, dass der Anzeigerin offensichtlich bekannt war, dass der
Erstbeschwerdefiihrer sich zu diesem Zeitpunkt (im rémisch 40 ) in Osterreich aufgehalten hat. Daher ist es im
héchsten Grade unplausibel, dass die Anzeigerin durch dritte Personen eine Suche nach dem Beschwerdefuhrer und
Drohungen bei dessen Sohn im Kosovo im September 2009 veranlassen sollte. Weiters ist es auch nach den Angaben
der Beschwerdeflhrer zu keinerlei konkreten Angriffen auf die BeschwerdefUhrer im Zusammenhang mit den
Drohungen von Seiten der in Linz niedergelassenen Frau gekommen. Daraus ist ersichtlich, dass es sich bei den im
Rahmen der vom Erstbeschwerdefihrer am rémisch 40 erstatteten Anzeige bei der Polizeiinspektion rémisch 40
vorgewiesenen Inhalten von SMS-Nachrichten und Internetnachrichten um milieubedingt Ubersteigerte
UnmutsauBBerungen und Beschimpfungen handelt, wahrend tatsachlich nicht davon auszugehen ist, dass die
Beschwerdefiihrer mit einer ernsthaften Bedrohung ihres Lebens oder ihrer korperlichen Unversehrtheit von Seiten
der als Verfolger bezeichneten in Linz niedergelassenen Frau zu rechnen hatten.

Aus den Feststellungen Uber die Situation im Herkunftsstaat, deren Richtigkeit in der Beschwerde nicht
entgegengetreten worden ist, lasst sich auch ersehen, dass die Beschwerdefuhrer selbst im Falle des tatsachlichen
Bestehens einer kriminellen Bedrohung der behaupteten Art wirksamen Schutz der Behérden des Herkunftsstaates in
Anspruch nehmen kénnen.

Soweit im Verfahren Angaben zur bereits in den Entscheidungen Uber die ersten Antrage der Beschwerdefihrer auf
internationalen Schutz als nicht glaubhaft beurteilte Bedrohungssituation durch unbekannte Personen wiederholt
wurden, ist auf die Rechtskraft der Berufungsentscheidungen des unabhangigen Bundesasylsenates vom 02.11.2007
zu verweisen. Die vom Erstbeschwerdeflhrer anldsslich der niederschriftlichen Erstbefragung am 04.03.2010 und bei
der Einvernahme durch das Bundesasylamt am 10.03.2010 vorgelegte "Petititon" von angeblichen Bewohnern seiner
Herkunftsregion in der Stadt XXXX ist dem Beschwerdefiihrer entgegen seinen damals erhobenen Behauptungen nicht
im Jahr 2009 als Telefax Ubermittelt worden, da er diese Bestatigung bereits mit seiner entsprechenden Beschwerde
gegen die Berufungsbescheide des unabhangigen Bundesasylsenates vom 02.11.2007 dem Verwaltungsgerichtshof
vorgelegt hatte. Sie kann sich ihrem Inhalt daher auch nicht auf Sachverhalte beziehen, welche erst nach Rechtskraft
der Entscheidungen Uber die ersten Antrage der BeschwerdefUhrer auf internationalen Schutz eingetreten sind und
beinhaltet daher auch unabhéangig von Fragen der Glaubhaftigkeit bzw. der Richtigkeit ihres Inhaltes keinen Hinweis
auf eingetretene Neuerungen.Soweit im Verfahren Angaben zur bereits in den Entscheidungen Uber die ersten
Antrage der Beschwerdefihrer auf internationalen Schutz als nicht glaubhaft beurteilte Bedrohungssituation durch



unbekannte Personen wiederholt wurden, ist auf die Rechtskraft der Berufungsentscheidungen des unabhangigen
Bundesasylsenates vom 02.11.2007 zu verweisen. Die vom Erstbeschwerdeflhrer anldsslich der niederschriftlichen
Erstbefragung am 04.03.2010 und bei der Einvernahme durch das Bundesasylamt am 10.03.2010 vorgelegte "Petititon"
von angeblichen Bewohnern seiner Herkunftsregion in der Stadt romisch 40 ist dem BeschwerdefUhrer entgegen
seinen damals erhobenen Behauptungen nicht im Jahr 2009 als Telefax Gbermittelt worden, da er diese Bestatigung
bereits mit seiner entsprechenden Beschwerde gegen die Berufungsbescheide des unabhdngigen Bundesasylsenates
vom 02.11.2007 dem Verwaltungsgerichtshof vorgelegt hatte. Sie kann sich ihrem Inhalt daher auch nicht auf
Sachverhalte beziehen, welche erst nach Rechtskraft der Entscheidungen Uber die ersten Antrage der
Beschwerdefiihrer auf internationalen Schutz eingetreten sind und beinhaltet daher auch unabhangig von Fragen der
Glaubhaftigkeit bzw. der Richtigkeit ihres Inhaltes keinen Hinweis auf eingetretene Neuerungen.

Die Beschwerdebehauptung, dass die Beschwerdefuhrer im Verfahren davon ausgegangen seien, sie missten ihren
urspringlichen (gemeint: ersten) Antrag auf internationalen Schutz neuerlich ausfiihren, und dass sie nicht dartber
belehrt worden seien, dass neue Griinde erforderliche seien, sind aktenwidrig. Wie sich aus den Niederschriften Uber
die sicherheitsbehordliche Erstbefragung und Uber die Einvernahme vor dem Bundesasylamt ergibt, sind die
Beschwerdefiihrer ausdricklich und wiederholt aufgefordert worden, alle Grinde und Vorfélle zu beschreiben, die sie
bewogen haben, neuerliche Asylantrage zu stellen.

Die Feststellungen Uber die privaten und familidren Verhaltnisse der Beschwerdeflhrer im Herkunftsstaat und im
Bundesgebiet griinden sich auf ihre Angaben im Verfahren und der Beschwerde. Da die entsprechenden Angaben der
Beschwerde zugrunde gelegt wurden, war eine weitere Einvernahme der Beschwerdefiihrer und auch der
bezeichneten Zeugen nicht erforderlich, zumal auch keine Hinweise auf ein Uber die Beschwerdebehauptungen
hinausgehendes Beweisthema erfolgt sind.

3.2 Die Feststellungen Uber die Situation im Herkunftsstaat der Beschwerdeflihrer beruhen auf jenen der
angefochtenen Bescheide. Die Beschwerde ist den bereits in den angefochtenen Bescheiden getroffenen
Feststellungen, dass keine entscheidungswesentlichen Anderungen der Lage im Herkunftsstaat eingetreten sind, nicht
entgegengetreten.

Il. Rechtliche Beurteilungromisch zwei. Rechtliche Beurteilung

1.1 Gemal & 61 Abs. 3 Z 1 lit. c und Z 2 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Gber
Beschwerden gegen zurickweisende Bescheide wegen entschiedener Sache gemaR § 68 Abs. 1 AVG und gegen die mit
dieser Entscheidung verbundene Ausweisung.1.1 Gemal3 Paragraph 61, Absatz 3, Ziffer eins, Litera c und Ziffer 2, AsylG
2005 entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Gber Beschwerden gegen zurickweisende Bescheide wegen
entschiedener Sache gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG und gegen die mit dieser Entscheidung verbundene
Ausweisung.

Gemald § 23 Abs. 1 Asylgerichtshofgesetz (Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz; Art. 1 BGBGBI. | 4/2008) sind, soweit sich
aus dem Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof
die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, mit der Maligabe
sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. Gemafd Paragraph
23, Absatz eins, Asylgerichtshofgesetz (Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz; Artikel eins, BG Bundesgesetzblatt Teil eins,
4 aus 2008,) sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100 nicht
anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der MaRRgabe sinngemal anzuwenden, dass
an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

1.2 GemaR § 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die auBer den Fallen der 88 69 und 71 die Abanderung
eines der Berufung bzw. Beschwerde nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wenn die Behérde
nicht den Anlass zu einer Verfigung gemal den Abs. 2 und 4 findet, wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen.1.2
Gemald Paragraph 68, Absatz eins, AVG sind Anbringen von Beteiligten, die auBer den Fallen der Paragraphen 69 und
71 die Abanderung eines der Berufung bzw. Beschwerde nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren,
wenn die Behorde nicht den Anlass zu einer Verfugung gemal’ den Absatz 2 und 4 findet, wegen entschiedener Sache
zuruckzuweisen.

GemaR & 75 Abs. 4 AsylG bilden abweisende Bescheide aufgrund des Asylgesetzes 1997 in derselben Sache im


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2008/4
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/75

Verfahren nach diesem Bundesgesetz den Zurlckweisungstatbestand der entschiedenen Sache (§ 68 AVG).Gemal
Paragraph 75, Absatz 4, AsylG bilden abweisende Bescheide aufgrund des Asylgesetzes 1997 in derselben Sache im
Verfahren nach diesem Bundesgesetz den Zurlckweisungstatbestand der entschiedenen Sache (Paragraph 68, AVG).

Fur die Rechtsmittelbehoérde ist Sache iSd§ 66 Abs. 4 AVG ausschlieR3lich die Frage, ob die erstinstanzliche Behérde mit
Recht den neuerlichen Antrag gem. 8 68 Abs. 1 AVG zurtickgewiesen hat (VWGH ZI.93/09/0341 vom 20.04.1995).Fur die
Rechtsmittelbehdrde ist Sache iSd Paragraph 66, Absatz 4, AVG ausschlielRlich die Frage, ob die erstinstanzliche
Behdérde mit Recht den neuerlichen Antrag gem. Paragraph 68, Absatz eins, AVG zurlickgewiesen hat (VwWGH ZI.
93/09/0341 vom 20.04.1995).

Ist Sache der Entscheidung der Rechtsmittelbehdrde nur die Frage der RechtmaRigkeit der Zurlickweisung, darf sie
demnach nur tber die Frage entscheiden, ob die Zurlickweisung durch die Vorinstanz zu Recht erfolgt ist oder nicht,
und hat dementsprechend - bei einer Zurliickweisung wegen entschiedener Sache - entweder (im Falle des Vorliegens
entschiedener Sache) das Rechtsmittel abzuweisen oder (im Falle der Unrichtigkeit dieser Auffassung) den bekampften
Bescheid ersatzlos mit der Konsequenz zu beheben, dass die erstinstanzliche Behdrde in Bindung an die Auffassung
der Rechtsmittelbehérde den gestellten Antrag jedenfalls nicht neuerlich wegen entschiedener Sache zurtickweisen
darf. Es ist der Rechtsmittelbehdrde aber verwehrt, GUber den Antrag selbst meritorisch zu entscheiden (VwGH
Z1.93/08/0207 vom 30.05.1995).

Verschiedene Sachen im Sinne des8 68 Abs. 1 AVG liegen vor, wenn in der fur den Vorbescheid mafgeblichen
Rechtslage oder in den fiur die Beurteilung des Parteibegehrens im Vorbescheid als mal3gebend erachteten
tatsachlichen Umstianden eine Anderung eingetreten ist oder wenn das neue Parteibegehren von dem friiheren
(abgesehen von Nebenumstdnden, die fur die rechtliche Beurteilung der Hauptsache unerheblich sind) abweicht
(VWGH vom 10.06.1998, ZI. 96/20/0266). Liegt keine relevante Anderung der Rechtslage oder des Begehrens vor und ist
in dem fur die Entscheidung maRgeblichen Sachverhalt keine Anderung eingetreten, so steht die Rechtskraft des
ergangenen Bescheides dem neuerlichen Antrag entgegen und berechtigt die Behdrde zu seiner Zurlckweisung. Ist
also eine Sachverhaltsanderung, die eine andere rechtliche Beurteilung nicht von vornherein ausgeschlossen
erscheinen lie3e, entgegen den Behauptungen der Partei in Wahrheit nicht eingetreten, so ist der Asylantrag gemal3 8
68 Abs. 1 AVG zurtickzuweisen (VWGH ZI.98/20/0564 vom 21.09.2000).Verschiedene Sachen im Sinne des Paragraph
68, Absatz eins, AVG liegen vor, wenn in der fur den Vorbescheid maRgeblichen Rechtslage oder in den fur die
Beurteilung des Parteibegehrens im Vorbescheid als maRgebend erachteten tatsachlichen Umstanden eine Anderung
eingetreten ist oder wenn das neue Parteibegehren von dem friiheren (abgesehen von Nebenumstdnden, die fur die
rechtliche Beurteilung der Hauptsache unerheblich sind) abweicht (VwGH vom 10.06.1998, ZI. 96/20/0266). Liegt keine
relevante Anderung der Rechtslage oder des Begehrens vor und ist in dem fiir die Entscheidung maRgeblichen
Sachverhalt keine Anderung eingetreten, so steht die Rechtskraft des ergangenen Bescheides dem neuerlichen Antrag
entgegen und berechtigt die Behdrde zu seiner Zurlckweisung. Ist also eine Sachverhaltsanderung, die eine andere
rechtliche Beurteilung nicht von vornherein ausgeschlossen erscheinen liel3e, entgegen den Behauptungen der Partei
in Wahrheit nicht eingetreten, so ist der Asylantrag gemaf Paragraph 68, Absatz eins, AVG zurlckzuweisen (VWGH ZI.
98/20/0564 vom 21.09.2000).

Auch Bescheide, die - auf einer unvollstandigen Sachverhaltsbasis ergangen - in Rechtskraft erwachsen sind, sind
verbindlich und nur im Rahmen des § 69 Abs. 1 AVG einer Korrektur zuganglich. Einem zweiten Asylantrag, der sich auf
einen vor Beendigung des Verfahrens Uber den ersten Asylantrag verwirklichten Sachverhalt stltzt, steht die
Rechtskraft des Uber den ersten Antrag absprechenden Bescheides entgegen (VWGH ZI. 96/20/0266 vom 10.06.1998
mit Hinweis auf E 24.3.1993, ZI. 92/12/0149).Auch Bescheide, die - auf einer unvollstandigen Sachverhaltsbasis
ergangen - in Rechtskraft erwachsen sind, sind verbindlich und nur im Rahmen des Paragraph 69, Absatz eins, AVG
einer Korrektur zuganglich. Einem zweiten Asylantrag, der sich auf einen vor Beendigung des Verfahrens Uber den
ersten Asylantrag verwirklichten Sachverhalt stitzt, steht die Rechtskraft des Uber den ersten Antrag absprechenden
Bescheides entgegen (VWGH ZI. 96/20/0266 vom 10.06.1998 mit Hinweis auf E 24.3.1993, Z1.92/12/0149).

Die Prufung der Zulassigkeit eines neuerlichen Antrages auf Grund gednderten Sachverhaltes darf grundsatzlich
ausschlie3lich an Hand jener Grinde erfolgen, die von der Partei in erster Instanz zur Begrindung ihres Begehrens
geltend gemacht worden sind. In der Berufung bzw. Beschwerde gegen den Zurlckweisungsbescheid kdnnen derartige
Grinde nicht neu vorgebracht werden (VWGH ZI. 93/09/0341 vom 20.04.1995 mit Hinweis E 6.10.1961, 1649/59, VwSlg
5642 A/1961 und E 28.11.1968, 571/68).
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Aus den Erkenntnissen vom 20.4.199593/09/0341, sowie vom 6.10.1961, 1649/59, VwSIg 5642 A/1961, kann allerdings
nicht geschlossen werden, dass bei der Beurteilung der Zulassigkeit eines neuerlichen Antrages gem. 8§ 68 Abs. 1 AVG
auch allgemein bekannte Tatsachen nur dann berucksichtigt werden durfen, wenn sie - im erstinstanzlichen Verfahren
- vorgebracht worden sind (VWGH ZI. 99/01/0321 vom 07.06.2000). Die Judikatur des VwGH, wonach die Prifung der
Zulassigkeit eines neuerlichen Antrages auf Grund geanderten Sachverhaltes ausschliel3lich an Hand jener Grinde
erfolgen darf, die von der Partei in erster Instanz zur Begriindung ihres Begehrens geltend gemacht worden sind, hatte
Sachverhaltsanderungen vor Augen, die - weil in der Sphare des Antragstellers gelegen - nur auf Grund eines
entsprechenden Vorbringens zu bertcksichtigen sind (VwGH ZI. 99/01/0400 vom 29.06.2000).Aus den Erkenntnissen
vom 20.4.1995,93/09/0341, sowie vom 6.10.1961, 1649/59, VwSlg 5642 A/1961, kann allerdings nicht geschlossen
werden, dass bei der Beurteilung der Zulassigkeit eines neuerlichen Antrages gem. Paragraph 68, Absatz eins, AVG
auch allgemein bekannte Tatsachen nur dann bertcksichtigt werden durfen, wenn sie - im erstinstanzlichen Verfahren
- vorgebracht worden sind (VWGH ZI. 99/01/0321 vom 07.06.2000). Die Judikatur des VwGH, wonach die Prafung der
Zulassigkeit eines neuerlichen Antrages auf Grund geanderten Sachverhaltes ausschlieBlich an Hand jener Grinde
erfolgen darf, die von der Partei in erster Instanz zur Begriindung ihres Begehrens geltend gemacht worden sind, hatte
Sachverhaltsanderungen vor Augen, die - weil in der Sphare des Antragstellers gelegen - nur auf Grund eines
entsprechenden Vorbringens zu bericksichtigen sind (VwGH ZI. 99/01/0400 vom 29.06.2000).

Nur eine solche behauptete Anderung des Sachverhaltes kann die Behérde zu einer neuen Sachentscheidung - nach
etwa notwendigen amtswegigen Ermittlungen nach 8 28 AsylG 1997 - berechtigen und verpflichten, der flr sich allein
oder in Verbindung mit anderen Tatsachen rechtlich Asylrelevanz zukame; eine andere rechtliche Beurteilung des
Antrages darf nicht von vornherein ausgeschlossen sein (Hinweis E 24.3.1993, 92/12/0149). Dartber hinaus muss die
behauptete Sachverhaltsanderung zumindest einen glaubhaften Kern aufweisen, dem Asylrelevanz zukommt und an
den die oben erwahnte positive Entscheidungsprognose anknupfen kann. Die belangte Behdrde hat sich insoweit
bereits bei der Prifung der Zul3ssigkeit des Asylantrages mit der Glaubwirdigkeit des Vorbringens des Asylwerbers
oder mit der Beweiskraft von Urkunden auseinander zu setzen (VWGH ZI. 99/20/0173 vom 24.02.2000).Nur eine solche
behauptete Anderung des Sachverhaltes kann die Behérde zu einer neuen Sachentscheidung - nach etwa
notwendigen amtswegigen Ermittlungen nach Paragraph 28, AsylG 1997 - berechtigen und verpflichten, der fur sich
allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen rechtlich Asylrelevanz zukame; eine andere rechtliche Beurteilung
des Antrages darf nicht von vornherein ausgeschlossen sein (Hinweis E 24.3.1993, 92/12/0149). Dartber hinaus muss
die behauptete Sachverhaltsanderung zumindest einen glaubhaften Kern aufweisen, dem Asylrelevanz zukommt und
an den die oben erwdhnte positive Entscheidungsprognose anknlpfen kann. Die belangte Behérde hat sich insoweit
bereits bei der Prifung der Zul3ssigkeit des Asylantrages mit der Glaubwirdigkeit des Vorbringens des Asylwerbers
oder mit der Beweiskraft von Urkunden auseinander zu setzen (VWGH ZI. 99/20/0173 vom 24.02.2000).

Kénnten die behaupteten neuen Tatsachen, gemessen an der dem rechtskraftigen Bescheid zugrunde liegenden
Rechtsanschauung, zu einem anderen Verfahrensergebnis fihren, so bedarf es einer die gesamten bisherigen
Ermittlungsergebnisse einbeziehenden Auseinandersetzung mit ihrer Glaubwurdigkeit (Hinweis E 26. Juli 2005,
2005/20/0343; gegen den bloRen Verweis auf den inhaltlichen Zusammenhang mit dem im Erstverfahren als
unglaubwurdig erachteten Vorbringen zuletzt E 27. September 2005, 2005/01/0363). Daran andert auch der Umstand
nichts, dass das neue Vorbringen in einem inhaltlichen Zusammenhang mit den im Erstverfahren nicht geglaubten
Behauptungen stand. Ein solcher Zusammenhang kann fur die Beweiswlrdigung der behaupteten neuen Tatsachen
argumentativ von Bedeutung sein, macht eine Beweiswlrdigung des neuen Vorbringens aber nicht von vornherein
entbehrlich oder gar - in dem Sinn, mit der seinerzeitigen Beweiswirdigung unvereinbare neue Tatsachen durften im
Folgeverfahren nicht angenommen werden - unzulassig (VWGH ZI. 2005/20/0365 vom 29.09.2005).

1.3 Da das Bundesasylamt mit den angefochtenen Bescheiden die Antrage auf internationalen Schutz zuriickgewiesen
hat, ist Gegenstand der vorliegenden Entscheidungen des Asylgerichtshofs nur die Beurteilung der RechtmaRigkeit
dieser Zuruckweisung, nicht aber der jeweils zuriickgewiesene Antrag selbst.

Wie festgestellt wurde, stltzen die Beschwerdeflhrer die neuerlich gestellten Antrdge auf internationalen Schutz
einerseits auf die bereits in den Verfahren Uber ihre ersten Antrage behandelte nach ihren Behauptungen vor
Rechtskraft der Entscheidung in diesen Verfahren erfolgte und als nicht glaubhaft beurteilte Bedrohung durch
unbekannte Privatpersonen. Dies bildet keine neuen Tatsachen und es steht einer Auseinandersetzung damit die
Rechtskraft der Berufungsbescheide des unabhdngigen Bundesasylsenates vom 02.11.2007 entgegen.
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Die weitere Behauptung, die Beschwerdefihrer seien durch eine in Linz niedergelassene Frau, die der
Erstbeschwerdeflihrer im Sommer 2009 kennengelernt habe, am Leben bedroht, weist nach der obigen
Beweiswirdigung keinen glaubhaften Kern auf. Unabhangig davon konnten die Beschwerdefihrer selbst bei
Wahrunterstellung vor einer derartigen Bedrohung wirksamen Schutz der Behérden des Herkunftsstaates in Anspruch
nehmen. Letztlich ware die dargestellte Bedrohungssituation auch als rein kriminell motiviert anzusehen und nicht auf
einen der in der Genfer Fluchtlingskonvention genannten Verfolgungsgriinde ruckfuhrbar, weshalb auch bei rein
rechtlicher Betrachtung dieser Behauptungen eine glinstige Entscheidung Uber den Antrag im Hinblick auf Einraumung
des Status von Asylberechtigten nicht in Betracht kame.

1.4 Es sind auch keine Neuerungen hinsichtlich der im ersten, rechtskraftig abgeschlossenen Verfahren getroffenen
Refoulement-Entscheidung eingetreten. Eine wesentliche Veranderung der tatsachlichen Lage in der Republik Kosovo -
insbesondere auch in wirtschaftlicher Hinsicht oder im Hinblick auf die Gesundheitsversorgung - im Sinne einer
entscheidungserheblichen Verschlechterung fir die Beschwerdefuhrer ist seit der Rechtskraft der Entscheidungen des
unabhangigen Bundesasylsenats vom 19.06.2008 nicht eingetreten. Es kann nicht davon ausgegangen werden, dass
den Beschwerdefiihrern im Falle einer Rickkehr in die Republik Kosovo jegliche Existenzgrundlage - im Sinne des
Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes vom 16.07.2003, ZI.2003/01/0059 - fehlen wuirde und die
Beschwerdefiihrer in Ansehung existenzieller Grundbedurfnisse (wie etwa Nahrung, Unterkunft,...) einer
lebensbedrohlichen Situation ausgesetzt waren.

Im Verfahren hat sich auch ergeben, dass die vom Erstbeschwerdefihrer bei der Erstbefragung durch Organe des
éffentlichen Sicherheitsdienstes am 04.03.2010 getétigte AuRerung, dass er im Kosovo kein Haus mehr habe, nicht den
Tatsachen entspricht, da sowohl der ErstbeschwerdefUhrer als auch die Zweitbeschwerdeflhrerin im Zuge der
Einvernahmen durch das Bundesasylamt Ubereinstimmend angegeben haben, dass im Herkunftsstaat im Elternhaus
des Beschwerdefuhrers dessen Bruder und dessen Sohn leben.

Unter Bedachtnahme, darauf dass die Beschwerdeflihrer nach einer Riickkehr in den Herkunftsstaat wieder im Haus
ihrer Familie leben koénnen, stellt sich die Unterkunftssituation als weit besser gesichert dar, als die laut dem
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 16. Juli 2003, Zahl: 2003/01/0059 als zwar prekar aber unter dem
Gesichtspunkt des Art. 3 EMRK noch ertraglich beurteilten Situation der Unterbringung einer funfképfigen Familie in
einem beheizbaren Zelt in der GrolBe von neun Quadratmetern.Unter Bedachtnahme, darauf dass die
Beschwerdeflihrer nach einer Rickkehr in den Herkunftsstaat wieder im Haus ihrer Familie leben konnen, stellt sich
die Unterkunftssituation als weit besser gesichert dar, als die laut dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
16. Juli 2003, Zahl: 2003/01/0059 als zwar prekar aber unter dem Gesichtspunkt des Artikel 3, EMRK noch ertraglich
beurteilten Situation der Unterbringung einer finfkopfigen Familie in einem beheizbaren Zelt in der GréRe von neun

Quadratmetern.

Es sind weiters keine Umstande amtsbekannt, dass in der Republik Kosovo eine solche extreme Gefahrdungslage
bestiinde, dass gleichsam jeder, der dorthin zurlickkehrt, einer Gefahrdung iSd Art. 2 und 3 EMRK ausgesetzt ware. Wie
sich aus den Feststellungen ergibt, besteht in der Republik Kosovo auch keine Situation, durch die eine Rickkehr der
Beschwerdefihrer fur diese als Zivilpersonen eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts mit sich bringen wurde; im
Kosovo ist eine Zivilperson nicht allein aufgrund ihrer Anwesenheit einer solchen Bedrohung ausgesetzt. Dies wurde
von den Beschwerdefihrern im Verfahren auch nicht behauptet.Es sind weiters keine Umstande amtsbekannt, dass in
der Republik Kosovo eine solche extreme Gefahrdungslage bestiinde, dass gleichsam jeder, der dorthin zurtickkehrt,
einer Gefahrdung iSd Artikel 2 und 3 EMRK ausgesetzt ware. Wie sich aus den Feststellungen ergibt, besteht in der
Republik Kosovo auch keine Situation, durch die eine Rickkehr der Beschwerdefihrer flr diese als Zivilpersonen eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konflikts mit sich bringen wirde; im Kosovo ist eine Zivilperson nicht allein
aufgrund ihrer Anwesenheit einer solchen Bedrohung ausgesetzt. Dies wurde von den Beschwerdefuhrern im
Verfahren auch nicht behauptet.

1.5. Die ZurlUckweisung der neuerlichen Antrage der Beschwerdeflhrer auf internationalen Schutz ist daher sowohl im
Hinblick auf den Status von Asylberechtigten als auch von subsidiar Schutzberechtigten zu Recht erfolgt.

2.1 Gemall 8 10 Abs. 1 Z 1 AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden,
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wenn der Antrag auf internationalen Schutz zuriickgewiesen wird. GemalR 8 10 Abs. 2 Z 1 und 2 AsylG ist eine
Ausweisung unzuldssig, wenn dem Fremden ein nicht auf das AsylG gestutztes Aufenthaltsrecht zukommt oder sie eine
Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen wirde. Fur die Frage, ob eine solche Verletzung von Art. 8 EMRK vorliegt, sind
dabei gemal § 10 Abs. 2 Z 2 lit. a bis h AsylG - insbesondere - zu berulcksichtigten: Die Art und Dauer des bisherigen
Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war;2.1 GemaR Paragraph 10, Absatz
eins, Ziffer eins, AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn der
Antrag auf internationalen Schutz zurlckgewiesen wird. Gemaf Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer eins und 2 AsylG ist eine
Ausweisung unzulassig, wenn dem Fremden ein nicht auf das AsylG gestitztes Aufenthaltsrecht zukommt oder sie eine
Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellen wurde. Fur die Frage, ob eine solche Verletzung von Artikel 8, EMRK vorliegt,
sind dabei gemal Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, Litera a bis h AsylG - insbesondere - zu bericksichtigten: Die Art und
Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war;

das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens; die Schutzwurdigkeit des Privatlebens; der Grad der Integration; die
Bindungen zum Herkunftsstaat des Fremden; die strafgerichtliche Unbescholtenheit;

VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts sowie die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in
dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren. Wirde die Durchfiihrung der Ausweisung
aus Grunden, die in der Person des Asylwerbers liegen und die nicht von Dauer sind, Art. 3 EMRK verletzen, so ist
gemal § 10 Abs. 3 AsylG die Durchfihrung fir die notwendige Zeit aufzuschiebenVerstolRe gegen die 6ffentliche
Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts sowie die Frage, ob das
Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren. Wirde die Durchfiihrung der Ausweisung aus Gridnden, die in der Person des
Asylwerbers liegen und die nicht von Dauer sind, Artikel 3, EMRK verletzen, so ist gemaR Paragraph 10, Absatz 3, AsylG
die Durchfuhrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben.

Das Bundesasylamt hatte die durch Art. 8 Abs. 2 MRK vorgeschriebene Interessenabwagung im Ergebnis mangelfrei
vorgenommen. In diesem Zusammenhang sei zunachst darauf hingewiesen, dass die Beschwerdefthrer bisher nur auf
Grund eines Asylantrages bzw. der ihren Beschwerden gegen die dariber erfolgten abweisenden Entscheidungen
zuerkannten aufschiebende Wirkung zum Aufenthalt berechtigt waren, der sich letztlich als nicht begriindet erwiesen
hat (vgl. mit dhnlichen Uberlegungen zu Ausweisungen nach § 33 Abs. 1 FrG zB VWGH 20.12.1999, 99/18/0409;
17.12.2001,2001/18/0234;Das Bundesasylamt hatte die durch Artikel 8, Absatz 2, MRK vorgeschriebene
Interessenabwagung im Ergebnis mangelfrei vorgenommen. In diesem Zusammenhang sei zundchst darauf
hingewiesen, dass die Beschwerdefuhrer bisher nur auf Grund eines Asylantrages bzw. der ihren Beschwerden gegen
die darUber erfolgten abweisenden Entscheidungen zuerkannten aufschiebende Wirkung zum Aufenthalt berechtigt
waren, der sich letztlich als nicht begriindet erwiesen hat vergleiche mit dhnlichen Uberlegungen zu Ausweisungen
nach Paragraph 33, Absatz eins, FrG zB VWGH 20.12.1999, 99/18/0409; 17.12.2001, 2001/18/0234;

17.12.2001, 2001/18/0142; 17.12.2001,2001/18/0162; 31.10.2002,2002/18/0217; 27.2.2003,2003/18/0020; 26.6.2003,
2003/18/0141;

10.9.2003, 2003/18/0147; 20.2.2004, 2003/18/0347; 26.2.2004, 2004/21/0027; 27.4.2004, 2000/18/0257).

Nach standiger Rechtssprechung der Gerichtshofe 6ffentlichen Rechts kommt dem &ffentlichen Interesse aus der Sicht
des Schutzes und der Aufrechterhalterhaltung der 6ffentlichen Ordnung iSd Art 8 Abs 2 EMRK ein hoher Stellenwert zu.
Der Verfassungsgerichtshof und der Verwaltungsgerichtshof haben in ihrer Judikatur ein &ffentliches Interesse in dem
Sinne bejaht, als eine Uber die Dauer des Asylverfahrens hinausgehende Aufenthaltsverfestigung von Personen, die
sich bisher bloR auf Grund ihrer Asylantragsstellung im Inland aufhalten durften, verhindert werden soll (VfSlg. 17.516
und VWGH vom 26.06.2007, ZI. 2007/01/0479).Nach standiger Rechtssprechung der Gerichtshéfe 6ffentlichen Rechts
kommt dem offentlichen Interesse aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhalterhaltung der &ffentlichen
Ordnung iSd Artikel 8, Absatz 2, EMRK ein hoher Stellenwert zu. Der Verfassungsgerichtshof und der
Verwaltungsgerichtshof haben in ihrer Judikatur ein 6ffentliches Interesse in dem Sinne bejaht, als eine Gber die Dauer
des Asylverfahrens hinausgehende Aufenthaltsverfestigung von Personen, die sich bisher bloRR auf Grund ihrer
Asylantragsstellung im Inland aufhalten durften, verhindert werden soll (VfSlg. 17.516 und VwGH vom 26.06.2007, ZI.
2007/01/0479).
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2.2 Es wurden im Verfahren Uber den zweiten Antrag auf internationalen Schutz des Beschwerdefuhrers keine
Sachverhalte vorgebracht, die die Ausweisung im Hinblick auf Art. 8 EMRK als unzulassig erscheinen lassen
kénnten.2.2 Es wurden im Verfahren Uber den zweiten Antrag auf internationalen Schutz des Beschwerdefiihrers keine
Sachverhalte vorgebracht, die die Ausweisung im Hinblick auf Artikel 8, EMRK als unzulassig erscheinen lassen

konnten.

Die Beschwerdefiihrer haben im Bundesgebiet keine familidren Bindungen, wahrend ihre Kinder bzw. Geschwister im
Herkunftsstaat aufhaltig sind und es erfolgt die gleichzeitige Verfigung der Ausweisung gegentiber allen Angehdrigen

der Kernfamilie; daher stellt diese keinen Eingriff in das Recht auf Schutz des Familienlebens dar.

Die Dauer des Aufenthaltes der Beschwerdefihrer im Bundesgebiet seit ihrer illegalen Einreise im Juni 2006 ist nicht
als lange zu bezeichnen und wird weiter dadurch relativiert, dass die Einreise illegal und der Aufenthalt zunachst blof3
aufgrund der vorlaufigen Aufenthaltsberechtigung als Asylwerber (und der aufschiebenden Wirkung ihrer
Beschwerden an den Verwaltungsgerichtshof) bzw. nach den Folgeantragen bestehenden Abschiebungsschutzes

rechtmaRig erfolgt ist.

Im Falle einer blof3 auf die Stellung eines Asylantrags gestlitzten Aufenthalts wurde in einer rezenten Entscheidung des
EGMR (N. gegen United Kingdom vom 27.05.2008, Nr. 26565/05) auch ein Aufenthalt in der Dauer von zehn Jahren
nicht als allfalliger Hinderungsgrund gegen eine Ausweisung unter dem Aspekt einer Verletzung von Art. 8 EMRK
thematisiert.Im Falle einer blof3 auf die Stellung eines Asylantrags gestitzten Aufenthalts wurde in einer rezenten
Entscheidung des EGMR (N. gegen United Kingdom vom 27.05.2008, Nr. 26565/05) auch ein Aufenthalt in der Dauer
von zehn Jahren nicht als allfalliger Hinderungsgrund gegen eine Ausweisung unter dem Aspekt einer Verletzung von
Artikel 8, EMRK thematisiert.

In seiner davor erfolgten Entscheidung Nnyanzi gegen United Kingdom vom 08.04.2008 (Nr. 21878/06) kommt der
EGMR zu dem Ergebnis, dass bei der vorzunehmenden Interessensabwagung zwischen dem Privatleben des
Asylwerbers und dem staatlichen Interesse eine unterschiedliche Behandlung von Asylwerbern, denen der Aufenthalt
blof3 aufgrund ihres Staus als Asylwerber zukommt, und Personen mit rechtmaBigem Aufenthalt gerechtfertigt sei, da
der Aufenthalt eines Asylwerbers auch wahrend eines jahrelangen Asylverfahrens nie sicher ist. So spricht der EGMR in
dieser Entscheidung ausdricklich davon, dass ein Asylweber nicht das garantierte Recht hat, in ein Land einzureisen
und sich dort niederzulassen. Eine Abschiebung ist daher immer dann gerechtfertigt, wenn diese im Einklang mit dem
Gesetz steht und auf einem in Art 8 Abs 2 EMRK angefihrten Grund beruht. Insbesondere ist nach Ansicht des EGMR
das Offentliche Interesse jedes Staates an einer effektiven Einwanderungskontrolle jedenfalls héher als das Privatleben
eines Asylwerbers; auch dann, wenn der Asylwerber im Aufnahmestaat ein Studium betreibt und auch sozial integriert
ist, und selbst dann, wenn er schon 10 Jahre im Aufnahmestaat lebte.In seiner davor erfolgten Entscheidung Nnyanzi
gegen United Kingdom vom 08.04.2008 (Nr. 21878/06) kommt der EGMR zu dem Ergebnis, dass bei der
vorzunehmenden Interessensabwagung zwischen dem Privatleben des Asylwerbers und dem staatlichen Interesse
eine unterschiedliche Behandlung von Asylwerbern, denen der Aufenthalt bloR aufgrund ihres Staus als Asylwerber
zukommt, und Personen mit rechtmaRigem Aufenthalt gerechtfertigt sei, da der Aufenthalt eines Asylwerbers auch
wahrend eines jahrelangen Asylverfahrens nie sicher ist. So spricht der EGMR in dieser Entscheidung ausdrucklich
davon, dass ein Asylweber nicht das garantierte Recht hat, in ein Land einzureisen und sich dort niederzulassen. Eine
Abschiebung ist daher immer dann gerechtfertigt, wenn diese im Einklang mit dem Gesetz steht und auf einem in
Artikel 8, Absatz 2, EMRK angefuhrten Grund beruht. Insbesondere ist nach Ansicht des EGMR das offentliche
Interesse jedes Staates an einer effektiven Einwanderungskontrolle jedenfalls héher als das Privatleben eines
Asylwerbers; auch dann, wenn der Asylwerber im Aufnahmestaat ein Studium betreibt und auch sozial integriert ist,
und selbst dann, wenn er schon 10 Jahre im Aufnahmestaat lebte.

Die Beschwerdeflhrer gehen keiner erlaubten Erwerbstatigkeit nach und es bestehen auch keine sonstigen
schiitzenswerten privaten Interessen am Verbleib im Bundesgebiet.

Der Umstand, dass die Beschwerdefiihrer in Osterreich nicht straffallig geworden sind, bewirkt keine relevante
Verstarkung der personlichen Interessen, vielmehr stellen das Fehlen ausreichender Unterhaltsmittel und die
Begehung von Straftaten eigene Griinde fir die Erlassung von aufenthaltsbeendenden Malinahmen dar (VwGH
24.07.2002, 2002/18/0112).

Die im Kinder des Erstbeschwerdefiihrers stehen im zwdlften, vierzehnten und neunzehnten Lebensjahr; sie haben vor
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der mit ihren Eltern erfolgten illegalen Einreise nach Osterreich den Uberwiegenden Teil ihres Lebens im
Herkunftsstaat verbracht, wo sie ihre Muttersprache gelernt und ihre erste Sozialisierung erfahren haben. Daher ist
auch nach erreichter Integration in das ésterreichische Schulsystem davon auszugehen, dass fur sie der Ubergang zu
einem Leben im Herkunftsstaat nicht mit unzumutbaren Harten verbunden ware.

Die Beschwerdeflhrer haben keine Mdglichkeit, eine Legalisierung des Aufenthaltes im Inland vorzunehmen.

Daher ist davon auszugehen, dass die Interessen der Beschwerdeflhrer an einem Verbleib im Bundesgebiet nur
geringes Gewicht haben und gegentber dem offentlichen Interesse an der Einhaltung der die Einreise und den
Aufenthalt von Fremden regelnden Bestimmungen aus der Sicht des Schutzes der 6ffentlichen Ordnung, dem nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ein hoher Stellenwert zukommt, jedenfalls in den Hintergrund treten.
Die Verfuigung der Ausweisungen ist daher in den vorliegenden Fallen dringend geboten und erscheint auch nicht
unverhaltnismaBig, zumal fur den Beschwerdefuhrer in weiterer Folge keine Hindernisse dagegen bestehen, sich vom
Ausland aus um einen Einreise- und Aufenthaltstitel fir Osterreich zu bemiihen.

Die nachteiligen Folgen einer Abstandnahme von einer Ausweisung der Beschwerdefiihrer wiegen demgemal
schwerer als deren Auswirkungen auf dessen Lebenssituation.

3. Gemald 88 41 Abs. 4 AsylG, konnte eine mundliche Verhandlung unterbleiben. Die ¢ffentliche Verkiindung des
Erkenntnisses hatte gemal3 § 67g Abs. 2 Z 1 AVG zu entfallen3. Gemal3 Paragraphen 41, Absatz 4, AsylG, konnte eine
mundliche Verhandlung unterbleiben. Die &ffentliche Verkiindung des Erkenntnisses hatte gemaR Paragraph 67 g,
Absatz 2, Ziffer eins, AVG zu entfallen.

Schlagworte

Ausweisung, Prozesshindernis der entschiedenen Sache
Zuletzt aktualisiert am

21.04.2010

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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