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Norm

AVG 8§37

AVG 845 Abs2
1. AVG 8 37 heute
2. AVG § 37 gultig ab 01.01.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG § 37 giiltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

1. AVG 8§ 45 heute
2. AVG § 45 giltig ab 01.02.1991

Rechtssatz
Rechtssatz 1

Das Bundesasylamt holte zwei Gutachten zum psychischen Gesundheitszustand des Beschwerdefuhrers ein. Die
eingeholten Gutachten widersprechen sich jedoch vehement und fuhren unterschiedliche Ergebnisse an. Das
Bundesasylamt erklarte den angeflUhrten Widerspruch dahingehend, dass es annehme, der psychische
Gesundheitszustand des Beschwerdefiihrers habe sich in Osterreich massiv verbessert , weshalb dem Zweitgutachten
gefolgt wurde. Vor dem Hintergrund, dass die beiden Gutachten in einem engen zeitlichen Zusammenhang - es liegen
lediglich etwa vier Monate zwischen den beiden Untersuchungsterminen - stehen, ist eine derart schnelle "Besserung"
- wurde doch noch im ersten Gutachten von einem "lebensbedrohlichen Zustand" gesprochen - nicht nachvollziehbar.

Vielmehr hatte das Bundesasylamt aufgrund der vollkommen widerspruchlichen Gutachten eine ausfiihrliche
Beweiswurdigung durchfiihren mussen, um nachvollziehbar zu begriinden, weshalb dem Zweitgutachten geglaubt
wurde beziehungsweise im Zweifel ein Erganzungsgutachten beziehungsweise ein Drittgutachten einholen mdssen
(vgl. VwGH 01.07.2004, 99/12/0091). Die bloRBe Begrindung, es sei zu einer "massiven Verbesserung" gekommen, ist
vor dem Hintergrund der Anforderungen an eine gesetzmallige Beweiswlrdigung jedenfalls nicht
ausreichend.Vielmehr hatte das Bundesasylamt aufgrund der vollkommen widersprichlichen Gutachten eine
ausfuhrliche Beweiswurdigung durchfiihren missen, um nachvollziehbar zu begriinden, weshalb dem Zweitgutachten
geglaubt wurde beziehungsweise im Zweifel ein Erganzungsgutachten beziehungsweise ein Drittgutachten einholen
mussen vergleiche VwGH 01.07.2004, 99/12/0091). Die blof3e Begriindung, es sei zu einer "massiven Verbesserung"
gekommen, ist vor dem Hintergrund der Anforderungen an eine gesetzmallige Beweiswurdigung jedenfalls nicht
ausreichend.
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