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AsylG 2005 810 Abs1

AsylG 2005 866

AsylGHG §23

AVG 868 Abs1

AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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. AsylG 2005 § 66 giiltig von 01.10.2011 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
2. AsylG 2005 § 66 gultig von 01.01.2010 bis 30.09.2011 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
3. AsylG 2005 § 66 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. AsylGHG 8§ 23 giltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 10/2013
2. AsylGHG 8§ 23 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2008

1. AVG 8 68 heute
2. AVG § 68 gultig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. AVG § 68 gultig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
4. AVG 8 68 gliltig von 01.02.1991 bis 30.06.1995
Spruch

A14 403.248-2/2010/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. Lassmann als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des XXXX, StA.
Nigeria, vertreten durch Migrantinnenverein St. Marx, Obmann Dr. Lennart Binder, Rechtsanwalt, Pulverturmgasse
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4/2/R1, 1090 Wien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 08.03.2010, Zahl: 09 14.865- EAST-Ost, in
nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. Lassmann als Einzelrichterin
Uber die Beschwerde des romisch 40, StA. Nigeria, vertreten durch Migrantinnenverein St. Marx, Obmann Dr. Lennart
Binder, Rechtsanwalt, Pulverturmgasse 4/2/R1, 1090 Wien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 08.03.2010,
Zahl: 09 14.865- EAST-Ost, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Der Antrag des Beschwerdeflhrers auf "Verfahrenshilfe im erforderlichen Umfang" wird gemaR§ 23 AsylGHG idF
BGBC | 147/2008 und & 66 AsylG 2005 idgF als unzuldssig zurlckgewiesen.Der Antrag des Beschwerdefiihrers auf
"Verfahrenshilfe im erforderlichen Umfang" wird gemaR Paragraph 23, AsylGHG in der Fassung BGBC rémisch eins 147
aus 2008, und Paragraph 66, AsylG 2005 idgF als unzuldssig zurlickgewiesen.

Die Beschwerde wird gemaR § 68 Abs. 1 AVG und 8 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 idgF abgewiesen.Die Beschwerde wird
gemal’ Paragraph 68, Absatz eins, AVG und Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 idgF abgewiesen.

Text

Entscheidungsgrinde:

Verfahrensgang und Sachverhalt

Der Beschwerdefiihrer, ein nigerianischer Staatsangehdriger, stellte am 11.11.2008 seinen ersten Asylantrag.

Begrindend gab der Beschwerdefiihrer im Wesentlichen an, sein Vater ware Mitglied einer spirituellen Vereinigung in
seinem Heimatdorf gewesen und hatte gewollt, dass der Beschwerdefiihrer sich ebenfalls dieser Vereinigung
anschlielBe. Er habe sich jedoch geweigert, da er kein menschliches Wesen téten mdchte (es ware notwendig gewesen,
eine Jungfrau zu téten und ihr zu Blut trinken und ware er so die Person geworden, die den Schrein kontrolliert). Da
der Konig ihm gedroht hatte, ware er geflichtet.

Dieser Asylantrag wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes, vom 25.11.2008, ZI. 08 11.219-BAT gem. 88 3 Abs. 1, 8
Abs. 1 AsylG 2005 idgF abgewiesen und der Beschwerdefihrer gem. 8 10 Abs. 1 Z 2 leg. cit. nach Nigeria
ausgewiesen.Dieser Asylantrag wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes, vom 25.11.2008, ZI. 08 11.219-BAT gem.
Paragraphen 3, Absatz eins, 8, Absatz eins, AsylG 2005 idgF abgewiesen und der Beschwerdefihrer gem. Paragraph 10,
Absatz eins, Ziffer 2, leg. cit. nach Nigeria ausgewiesen.

Die dagegen fristgerecht eingebrachte Beschwerde wurde mit Erkenntnis des des Asylgerichtshofes, GZ A14 403.248-
1/2008/3E vom 27.04.2009 gem. 88 3 Abs. 1iVm 2 Abs. 1 Z 13, 8 Abs. 1iVm 2 Abs. 1 Z 13 und 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005
abgewiesen.Die dagegen fristgerecht eingebrachte Beschwerde wurde mit Erkenntnis des des Asylgerichtshofes, GZ
A14 403.248-1/2008/3E vom 27.04.2009 gem. Paragraphen 3, Absatz eins, in Verbindung mit 2 Absatz eins, Ziffer 13, 8,
Absatz eins, in Verbindung mit 2 Absatz eins, Ziffer 13 und 10 Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 abgewiesen.

Mit Urteil des LG XXXX vom XXXX wurde XXXX wegen §§ 27 Abs.1 Z.1, 8. Fall und Abs.3 SMG zu einer Freiheitsstrafe in
der Dauer von 7 Monaten, hievon 6 Monate flir die Dauer einer Probezeit von 3 Jahren bedingt nachgesehen,
verurteilt. Er wurde mit selbem Tag aus der hiezu verhdangten Untersuchungshaft entlassen.Mit Urteil des LG rémisch
40 vom rémisch 40 wurde romisch 40 wegen Paragraphen 27, Absatz eins, Ziffer eins, 8, Fall und Absatz 3, SMG zu
einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 7 Monaten, hievon 6 Monate flir die Dauer einer Probezeit von 3 Jahren bedingt
nachgesehen, verurteilt. Er wurde mit selbem Tag aus der hiezu verhangten Untersuchungshaft entlassen.

Am 30.11.2009 stellte der Beschwerdefiihrer seinen zweiten Asylantrag. Begriindend fiihrte er an, dass er Osterreich
seit seiner ersten Asylantragstellung nicht mehr verlassen habe. Seine Griinde, die er bei seinem ersten Antrag
angegeben hatte, wiirden vollinhaltlich aufrecht bleiben. Die &sterreichischen Behdrden wirden der nigerianischen
Botschaft mitteilen, dass er vorbestraft sei. Er wisse seit kurzem, dass er niemanden mehr in Nigeria habe. Es ware ein
groRRes Problem fur ihn, wenn er nach Nigeria zurlickgebracht wirde. Es kdnnte ihn das Leben kosten. Aus diesen
Grinden habe er noch einmal um Asyl angesucht.

Am 04.12.2009 wurde dem Beschwerdeflhrer eine Mitteilung gemalR§ 29 Abs. 2 AsylG ausgefolgt, in welcher
festgehalten wird, dass beabsichtigt sei, seinen Antrag auf internationalen Schutz zurlickzuweisen, da entschiedene
Sachen im Sinne des § 68 AVG vorliege.Am 04.12.2009 wurde dem Beschwerdeflhrer eine Mitteilung gemaR Paragraph
29, Absatz 2, AsylG ausgefolgt, in welcher festgehalten wird, dass beabsichtigt sei, seinen Antrag auf internationalen
Schutz zurtickzuweisen, da entschiedene Sachen im Sinne des Paragraph 68, AVG vorliege.
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Der Ladung zur Einvernahme im Asylverfahren fir den 10.12.2009, 08.00 Uhr, kam der Beschwerdefuhrer nicht nach.

Erst um 12.21 Uhr langte beim Bundesasylamt ein Fax des ihn vertretenden Migrantinnenverein St. Marx ein, in dem
mitgeteilt wird, dass der Beschwerdefuhrer leider erkrankt sei und den Ladungstermin nicht wahrnehmen kénne.

Zur Aufforderung des Bundesasylamtes eine arztliche Bestatigung Uber die Erkrankung sowie deren voraussichtliche
Dauer vorzulegen, teilte der Migrantinnenverein mit Fax vom 29.12.2009 mit, dass eine arztliche Bestatigung
bedauerlicherweise nicht vorgelegt werden konne, da der Beschwerdeflhrer nicht krankenversichert sei. Es sei jedoch
aktenkundig und nachvollziehbar, dass er gesundheitlich beeintrachtig ware, da er dass Opfer eines gewalttatigen
Angriffes geworden ware.

Am 13.01.2010 erfolgte eine Untersuchung des Beschwerdefiihrers durch Dr.XXXX, Arztin fiir Allgemeinmedizin und
psychotherapeutische Medizin.

In ihrer gutachterlichen Stellungnahme kommt die Sachverstandige zu dem Schluss, dass aus aktueller Sicht beim
Beschwerdefihrer eine belastungsabhangige krankheitswertige psychische Stérung vorliege und zwar, entweder eine
leichtgradige sonstige Angststorung, F.41.9 oder eine sehr milde PTSD, F.43.1, in Teilremission.

Sonstige psychische Krankheitssymptome lagen nicht vor.
Die Begrundung dieser gutachterlichen Stellungnahme lautet:

"Derzeit kann eine leichte Angststérung DD sehr milde PTSD in Teilremission diagnostiziert werden. Die Stérung ist an
sich mild und bei dieser Art von Trauma (Uberfall, grundsétzlich geeignet, eine solche Stérung hervorzurufen)
erwartungsgemald selbstlimitierend. Zusammenhangende Ereignisse in der Heimat mit dem derzeit bestehenden
Symptomen weder zeitlich noch inhaltlich im Zusammenhang zu bringen.

Eine medikamentdse Behandlung derzeit aus arztlicher Sicht nicht erforderlich. Die Symptome sind mild und die
Erzdhlung bereitet keine tiefgreifende Verstérung. Auch nach diesem Vorfall habe er die Polizeistation aufsuchen
mussen, sei aber darauf bedacht gewesen, unter Tags bei Helligkeit dort vorstellig zu werden. GréBere Probleme habe
ihm das nicht gemacht. Als Restsymptome die Beflirchtung, hinter ihm gehe jemand, verbunden mit leichter
Angstlichkeit."

Therapeutische und medizinische MalRinahmen werden nicht angeraten.

Bei seiner Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 12.02.2010, gab der Beschwerdeftihrer an, sich gut zu fihlen und
in der Lage zu sein, der Einvernahme zu folgen. Er habe in der EU bzw. in Osterreich keine Verwandten und lebe auch

in keiner Familiengemeinschaft oder in einer Familien ahnlicher Lebensgemeinschaft.

Er gab weiters an, er habe auch gesundheitliche Probleme. Er wdre letztes Jahr von zwei weien Jugendlichen
angegriffen worden, und hatte seit diesem Zeitpunkt begonnen, Angst zu haben. Er kénne sich an manches nicht
erinnern. Er wisse es nicht, vielleicht verliere er sein Gedachtnis. Er habe diesen Uberfall zur Anzeige gebracht, die
Polizei habe auch die Rettung gerufen, diese habe ihn zum XXXX gebracht.Er gab weiters an, er habe auch
gesundheitliche Probleme. Er ware letztes Jahr von zwei weilRen Jugendlichen angegriffen worden, und hatte seit
diesem Zeitpunkt begonnen, Angst zu haben. Er kdnne sich an manches nicht erinnern. Er wisse es nicht, vielleicht
verliere er sein Gedachtnis. Er habe diesen Uberfall zur Anzeige gebracht, die Polizei habe auch die Rettung gerufen,
diese habe ihn zum rémisch 40 gebracht.

Befragt zu seinen Angaben in der Erstbefragung, die Osterreichischen Behdrden wirden der nigerianischen Botschaft
mitteilen, dass er vorbestraft ware, gab er an, er meine mit Behdrden, die 6sterreichische Regierung, er habe einen
Brief erhalten von der Regierung, welche Behdrde es gewesen ware, wisse er nicht. Inhalt des Briefes ware gewesen,
dass er zur nigerianischen Botschaft gehen musse. Er hatte sich taglich bei der Polizei in der Leopoldgasse im XXXX
Gemeindebezirk melden und etwas unterschreiben missen. Danach hatten ihm andere Nigerianer in Osterreich
gesagt, dass sie Uber jeden, der bei der Polizei unterschreiben musse, die nigerianische Botschaft informiert
werden.Befragt zu seinen Angaben in der Erstbefragung, die 6sterreichischen Behdrden wirden der nigerianischen
Botschaft mitteilen, dass er vorbestraft ware, gab er an, er meine mit Behdrden, die 6sterreichische Regierung, er habe
einen Brief erhalten von der Regierung, welche Behdrde es gewesen ware, wisse er nicht. Inhalt des Briefes ware
gewesen, dass er zur nigerianischen Botschaft gehen musse. Er hatte sich taglich bei der Polizei in der Leopoldgasse im



romisch 40 Gemeindebezirk melden und etwas unterschreiben mussen. Danach hatten ihm andere Nigerianer in
Osterreich gesagt, dass sie Uiber jeden, der bei der Polizei unterschreiben misse, die nigerianische Botschaft informiert

werden.

Uber Vorhalt Giber der gutachterliche Stellungnahme im Zulassungsverfahren, gab der Beschwerdefiihrer an, er habe
aber Probleme zu schlafen, er musse viel Alkohol trinken, damit er Uberhaupt schlafen kénne. Manchmal habe er
Schwierigkeiten, sich an Dinge zu erinnern, da verliere er sein Gedachtnis. Das sei jetzt fur ihn ein Problem.

Uber Befragen seines Rechtsberaters gab der Beschwerdefiihrer an, als er 16 Jahre alt gewesen wire, habe er
Probleme mit der Polizei gehabt. Es kdnnte in Nigeria so sein, dass jemandem Handschellen angelegt werden und die
Polizisten einen schlagen, damit man etwas sage.

Aus dem vom Beschwerdefuhrer anladsslich der Einvernahme vorgelegten Bericht des XXXX vom 13.11.2009 ergibt sich,
dass der Beschwerdefuhrer vom 13. bis 14.11.2009 in stationarer Behandlung im XXXX war. Als Diagnose wurde eine
Gehirnerschitterung, eine ca. 5 cm groRe Rissquetschwunde im Bereich der rechten Wange sowie Alkoholabusus
(Blutalkoholgehalt zum Zeitpunkt der Aufnahme 1,88 %o0) festgehalten.Aus dem vom Beschwerdefiihrer anldsslich der
Einvernahme vorgelegten Bericht des rémisch 40 vom 13.11.2009 ergibt sich, dass der Beschwerdefiihrer vom 13. bis
14.11.2009 in stationarer Behandlung im rémisch 40 war. Als Diagnose wurde eine Gehirnerschtitterung, eine ca. 5 cm
groRRe Rissquetschwunde im Bereich der rechten Wange sowie Alkoholabusus (Blutalkoholgehalt zum Zeitpunkt der
Aufnahme 1,88 %o0) festgehalten.

Weiters wurde ein Bescheid der BPD Wien vom 19.08.2009 vorgelegt, wonach gem.§ 77 FPG 2005 von der Anordnung
der Schubhaft Abstand genommen und das gelindere Mittel zur Sicherung der Abschiebung angeordnet wurde. Hiezu
erging die Auflage, dass der Beschwerdeflihrer sich beginnend mit 20.08.2009 jeden Tag bei der Poliezeiinspektion
Wien 2 Leopoldgasse 18 zu melden habe.Weiters wurde ein Bescheid der BPD Wien vom 19.08.2009 vorgelegt, wonach
gem. Paragraph 77, FPG 2005 von der Anordnung der Schubhaft Abstand genommen und das gelindere Mittel zur
Sicherung der Abschiebung angeordnet wurde. Hiezu erging die Auflage, dass der Beschwerdefihrer sich beginnend
mit 20.08.2009 jeden Tag bei der Poliezeiinspektion Wien 2 Leopoldgasse 18 zu melden habe.

Mit Schreiben der BPD Wien, Fremdenpolizeiliches Biiro vom 16.11.2009 wurde der BeschwerdefUhrer aufgefordert,
am 17.12.2009 bei der nigerianischen Botschaft bezlglich der Ausstellung eines Passersatzdokumentes personlich

vorzusprechen.

Mit Schreiben vom 10.12.2009 wurde mitgeteilt, dass der Termin storniert worden ware und ein neuerlicher Termin
gesondert bekanntgegeben werde.

Mit Schreiben vom 16.02.2010 beantragte der Beschwerdeflhrer die Einholung eines Sachverstandigen-Gutachtens
durch eine von ihm namentlich genannte Sachverstandige und brachte vor, dass psychologische Probleme im Bezug
auf das Herkunftsland Nigeria zu einem Refoulement-Verbot filhren kdnnen. Daher misse genau geklart werden,
welche Behandlung fur den Beschwerdefihrer notwendig sei und ob diese konkret und personlich fur ihn in Nigeria
auch erreichbar ware. Weiters ware zu kldren, ob die Belastung oder Abschiebung dem Beschwerdeflhrer zumutbar
sei.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 08.03.2010, ZI 09 14.865-EAST Ost wurde der gegenstandliche Asylantrag des
Beschwerdefiihrers gem. §8 68 Abs. 1 AVG zurlickgewiesen und der Beschwerdefihrer gem.§ 10 Abs. 1 AsylG 2005 aus
dem o&sterreichischen Bundesgebiet nach Nigeria ausgewiesen.Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 08.03.2010, ZI|
09 14.865-EAST Ost wurde der gegenstandliche Asylantrag des Beschwerdeflhrers gem. Paragraph 68, Absatz eins,
AVG zurickgewiesen und der Beschwerdefiihrer gem. Paragraph 10, Absatz eins, AsylG 2005 aus dem 6sterreichischen
Bundesgebiet nach Nigeria ausgewiesen.

Begrindend dazu traf das Bundesasylamt die Feststellungen, dass die Begriindung des neuerlichen Asylantrages nicht
ausreiche, einen neuen, gegenlber dem friheren Asylantrag wesentlich gednderten entscheidungsrelevanten
Sachverhalt entstehen zu lassen. Er hatte im gegenstandlichen Verfahren dieselben Ausreisegriinde geltend gemacht,
die er bereits im ersten Verfahren angegeben habe. Damit decke sich sein Parteibegehren im zweiten Antrag mit dem
ersten.

Zum Gesundheitszustand des BeschwerdefUhrers wurde angeflhrt, dass es unbestritten sei, dassn nach der auch im
vorliegenden Fall maligeblichen allgemeinen Rechtsprechung des EGMR zu Art. 3 EMRK und Krankheiten, eine
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Uberstellung nach Nigeria unzuldssig ware, wenn dort wegen fehlender Behandlung sehr schwerer Krankheiten eine
existenzbedrohende Situation drohen wiirde.Zum Gesundheitszustand des Beschwerdefiihrers wurde angefuihrt, dass
es unbestritten sei, dassn nach der auch im vorliegenden Fall ma3geblichen allgemeinen Rechtsprechung des EGMR zu
Artikel 3, EMRK und Krankheiten, eine Uberstellung nach Nigeria unzuldssig ware, wenn dort wegen fehlender
Behandlung sehr schwerer Krankheiten eine existenzbedrohende Situation drohen wirde.

Vor dem Hintergrund der strengen Judikatur des EGMR koénne jedenfalls - selbst ungeachtet des Vorliegens der
genannten Krankheitsbilder - nicht erkannt werden, dass eine Abschiebung der Person des Beschwerdefuhrers nach
Nigeria eine Verletzung seiner Rechte gemaR Art. 3 EMRK darstellen wirde, da in casu jedenfalls nicht das Endstadium
einer todlichen Krankheit gegeben sei.Vor dem Hintergrund der strengen Judikatur des EGMR kénne jedenfalls - selbst
ungeachtet des Vorliegens der genannten Krankheitsbilder - nicht erkannt werden, dass eine Abschiebung der Person
des Beschwerdeflihrers nach Nigeria eine Verletzung seiner Rechte gemaf3 Artikel 3, EMRK darstellen wirde, da in casu
jedenfalls nicht das Endstadium einer tédlichen Krankheit gegeben sei.

Festzuhalten sei auch, dass durch die untersuchende Arztin, einer gerichtlich beeideten Sachverstandigen, die
aufgrund ihrer zahlreichen Erfahrungen mit gegenstandlichen Fragestellungen lber umfangreiche Vergleichswerte
verflige, auch keine weiteren therapeutischen und medizinischen MalRinahmen angeraten worden waren. Weitere
Beweisaufnahmen zu dieser Fragestellung waren daher nicht erforderlich.

Zum Vorbringen des Beschwerdeflihrers, in seiner Stellungnahme vom 22.02.2010 fihrte das Bundesasylamt
insbesondere aus:

"Festzuhalten ist, dass es zu keinerlei Weitergabe von Daten in Bezug auf strafrechtliche Verurteilungen wegen
Suchtmitteldelikten kommt und auch niemals kam. Dartber hinaus ist auch seit geraumer Zeit bekannt, dass das BM.I.
seit Mitte Juli 2009 auch keinerlei Vermerke Uber sonstige Verurteilungen mehr in Verwendung hat.

Zur Stellungnahme Ihres bevollméachtigten Vertreters ist anzuflhren, dass selbst wenn man wider Erwarten davon
ausginge, dass im Hinblick auf die Erlangung des Heimreiszertifikates tatsachlich jenes Anschreiben zur Anwendung
gelangt sein sollte, in welchem eine Verurteilung von &sterreichischen Gerichten zur Erwdhnung kam, ist festzuhalten,
dass dabei lediglich unkonkret eine in Osterreich erfolgte strafgerichtliche Verurteilung angefiihrt wird (vgl. "The above
named person hat been sentenced by Austrian criminal courts and his/her furhter residence constitutes a threat to
public order and security") und keinerlei explizierter Konnex zu einem vertbten Suchtmitteldelikt erkennbar ist, sodass
sich die diesbezlglichen Ausfihrungen insgesamt betracht als véllig haltlos erweisen (vgl. AGH Erkenntnis vom
03.12.2009, A12 251.906-4/2009).Zur Stellungnahme lhres bevollmachtigten Vertreters ist anzuflhren, dass selbst
wenn man wider Erwarten davon ausginge, dass im Hinblick auf die Erlangung des Heimreiszertifikates tatsachlich
jenes Anschreiben zur Anwendung gelangt sein sollte, in welchem eine Verurteilung von @sterreichischen Gerichten
zur Erwdhnung kam, ist festzuhalten, dass dabei lediglich unkonkret eine in Osterreich erfolgte strafgerichtliche
Verurteilung angefuhrt wird vergleiche "The above named person hat been sentenced by Austrian criminal courts and
his/her furhter residence constitutes a threat to public order and security") und keinerlei explizierter Konnex zu einem
verlbten Suchtmitteldelikt erkennbar ist, sodass sich die diesbezlglichen Ausfihrungen insgesamt betracht als vollig
haltlos erweisen vergleiche AGH Erkenntnis vom 03.12.2009, A12 251.906-4/2009).

Soweit in der schriftlichen Stellungnahme lhres bevollmachtigten Vertreters weiters ausgefihrt ist, dass der Bescheid
des BAA, EAST Ost, zur Zahl 09 09.279 bestatigt, dass alle nach Nigeria Abgeschobenen in Haft genommen werden und
Schmiergelder bezahlen mussen, ist festzuhalten, dass zum Zeitpunkt der Stellungnahme noch keine
Bescheiderlassung erfolgt ist. Soweit sich die Stellungsnahme auf die durchgefihrte Niederschrift zur Zahl 09 09.279
bezieht, ist klar festzustellen, dass sich in dieser keine Feststellung der Art findet, dass das Bundesasylamt der Meinung
sei, "alle nach Nigeria Abgeschobenen werden in Haft ggnommen und muissen Schmiergelder bezahlen". Es handelt
sich im Gegenteil um einen Vorhalt des Organwalters, welcher auf einer Stellungnahme des BM.I Abt. II/3 vom August
2008 bezlglich Erlangungspraxis von Heimreisezertifikaten basiert, wonach es bei einer Ruckkehr nach Nigeria zwar zu
einer kurzen Anhaltung und Befragung der Betroffenen kommen kann, wobei zumeist Schmiergelder an die Beamten
geleistet werden (mussen), jedoch auch Personen, die wegen Drogendelikten verurteilt wurden, keine weiteren
Konsequenzen zu beflrchten haben.



Ihr bevollmachtigter Vertreter hat nicht nur aufgrund seiner Angabe, es wurde sich hierbei um einen Bescheid des BAA
handeln eine falsche Aussage getatigt, sondern auch den niederschriftlich festgehaltenen Vorhalt wahrheitswidrig

zitiert."

Der Bescheid flihrt weiters aus, es wiirden keine familidren Anknipfungspunkte in Osterreich bestehen und auch
sonst keine Hinweise fir eine derartige Integration bzw. Verfestigung in Osterreich; die Ausweisung des
Beschwerdefihrers stelle daher keinen Eingriff in Art. 8 EMRK dar.Der Bescheid fuhrt weiters aus, es wurden keine
familidren Anknipfungspunkte in Osterreich bestehen und auch sonst keine Hinweise fiir eine derartige Integration
bzw. Verfestigung in Osterreich; die Ausweisung des Beschwerdefiihrers stelle daher keinen Eingriff in Artikel 8, EMRK

dar.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende rechtzeitig eingebrachte Beschwerde des Beschwerdefihrers.
Hierin bringt er vor, die Entscheidung sei inhaltlich unrichtig und rechtswidrig aufgrund mangelhafter
Verfahrensfihrung und beantragt, die Entscheidung zu beheben, festzustellen, dass die Zurtickweisung nach 8 68 AVG
sowie die Ausweisung aus Osterreich nach Nigeria nicht zuldssig sei, den Fall zur nochmaligen sorgfiltigen
Bearbeitung an das Bundesasylamt zurtickzuverweisen und jedenfalls eine nochmalige Einvernahme zu ermdglichen,
vor einer inhaltlichen Entscheidung jedenfalls eine mundliche Beschwerdeverhandlung anzuberaumen, ebenso
festzustellen, dass die Ausweisung nicht zulassig sei und konkrete persoénliche Erhebungen im Herkunftsland zu
veranlassen sowie die Beiziehung eines Experten zu veranlassen, ebenso zu veranlassen, dass dem Beschwerdefuhrer
samtliche Ergebnisse vorgehalten werden, und ihm eine angemessene Frist zur Stellungnahme zu setzen, weiters die
Situation in Nigeria bezuglich Art. 2 und 3 EMRK sowie aus § 8 AsylG jedenfalls auch direkt in der Berufungsinstanz und
aktuell zu Uberprifen und ihm schlielich Asyl zu gewdhren. Gleichzeitig werde beantragt, aufschiebende Wirkung zu
gewahren und daran erinnert, dass der Antrag auf Verfahrenshilfe im erforderlichen Umgang (gemeint offenbar
Umfang) gestellt werde.Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende rechtzeitig eingebrachte Beschwerde des
Beschwerdefiihrers. Hierin bringt er vor, die Entscheidung sei inhaltlich unrichtig und rechtswidrig aufgrund
mangelhafter Verfahrensfihrung und beantragt, die Entscheidung zu beheben, festzustellen, dass die Zurlickweisung
nach Paragraph 68, AVG sowie die Ausweisung aus Osterreich nach Nigeria nicht zul3ssig sei, den Fall zur nochmaligen
sorgfaltigen Bearbeitung an das Bundesasylamt zurlickzuverweisen und jedenfalls eine nochmalige Einvernahme zu
ermoglichen, vor einer inhaltlichen Entscheidung jedenfalls eine mindliche Beschwerdeverhandlung anzuberaumen,
ebenso festzustellen, dass die Ausweisung nicht zuldssig sei und konkrete persénliche Erhebungen im Herkunftsland
zu veranlassen sowie die Beiziehung eines Experten zu veranlassen, ebenso zu veranlassen, dass dem
Beschwerdefiihrer samtliche Ergebnisse vorgehalten werden, und ihm eine angemessene Frist zur Stellungnahme zu
setzen, weiters die Situation in Nigeria beziiglich Artikel 2 und 3 EMRK sowie aus Paragraph 8, AsylG jedenfalls auch
direkt in der Berufungsinstanz und aktuell zu Uberprifen und ihm schlie3lich Asyl zu gewahren. Gleichzeitig werde
beantragt, aufschiebende Wirkung zu gewahren und daran erinnert, dass der Antrag auf Verfahrenshilfe im
erforderlichen Umgang (gemeint offenbar Umfang) gestellt werde.

In den weitwendigen Beschwerdeausfiihrungen ist inhaltlich nicht nachvollziehbar abwechselnd von einem
Beschwerdefihrer und einer Beschwerdeflihrerin die Rede. Die Beschwerde wiederholt in wesentlichen das
Vorbringen zum gegenstandlichen Asylantrag und verweist darauf, dass der Beschwerdeflhrer eine ganzlich neue
Situation vorgebracht habe: Die nigerianische Botschaft ware seitens der Osterreichischen Behdrden Uber den
Deliquenzhintergrund des Beschwerdefiihrers in Kenntnis gesetzt worden, er sei davon personlich betroffen, da er
bereits im gelinderen Mittel sei, d.h. sich zur Absicherung der Abschiebung regelmaRig sich bei einer Polizeistation
melden musse. Die Asylbehérde habe es bei seinem Folgeantrag unterlassen, zu prifen, ob ein glaubwirdiger Kern
vorliege und offenbar Gberhaupt keine konkreten Erhebungen angestellt. Dem bekampften Bescheid hafte insgesamt
ein Begrindungsmangel an. Die belangte Behdrde habe nicht vermocht nachvollziehbar zu erkldaren, warum zum
Herkunftsland, bezogen auf die individuelle Situation des Beschwerdeflhrers nicht subsididarer Schutz gewehrt worden
ware. Ebenso habe nicht nachvollziehbar begriindet werden kénnen, warum die Aussagen des Beschwerdefiihrers
nicht glaubwurdig waren. Das Bundesasylamt habe sich Gber den mafRgeblichen Sachverhalt qualifiziert hinweggesetzt.
Somit ware in erheblicher und relevanter Form vom Akteninhalt und von den Fakten abgewichen worden, dies
produziere eine Schwelle der Unrichtigkeit des Bescheides, der in die Verfassungssphare reiche.

Il. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

1. Zu Spruchpunkt I.: ZurGckweisung des Antrages aufl. Zu Spruchpunkt rémisch eins.: Zurlckweisung des Antrages
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auf
Verfahrenshilfe:

Welches Verfahrensrecht der AsylGH anzuwenden hat, ergibt sich aus§ 23 AsylGHG in seiner geltenden Fassung, der
eine sinngemale Anwendung des AVG vorsieht, soweit sich aus dem AsylG 2005 nichts anderes ergibt.Welches
Verfahrensrecht der AsylGH anzuwenden hat, ergibt sich aus Paragraph 23, AsylGHG in seiner geltenden Fassung, der
eine sinngemaflle Anwendung des AVG vorsieht, soweit sich aus dem AsylG 2005 nichts anderes ergibt.

Es war auch die Absicht des Gesetzgebers ein gemeinsames Verfahrensrecht fir beide Instanzen des Asylverfahrens
zu schaffen, was ebenso fur eine Anwendung des AVG spricht (vgl AB 371 BIgNR 23. GP, EB zu § 23 AsylGHG). Hinzu
treten weitere historisch-teleologische Uberlegungen, namlich dass der Gesetzgeber mit der Einrichtung des AsylGH
die Dauer der Asylverfahren verkirzen wollte. Dieses Ziel wirde auch durch die Geltung einer sechs-wdchigen
Beschwerdefrist, wie sie im VWGG vorgesehen ist, unterlaufen werden. Schlie3lich ist zu bemerken, dass der AsylGH im
Gegensatz zum VWGH zu einer reformatorischen und nicht blof3 kassatorischen Entscheidung berufen ist, woflr das
VwGG keine entsprechenden Regelungen bereithalt.Es war auch die Absicht des Gesetzgebers ein gemeinsames
Verfahrensrecht fur beide Instanzen des Asylverfahrens zu schaffen, was ebenso fir eine Anwendung des AVG spricht
vergleiche Ausschussbericht 371 BIgNR 23. GP, EB zu Paragraph 23, AsylGHG). Hinzu treten weitere historisch-
teleologische Uberlegungen, namlich dass der Gesetzgeber mit der Einrichtung des AsylGH die Dauer der
Asylverfahren verkulrzen wollte. Dieses Ziel wirde auch durch die Geltung einer sechs-wdchigen Beschwerdefrist, wie
sie im VwWGG vorgesehen ist, unterlaufen werden. SchlieBlich ist zu bemerken, dass der AsylGH im Gegensatz zum
VWGH zu einer reformatorischen und nicht blof3 kassatorischen Entscheidung berufen ist, woflr das VwGG keine

entsprechenden Regelungen bereithalt.

Der AsylGH hat somit in der Regel das AVG mit der Mal3gabe, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff
"Beschwerde" tritt, anzuwenden; es gilt demnach eine zweiwdchige Beschwerdefrist und existiert das Instrument der
Verfahrenshilfe nicht. Diese Rechtsansicht entspricht im Ergebnis der standigen Judikatur des Asylgerichtshofes (vgl nur
GZ. A2 307.563-2/2008/6E und die darin genannten weiteren Entscheidungen des AsylGH) und wurde vom
Verfassungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 25.06.2009, ZI. U 561/09, ausdrucklich bestatigt. Der VfGH fiihrte dabei
auch ausdricklich aus, dass im Asylverfahren (vor dem Asylgerichtshof) kein Anwaltszwang bestehe.Der AsylGH hat
somit in der Regel das AVG mit der Mal3gabe, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt,
anzuwenden; es gilt demnach eine zweiwdchige Beschwerdefrist und existiert das Instrument der Verfahrenshilfe
nicht. Diese Rechtsansicht entspricht im Ergebnis der standigen Judikatur des Asylgerichtshofes vergleiche nur GZ. A2
307.563-2/2008/6E und die darin genannten weiteren Entscheidungen des AsylGH) und wurde vom
Verfassungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 25.06.2009, ZI. U 561/09, ausdrucklich bestatigt. Der VfGH fuhrte dabei
auch ausdrucklich aus, dass im Asylverfahren (vor dem Asylgerichtshof) kein Anwaltszwang bestehe.

Der Antrag auf Verfahrenshilfe war daher mangels Grundlage zurtckzuweisen.

Bemerkenswert erscheint in diesem Zusammenhang, dass der Vertreter des Beschwerdefihrers, obwohl er das
Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes, mit welchem diese in standiger Rechtsprechung vertretene Rechtsansicht
des AsylGH bestatigt wurde, selbst zitiert (VfGH vom 25.06.2009, U 561/09-10; der Beschwerdefuhrervertreter war in
diesem Verfahren auch selbst Partei), an Mutwilligkeit grenzend weiterhin insofern aussichtslos erscheinende Antrage
auf Verfahrenshilfe zu stellen fortsetzt.

2. Zu Spruchpunkt I1.2. Zu Spruchpunkt romisch zwei.:

GemalR § 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die aul3er den Fallen der 88 69 und 71 die Abanderung eines
der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wenn die Behdrde nicht Anlass zu einer
Verfligung gemal’ den Absatzen 2 bis 4 findet, wegen entschiedener Sache zurickzuweisen. Entschiedene Sache liegt
immer dann vor, wenn sich gegenliber dem friheren Bescheid weder die Rechtslage noch der wesentliche Sachverhalt
gedndert haben. Aus§ 68 AVG ergibt sich, dass Bescheide mit Eintritt ihrer Unanfechtbarkeit auch prinzipiell
unwiderrufbar werden, sofern nicht anderes ausdriicklich normiert ist. Uber die mit einem rechtswirksamen Bescheid
erledigte Sache darf nicht neuerlich entschieden werden. Nur eine wesentliche Anderung des Sachverhaltes - nicht
blo von Nebenumstdnden - kann zu einer neuerlichen Entscheidung fihren (vgl. z. B. VwGH 27.09.2000, ZI.
98/12/0057; siehe weiters die bei Walter/Thienel, Die dsterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze, Bd. |, 2. Aufl.
1998, E 80 zu § 68 AVG wiedergegebene Judikatur). Stutzt sich ein Asylantrag auf einen Sachverhalt, der verwirklicht
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worden ist, bevor das Verfahren Uber einen (friheren) Antrag beendet worden ist, so steht diesem zweiten Antrag die
Rechtskraft des Vorbescheides entgegen (VWGH 10.6.1998, 96/200266).Gemald Paragraph 68, Absatz eins, AVG sind
Anbringen von Beteiligten, die auRBer den Fallen der Paragraphen 69 und 71 die Abanderung eines der Berufung nicht
oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wenn die Behdrde nicht Anlass zu einer Verfigung gemal3 den
Absatzen 2 bis 4 findet, wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen. Entschiedene Sache liegt immer dann vor, wenn
sich gegenuber dem friheren Bescheid weder die Rechtslage noch der wesentliche Sachverhalt geandert haben. Aus
Paragraph 68, AVG ergibt sich, dass Bescheide mit Eintritt ihrer Unanfechtbarkeit auch prinzipiell unwiderrufbar
werden, sofern nicht anderes ausdriicklich normiert ist. Uber die mit einem rechtswirksamen Bescheid erledigte Sache
darf nicht neuerlich entschieden werden. Nur eine wesentliche Anderung des Sachverhaltes - nicht bloR von
Nebenumstanden - kann zu einer neuerlichen Entscheidung fuhren vergleiche z. B. VWGH 27.09.2000, ZI. 98/12/0057;
siehe weiters die bei Walter/Thienel, Die osterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze, Bd. romisch eins, 2. Aufl.
1998, E 80 zu Paragraph 68, AVG wiedergegebene Judikatur). Stutzt sich ein Asylantrag auf einen Sachverhalt, der
verwirklicht worden ist, bevor das Verfahren Uber einen (frGheren) Antrag beendet worden ist, so steht diesem zweiten
Antrag die Rechtskraft des Vorbescheides entgegen (VwWGH 10.6.1998, 96/200266).

Zu einer neuen Sachentscheidung - nach etwa notwendigen amtswegigen Ermittlungen iSd

§ 28 AsylG - kann die Behérde jedoch nur durch eine solche behauptete Anderung des Sachverhaltes berechtigt und
verpflichtet werden, der fur sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen rechtlich Asylrelevanz zukame; eine
andere rechtliche Beurteilung des Antrages darf nicht von vornherein ausgeschlossen sein. (Dabei muss die neue
Sachentscheidung - obgleich auch diese Mdoglichkeit besteht - nicht zu einem anderen von der seinerzeitigen
Entscheidung abweichenden Ergebnis fihren.) Darliber hinaus muss die behauptete Sachverhaltsanderung zumindest
einen glaubhaften Kern aufweisen, dem Asylrelevanz zukommt und an den diese positive Entscheidungsprognose
anknupfen kann. Die Behdrde hat sich insoweit bereits bei der Prifung, ob der (neuerliche) Asylantrag zulassig ist, mit
der Glaubwurdigkeit des Vorbringens des Antragstellers und gegebenenfalls mit der Beweiskraft von Urkunden
auseinander zu setzen. Ergeben ihre Ermittlungen, dass eine Sachverhaltsanderung, die eine andere Beurteilung nicht
von vornherein ausgeschlossen erscheinen lieRBe, entgegen den Behauptungen der Partei nicht eingetreten ist, so ist
der Asylantrag gemal38 68 Abs. 1 AVG zurlickzuweisen (VwWGH 21.10.1999,98/20/0467; 24.2.2000,
99/20/0173;Paragraph 28, AsylG - kann die Behérde jedoch nur durch eine solche behauptete Anderung des
Sachverhaltes berechtigt und verpflichtet werden, der fir sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen
rechtlich Asylrelevanz zukdme; eine andere rechtliche Beurteilung des Antrages darf nicht von vornherein
ausgeschlossen sein. (Dabei muss die neue Sachentscheidung - obgleich auch diese Moglichkeit besteht - nicht zu
einem anderen von der seinerzeitigen Entscheidung abweichenden Ergebnis fihren.) DarUber hinaus muss die
behauptete Sachverhaltsdnderung zumindest einen glaubhaften Kern aufweisen, dem Asylrelevanz zukommt und an
den diese positive Entscheidungsprognose anknupfen kann. Die Behérde hat sich insoweit bereits bei der Prifung, ob
der (neuerliche) Asylantrag zuldssig ist, mit der Glaubwirdigkeit des Vorbringens des Antragstellers und
gegebenenfalls mit der Beweiskraft von Urkunden auseinander zu setzen. Ergeben ihre Ermittlungen, dass eine
Sachverhaltsanderung, die eine andere Beurteilung nicht von vornherein ausgeschlossen erscheinen liel3e, entgegen
den Behauptungen der Partei nicht eingetreten ist, so ist der Asylantrag gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG
zurlickzuweisen (VWGH 21.10.1999, 98/20/0467; 24.2.2000, 99/20/0173;

19.7.2001,99/20/0418; 21.11.2002,2002/20/0315; vgl. auch VwGH 9.9.1999,97/21/0913; 4.5.2000, 98/20/0578;
4.5.2000, 99/20/0193;19.7.2001, 99/20/0418; 21.11.2002,2002/20/0315; vergleiche auch VwGH 9.9.1999,97/21/0913;
4.5.2000, 98/20/0578; 4.5.2000, 99/20/0193;

7.6.2000, 99/01/0321; 21.9.2000, 98/20/0564; 20.3.2003,99/20/0480). Wird in einem neuen Asylantrag eine Anderung
des fur die Entscheidung mal3geblichen Sachverhalts nicht einmal behauptet, geschweige denn nachgewiesen, so steht
die Rechtskraft des Vorbescheides einer inhaltlichen Erledigung des neuerlichen Antrages entgegen und berechtigt die
Behorde dazu, ihn zurtickzuweisen (VWGH 4.5.2000, 99/20/0192).

Bei der Prufung der Identitat der Sache ist von dem rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen, ohne die sachliche
Richtigkeit desselben - nochmals - zu Uberprifen; die Rechtskraftwirkung besteht gerade darin, dass die von der
Behorde einmal untersuchte und entschiedene Sache nicht neuerlich untersucht und entschieden werden darf (vgl. z.
B. VWGH 25.04.2002, 2000/07/0235; VWGH 15.10.1999, 96/21/0097). Der Begriff "Identitdt der Sache" muss in erster
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Linie aus einer rechtlichen Betrachtungsweise heraus beurteilt werden, was bedeutet, dass den behaupteten
gednderten Umstanden Entscheidungsrelevanz zukommen muss (VWGH 25.04.2002, 2000/07/0235). Nur eine solche
Anderung des Sachverhaltes kann zu einer neuen Sachentscheidung fiihren, die fiir sich allein oder in Verbindung mit
anderen Tatsachen den Schluss zulasst, dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als maRgebend erachteten
Erwagungen eine andere Beurteilung jener Umstdnde, die seinerzeit den Grund fur die Abweisung des
Parteibegehrens gebildet haben, nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten kann (vgl. z.B. VWGH 09.09.1999,
97/21/0913; VwGH 20.03.2003,99/20/0480; und die bei  Walter/Thienel, Die  Osterreichischen
Verwaltungsverfahrensgesetze, Bd. I, 2. Aufl. 1998, E 90 zu § 68 AVG wiedergegebene Judikatur).Bei der Prifung der
Identitat der Sache ist von dem rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen, ohne die sachliche Richtigkeit desselben -
nochmals - zu Uberprifen; die Rechtskraftwirkung besteht gerade darin, dass die von der Behdrde einmal untersuchte
und entschiedene Sache nicht neuerlich untersucht und entschieden werden darf vergleiche z. B. VWGH 25.04.2002,
2000/07/0235; VwGH 15.10.1999,96/21/0097). Der Begriff "Identitdt der Sache" muss in erster Linie aus einer
rechtlichen Betrachtungsweise heraus beurteilt werden, was bedeutet, dass den behaupteten geanderten Umstanden
Entscheidungsrelevanz zukommen muss (VwWGH 25.04.2002, 2000/07/0235). Nur eine solche Anderung des
Sachverhaltes kann zu einer neuen Sachentscheidung fuhren, die fur sich allein oder in Verbindung mit anderen
Tatsachen den Schluss zuldsst, dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als maRgebend erachteten
Erwagungen eine andere Beurteilung jener Umstdnde, die seinerzeit den Grund fur die Abweisung des
Parteibegehrens gebildet haben, nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten kann vergleiche z.B. VwGH
09.09.1999,97/21/0913; VwGH 20.03.2003,99/20/0480; und die bei Walter/Thienel, Die &sterreichischen
Verwaltungsverfahrensgesetze, Bd. rémisch eins, 2. Aufl. 1998, E 90 zu Paragraph 68, AVG wiedergegebene Judikatur).

Die Prufung der Zulassigkeit eines neuerlichen Antrages wegen gedanderten Sachverhaltes darf ausschlie3lich anhand
jener Griinde erfolgen, die von der Partei in erster Instanz zur Begrindung ihres Begehrens geltend gemacht worden
sind; in der Berufung gegen den Zuriickweisungsbescheid kdnnen derartige Griinde nicht neu vorgetragen werden (vgl.
z.B. VwGH 20.03.2003, 99/20/0480; VwWGH 04.04.2001,98/09/0041; VwWGH 07.05.1997,95/09/0203; siehe weiters die bei
Walter/Thienel, Die Osterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze, Bd. I, 2. Aufl. 1998, E 105 zu& 68 AVG
wiedergegebene Judikatur).Die Prafung der Zulassigkeit eines neuerlichen Antrages wegen gednderten Sachverhaltes
darf ausschlief3lich anhand jener Griinde erfolgen, die von der Partei in erster Instanz zur Begriindung ihres Begehrens
geltend gemacht worden sind; in der Berufung gegen den Zuriickweisungsbescheid kénnen derartige Griinde nicht
neu vorgetragen werden vergleiche z.B. VwGH 20.03.2003, 99/20/0480; VwGH 04.04.2001,98/09/0041; VwGH
07.05.1997, 95/09/0203; siehe weiters die bei Walter/Thienel, Die dsterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze, Bd.
rémisch eins, 2. Aufl. 1998, E 105 zu Paragraph 68, AVG wiedergegebene Judikatur).

Ist Sache der Entscheidung der Rechtsmittelbehdrde nur die Frage der RechtmaRigkeit der Zurlickweisung, darf sie
demnach nur Uber die Frage entscheiden, ob die Zurtickweisung durch die Vorinstanz zu Recht erfolgt ist oder nicht,
und hat dementsprechend - bei einer Zuriickweisung wegen entschiedener Sache - entweder (im Falle des Vorliegens
entschiedener Sache) das Rechtsmittel abzuweisen oder (im Falle der Unrichtigkeit dieser Auffassung) den bekampften
Bescheid ersatzlos mit der Konsequenz zu beheben, dass die erstinstanzliche Behdrde in Bindung an die Auffassung
der Rechtsmittelbehdrde den gestellten Antrag jedenfalls nicht neuerlich wegen entschiedener Sache zurtickweisen
darf. Es ist der Rechtsmittelbehdrde aber verwehrt, Uber den Antrag selbst meritorisch zu entscheiden (vgl. VwGH
30.05.1995, 93/08/0207).Ist Sache der Entscheidung der Rechtsmittelbehdrde nur die Frage der RechtmaRigkeit der
Zuruckweisung, darf sie demnach nur Uber die Frage entscheiden, ob die Zurliickweisung durch die Vorinstanz zu Recht
erfolgt ist oder nicht, und hat dementsprechend - bei einer Zuriickweisung wegen entschiedener Sache - entweder (im
Falle des Vorliegens entschiedener Sache) das Rechtsmittel abzuweisen oder (im Falle der Unrichtigkeit dieser
Auffassung) den bekampften Bescheid ersatzlos mit der Konsequenz zu beheben, dass die erstinstanzliche Behoérde in
Bindung an die Auffassung der Rechtsmittelbehorde den gestellten Antrag jedenfalls nicht neuerlich wegen
entschiedener Sache zuriickweisen darf. Es ist der Rechtsmittelbehdrde aber verwehrt, Uber den Antrag selbst
meritorisch zu entscheiden vergleiche VwGH 30.05.1995, 93/08/0207).

Fur den AsylGH ist Sache des gegenstandlichen Verfahrens im Sinne des§ 66 Abs. 4 AVG demnach ausschlieBlich die
Frage, ob die erstinstanzliche Behdrde den neuerlichen Asylantrag zu Recht gemalR 8 68 Abs 1 AVG zurlckgewiesen
hat.Fir den AsylGH ist Sache des gegenstandlichen Verfahrens im Sinne des Paragraph 66, Absatz 4, AVG demnach
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ausschliel3lich die Frage, ob die erstinstanzliche Behérde den neuerlichen Asylantrag zu Recht gemal Paragraph 68,
Absatz eins, AVG zurlckgewiesen hat.

Im gegenstandlichen Fall ist dies nach hg Auffassung aus folgenden Grinden der Fall:

Zunachst stellt sich die Frage, ob der Beschwerdefiihrer im Zweitverfahren einen neuen Sachverhalt behauptet hat.
Erst dann ware zu beantworten, ob die behauptete Sachverhaltsanderung zumindest einen glaubhaften Kern aufweist,
dem Asylrelevanz zukommt und an den eine positive Entscheidungsprognose anknuipfen konnte. Als VergleichgroRe ist
der im Erstverfahren angenommene Sachverhalt heranzuziehen (VwWGH 203.2003, 99/20/0480 mwN). Nach der
Rechtsprechung des VwGH (vgl VWGH 4.11.2004, 2002/20/0391, Pt 2.5.) macht es hier einen wesentlichen Unterschied,
ob die Abweisung im Vorverfahren deshalb erfolgt ist, weil die im ersten Verfahren vorgebrachten Fluchtgrinde fur
nicht glaubhaft erachtet wurden oder - unter Zugrundelegung des Vorbringens - aus "inhaltlichen" Grinden. (Nur im
zweiteren Fall ware ein Vergleich des neuen Vorbringens mit dem Vorbringen im Vorverfahren unter dem
Gesichtspunkt einer "GefahrenvergréRerung" zuldssig.)Zunachst stellt sich die Frage, ob der Beschwerdefuhrer im
Zweitverfahren einen neuen Sachverhalt behauptet hat. Erst dann wére zu beantworten, ob die behauptete
Sachverhaltsdnderung zumindest einen glaubhaften Kern aufweist, dem Asylrelevanz zukommt und an den eine
positive Entscheidungsprognose anknipfen kodnnte. Als VergleichgrofRe ist der im Erstverfahren angenommene
Sachverhalt heranzuziehen (VWGH 203.2003, 99/20/0480 mwN). Nach der Rechtsprechung des VwWGH vergleiche VwWGH
4.11.2004, 2002/20/0391, Pt 2.5.) macht es hier einen wesentlichen Unterschied, ob die Abweisung im Vorverfahren
deshalb erfolgt ist, weil die im ersten Verfahren vorgebrachten Fluchtgriinde fur nicht glaubhaft erachtet wurden oder -
unter Zugrundelegung des Vorbringens - aus "inhaltlichen" Grinden. (Nur im zweiteren Fall ware ein Vergleich des
neuen Vorbringens mit dem Vorbringen im Vorverfahren unter dem Gesichtspunkt einer "GefahrenvergroRerung"
zulassig.)

Im vorliegenden Fall gibt der Beschwerdefliihrer an, dass sein Problem aus seinem ersten Verfahren nach wie vor
aufrecht sei.

Damit macht er ein Bedrohungsszenario geltend, welches auf sein bereits im ersten Verfahren erstattetes Vorbringen
zurlckgeht und macht er sohin keinen neuen Sachverhalt geltend.

Das in der Erstbefragung erstatte Vorbringen des BeschwerdefUhrers, er wisse seit kurzem, dass er niemanden mehr
in Nigeria habe, es ware ein grolRes Problem fur ihn nach Nigeria zurlickgebracht zu werden, das nicht naher
konkretisiert wurde, ist nicht geeignet, einen neuen Sachverhalt darzustellen.

Seine Behauptung die Osterreichischen Behdérden wirden der nigerianischen Botschaft mitteilen bzw. sein
Beschwerdevorbringen, wonach eine solche Mitteilung bereits erfolgt ware, ist schlichtweg unrichtig.

Die oben dargelegten im Bescheid wiedergegebenen diesbezlglichen Ausfiihrungen decken sich mit dem Amtswissen
des erkennenden Gerichtes und schlieBt sich das erkennende Gericht der dargestellten Argumentation im
erstinstanzlichen Bescheid an..

Erganzend ist zu erwdhnen dass sich auch aus den getroffenen Landerfeststellungen des Bundesasylamtes zum
Dekret 33 ergibt, dass eine neuerliche Verurteilung des Beschwerdeflihrers wegen desselben Deliktes im Heimatland
nicht zu befurchten ist.

Das Bundesasylamt hat bereits im Bescheid vom 25.11.2008, GZ 08 11.219-BAT eingehend dargelegt, dass das
Vorbringen des nunmehrigen Beschwerdeflhrers betreffend seine Fluchtgrinde nicht glaubwirdig ist. Diese
Auffassung wurde auch im bestatigenden Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom XXXX vertreten. Diesbezlglich ergab
sich keine Beurteilungsanderung. Den Ausfihrungen in der Beschwerde Uber weitere Ermittlungsnotwendigkeiten
kann daher keine Berechtigung zukommen.Das Bundesasylamt hat bereits im Bescheid vom 25.11.2008, GZ 08 11.219-
BAT eingehend dargelegt, dass das Vorbringen des nunmehrigen Beschwerdeflihrers betreffend seine Fluchtgrinde
nicht glaubwurdig ist. Diese Auffassung wurde auch im bestatigenden Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom romisch
4 0 vertreten. Diesbezlglich ergab sich keine Beurteilungsanderung. Den Ausfuhrungen in der Beschwerde (ber
weitere Ermittlungsnotwendigkeiten kann daher keine Berechtigung zukommen.

Wie im angefochtenen Bescheid dargelegt, hat sich auch die allgemeine Situation in Nigeria seit rechtskraftigem
Abschluss des ersten Asylverfahrens nicht in relevanter Weise verandert, sodass nicht davon auszugehen ist, dass
nunmehr jeder nach Nigeria abgeschobenen Person eine gegen Art. 3 EMRK verstoBende Behandlung drohen
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wulrde.Wie im angefochtenen Bescheid dargelegt, hat sich auch die allgemeine Situation in Nigeria seit rechtskraftigem
Abschluss des ersten Asylverfahrens nicht in relevanter Weise verandert, sodass nicht davon auszugehen ist, dass
nunmehr jeder nach Nigeria abgeschobenen Person eine gegen Artikel 3, EMRK verstolRende Behandlung drohen

wdlrde.

Die Ausfuhrungen des Beschwerdeflhrers im Folgeverfahren wiederholen daher seine Ausfuhrungen im Erstverfahren.
Eine dem Beschwerdefiihrer treffende maligebliche GefahrenvergrofRerung (wie sie etwa beispielsweise im Verhaltnis
Haftbefehl - Todesurteil anzunehmen ware, vgl. VWGH ZI. 2002/20/0391 v. 4.11.2004) sind den Ausfuhrungen des
Beschwerdefiihrers nicht zu entnehmen, weil keine Intensivierung der Verfolgung behauptet wird, sondern nur eine
Wiederholung beziehungsweise der Verweis auf gleiche Ereignisse.Die Ausfihrungen des Beschwerdeflihrers im
Folgeverfahren wiederholen daher seine Ausflhrungen im Erstverfahren. Eine dem Beschwerdeflhrer treffende
mafgebliche GefahrenvergréRerung (wie sie etwa beispielsweise im Verhaltnis Haftbefehl - Todesurteil anzunehmen
ware, vergleiche VWGH ZI.2002/20/0391 v. 4.11.2004) sind den Ausfiihrungen des Beschwerdeflhrers nicht zu
entnehmen, weil keine Intensivierung der Verfolgung behauptet wird, sondern nur eine Wiederholung
beziehungsweise der Verweis auf gleiche Ereignisse.

Zusammenfassend wird festgehalten, dass es sich bei dem Vorbringen der Beschwerdeflhrer einerseits (vorgebrachte
Fluchtgriinde) um Umstdnde handelt, die bereits vor Abschluss des ersten Asylverfahrens bestanden haben,
andererseits (zwischenzeitig erfolgte strafrechtliche Verurteilung in Osterreich) um solche Umsténde handelt, die zu
keiner anderen Beurteilung fihren kénnen.

Der vorliegende Asylantrag stltzte sich damit auf einen Sachverhalt, der verwirklicht worden ist, bevor das Verfahren
Uber den ersten Asylantrag beendet wurde. Mit dem zweiten Asylantrag wird damit im Ergebnis die erneute sachliche
Behandlung einer bereits rechtskraftig entschiedenen Sache bezweckt (vgl. VwGH 7.6.2000, 99/01/0321).Der
vorliegende Asylantrag stitzte sich damit auf einen Sachverhalt, der verwirklicht worden ist, bevor das Verfahren Uber
den ersten Asylantrag beendet wurde. Mit dem zweiten Asylantrag wird damit im Ergebnis die erneute sachliche
Behandlung einer bereits rechtskraftig entschiedenen Sache bezweckt vergleiche VwGH 7.6.2000, 99/01/0321).

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheides erweist sich somit als unbegriindetDie
Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides erweist sich somit als unbegrindet.

3. Zum Ausspruch der Ausweisung:

GemaR & 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz zurlickgewiesen wird. Den erlduternden Bemerkungen zur
Regierungsvorlage des Asylgesetzes 2005 ist zu entnehmen, dass dies auch dann gelten soll, wenn diese
Zurlckweisung des Antrages - wie im vorliegenden Fall - wegen entschiedener Sache, sohin gemaR § 68 Abs. 1 AVG
erfolgt (siehe die Erlauterungen zu § 37 Asylgesetz 2005, 952 Blg. Nr. 22.GP, 55).Gemal Paragraph 10, Absatz eins,
Ziffer eins, AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn der
Antrag auf internationalen Schutz zurtickgewiesen wird. Den erlduternden Bemerkungen zur Regierungsvorlage des
Asylgesetzes 2005 ist zu entnehmen, dass dies auch dann gelten soll, wenn diese Zurtickweisung des Antrages - wie im
vorliegenden Fall - wegen entschiedener Sache, sohin gemdR Paragraph 68, Absatz eins, AVG erfolgt (siehe die
Erlduterungen zu Paragraph 37, Asylgesetz 2005, 952 Blg. Nr. 22.GP, 55).

GemaR § 10 Abs. 2 AsylG 2005 sind Ausweisungen nach Abs. 1 lediglich dann unzuldssig, wenn erstens dem Fremden
im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestltztes Aufenthaltsrecht zukommt oder zweitens diese eine
Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen wirden.Gemaf Paragraph 10, Absatz 2, AsylG 2005 sind Ausweisungen nach
Absatz eins, lediglich dann unzulassig, wenn erstens dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz
gestutztes Aufenthaltsrecht zukommt oder zweitens diese eine Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellen wirden.

Gemald § 10 Abs. 3 AsylG ist, wenn die Durchfihrung der Ausweisung aus Griinden, die in der Person des Asylwerbers
liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, gleichzeitig mit der
Ausweisung auszusprechen, dass die Durchfihrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben ist.GemaR Paragraph 10,
Absatz 3, AsylG ist, wenn die Durchfuhrung der Ausweisung aus Griinden, die in der Person des Asylwerbers liegen,
eine Verletzung von Artikel 3, EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, gleichzeitig mit der Ausweisung
auszusprechen, dass die Durchfiihrung fir die notwendige Zeit aufzuschieben ist.
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Gemal 8 10 Abs. 4 gilt eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemal Abs. 1 Z 1 verbunden ist, stets auch als
Feststellung der Zulassigkeit der Zurtckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat.
Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverziglich auszureisen.Gemal Paragraph 10, Absatz 4, gilt
eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemal Absatz eins, Ziffer eins, verbunden ist, stets auch als Feststellung
der Zulassigkeit der Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat. Besteht eine

durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverziglich auszureisen.

Wie im angefochtenen Bescheid zutreffend dargelegt, stellt die Ausweisung keinen Eingriff in das durch Artikel 8 Abs. 1
EMRK gewahrleistete Recht auf Achtung des Familienlebens dar, zumal der Beschwerdefiihrer vor dem Bundesasylamt
erklarte, keine in Osterreich aufhiltigen Familienangehérigen zu haben und auch keine Angehérigen oder sonstigen
Verwandte zu haben, zu denen ein finanzielles Abhangigkeitsverhaltnis bzw. eine besonders enge Beziehung bestehe.
Es liegt somit kein vom Schutz des Art. 8 EMRK umfasster Familienbezug zu einer dauernd aufenthaltsberechtigten
Person in Osterreich vor. Die Ausweisung stellt daher keinen Eingriff in das durch Art. 8 EMRK gewdahrleistete Recht auf
Familienleben dar.Wie im angefochtenen Bescheid zutreffend dargelegt, stellt die Ausweisung keinen Eingriff in das
durch Artikel 8 Absatz eins, EMRK gewadhrleistete Recht auf Achtung des Familienlebens dar, zumal der
Beschwerdefiihrer vor dem Bundesasylamt erklérte, keine in Osterreich aufhéltigen Familienangehérigen zu haben
und auch keine Angehorigen oder sonstigen Verwandte zu haben, zu denen ein finanzielles Abhangigkeitsverhaltnis
bzw. eine besonders enge Beziehung bestehe. Es liegt somit kein vom Schutz des Artikel 8, EMRK umfasster
Familienbezug zu einer dauernd aufenthaltsberechtigten Person in Osterreich vor. Die Ausweisung stellt daher keinen
Eingriff in das durch Artikel 8, EMRK gewahrleistete Recht auf Familienleben dar.

Im Hinblick darauf, dass der Beschwerdefiihrer erst seit November 2008 in Osterreich aufhaltig ist, ist seine
Ausweisung ist durch die in Artikel 8 Abs. 2 EMRK angefiihrten 6ffentlichen Interessen, insbesondere durch das
offentliche Interesse an der Verhinderung strafbarer Handlungen und durch das wirtschaftliche Wohl des Landes
(Interesse an geordneter Zuwanderung) gerechtfertigt und verhaltnismaBig. Dem Beschwerdefiihrer musste tberdies
bekannt sein, dass die so genannte voribergehende Aufenthaltsberechtigung ein Aufenthaltsrecht nur fur die Dauer
des Asylverfahrens gewahrt; es war demnach voraussehbar, dass es im Falle einer negativen Asylentscheidung zu einer
Aufenthaltsbeendigung kommt. Dadurch wird sein persénliches Interesse an einem Verbleib in Osterreich gegeniiber
den erwahnten offentlichen Interessen herabgemindert.Im Hinblick darauf, dass der Beschwerdeflhrer erst seit
November 2008 in Osterreich aufhaltig ist, ist seine Ausweisung ist durch die in Artikel 8 Absatz 2, EMRK angeflihrten
offentlichen Interessen, insbesondere durch das 6ffentliche Interesse an der Verhinderung strafbarer Handlungen und
durch das wirtschaftliche Wohl des Landes (Interesse an geordneter Zuwanderung) gerechtfertigt und verhaltnismaRig.
Dem Beschwerdefihrer musste Uberdies bekannt sein, dass die so genannte vorlUbergehende
Aufenthaltsberechtigung ein Aufenthaltsrecht nur flr die Dauer des Asylverfahrens gewahrt; es war demnach
voraussehbar, dass es im Falle einer negativen Asylentscheidung zu einer Aufenthaltsbeendigung kommt. Dadurch
wird sein persénliches Interesse an einem Verbleib in Osterreich gegeniiber den erwihnten &ffentlichen Interessen
herabgemindert.

Anhaltspunkte daflr, dass dem Beschwerdefiihrer ein nicht auf das AsylG gestltztes Aufenthaltsrecht zukame, sind
nicht ersichtlich.

Ebenso wenig gibt es Hinweise darauf, dass die Durchfihrung der Ausweisung aus Grinden, die in der Person des
Beschwerdefiihrers liegen und nicht von Dauer sind, Art. 3 EMRK verletzen kdnnte.Ebenso wenig gibt es Hinweise
darauf, dass die Durchfihrung der Ausweisung aus Grinden, die in der Person des Beschwerdeflhrers liegen und
nicht von Dauer sind, Artikel 3, EMRK verletzen kénnte.

4. Zu den behaupteten gesundheitlichen Problemen ist auszufihren:

Aus dem oben ausfuhrlich dargelegten Gutachten Dr.XXXX ergibt sich beim Beschwerdeflhrer eine leichte
Angststorung und eine sehr milde PTSD, weitere therapeutische oder medizinische MaRnahmen werden nicht
angeraten und aus arztlicher Sicht fur nicht erforderlich angesehen. Aus dem oben wiedergegebenen Gutachten ist
ableitbar, dass es sich bei den festgestellten Symptomen keinesfalls um eine schwere, lebensgefahrliche Erkrankung
des Beschwerdefilhrers handelt, welche einer Uberstellung in den Heimatstaat entgegenstehen kénnte. Das
Bundesasylamt hat daher zutreffend von weiteren Befundungen und Gutachten Abstand genommen.

In diesem Zusammenhang ist vorerst auf das jlingste diesbezlgliche Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes (VfGH



vom 06.03.2008, ZI: B 2400/07-9) zu verweisen, welches die aktuelle Rechtsprechung des EGMR zur Frage der
Vereinbarkeit der Abschiebung Kranker in einen anderen Staat mit Art. 3 EMRK festhalt (D. v. the United Kingdom,
EGMR 02.05.1997, Appl. 30.240/96, newsletter 1997,93; Bensaid, EGMR 06.02.2001, Appl. 44.599/98, newsletter
2001,26; Ndangoya, EGMR 22.06.2004, Appl. 17.868/03; Salkic and others, EGMR 29.06.2004, Appl. 7702/04; Ovdienko,
EGMR 31.05.2005, Appl. 1383/04; Hukic, EGMR 29.09.2005, Appl. 17.416/05; EGMR Ayegh, 07.11.2006; Appl. 4701/05;
EGMR Goncharova & Alekseytsev, 03.05.2007, Appl. 31.246/06).In diesem Zusammenhang ist vorerst auf das jlingste
diesbezugliche Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes (VfGH vom 06.03.2008, ZI: B 2400/07-9) zu verweisen, welches
die aktuelle Rechtsprechung des EGMR zur Frage der Vereinbarkeit der Abschiebung Kranker in einen anderen Staat
mit Artikel 3, EMRK festhalt (D. v. the United Kingdom, EGMR 02.05.1997, Appl. 30.240/96, newsletter 1997,93; Bensaid,
EGMR 06.02.2001, Appl. 44.599/98, newsletter 2001,26; Ndangoya, EGMR 22.06.2004, Appl. 17.868/03; Salkic and
others, EGMR 29.06.2004, Appl. 7702/04; Ovdienko, EGMR 31.05.2005, Appl. 1383/04; Hukic, EGMR 29.09.2005, Appl!.
17.416/05; EGMR Ayegh, 07.11.2006; Appl. 4701/05; EGMR Goncharova & Alekseytsev, 03.05.2007, Appl. 31.246/06).

Zusammenfassend fuhrt der VfGH aus, das sich aus den erwdhnten Entscheidungen des EGMR ergibt, dass im
Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, bloR um dort medizinisch
behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet oder
selbstmordgefédhrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder
kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsméglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem
bestimmten Teil des Zielstaates gibt. Nur bei Vorliegen auBergewohnlicher Umstande fuhrt die Abschiebung zu einer
Verletzung des Art. 3 EMRK. Solche liegen etwa vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung
einem realen Risiko ausgesetzt wirde, unter qualvollen Umstdnden zu sterben (Fall D. v. the United
Kingdom).Zusammenfassend fihrt der VfGH aus, das sich aus den erwdhnten Entscheidungen des EGMR ergibt, dass
im Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, bloR um dort
medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet oder
selbstmordgeféhrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder
kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsmaoglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem
bestimmten Teil des Zielstaates gibt. Nur bei Vorliegen auBergewohnlicher Umstande fuhrt die Abschiebung zu einer
Verletzung des Artikel 3, EMRK. Solche liegen etwa vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung
einem realen Risiko ausgesetzt wirde, unter qualvollen Umstanden zu sterben (Fall D. v. the United Kingdom).

Malgebliche Kriterien fur die Beurteilung der Art. 3 EMRK-Relevanz einer psychischen Erkrankung angesichts einer
Abschiebung sind Aufenthalte in geschlossenen Psychiatrien infolge von Einweisungen oder auch Freiwilligkeit, die
Haufigkeit, RegelmaRigkeit und Intensitdat der Inanspruchnahme medizinisch-psychiatrischer Leistungen, die
Moglichkeit einer wenn auch gemessen am Aufenthaltsstaat schlechteren medizinischen Versorgung im Zielstaat
sowie die vom Abschiebestaat gewdhrleisteten Garantien in Hinblick auf eine mdglichst schonende Verbringung.
Rechtfertigen diese Kriterien eine Abschiebung, hat eine denkmdgliche Verschlechterung des Gesundheitszustandes
oder unglnstige Entwicklung des Gesundheitszustands auRer Betracht zu bleiben, geschweige denn vermag die
Verursachung von Uberstellungsbedingtem mentalen Stress eine Abschiebung unzuldssig zu machen.Mal3gebliche
Kriterien fur die Beurteilung der Artikel 3, EMRK-Relevanz einer psychischen Erkrankung angesichts einer Abschiebung
sind Aufenthalte in geschlossenen Psychiatrien infolge von Einweisungen oder auch Freiwilligkeit, die Haufigkeit,
RegelmaRigkeit und Intensitat der Inanspruchnahme medizinisch-psychiatrischer Leistungen, die Mdglichkeit einer
wenn auch gemessen am Aufenthaltsstaat schlechteren medizinischen Versorgung im Zielstaat sowie die vom
Abschiebestaat gewahrleisteten Garantien in Hinblick auf eine moglichst schonende Verbringung. Rechtfertigen diese
Kriterien eine Abschiebung, hat eine denkmdgliche Verschlechterung des Gesundheitszustandes oder ungunstige
Entwicklung des Gesundheitszustands auller Betracht zu bleiben, geschweige denn vermag die Verursachung von
Uberstellungsbedingtem mentalen Stress eine Abschiebung unzulassig zu machen.

Die sich aus dem oben naher dargelegten schlissigen und nachvollziehbarem Gutachten Dr. XXXX ergebenden
Beschwerden des Beschwerdeflhrers lassen wie oben dargelegt weder auf akut existenzbedrohende
Krankheitszustande schlieRen, noch auf eine unzumutbare Verschlechterung im Falle einer Uberstellung nach
Nigeria.Die sich aus dem oben naher dargelegten schlissigen und nachvollziehbarem Gutachten Dr. rémisch 40
ergebenden Beschwerden des Beschwerdeflhrers lassen wie oben dargelegt weder auf akut existenzbedrohende
Krankheitszustande schlieRen, noch auf eine unzumutbare Verschlechterung im Falle einer Uberstellung nach Nigeria.
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Da derzeit keine therapeutischen oder medizinischen MaBnahmen erforderlich sind, ertbrigt sich auch ein Eingehen
auf die Frage der Behandlungsmadglichkeiten der beim Beschwerdefuhrer festgestellten leichtgradigen Stérungen im
Heimatland. Im Ubrigen ergibt sich aus den Landerfeststellungen zu Nigeria, dass die dort vorhandene arztliche
Versorgung zwar nicht mit europaischen Standards vergleichbar, eine medizinische Versorgung jedoch prinzipiell

gewahrleistet ist.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides erweist sich daher ebenfalls als unbegriindetDie
Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch zwei. des angefochtenen Bescheides erweist sich daher ebenfalls als

unbegriindet.
Sohin war spruchgemal zu entscheiden.
Schlagworte

Abschiebungshindernis, Ausweisung, gesundheitliche Beeintrachtigung, |dentitat der Sache, Prozesshindernis der
entschiedenen Sache, PTBS (posttraumatische Belastungsstérung), Verfahrenshilfe
Zuletzt aktualisiert am

04.05.2010

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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