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Norm

AsylG 1997 810

AsylG 1997 §7

AsylG 1997 88 Abs1

AsylG 2005 810 Abs1

EMRK Art8 Abs2

. AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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EMRK Art. 8 heute
2. EMRK Art. 8 gtiltig ab 01.05.2004

Spruch

B5 256.549-0/2008/3E

Analoge Entscheidung betreffend Familienmitglieder:
B5 256.546-0/2008/3E

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Elmar SAMSINGER als Vorsitzenden und den Richter Mag. Gregor
MORAWETZ als Beisitzer Uber die Beschwerde von XXXX, StA. Republik Kosovo, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 20.12.2004, FZ. 04 16.159-BAT, nach Durchfihrung einer muindlichen Verhandlung am
18.03.2010 zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Elmar SAMSINGER als Vorsitzenden und
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den Richter Mag. Gregor MORAWETZ als Beisitzer Uber die Beschwerde von romisch 40, StA. Republik Kosovo, gegen
den Bescheid des Bundesasylamtes vom 20.12.2004, FZ. 04 16.159-BAT, nach Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung am 18.03.2010 zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird mit der Mal3gabe gemal? 88 7, 8 Abs. 1 AsylG 1997 i. d.F.BGBI | 2003/101 und § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG
2005 BGBL. I Nr. 100 i.d.g.F. als unbegrundet abgewiesen, dass der Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides zu
lauten hat:Die Beschwerde wird mit der Mal3gabe gemal? Paragraphen 7, 8, Absatz eins, AsylG 1997 i. d.F. BGBI rémisch
eins 2003/101 und Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 BGBL. romisch eins Nr. 100 i.d.g.F. als unbegriindet
abgewiesen, dass der Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen Bescheides zu lauten hat:

"GemalR8 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 BGBL. | Nr. 100 i.d.g.F. wird XXXX aus dem Osterreichischen Bundesgebiet in die
Republik Kosovo ausgewiesen."'Gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 BGBL. romisch eins Nr. 100
i.d.g.F. wird rémisch 40 aus dem Osterreichischen Bundesgebiet in die Republik Kosovo ausgewiesen."

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Der minderjahrige Beschwerdefiihrer fihrt den im Spruch genannten Namen, ist Staatsangehoriger der Republik
Kosovo und gehort der albanischen Volksgruppe an. Fur ihn wurde durch seine Mutter und gesetzliche Vertreterin am
11.08.2004 ein Asylantrag gestellt.

2. Der Beschwerdefihrer gehort als zum Zeitpunkt der Asylantragstellung minderjahriges unverheiratetes Kind der
Kernfamilie von XXXX und XXXX an. Diesbezlglich wurde auch eine von der UNMIK ausgestellte Geburtsurkunde
vorgelegt. Im Asylverfahren sind keine eigenen Fluchtgriinde hervorgekommen bzw. bezog sich das Vorbringen fur den
Beschwerdefuhrer auf die als nicht stichhaltig erkannten Fluchtgrinde der oben genannten Elternteile.2. Der
Beschwerdeflhrer gehort als zum Zeitpunkt der Asylantragstellung minderjdhriges unverheiratetes Kind der
Kernfamilie von rémisch 40 und romisch 40 an. Diesbezlglich wurde auch eine von der UNMIK ausgestellte
Geburtsurkunde vorgelegt. Im Asylverfahren sind keine eigenen Fluchtgriinde hervorgekommen bzw. bezog sich das
Vorbringen fir den Beschwerdefiihrer auf die als nicht stichhaltig erkannten Fluchtgrinde der oben genannten
Elternteile.

Mit dem nunmehr angefochtenen oben angeflihrten Bescheid des Bundesasylamtes wurde der Asylantrag des
Beschwerdefiihrers gem. § 7 AsylG 1997 i.d.F. BGBI | 2003/101 (Spruchpunkt 1.) abgewiesen und ausgesprochen, dass
dessen Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung in den Herkunftsstaat Serbien und Montenegro, Provinz
Kosovo, gem. § 8 Abs. 1 leg.cit. zuldssig sei (Spruchpunkt Il.) sowie dessen Ausweisung gemald § 8 Abs. 2 leg.cit.
ausgesprochen (Spruchpunkt I11.).Mit dem nunmehr angefochtenen oben angefiihrten Bescheid des Bundesasylamtes
wurde der Asylantrag des Beschwerdefiihrers gem. Paragraph 7, AsylG 1997 in der Fassung BGBI rémisch eins
2003/101 (Spruchpunkt rémisch eins.) abgewiesen und ausgesprochen, dass dessen Zurlckweisung, Zurickschiebung
oder Abschiebung in den Herkunftsstaat Serbien und Montenegro, Provinz Kosovo, gem. Paragraph 8, Absatz eins,
leg.cit. zuldssig sei (Spruchpunkt rémisch zwei.) sowie dessen Ausweisung gemald Paragraph 8, Absatz 2, leg.cit.
ausgesprochen (Spruchpunkt rémisch drei.).

Dagegen wurde innerhalb offener Frist Berufung (seit 01.07.2008 Beschwerde) erhoben, wobei lediglich auf die
Fluchtgriinde der oben genannten Familienangehdrigen verwiesen wurde.

3. Der Asylantrag der Mutter des Beschwerdefiihrers wurde vom Bundesasylamt mit Bescheid vom 20.12.2004, FZ. 04
16.158-BAT, gem. 8 7 AsylG 1997 i.d.F. BGBI | 2003/101 (Spruchpunkt I.) abgewiesen und ausgesprochen, dass ihre
Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung in den Herkunftsstaat Serbien und Montenegro, Provinz Kosovo,
gem. § 8 Abs. 1 leg.cit. zuldssig sei (Spruchpunkt Il.) sowie ihre Ausweisung gemal § 8 Abs. 2 leg.cit. ausgesprochen
(Spruchpunkt I1l.). Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom heutigen Tag,
GZ. B5 256.548-0/2008/12E, in allen Spruchpunkten abgewiesen. Gleiches gilt im Ergebnis auch fur den Antrag auf
internationalen Schutz des Vaters des Beschwerdeflihrers, welcher mit Bescheid des Bundesasylamtes vom
23.04.2007, FZ. 06 11.659-BAT, gem. § 3 Abs. 1 AsylG 2005 abgewiesen wurde und ihm der Status des Asylberechtigten
(Spruchpunkt I.) sowie gemaR § 8 Abs. 1 Z 1 leg.cit. der Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf seinen
Herkunftsstaat Republik Kosovo nicht zuerkannt (Spruchpunkt Il.) wurde sowie gleichzeitig seine Ausweisung gemaR §
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10 Abs. 1 Z 2 leg.cit. ausgesprochen (Spruchpunkt IIl.) wurde. Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis
des Asylgerichtshofes vom heutigen Tag, GZ. B5 240.171-2/2008/12E, in allen Spruchpunkten abgewiesen.3. Der
Asylantrag der Mutter des Beschwerdeflihrers wurde vom Bundesasylamt mit Bescheid vom 20.12.2004, FZ. 04 16.158-
BAT, gem. Paragraph 7, AsylG 1997 in der Fassung BGBI réomisch eins 2003/101 (Spruchpunkt rémisch eins.)
abgewiesen und ausgesprochen, dass ihre Zurickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in den Herkunftsstaat
Serbien und Montenegro, Provinz Kosovo, gem. Paragraph 8, Absatz eins, leg.cit. zuldssig sei (Spruchpunkt rémisch
zwei.) sowie ihre Ausweisung gemaR Paragraph 8, Absatz 2, leg.cit. ausgesprochen (Spruchpunkt romisch drei.). Die
dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom heutigen Tag, GZ. B5 256.548-
0/2008/12E, in allen Spruchpunkten abgewiesen. Gleiches gilt im Ergebnis auch fiir den Antrag auf internationalen
Schutz des Vaters des Beschwerdeflihrers, welcher mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 23.04.2007, FZ. 06 11.659-
BAT, gem. Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 abgewiesen wurde und ihm der Status des Asylberechtigten
(Spruchpunkt rémisch eins.) sowie gemald Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, leg.cit. der Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Republik Kosovo nicht zuerkannt (Spruchpunkt rémisch zwei.)
wurde sowie gleichzeitig seine Ausweisung gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, leg.cit. ausgesprochen
(Spruchpunkt rémisch drei.) wurde. Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes
vom heutigen Tag, GZ. B5 240.171-2/2008/12E, in allen Spruchpunkten abgewiesen.

4.1. Aufgrund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens, in deren Folge am 18.03.2010 in Anwesenheit des
Beschwerdefiihrers bzw. dessen Vertretung eine muindliche Beschwerdeverhandlung stattgefunden hat, steht der
oben angeflhrte, entscheidungswesentliche Sachverhalt zur Person als erwiesen fest.

4.2. Nicht festgestellt werden kann, dass Asylwerbern albanischer Ethnie im Falle ihrer Rickkehr in den Herkunftsstaat
grundsatzlich asylrelevante Verfolgung droht, dass ihnen jedwede Lebensgrundlage fehlt und dass in ihre gemaR Art. 2
und 3 EMRK gewahrleisteten Rechte eingegriffen wird.4.2. Nicht festgestellt werden kann, dass Asylwerbern
albanischer Ethnie im Falle ihrer Rickkehr in den Herkunftsstaat grundsatzlich asylrelevante Verfolgung droht, dass
ihnen jedwede Lebensgrundlage fehlt und dass in ihre gemaR Artikel 2 und 3 EMRK gewdhrleisteten Rechte
eingegriffen wird.

Am 15.06.2008 das Staatsangehorigkeitsgesetz der Republik Kosovo (Law Nr. 03/L-034 on Citizenship of Kosova) in
Kraft trat.

Gemal? Artikel 3 leg.cit. wird die kosovarische Staatsbirgerschaft durch Geburt, Adoption, Einbirgerung, aufgrund
internationaler Vertrage oder aufgrund der Artikel 28 und 29 dieses Gesetzes erworben.

Aufgrund Art. 28 Abs. 1 leg.cit. wird jede Person, die nach MalRgabe der UNMIK Verordnung Nr. 2000/13 (UNMIK
Regulation No. 2000/13 on the Central Civil Registry) als Einwohner ("habitual resident") in der Republik Kosovo
registriert ist, als kosovarischer Staatsbirger angesehen und als solcher im Staatsbirgerregister ("register of citizens")
eingetragen.Aufgrund Artikel 28, Absatz eins, leg.cit. wird jede Person, die nach MaRRgabe der UNMIK Verordnung Nr.
2000/13 (UNMIK Regulation No. 2000/13 on the Central Civil Registry) als Einwohner ("habitual resident") in der
Republik Kosovo registriert ist, als kosovarischer Staatsbirger angesehen und als solcher im Staatsburgerregister
("register of citizens") eingetragen.

Jede Person, die am 01.01.1998 Burger der Bundesrepublik Jugoslawien war und zu diesem Stichtag ihren
gewohnlichen Aufenthalt in der Republik Kosovo hatte, wird gemaR Art. 29 Abs. 1 leg.cit. als Staatsburger der Republik
Kosovo angesehen und als solcher ungeachtet seines derzeitigen Aufenthalts oder seiner derzeitigen
Staatsblrgerschaft im Staatsbliirgerregister eingetragen. Gemaf Art. 29 Abs. 2 leg .cit. gilt diese Bestimmung auch fur
direkte Nachkommen der in Abs. 1 angesprochenen Personengruppe. Die Registrierung der in Abs. 1 und 2 genannten
Personengruppe im Staatsburgerregister erfolgt durch den Antrag der Person, die die Voraussetzungen des Art. 29
Staatsangehorigkeitsgesetz erflilltJede Person, die am 01.01.1998 Burger der Bundesrepublik Jugoslawien war und zu
diesem Stichtag ihren gewdhnlichen Aufenthalt in der Republik Kosovo hatte, wird gemafld Artikel 29, Absatz eins,
leg.cit. als Staatsburger der Republik Kosovo angesehen und als solcher ungeachtet seines derzeitigen Aufenthalts
oder seiner derzeitigen Staatsbirgerschaft im Staatsbirgerregister eingetragen. Gemal3 Artikel 29, Absatz 2, leg .cit. gilt
diese Bestimmung auch fur direkte Nachkommen der in Absatz eins, angesprochenen Personengruppe. Die
Registrierung der in Absatz eins und 2 genannten Personengruppe im Staatsburgerregister erfolgt durch den Antrag
der Person, die die Voraussetzungen des Artikel 29, Staatsangehdrigkeitsgesetz erfullt.



Gemall Art. 3 leg.cit fuhrt der Besitz oder Erwerb einer anderen Staatsbirgerschaft nicht zum Verlust der
kosovarischen Staatsburgerschaft.GemaRR Artikel 3, leg.cit fUhrt der Besitz oder Erwerb einer anderen
Staatsburgerschaft nicht zum Verlust der kosovarischen Staatsbirgerschaft.

Im angefochtenen Bescheid wurde im Bezug auf den Beschwerdefuhrer als Herkunftsstaat Serbien und Montenegro,
Provinz Kosovo, angenommen. Infolge der unter anderem von Osterreich anerkannten Unabhéngigkeit hat die
Republik Kosovo das am 15.06.2008 in Kraft getretene Staatsbuirgerschaftsgesetz verabschiedet. Im Verfahren ist
hervorgekommen, dass der Beschwerdeflihrer die Voraussetzungen dieses Staatsburgerschaftsgesetz erfullt, weshalb

spruchgemald vom Herkunftsstaat Republik Kosovo auszugehen war.

4.3. Die getroffenen Feststellungen zum Herkunftsstaat stitzen sich auf die der gegenstandlichen Entscheidung zu

Grunde gelegten und anlasslich der 6ffentlichen mindlichen Beschwerdeverhandlung dargetanen Landerdokumente.
5. Die Aufnahme weiterer Beweise war wegen Entscheidungsreife nicht mehr erforderlich.
II. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

1. Das gegenstandliche Verfahren ist gemald 8 75 Abs. 1 erster Satz AsylG 2005 (AsylG 2005, BGBL. | Nr. 100 i.d.g.F.
BGBI. | Nr. 135/2009) unter Ausnahme der im gegebenen Zusammenhang nicht relevanten Maligaben nach den
Bestimmungen des AsylG 1997 - hier gemal3 § 44 AsylG 1997 in der Fassung BGBI. | Nr. 101/2003 - zu Ende zu fuhren1.
Das gegenstandliche Verfahren ist gemaR Paragraph 75, Absatz eins, erster Satz AsylG 2005 (AsylG 2005, BGBL.
rémisch eins Nr. 100 i.d.g.F. Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus 2009,) unter Ausnahme der im gegebenen
Zusammenhang nicht relevanten Mal3gaben nach den Bestimmungen des AsylG 1997 - hier gemal Paragraph 44,

AsylG 1997 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus 2003, - zu Ende zu fihren.

GemalR § 75 Abs. 8 AsylG ist 8 10 i.d.F.BGBI. | Nr. 122/2009 auf alle am oder nach dem 01.01.2010 anhangigen
Verfahren nach dem Asylgesetz 1997 mit der Mal3gabe anzuwenden, dass eine Ausweisungsentscheidung nach dem
Asylgesetz 1997, die vor dem 01.01.2010 erlassen wurde, als eine Ausweisungsentscheidung nach 8 10, die
Zuruckweisung eines Asylantrages nach dem Asylgesetz 1997 als Zurlckweisung nach 8 10 Abs. 1 Z 1 und die
Abweisung eines Asylantrages nach dem Asylgesetz 1997, mit der festgestellt wurde, dass die Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in den Herkunftsstaat zulassig ist, als Abweisung nach § 10 Abs. 1 Z 2
gilt. DarUber hinaus sind gemal3 8 75 Abs. 10 AsylG einzelne aufgezahlte Bestimmungen des AsylG 2005 i.d.F.BGBI. | Nr.
122/2009 - darunter u.a. 8 2 Abs. 3, sowie 88 8 Abs. 3a und 9 Abs. 2, letztere mit einer gesonderter Mal3gabe - auf alle
am oder nach dem 01.01.2010 anhangigen Verfahren nach dem Asylgesetz 1997 anzuwenden.Gemal3 Paragraph 75,
Absatz 8, AsylG ist Paragraph 10, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009, auf alle am oder nach
dem 01.01.2010 anhangigen Verfahren nach dem Asylgesetz 1997 mit der Maflgabe anzuwenden, dass eine
Ausweisungsentscheidung nach dem Asylgesetz 1997, die vor dem 01.01.2010 erlassen wurde, als eine
Ausweisungsentscheidung nach Paragraph 10,, die Zurlckweisung eines Asylantrages nach dem Asylgesetz 1997 als
Zuruckweisung nach Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins und die Abweisung eines Asylantrages nach dem Asylgesetz
1997, mit der festgestellt wurde, dass die Zurlckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung des Fremden in den
Herkunftsstaat zuldssig ist, als Abweisung nach Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, gilt. Darlber hinaus sind gemaf3
Paragraph 75, Absatz 10, AsylG einzelne aufgezahlte Bestimmungen des AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 122 aus 2009, - darunter u.a. Paragraph 2, Absatz 3,, sowie Paragraphen 8, Absatz 3 a und 9 Absatz 2,,
letztere mit einer gesonderter MaRRgabe - auf alle am oder nach dem 01.01.2010 anhangigen Verfahren nach dem
Asylgesetz 1997 anzuwenden.

Soweit sich aus dem AsylG 2005 - AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 nicht anderes ergibt, sind gemal § 23
Asylgerichtshofgesetz (AsylGHG) auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemaR anzuwenden, dass an die Stelle
des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.Soweit sich aus dem AsylG 2005 - AsylG 2005, Bundesgesetzblatt
réomisch eins Nr. 100 nicht anderes ergibt, sind gemaR Paragraph 23, Asylgerichtshofgesetz (AsylGHG) auf das
Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG,
Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der MaRgabe sinngemal} anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der
Begriff "Beschwerde" tritt.

GemaR 8§ 66 Abs. 4 AVG hat der Asylgerichtshof, sofern die Beschwerde nicht als unzuldssig oder verspatet
zurlckzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Er ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich
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der Begrindung seine Anschauung an die Stelle jener des Bundesasylamts zu setzen und den angefochtenen Bescheid
nach jeder Richtung abzuandern.GemaR Paragraph 66, Absatz 4, AVG hat der Asylgerichtshof, sofern die Beschwerde
nicht als unzuladssig oder verspatet zurtickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Er ist berechtigt,
sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung seine Anschauung an die Stelle jener des Bundesasylamts zu
setzen und den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

2. Zur Entscheidung Uber den Asylantrag @ 7 AsylG 1997 i.d.F. BGBI. | Nr. 101/2003):2. Zur Entscheidung tber den
Asylantrag (Paragraph 7, AsylG 1997 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus 2003,):

2.1. Gemal’ 8 7 AsylG 1997 hat die Behorde Asylwerbern auf Antrag mit Bescheid Asyl zu gewahren, wenn glaubhaft ist,
dass ihnen im Herkunftsstaat Verfolgung (Artikel 1, Abschnitt A, Ziffer 2 der Genfer Fllichtlingskonvention) droht, und
keiner der in Artikel 1 Abschnitt C oder F der Genfer Flichtlingskonvention genannten Endigungs- oder
Ausschlussgriinde vorliegt.2.1. GemaR Paragraph 7, AsylG 1997 hat die Behdrde Asylwerbern auf Antrag mit Bescheid
Asyl zu gewahren, wenn glaubhaft ist, dass ihnen im Herkunftsstaat Verfolgung (Artikel 1, Abschnitt A, Ziffer 2 der
Genfer Fluchtlingskonvention) droht, und keiner der in Artikel 1 Abschnitt C oder F der Genfer Flichtlingskonvention
genannten Endigungs- oder Ausschlussgriinde vorliegt.

Flichtling im Sinne des AsylG 1997 ist, wer aus wohlbegrindeter Furcht, aus Griinden der Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, sich
auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich
des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger Umstande auRBerhalb des Landes
seines gewohnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in
dieses Land zurlckzukehren.

Zentrales Element des Fluchtlingsbegriffes ist nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes die
wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung. Eine solche liegt dann vor, wenn sie im Licht der speziellen Situation des
Asylwerbers unter Bertcksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht
darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit
Vernunft begabte Person in dieser Situation aus Konventionsgrinden fiirchten wirde. Unter Verfolgung ist ein
ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schiitzende Sphare des Einzelnen zu verstehen, welcher
geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der Riuickkehr in das Land
des vorigen Aufenthaltes zu begriinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer
mafgeblichen Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genlgt nicht. Die
Verfolgungsgefahr muss aktuell sein, was bedeutet, dass sie zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung vorliegen muss.
Bereits gesetzte vergangene Verfolgungshandlungen kénnen im Beweisverfahren ein wesentliches Indiz fur eine
bestehende Verfolgungsgefahr darstellen, wobei hierfir dem Wesen nach eine Prognose zu erstellen ist. Die
Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in der Genfer Fluchtlingskonvention genannten Grinden haben und
muss ihrerseits Ursache daflr sein, dass sich die betreffende Person auRerhalb ihres Heimatlandes bzw. des Landes
ihres vorigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten
gewohnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein, wobei Zurechenbarkeit nicht nur ein Verursachen bedeutet, sondern
eine Verantwortlichkeit in Bezug auf die bestehende Verfolgungsgefahr bezeichnet. Besteht fir den Asylwerber die
Moglichkeit, in einem Gebiet seines Heimatstaates, in dem er keine Verfolgung zu befurchten hat, Aufenthalt zu
nehmen, so liegt eine so genannte inlandische Fluchtalternative vor, welche die Asylgewahrung ausschlief3t.
Verfolgungsgefahr kann nicht ausschlieBlich aus individuell gegentiber dem Einzelnen gesetzten
EinzelverfolgungsmaRnahmen abgeleitet werden, vielmehr kann sie auch darin begrindet sein, dass regelmaliig
MalRnahmen zielgerichtet gegen Dritte gesetzt werden, und zwar wegen einer Eigenschaft, die der Betreffende mit
diesen Personen teilt, sodass die begriindete Annahme besteht, (auch) er kénnte unabhdngig von individuellen
Momenten solchen MaRnahmen ausgesetzt sein.

2.2. In Bezug auf den Beschwerdefuhrer sind im Asylverfahren wie ausgefuihrt keine stichhaltigen Fluchtgrinde
vorgekommen. Da es dem Beschwerdefuhrer somit nicht gelungen ist, asylrelevante Verfolgung im Sinne der Genfer
Flichtlingskonvention in seinem Herkunftsstaat darzutun, war sein Asylantrag gem. 8 7 AsylG 1997 abzuweisen.2.2. In
Bezug auf den Beschwerdefihrer sind im Asylverfahren wie ausgefuhrt keine stichhaltigen Fluchtgrinde
vorgekommen. Da es dem Beschwerdefuhrer somit nicht gelungen ist, asylrelevante Verfolgung im Sinne der Genfer
Fluchtlingskonvention in seinem Herkunftsstaat darzutun, war sein Asylantrag gem. Paragraph 7, AsylG 1997
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abzuweisen.

3. Zur Entscheidung Uber die Zuerkennung von subsididarem Schutz & 8 Abs. 1 AsylG 1997 i.d.F. BGBI. | Nr. 101/2003):3.
Zur Entscheidung Uber die Zuerkennung von subsidiarem Schutz (Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 1997 in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus 2003,):

3.1. GemalR8 124 Abs. 2 FPG 2005 treten, soweit in anderen Bundesgesetzen auf Bestimmungen des
Fremdengesetztes 1997 verwiesen wird, die entsprechenden Bestimmungen dieses Bundesgesetzes an deren
Stelle.3.1. Gemal Paragraph 124, Absatz 2, FPG 2005 treten, soweit in anderen Bundesgesetzen auf Bestimmungen
des Fremdengesetztes 1997 verwiesen wird, die entsprechenden Bestimmungen dieses Bundesgesetzes an deren
Stelle.

3.2. Ist ein Asylantrag abzuweisen, so hat die Behdrde gemaf3§ 8 Abs. 1 AsylG 1997 von Amts wegen bescheidmaRig
festzustellen, ob die Zurtickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung der Fremden in den Herkunftsstaat zulassig
ist (vormals 8 57 FrG 1997, nunmehr § 50 FPG 2005); diese Entscheidung ist mit der Abweisung des Asylantrages zu
verbinden.3.2. Ist ein Asylantrag abzuweisen, so hat die Behdrde gemaR Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 1997 von
Amts wegen bescheidmaliig festzustellen, ob die Zurtckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung der Fremden in
den Herkunftsstaat zulassig ist (vormals Paragraph 57, FrG 1997, nunmehr Paragraph 50, FPG 2005); diese
Entscheidung ist mit der Abweisung des Asylantrages zu verbinden.

Gemal 8 50 Abs. 1 FPG 2005 ist die Zurlickweisung, die Hinderung an der Einreise, Zurlickschiebung oder Abschiebung
Fremder in einen Staat unzulassig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 der Europaischen Menschenrechtskonvention (EMRK),
BGBI. Nr. 210/1958, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wirde oder flr sie als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes verbunden ware.Gemafd Paragraph 50, Absatz eins, FPG 2005 ist die Zurtckweisung, die
Hinderung an der Einreise, Zurlckschiebung oder Abschiebung Fremder in einen Staat unzulassig, wenn dadurch
Artikel 2, oder 3 der Europdischen Menschenrechtskonvention (EMRK), Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, oder das
Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die
Abschaffung der Todesstrafe verletzt wiirde oder fur sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes

verbunden ware.

Gemal? § 50 Abs. 2 FPG 2005 ist die Zurlckweisung oder Zurlickschiebung Fremder in einen Staat oder die Hinderung
an der Einreise aus einem Staat unzuldssig, wenn stichhaltige Griinde fir die Annahme bestehen, dass dort ihr Leben
oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Art. 33 Z 1 der Konvention Uber die Rechtsstellung der
Flachtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr.
78/1974), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative @ 11 AsylG 2005).Gemal3 Paragraph 50, Absatz
2, FPG 2005 ist die Zurtckweisung oder Zurlickschiebung Fremder in einen Staat oder die Hinderung an der Einreise
aus einem Staat unzulassig, wenn stichhaltige Grinde fir die Annahme bestehen, dass dort ihr Leben oder ihre
Freiheit aus Griinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Artikel 33, Ziffer eins, der Konvention Uber die Rechtsstellung
der Flichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 55 aus 1955,, in der Fassung des Protokolls Uber die Rechtsstellung der
Fluchtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974,), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative
(Paragraph 11, AsylG 2005).

Gemal Art 2 EMRK wird das Recht jedes Menschen auf Leben gesetzlich geschitzt. Gemal3 Art 3 EMRK darf niemand
der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.GemaR Artikel 2,
EMRK wird das Recht jedes Menschen auf Leben gesetzlich geschiitzt. Gemal Artikel 3, EMRK darf niemand der Folter

oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

Die bloRRe Mdglichkeit einer dem Art 3 EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder
abgeschoben wird, genlgt nicht, um die Abschiebung des Fremden in diesen Staat unter dem Gesichtspunkt des § 57
FrG 1997 als unzuldssig erscheinen zu lassen; vielmehr mussen konkrete Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass gerade
der Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wurde (VwWGH vom 27.02.1997, 98/21/0427).Die bloRBe
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Moglichkeit einer dem Artikel 3, EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben
wird, genlgt nicht, um die Abschiebung des Fremden in diesen Staat unter dem Gesichtspunkt des Paragraph 57, FrG
1997 als unzulassig erscheinen zu lassen; vielmehr missen konkrete Anhaltspunkte dafir vorliegen, dass gerade der
Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde (VWGH vom 27.02.1997, 98/21/0427).

Der Fremde hat das Bestehen einer aktuellen, also im Fall seiner Abschiebung in den von seinem Antrag erfassten
Staat dort gegebenen, durch staatliche Stellen zumindest gebilligten oder infolge nicht ausreichenden Funktionierens
der Staatsgewalt nicht abwendbaren Bedrohung im Sinn des § 57 Abs. 1 und / oder Abs. 2 FrG 1997 glaubhaft zu
machen, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden betreffender, durch
entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist (VwGH vom 02.08.2000, 98/21/0461; VWGH
vom 25.01.2001, 2001/20/0011).Der Fremde hat das Bestehen einer aktuellen, also im Fall seiner Abschiebung in den
von seinem Antrag erfassten Staat dort gegebenen, durch staatliche Stellen zumindest gebilligten oder infolge nicht
ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt nicht abwendbaren Bedrohung im Sinn des Paragraph 57, Absatz eins
und / oder Absatz 2, FrG 1997 glaubhaft zu machen, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die
Person des Fremden betreffender, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist
(VWGH vom 02.08.2000, 98/21/0461; VwGH vom 25.01.2001,2001/20/0011).

3.3. Wie bereits bei der Abweisung des Asylantrages ausgefuhrt bestehen keine stichhaltigen Grinde fur die Annahme,
dass das Leben oder die Freiheit der beschwerdefiihrenden Partei aus Griinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer
Nationalitat, ihrer Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware,
weshalb kein Fall des § 50 Abs. 2 FPG 2005 vorliegt.3.3. Wie bereits bei der Abweisung des Asylantrages ausgefuhrt
bestehen keine stichhaltigen Grinde fur die Annahme, dass das Leben oder die Freiheit der beschwerdefiihrenden
Partei aus Grunden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware, weshalb kein Fall des Paragraph 50, Absatz 2, FPG 2005
vorliegt.

3.4. Im gesamten Asylverfahren finden sich auch keine Anhaltspunkte dafir, dass die beschwerdefiihrende Partei bei
einer Ruckkehr in ihren Herkunftsstaat mit der in diesem Zusammenhang maRgeblichen Wahrscheinlichkeit einer
Geféhrdungssituation im Sinne des &8 50 Abs. 1 FPG 2005 ausgesetzt sein wirde. Dass jedem Abgeschobenen im
vorliegenden Herkunftsstaat Gefahr fur Leib und Leben in einem MaRe drohen, dass die Abschiebung im Lichte des
Art. 3 EMRK unzulassig ware, kann nicht festgestellt werden. Nicht festgestellt werden kann weiters, dass es
Abgeschobenen im vorliegenden Herkunftsstaat an der notdurftigsten Lebensgrundlage fehlen wirde.3.4. Im
gesamten Asylverfahren finden sich auch keine Anhaltspunkte dafir, dass die beschwerdefihrende Partei bei einer
Ruckkehr in ihren Herkunftsstaat mit der in diesem Zusammenhang maligeblichen Wahrscheinlichkeit einer
Geféhrdungssituation im Sinne des Paragraph 50, Absatz eins, FPG 2005 ausgesetzt sein wirde. Dass jedem
Abgeschobenen im vorliegenden Herkunftsstaat Gefahr fir Leib und Leben in einem MaRe drohen, dass die
Abschiebung im Lichte des Artikel 3, EMRK unzuldssig ware, kann nicht festgestellt werden. Nicht festgestellt werden
kann weiters, dass es Abgeschobenen im vorliegenden Herkunftsstaat an der notdurftigsten Lebensgrundlage fehlen
wirde.

Weder aus den Angaben der beschwerdefiihrenden Partei bzw. deren Familienangehdrigen zu den Grinden, die fur
die Ausreise mafigeblich gewesen sein sollen, noch aus den Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens ist im konkreten
Fall ersichtlich, dass jene gemal der Judikatur des EGMR geforderte Exzeptionalitdt der Umstande vorliegen wirde, um
die Aullerlandesschaffung eines Fremden im Hinblick auf aullerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegende
Gegebenheiten im Zielstaat im Widerspruch zu Art. 3 EMRK erscheinen zu lassen (VwGH vom 21.08.2001,
2000/01/0443).Weder aus den Angaben der beschwerdefiihrenden Partei bzw. deren Familienangehdrigen zu den
Grinden, die fir die Ausreise maf3geblich gewesen sein sollen, noch aus den Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens
ist im konkreten Fall ersichtlich, dass jene gemal der Judikatur des EGMR geforderte Exzeptionalitat der Umstande
vorliegen wirde, um die AulRerlandesschaffung eines Fremden im Hinblick auf auRerhalb staatlicher Verantwortlichkeit
liegende Gegebenheiten im Zielstaat im Widerspruch zu Artikel 3, EMRK erscheinen zu lassen (VwGH vom 21.08.2001,
2000/01/0443).

Im zitierten Erkenntnis des VwGH vom 21.08.2001 wird die maRgelbliche Judikatur des EGMR dargestellt. Vor dem
Hintergrund dieser Judikatur kommt es unter dem hier interessierenden Aspekt darauf an, ob die Abschiebung die
betreffende Person in eine "unmenschliche Lage" versetzen wirde. Solche Umstande sind im Asylverfahren nicht
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hervorgekommen.

3.5. Das Vorbringen des Beschwerdefiihrers vermag sohin auch keine Gefahren i.S5.d8 50 FPG bzw. die
Unzumutbarkeit der Riickkehr aufgrund der individuellen konkreten Lebensumstande darzutun.3.5. Das Vorbringen
des Beschwerdefuhrers vermag sohin auch keine Gefahren i.S.d. Paragraph 50, FPG bzw. die Unzumutbarkeit der

Rackkehr aufgrund der individuellen konkreten Lebensumstande darzutun.

4. Zur Ausweisungsentscheidung 810 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 i.d.g.F.):4. Zur Ausweisungsentscheidung (810 Absatz eins,
Ziffer 2, AsylG 2005 i.d.g.F.):

4.1. GemalR § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden,
wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als
auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird und kein Fall der 88 8 Abs. 3a
oder 9 Abs. 2 vorliegt.4.1. GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG ist eine Entscheidung nach diesem
Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
abgewiesen wird und kein Fall der Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, vorliegt.

Gemal 8 10 Abs. 2 AsylG sind Ausweisungen nach Abs. 1 unzuldssig, wenn dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf
dieses Bundesgesetz gestutztes Aufenthaltsrecht zukommt (Z 1) oder diese eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen
wulrden (Z 2). Dabei sind insbesondere zu berticksichtigen: die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die
Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war (lit. a); das tatsachliche Bestehen eines
Familienlebens (lit. b); die Schutzwdrdigkeit des Privatlebens (lit. c); der Grad der Integration (lit. d); die Bindungen zum
Herkunftsstaat des Fremden (lit. e); die strafgerichtliche Unbescholtenheit (lit. f); VerstdéBe gegen die offentliche
Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts (lit. g); die Frage, ob das
Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren (lit. h).GemaR Paragraph 10, Absatz 2, AsylG sind Ausweisungen nach Absatz eins,
unzuldssig, wenn dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestitztes Aufenthaltsrecht zukommt
(Ziffer eins,) oder diese eine Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellen wirden (Ziffer 2,). Dabei sind insbesondere zu
berlcksichtigen: die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war (Litera a,); das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (Litera b,); die Schutzwirdigkeit des
Privatlebens (Litera c,); der Grad der Integration (Litera d,); die Bindungen zum Herkunftsstaat des Fremden (Litera e,);
die strafgerichtliche Unbescholtenheit (Litera f,); Verstol3e gegen die 6ffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des
Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts (Litera g,); die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in
einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren (Litera h,).

Wenn die Durchfiihrung der Ausweisung aus Grinden, die in der Person des Asylwerbers liegen, eine Verletzung von
Art. 3 EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, ist die Durchfihrung gemaR § 10 Abs. 3 AsylG fur die
notwendige Zeit aufzuschieben.Wenn die Durchfihrung der Ausweisung aus Grinden, die in der Person des
Asylwerbers liegen, eine Verletzung von Artikel 3, EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, ist die
Durchfihrung gemaR Paragraph 10, Absatz 3, AsylG fiir die notwendige Zeit aufzuschieben.

Uber die Zulissigkeit der Ausweisung ist gemaR8 10 Abs. 5 AsylG jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR § 10 Abs. 2 Z 2 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer Ausweisung ist
nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstéanden beruht,
die ihrem Wesen nach nicht blo3 voribergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsbiirger oder Personen, die
Uber ein gemeinschaftsrechtliches Aufenthaltsrecht oder unbefristetes Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff
NAG) verfiigen, unzuldssig ware.Uber die Zulissigkeit der Ausweisung ist gemaR Paragraph 10, Absatz 5, AsylG
jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal} Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, auf Dauer
unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer Ausweisung ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof
vorUbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung schon allein auf Grund des Privat- und
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Familienlebens im Hinblick auf osterreichische Staatsbirger oder Personen, die Uber ein gemeinschaftsrechtliches
Aufenthaltsrecht oder unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder Paragraphen 51, ff NAG)

verflgen, unzulassig ware.

4.2. Der Beschwerdefihrer ist nur auf Grund eines Asylantrages, der sich letztlich als nicht begrindet erwiesen hat,
zum Aufenthalt in Osterreich berechtigt gewesen. Darliber hinaus liegen mit der Ausnahme seiner Eltern, denen nach
Abschluss ihres Asylverfahrens kein Aufenthaltsrecht in Osterreich mehr zukommt, keine Hinweise fir eine
ausreichend intensive Beziehung zu allfalligen anderen in Osterreich aufhiltigen Familienangehérigen vor. Was die
beiden Onkel vaterlicherseits betrifft, ist anzumerken, dass diesbezlglich eine besondere Beziehungsintensitat nicht
behauptet wurde, wobei aber auch keine kulturellen oder sonstige Grinde erkannt werden koénnen, die einer
Fortsetzung eines allfélligen Familienlebens im Kosovo als "unlberwindbares Hindernis" entgegenstehen wirden,
zumal es sich bei den Onkel um Angehérige der albanischen Volksgruppe aus dem Heimatdorf des Vaters des
Beschwerdefiihrers handelt (vgl dazu EGMR, 31.07.2008, Omoregie gegen Norwegen, Nr. 265/07). Aufgrund seines
Alters von nicht ganz neun Jahren ist festzustellen, dass sich der Beschwerdeflhrer zudem noch in einem relativ
anpassungsfahigen Alter befindet. Im Hinblick auf die Zeitspanne, seit der sich der am 10.08.2004 eingereiste
Beschwerdefiihrer in Osterreich aufhalt, ist selbst in Zusammenschau mit Schulbesuchen und seinem Bekannten- bzw.
Freundeskreis somit noch nicht davon auszugehen, dass die Ausweisung sein Recht auf Achtung seines Privatlebens
verletzen wirde (vgl. VWGH vom 14.06.2007, ZI. 2007/18/0319; VWGH vom 30.04.2009, Z1.2009/21/0086; VWGH vom
08.07.2009, ZI.2008/21/0533).4.2. Der Beschwerdefiihrer ist nur auf Grund eines Asylantrages, der sich letztlich als
nicht begriindet erwiesen hat, zum Aufenthalt in Osterreich berechtigt gewesen. Darliber hinaus liegen mit der
Ausnahme seiner Eltern, denen nach Abschluss ihres Asylverfahrens kein Aufenthaltsrecht in Osterreich mehr
zukommt, keine Hinweise fiir eine ausreichend intensive Beziehung zu allfalligen anderen in Osterreich aufhaltigen
Familienangehorigen vor. Was die beiden Onkel vaterlicherseits betrifft, ist anzumerken, dass diesbezlglich eine
besondere Beziehungsintensitdt nicht behauptet wurde, wobei aber auch keine kulturellen oder sonstige Grinde
erkannt werden kdnnen, die einer Fortsetzung eines allfalligen Familienlebens im Kosovo als "unUberwindbares
Hindernis" entgegenstehen wirden, zumal es sich bei den Onkel um Angehdrige der albanischen Volksgruppe aus
dem Heimatdorf des Vaters des Beschwerdeflhrers handelt vergleiche dazu EGMR, 31.07.2008, Omoregie gegen
Norwegen, Nr. 265/07). Aufgrund seines Alters von nicht ganz neun Jahren ist festzustellen, dass sich der
Beschwerdefiihrer zudem noch in einem relativ anpassungsfahigen Alter befindet. Im Hinblick auf die Zeitspanne, seit
der sich der am 10.08.2004 eingereiste Beschwerdefiihrer in Osterreich aufhilt, ist selbst in Zusammenschau mit
Schulbesuchen und seinem Bekannten- bzw. Freundeskreis somit noch nicht davon auszugehen, dass die Ausweisung
sein Recht auf Achtung seines Privatlebens verletzen wirde vergleiche VwGH vom 14.06.2007, ZI. 2007/18/0319; VwWGH
vom 30.04.2009, ZI. 2009/21/0086; VwWGH vom 08.07.2009, ZI.2008/21/0533).

4.3. Spruchpunkt lll. des angefochtenen Bescheides war jedoch im Sinne des§8 66 Abs. 4 AVG spruchgemafR
abzuandern, da nach der Rechtssprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwGH vom 30.06.2005, 2005/20/0108)
die Ausweisung zielstaatsbezogen zu formulieren ist.4.3. Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen Bescheides war
jedoch im Sinne des Paragraph 66, Absatz 4, AVG spruchgemald abzuandern, da nach der Rechtssprechung des
Verwaltungsgerichtshofes vergleiche VWGH vom 30.06.2005, 2005/20/0108) die Ausweisung zielstaatsbezogen zu
formulieren ist.

5. Die Eltern des Beschwerdefihrers sind seine Familienangehdrige im Sinne des§ 1 Z 6 AsylG 1997. Somit liegt ein
Familienverfahren gemaRR8 10 AsylG 1997 vor. Da aber keinem Familienangehorigen i.S.d5. Die Eltern des
Beschwerdefiihrers sind seine Familienangehdrige im Sinne des Paragraph eins, Ziffer 6, AsylG 1997. Somit liegt ein
Familienverfahren gemafd Paragraph 10, AsylG 1997 vor. Da aber keinem Familienangehdrigen i.S.d.

8 1 Z 6 AsylG 1997 Asyl oder subsididrer Schutz gewahrt wurde, kann dem Beschwerdefihrer dieser Status auch nicht
aufgrund des § 10 AsylG zuerkannt werden.Paragraph eins, Ziffer 6, AsylG 1997 Asyl oder subsidiarer Schutz gewahrt
wurde, kann dem BeschwerdefUhrer dieser Status auch nicht aufgrund des Paragraph 10, AsylG zuerkannt werden.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Schlagworte

Ausweisung, Familienverfahren, non refoulement
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