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KFG 1967; 860 Abs2 Z3 lita verstoRt gegen Art18 Abs2 B-VG; AKHB; Art4 Abs1 litc dieser Verordnung entbehrt nach
Aufhebung des 860 Abs2 Z3 litc KFG 1967 der erforderlichen gesetzlichen Deckung
Spruch

I. 860 Abs2 Z3 lita des Kraftfahrgesetzes 1967, BGBI. Nr. 267, in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. Nr. 285/1971
wird als verfassungswidrig aufgehoben.

Die Aufhebung tritt mit Ablauf des 20. Oktober 1982 in Kraft.
Frihere Vorschriften treten nicht wieder in Wirksamkeit.
Der Bundeskanzler ist zur unverziiglichen Kundmachung dieser Ausspriiche im Bundesgesetzblatt verpflichtet.

Il. Art4 Abs1 litc der Verordnung des Bundesministers flr Finanzen Uber die Festsetzung von Allgemeinen Bedingungen
far die Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung, BGBI. Nr. 401/1967, Absatzbezeichnung in der Fassung der Verordnung
BGBI. Nr. 605/1980, wird als gesetzwidrig aufgehoben.

Die Aufhebung tritt mit Ablauf des 20. Oktober 1982 in Kraft.

Der Bundesminister flr Finanzen ist zur unverziglichen Kundmachung dieser Ausspriche im Bundesgesetzblatt
verpflichtet.
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Entscheidungsgrinde:

|. Der Oberste Gerichtshof beantragt, "Art4 litc AKHB als gesetzwidrig und allenfalls 860 Abs2 Z3 lita KFG als
verfassungswidrig aufzuheben".

1. Bei diesem Gerichtshof ist zu7 Ob 24/81 ein Revisionsverfahren anhangig, in dem die bei einem Verkehrsunfall
verletzte Ehegattin des schuldtragenden Lenkers und Versicherungsnehmers den Ersatz ihres Schadens begehrt, das
beklagte Versicherungsunternehmen aber den HaftungsausschluR nach Art4 litc der Allgemeinen Bedingungen fur die
Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung (AKHB) einwendet. Nach dieser Bestimmung (sie steht seit der Nov. BGBI.
605/1980 mit unverandertem Wortlaut in Art4 Ab s. 1 litc) sind von der Versicherung Ersatzanspruiche ausgeschlossen,

"die aus der Verletzung oder der Totung von Angehdrigen des ersatzpflichtigen Versicherungsnehmers oder der
ersatzpflichtigen mitversicherten Personen entstehen, denen sie zur Zeit des Schadensereignisses kraft Gesetzes
unterhaltspflichtig sind und Unterhalt gewahren; diese Regelung gilt auch fur Sachschdden, die diese Angehdrigen

treffen".

Die Gerichte erster und zweiter Instanz haben das Klagebegehren unter Hinweis auf diese Bestimmung abgewiesen.
Nach Darstellung des Obersten Gerichtshofes wird auf Grund der Feststellungen von einer zumindest teilweisen

Unterhaltsgewahrung durch den Ehegatten der Kldgerin auszugehen sein.

Art4 (Abs1) litc AKHB stutzt sich auf 860 Abs2 Z3 lita des KraftfahrG 1967 in der FassungBGBI. 285/1971 (KFG). Diese

Gesetzesbestimmung lautet im Zusammenhang (der angefochtene Teil hervorgehoben):
"Versicherungsbedingungen und Tarif

860. (1) Die Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung (859 Abs1) mull nach allgemein verbindlichen
Versicherungsbedingungen und einem festgesetzten Tarif (Abs2) abgeschlossen sein. Auf Vereinbarungen, die von
diesen Versicherungsbedingungen zum Nachteil geschadigter Dritter abweichen, kann sich der Versicherer nicht

berufen.

(2) Die Versicherungsbedingungen und der Tarif (Abs1) sind fur die Zukunft unter Bedachtnahme auf die
Betriebsgrundlagen und die durchschnittlichen Betriebsergebnisse der Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung
einschlieBlich der auf die Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung entfallenden betriebswirtschaftlich gerechtfertigten
Verwaltungskosten der Versicherer durch Verordnung festzusetzen. Bei der Gestaltung des Pramiensystems sind
insbesondere auch die Interessen der Versicherungsnehmer in volkswirtschaftlich angemessener Weise zu
berlcksichtigen. Die Festsetzung erfolgt nach MalRgabe der jeweils bestehenden wirtschaftlichen Verhaltnisse im
Hinblick auf die im 859 Abs3 angefihrten Versicherungssummen fur die einzelnen Arten der Fahrzeuge und deren
Verwendungsbestimmung, wobei folgendes zu gelten hat:

1. Bei der Festsetzung der Versicherungsbedingungen darf von den Bestimmungen des Versicherungsvertragsgesetzes
1958 nicht zum Nachteil der Versicherten und geschadigter Dritter abgewichen werden.

2. Durch die Versicherung mul3 die gesetzliche Haftpflicht des Eigentimers, des Halters und der Personen, die mit
Willen des Halters beim Betrieb des Fahrzeuges tatig sind oder mit Willen des Halters mit dem Fahrzeug beférdert
werden, gedeckt sein.

3. Aus der Versicherung kénnen ausgeschlossen werden Ersatzanspruche

a) von Angehdrigen des Versicherten, denen er zur Zeit des Unfalles kraft Gesetzes unterhaltspflichtig ist und Unterhalt
gewahrt,

b) ...

4. Als Obliegenheiten, deren Verletzung die Freiheit des Versicherers von der Verpflichtung zur Leistung bewirkt,

kénnen bestimmt werden
a) ...
5. Die Versicherungsbedingungen kénnen Vereinbarungen vorsehen, nach welchen

a) ...
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(3) Werden Versicherungsbedingungen oder ein Tarif festgesetzt, so gelten sie auch fur die im Zeitpunkt ihres
Inkrafttretens bereits bestehenden Versicherungsvertrage."

2. Zur Begrundung seines Antrages verweist der Oberste Gerichtshof auf den BeschluB des VfGH vom 15. 3. 1978,
V3/77-11, womit aus Anlal} eines Verordnungsprufungsverfahrens zu 84 litc AKHB von Amts wegen ein Verfahren zur
Prifung der VerfassungsmaBigkeit des 860 Abs2 73 lita KFG eingeleitet worden war (G66/78; das
Gesetzesprufungsverfahren wurde in der Folge wegen Zurlickziehung des Verordnungsprufungsantrages eingestellt).
Im Hinblick auf die in diesem Beschlull geduRerten Bedenken kénne nicht mehr von einer verfassungsrechtlich

unbedenklichen gesetzlichen Deckung des Art4 litc AKHB ausgegangen werden.

Dem vom Obersten Gerichtshof bezogenen Beschlu8 des VfGH vom 15. Marz 1978 - verdéffentlicht in ZVR 1979/71 - lag
ein Verordnungsprufungsverfahren auf Antrag eines Versicherungsunternehmens zugrunde, das die mangelnde
Ubereinstimmung des Haftungsausschlusses in Art4 litc AKHB mit dem genannten Erméchtigungstatbestand des KFG
rigte (V3/77). Der Bundesminister flr Finanzen hatte die Verordnung mit der Begrindung verteidigt, wenn es dem
Verordnungsgeber freistehe, von der gesetzlichen Ermachtigung Gberhaupt nicht Gebrauch zu machen, kénne es nicht
gesetzwidrig sein, wenn sie nicht zur Ganze ausgenutzt werde. Die damit aufgeworfene Fragestellung hatte beim VfGH
Bedenken gegen die VerfassungsmaRigkeit der zugrundeliegenden Gesetzesbestimmung im Hinblick auf das Gebot
der zureichenden Vorausbestimmung der beabsichtigten Regelung im Gesetz (Art18 B-VG) und das Gleichheitsgebot
(Art7 B-VG) erweckt.

Wortlich heil3t es dazu im Beschlul3 des VfGH in bezug auf Art18 B-VG:

"a) Mit Erk. Sammlung 5175/1965 hat der VfGH einige Worte in 854 des Kraftfahrgesetzes 1955 wegen VerstoRRes gegen
Art18 B-VG aufgehoben. Nach dieser Bestimmung - dem Vorlaufer des 860 KFG 1967 - war die Versicherung nach dem
vom Bundesminister fur Finanzen genehmigten oder angeordneten Geschaftsplan abzuschlielRen und bei
Genehmigung oder Anordnung dieses Geschaftsplanes auf die Betriebsgrundlagen der
Versicherungsunternehmungen, auf die Bedurfnisse des Kraftfahrzeugverkehres und auf die Interessen der
Versicherungsnehmer und der Versicherungsunternehmen Bedacht zu nehmen. Darin erblickte der Gerichtshof nur
den Hinweis auf verschiedene, zum Teil entgegengesetzte Interessen, der die wesentlichen Merkmale der
beabsichtigten Regelung nicht enthielte. In Wahrheit Gberlasse das Gesetz dem Verordnungsgeber die Gestaltung der
Versicherungsbedingungen, ohne ihn in einer bestimmten Richtung zu binden.

Es scheint, daR 8§60 Abs2 KFG 1967 die Verordnung in dieser Hinsicht ebensowenig determiniert. Der erste Satz dieser
Bestimmung verweist nur auf die Betriebsgrundlagen und die durchschnittlichen Betriebsergebnisse. Ziffer 1 und 2
enthielten durch die Verweisungen auf das Versicherungsvertragsgesetz und die gesetzliche Haftpflicht wohl auch fur
die Versicherungsbedingungen zureichende Kriterien. In Z3 (wie im Ubrigen auch in Z4 und 5) sind aber abweichende
Gestaltungen zugelassen und nur ihrem moglichen Inhalt nach aufgezahlt, ohne dall sich dieser Aufzahlung
anscheinend entnehmen 133t, unter welchen Umstanden ein solcher AusschluRR ganz oder auch nur teilweise erfolgen
darf. Der VfGH kann vorlaufig nicht finden, dal3 die im ersten Satz des Abs2 genannten Betriebsgrundlagen und -
ergebnisse auch nur den geringsten Anhaltspunkt dafiir abgeben, ob und von welcher dieser Méglichkeiten Gebrauch
gemacht werden soll.

Nach dem Inhalt der vorgesehenen Klauseln - insbesondere in bezug auf den zu prifenden AusschluB von
Ersatzanspriichen Angehoriger - kann der Gerichtshof auch nicht davon ausgehen, daB es sich dabei um
nebensachliche, gleichsam blof3 technische Einzelheiten eines Vertragsverhaltnisses handeln wirde, fir die sich aus
dem allgemeinen Zweck der Kfz-Haftpflichtversicherung etwas ableiten liele.

b) Der VfGH hat im jlingst ergangenen Erk. G44, V32, 33/77 vom 17. Dezember 1977, im Hinblick auf die Anderung der
Tarifgestaltung durch Einfihrung eines neuen Pramiensystems (‘Bonus-Malus') die dort vorgetragenen Bedenken
gegen 860 Abs2 und 3 KFG 1967 nicht geteilt. Er hat dabei neuerlich ausgesprochen, dall der Gesetzgeber dem
Verordnungsgeber die Feststellung der sich andernden volks- und betriebswirtschaftlichen Umstédnde und sonstigen
Faktoren Uberlassen kdnne, von denen nach dem Gesetz der Inhalt der Verordnung abhangt. An dieser Auffassung
halt der VfGH far den Tarif und die mit der Tarifgestaltung unmittelbar zusammenhangenden
Versicherungsbedingungen fest.

Es scheint jedoch, daR diese Grinde fur die Versicherungsbedingungen nicht allgemein zutreffen. Insbesondere
vermag der Gerichtshof nicht zu sehen, welche sich moglicherweise rasch andernden Umstdande wirtschaftlicher Art
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eine unverzugliche Anpassung von Versicherungsbedingungen etwa erfordern kdnnten. Da die im zweiten Satz des 8§60
Abs2 KFG 1967 genannten Gesichtspunkte nur fur die Gestaltung des Pramiensystems heranzuziehen sind, die im
dritten Satz angezogenen wirtschaftlichen Verhdltnisse aber einen unmittelbaren Zusammenhang mit
AusschlufZklauseln, Obliegenheiten oder sonstigen besonderen Vereinbarungen vermissen zu lassen scheinen, kommt
der Gerichtshof vorlaufig zur Ansicht, da3 die gesetzliche Deckung solchen Verordnungsinhalten ebenso fehlt wie im
friheren 854 KFG 1955.";

und in bezug auf Art7 B-VG

"Daruber hinaus scheint 860 Abs2 Z3 lita KFG 1967 auch gegen den Gleichheitssatz zu verstoRen. Es scheint nicht nur
an sachlichen Grinden dafir zu fehlen, daB der AusschluB der Versicherung von der tatsachlichen
Unterhaltsgewahrung abhangig gemacht wird. Der Gerichtshof kann vielmehr eine Rechtfertigung fur den
vollstandigen Ausschlul von Anspriichen Angehdriger vorlaufig Gberhaupt nicht erkennen. Insbesondere scheint
weder der Verdacht eines arglistigen Zusammenspiels zwischen dem Versicherten und seinen Angehdrigen
auszureichen noch die These geeignet zu sein, dall der Schaden des einen Unterhalt beziehenden Angehdrigen
zugleich ein Schaden des Versicherten selbst sei.”

Diese Bedenken sind also in diesem Verfahren die Bedenken des antragstellenden Gerichtshofes.

Im Hinblick auf die Begrindung des Antrages geht der VfGH davon aus, dal3 der Oberste Gerichtshof sowohl die
GesetzmaRigkeit des Art4 litc AKHB als auch die VerfassungsmaRigkeit des 860 Abs2 Z3 lita KFG in Zweifel zieht und die
Verwendung des Wortes "allenfalls" im Tenor seines Anfechtungsbeschlusses lediglich darauf zurlckzufuhren ist, dal3
es fur den antragstellenden Gerichtshof auf die Aufhebung der Verordnung und nicht auf die Aufhebung des Gesetzes
ankommt, dafl ihm aber bewuft ist, dal3 die begehrte Aufhebung der Verordnung die Aufhebung des Gesetzes

voraussetzt.
Il. Gesetzes- und Verordnungsprifungsverfahren sind zulassig.

Das Verfahren hat nichts ergeben, was die Meinung des antragstellenden Gerichtshofes, er habe in dem bei ihm
anhangigen Verfahren Art4 litc AKHB anzuwenden, denkunmoglich erscheinen lieBe. Bei seiner vorlaufigen Beurteilung
der Gesetzmaligkeit dieser Verordnungsbestimmung hat er sodann auch 860 Abs2 Z3 lita KFG anzuwenden.

Ill. Die gegen 860 Abs2 Z3 lita KFG unter dem Gesichtspunkt der mangelnden Bestimmtheit vorgetragenen
verfassungsrechtlichen Bedenken treffen zu. Diese Bestimmung versto(3t gegen Art18 Abs2 B-VG.

1. Die Verfassungsmaligkeit dieser Bestimmung ist bereits im Erk. vom 17. Dezember 1977, VfSIg8212/1977, unter
dem Blickwinkel der Bestimmungen zur Einfihrung des sogenannten "Bonus-Malus-Systems" durch die Verordnungen
BGBI. 379 und 380/1977 erortert worden. Diese Bestimmungen haben sowohl die AKHB wie auch die Tarifverordnung
geandert; die Anderung der AKHB hatte die Auswirkungen des Schadensverlaufes auf die Pramie (Art15) und eine
damit zusammenhangende Frage der Schadensanzeige (Art8 Abs3), die Anderung der Tarifverordnung die
Neugestaltung des Pramiensystems betroffen.

Zur Verteidigung des Gesetzes hatte die Bundesregierung in jenem Verfahren im wesentlichen nachstehenden (in
VfSlg. 8212/1977 S 463 ff. vollstandig wiedergegebenen) Gedankengang unterbreitet:

Zum ersten Satz des 8§60 Abs2:

"... Es liegt auf der Hand, daR diese Bestimmung sich in erster Linie auf den Tarif, und zwar auf die Festsetzung der
Pramienbetrage bezieht. Daraus ergibt sich, dalR die Pramieneinnahmen wund die zu erwartenden
Leistungsverpflichtungen der Versicherer zueinander in einem solchen Verhaltnis zu stehen haben, dal3 weder den
Versicherern ungerechtfertigt hohe Gewinne erwachsen, noch dal} sie infolge zu niedriger Pramie in einer die
Interessen der Versicherer und der geschadigten Dritten beeintrachtigenden Weise in Zahlungsschwierigkeiten geraten
oder Einnahmen aus anderen Versicherungszweigen zum Schaden der betreffenden Versicherungsnehmer zur

Deckung heranziehen mdssen. ..."
Zum zweiten Satz des 860 Abs2:

"Uber die Gestaltung des Pramiensystems bestimmt der §60 Abs2 zweiter Satz KFG 1967, daR insbesondere auch die
Interessen der Versicherungsnehmer in volkswirtschaftlich angemessener Weise zu bertcksichtigen sind.
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Die Interessen der Versicherungsnehmer bestehen in diesem Zusammenhang darin, dal sie bei der
Pramienbemessung entsprechend dem Risiko, das sie fur den Versicherer darstellen, eingestuft werden. In einer
Massenversicherung wie der KFZ-Haftpflichtversicherung kann darauf nicht durch Einzeleinschatzung jedes Risikos,
sondern nur durch die Schaffung von mehr oder minder reich differenzierten Gruppen von Versicherungsnehmern,

eben durch das Pramiensystem, Bedacht genommen werden.

Je nach den Unterschieden, die sich zwischen Risken und Riskengruppen zeigen, kann es wirtschaftlich angemessen
erscheinen, innerhalb bestimmter Differenzierungskriterien, wie der Art und des Verwendungszwecks der
Kraftfahrzeuge, neue Unterscheidungen zu schaffen oder bestehende zu beseitigen, aber auch, neue
Differenzierungskriterien einzufiihren. Wenn sich etwa ergibt, da Uber einen ldngeren Zeitraum schadenfrei
bleibende Versicherungsnehmer durch eine nicht nach dem Schadenverlauf differenzierte Pramie unverhaltnismaRig
belastet werden, wird, wie der genannte Bericht des Handelsausschusses ausfihrt, 'die Beglnstigung eines

schadenfreien Fahrens durch Einfuhrung eines Bonus' volkswirtschaftlich angemessen erscheinen.

Hinsichtlich der Einschatzung der Risken und Riskengruppen ist, soweit dies nach der Natur der Sache méglich ist, das
im 860 Abs2 erster Satz KFG 1967 aufgestellte Gebot der Bedachtnahme auf die Betriebsgrundlagen und die

durchschnittlichen Betriebsergebnisse zu beachten."
Insbesondere zur Frage der Versicherungsbedingungen:

"Fur die allgemeinen Versicherungsbedingungen gilt, wiederum dem Bericht des Handelsausschusses folgend, daf3 fur
deren Gestaltung das Schwergewicht auf den Z1 bis 5 des 860 Abs2 KFG 1967 liegt. Diese Bestimmungen legen fest,
dal? ...

Hinzu kommt, dal3 sich auch in diesem Zusammenhang die vom 860 Abs2 erster Satz KFG gebotene Bedachtnahme auf
die Betriebsgrundlagen und die durchschnittlichen Betriebsergebnisse auswirkt. Es ist selbstverstandlich und kann
auch dem 860 Abs2 dritter Satz KFG 1967 (Festsetzung 'nach Maligabe der jeweils bestehenden wirtschaftlichen
Verhdltnisse') entnommen werden, dal3 auf die fur die Versicherungsnehmer zumutbare wirtschaftliche Belastung
durch die KFZ-Haftpflichtversicherung Rucksicht genommen werden mul3. Daraus kdénnen sich a priori bestimmte
Schranken fur die Festsetzung der Pramienbetrage ergeben. Es ist dann im Rahmen der Versicherungsbedingungen
dafur zu sorgen, daf die Leistungsverpflichtungen der Versicherer ihrerseits sich in solchen Grenzen halten, dal3 ein
wirtschaftlich vertretbares Ergebnis der KFG-Haftpflichtversicherung erwartet werden kann."

Unter dem Eindruck dieser Argumentation sah sich der VfGH nicht bestimmt, aus Anlall des genannten
Verordnungsprufungsverfahrens von Amts wegen ein Gesetzesprufungsverfahren einzuleiten. Mit Blick auf den Inhalt
der ihm zur Prufung vorgelegten Verordnungsbestimmungen sprach er vielmehr aus, alle wesentlichen Merkmale der
beabsichtigten Regelung kénnten aus 860 Abs2 KFG 1967 ersehen werden. Hange der Verordnungsinhalt nach dem
Willen des Gesetzgebers von sich dandernden Faktoren, etwa von volks- und betriebswirtschaftlichen Umstanden ab, so
kdnne es der Gesetzgeber dem Verordnungsgeber Uberlassen, diese Umstande festzustellen und sich daran bei
Erlassung der Verordnung zu orientieren.

2. An die Begrindung des Erk. VfSIg.8212/1977 knupfen nun die Bedenken an, die bereits im
Verordnungsprifungsverfahren V3/77 entstanden sind und der antragstellende Gerichtshof im vorliegenden
Verfahren Ubernommen hat. Sieht man namlich nicht auf solche Versicherungsbedingungen, die in unmittelbarem
Zusammenhang mit der Gestaltung des Pramiensystems stehen, so erweisen sich die im Vorerkenntnis angestellten
Uberlegungen hier nicht als Gberzeugend. Insbesondere kann der AusschluR von Ersatzanspriichen nicht in der
gleichen Weise von volks- und betriebswirtschaftlichen Entwicklungen abhangen wie der Tarif und das Pramiensystem.
Andererseits sind die vorgesehenen Ausschllsse - insbesondere der AusschluB von Ansprichen Angehoriger - fiir
Zweck und Wirkung der Haftpflichtversicherung von so zentraler Bedeutung, dal3 die entscheidenden Gesichtspunkte
auch nicht als bloR technische Einzelheiten des Vertragsverhaltnisses aus den allgemeinen Zwecken der
Haftpflichtversicherung abgeleitet werden kénnen.

Zu diesen Bedenken fuhrt die Bundesregierung nunmehr aus:

"Nach Auffassung der Bundesregierung ist davon auszugehen, dal3 die Festsetzung oder das Unterbleiben der
Festsetzung des Ausschlusses von Ersatzanspriichen von Angehdrigen des Versicherten durch die Verordnung Uber
die Festsetzung der Versicherungsbedingungen an den im 860 Abs2 dritter Satz angeflhrten Kriterien zu messen ist
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(vgl. im Gesetzestext die Konjunktion 'wobei' vor der Aufzahlung) ..., bei den Versicherungsbedingungen steht die
Wahrung der Interessen der Versicherten und Geschadigten Dritten im Vordergrund; es ist jedoch auf die
wirtschaftlichen Méoglichkeiten der Versicherungsunternehmungen, die durch den Tarif und seine Grundlagen
bestimmt sind, Ricksicht zu nehmen.

860 Abs2 KFG 1967 bildet eine einheitliche Verordnungsermachtigung. Bejaht man die einleitenden Satze der
Verordnungsermachtigung als ausreichend determiniert (vgl. hiezu das dg. Erk. G44/77), so ist damit wohl auch die
zureichende Determinierung der einzelnen Verordnungsbestandteile ausgesprochen. Die Z1 - 5 des 860 Abs2 kénnen
fur sich allein ja nicht bestehen; sie sind mit den Einleitungssatzen dieses Absatzes rechtlich verbunden.

Es liegt somit nach Auffassung der Bundesregierung eine ausreichende gesetzliche Determinierung vor, wenn der
Verordnungsgeber den Ausschlufl3 von Ersatzansprichen des Versicherten nach Maligabe der jeweils bestehenden
wirtschaftlichen Verhaltnisse zu normieren hat. Es ist bei der Festsetzung von Versicherungsbedingungen auf die fir
die Versicherungsnehmer zumutbare wirtschaftliche Belastung durch die KFZ-Haftpflichtversicherung Rucksicht zu
nehmen. Um eine fiir den einzelnen Versicherungsnehmer vertretbare Pramie, deren Héhe sich unter anderem auch
nach den Betriebsergebnissen der KFZ-Haftpflichtversicherung richtet, festsetzen zu kdnnen, ist im Rahmen der
Versicherungsbedingungen daflr Sorge zu tragen, dal} sich die Leistungsverpflichtungen der Versicherer in solchen
Grenzen halten, dal3 ein wirtschaftlich vertretbares Ergebnis der KFZ-Haftpflichtversicherung erwartet werden kann.
Der Verordnungsgeber hat bei der Festsetzung von Ausschlissen aus der KFZ-Haftpflichtversicherung, insbesondere
auch der Ersatzanspriiche von Angehdrigen der Versicherten, insofern auf sich moglicherweise andernde Umstande
wirtschaftlicher Art Bedacht zu nehmen, als etwa positive Betriebsergebnisse der Haftpflichtversicherung anstelle einer
Pramienreduktion eine Ausdehnung der Leistungsverpflichtungen der Versicherer in wirtschaftlich vertretbarem
Ausmal gerechtfertigt erscheinen lassen kdnnen."

3. Dieser Argumentation der Bundesregierung kann sich der VfGH jedoch nicht anschlieRen. Gewil3 besteht zwischen
dem Umfang des zu versichernden Risikos und der Hohe der Pramien ein enger Zusammenhang. Die Lésung der
Uberaus folgenschweren und zudem rechtspolitisch heiklen Frage indessen, ob und in welchem Verhaltnis der
erforderliche wirtschaftliche Ausgleich tber die Pramiengestaltung oder Gber die Umschreibung des Risikos erfolgen
soll, kann dem 860 Abs2 KFG weder allein noch im Zusammenhang mit anderen Bestimmungen des KFG entnommen
werden. Uberlegungen der wirtschaftlichen ZweckmaRigkeit kénnen sie auch gar nicht entscheiden. Insbesondere gibt
es praktisch keine absolute Obergrenze der Belastung der Versicherungsnehmer, die den Ausschlul? des
Versicherungsschutzes fir gewisse Personengruppen mit der nétigen Deutlichkeit fordern wirde (ganz abgesehen
davon, daR es in Wahrheit eben nicht um den Ausschlul3, sondern im Gegenteil um die ganzliche oder teilweise
Aufhebung dieses Ausschlusses und daher um eine deutliche Untergrenze gehen muRte). Dazu bedarf es vielmehr
einer Grundsatzentscheidung Uber den Umfang der Haftpflichtversicherung.

Wie die Ausfuhrungen der Bundesregierung im Verfahren zu VfSIg.8212/1977 vor Augen fihren, beruhen die von §60
Abs2 geforderten betriebs- und volkswirtschaftlichen Uberlegungen auf der gesetzlichen Umschreibung des Risikos als
einem Ausgangs- und Fixpunkt des Versicherungssystems. Gerade wenn die sehr wichtige Frage der Gestaltung des
Pramiensystems und des Tarifs der Verwaltung Uberlassen bleiben sollen, muRR der Gesetzgeber das zu versichernde
Risiko zumindest in den wesentlichen Zigen selbst umschreiben. Zu diesen wesentlichen Zugen gehort nach
Auffassung des VfGH aber auch die Frage, ob und in welchem AusmaR die Angehérigen des Versicherungsnehmers mit
ihren Schadenersatzansprichen vom Versicherungsschutz erfalBt sein sollen. Denn einerseits ist der
Versicherungsschutz fir diese Personengruppe unter Umstanden von geradezu existenzieller Bedeutung, andererseits
sein AusschluR aus sehr verschiedenen Erwdgungen denkbar und daher rechtspolitisch Gberaus heikel (s. dazu
Fenyves, Angehdrigenklausel im Interessenwiderstreit, Die Versicherungsrundschau 1976, 353 ff,; mit weiteren
Angaben). Eine Notwendigkeit kurzfristiger, an moglicherweise rasch wechselnden Umstdanden orientierter
Anderungen ist in diesem Bereich hingegen nicht zu erkennen. Der Gesetzgeber mag sich bei der nétigen
Umschreibung wohl auf die Angabe der maR3geblichen Gesichtspunkte beschranken, nach welchen sich die Behdrde
bei Festlegung der Versicherungsbedingungen zu richten hat, er darf sich dabei aber nicht damit begnigen, ganz
allgemein auf die betriebswirtschaftliche Lage der Versicherer, die Interessen der Versicherungsnehmer und die
jeweils bestehenden wirtschaftlichen Verhaltnisse hinzuweisen.

Nach854 KFG 1955 war bei Genehmigung oder Anordnung des Geschaftsplanes (Allgemeine
Versicherungsbedingungen und Tarif) auf die Betriebsgrundlagen der Versicherungsunternehmen, auf die Bedurfnisse
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des Kraftfahrverkehrs und auf die Interessen der Versicherungsnehmer und der Versicherungsunternehmen Bedacht
zu nehmen. Diese Kriterien hielt der VfGH im Erk. VfSlg. 5175/1965 fur zu unbestimmt (Anlal3 der Gesetzesprifung war
die Anordnung der Leistungsfreiheit bei AlkoholmiBbrauch und bei unzuldssiger Personenbeférderung gewesen).
Damit Uberlasse das Gesetz dem Verordnungsgeber, den Inhalt der allgemeinen Bedingungen fur die
Kraftfahrversicherung frei zu gestalten, ohne ihn in einer bestimmten Richtung zu binden. Dieser Vorwurf ist auch
gegen 860 KFG 1967 begriindet, soweit es um eine Frage vom Gewicht, der Tragweite und der rechtspolitischen
Empfindlichkeit geht wie den Ausschlufld von Anspriichen Angehdriger. Flr die Entscheidung dieser Frage enthalt das
neue Gesetz ebensowenig Anhaltspunkte wie das alte.

860 Abs2 Z3 lita KFG ist daher wegen Verstol3es gegen Art18 B-VG aufzuheben.

Bei diesem Ergebnis halt der VfGH eine weitere Prafung anhand des Gleichheitssatzes und eine Auseinandersetzung
mit der von der Bundesregierung zu den einschlagigen Bedenken vorgetragenen These von der wirtschaftlichen
Einheit des Versicherungsnehmers und seiner Angehdrigen nicht fur erforderlich. Er halt es angesichts der
Vielschichtigkeit dieser Frage vorrangig fir die Sache des Gesetzgebers, in Auseinandersetzung mit den damit
verbundenen Problemen unter Abwagung der verschiedenen Losungsmoglichkeiten die Entscheidung Uber einen
allfélligen AusschluB3 zu treffen, und sieht seine eigene Rolle in dieser Sache auf eine nachprufende Kontrolle dieser
Entscheidung beschrankt.

IV. Die Verfassungswidrigkeit der tragenden Gesetzesbestimmung hat die Gesetzwidrigkeit des angefochtenen Art4 litc
AKHB zur Folge. Die Verordnungsbestimmung entbehrt der erforderlichen gesetzlichen Deckung.

Dall Art4 AKHB in der jetzt geltenden Fassung ein zweiter Absatz angeflgt wurde und die in Rede stehende
Bestimmung daher nunmehr die Bezeichnung "Abs1 litc" tragt, hat an ihrer Identitat nichts gedndert. Es ist folglich
nicht etwa nur festzustellen, daf3 Art4 litc AKHB vor der Nov. BGBI. 605/1980 gesetzwidrig war, sondern Art4 Abs1 litc
AKHB als gesetzwidrig aufzuheben.

V. Die Ausspruche Uber das Inkrafttreten der Aufhebung des Gesetzes und die Kundmachungspflicht des
Bundeskanzlers stutzen sich auf Abs5, der Ausspruch Uber die Wirksamkeit friherer gesetzlicher Bestimmungen auf
Abs6 des Art140 B-VG, die Ausspriche Uber das Inkrafttreten der Aufhebung der Verordnung und die
Kundmachungspflicht des Bundesministers fur Finanzen als zustandiger oberster Behérde des Bundes auf Abs5 des
Art139 B-VG. Die Notwendigkeit gesetzlicher Vorkehrungen sieht der Gerichtshof darin, daR nicht bis zur allfalligen
gesetzlichen Regelung der Materie wegen des Wegfalls der Verordnungsermdachtigung moglicherweise bloR
vorUbergehend eine andere Rechtslage entsteht, als der Gesetzgeber schlieBlich haben will.
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