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BundesstraBengesetz 1971; keine Bedenken gegen 818 Abs2; keine Parteistellung eines obligatorisch
Anspruchsberechtigten im Enteignungsverfahren; kein Entzug des gesetzlichen Richters
Spruch

Die Beschwerde wird abgewiesen.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

1. Mit Bescheid vom 21. Mérz 1978 nahm der Landeshauptmann von 0O als BundesstraRenbehérde ua. Grundstiicke
bzw. Grundstlicksteile aus den im Eigentum der Stadtgemeinde Linz bzw. der Chemie Linz AG stehenden
Liegenschaften EZ 541 und EZ 30, beide KG Lustenau, fir Zwecke des Ausbaues der B 3 Donau Stral3e im Wege der
Enteignung in Anspruch. Im Spruch des zitierten Enteignungsbescheides heil3t es ua., dal? gemaR §17 und 820 Abs1
BundesstraBengesetz 1971, BGBI. 286 (kinftig: BStG 1971), iVm den einschlagigen Bestimmungen des
Eisenbahnenteignungsgesetzes 1954, BGBI. 71 (kinftig: EEG 1954), das dauernde und lastenfreie Eigentum an den
angeflhrten Grundstticken bzw. Grundstticksteilen einschliel3lich "des darauf befindlichen Bewuchses und der darauf
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befindlichen baulichen Anlagen, unbeschadet der genauen Vermessung in der Natur fur die Republik Osterreich,
BundesstraBenverwaltung im Wege der Enteignung nach MaRgabe der bei der mundlichen Verhandlung vorgelegten
Planungsunterlagen in Anspruch genommen" werden.

2. In der gegen diesen Bescheid von der Beschwerdeflhrerin erhobenen Berufung begehrte sie, den angefochtenen
Bescheid in dem Umfang zu beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen
Bescheides an die Behoérde I. Instanz zu verweisen, als dieser auch die Enteignung der auf Teilen der enteigneten
Grundsticke liegenden Wasserversorgungsleitung der Beschwerdeflhrerin  zum Gegenstand habe. Die
BeschwerdefUhrerin habe schon bei der Enteignungsverhandlung darauf hingewiesen, daR sich auf den enteigneten
Grundstucksfldchen die Wasserhauptleitung NW 400 befinde. Als Rechtstitel fiir den ungestorten Besitz an dieser
Leitung habe sie sich auf einen Bescheid des Landeshauptmannes von OO vom 6. November 1972 sowie eine
Dienstbarkeitsvereinbarung mit den seinerzeitigen Grundstlickseigentimern berufen. Obwohl fir die notwendig
werdende Leitungsverlegung ein Entschadigungstibereinkommen nicht zustande gekommen sei, werde durch den mit
der Berufung bekdmpften Bescheid eine lastenfreie Enteignung der Grundstlcke einschlieBlich der darauf befindlichen
baulichen Anlagen, jedoch ohne Abspruch Uber die Entschadigungsanspriiche der Beschwerdefihrerin verflgt, womit
deren Recht auf den ungestorten Bestand und Betrieb der Wasserleitung entschadigungslos enteignet worden sei.

3. Mit Bescheid des Bundesministers flr Bauten und Technik vom 25. Janner 1979, Z 890707/1-111/9-79, wurde diese
Berufung gemaR §66 Abs4 AVG 1950iVm §18 Abs, 1 und 2 BStG 1971 als unzuldssig zurtickgewiesen.

Zur Begrindung wurde ausgefiihrt, 818 BStG 1971 sei entsprechend dem §4 Abs2 EEG dahin gehend einschrankend
auszulegen, daB die Stellung eines Enteigneten und somit einer Partei im Enteignungsverfahren nur demjenigen
zukomme, dem der Gegenstand der Enteignung gehére oder dem an einem Gegenstand der Enteignung ein mit dem
Eigentum eines anderen Gegenstandes verbundenes dingliches Recht zustehe. Diese Voraussetzung werde von der
Beschwerdefiihrerin nicht erfiillt, weil das ihr zustehende Leitungsrecht mangels grundbicherlicher Eintragung nicht
gegen jedermann wirksam geworden sei und es sich auch nicht um Rechte handle, die an das Eigentum eines anderen
- nicht in Enteignung gezogenen - Grundstlickes geknUpft seien. Da es sich nicht um dingliche Rechte handle, sondern
lediglich um solche, die der Beschwerdefuhrerin auf Grund vorheriger Vereinbarungen von den Grundeigentiimern
eingeraumt worden seien, sei sie mit ihren Ansprichen gemal3 820 Abs5 BStG 1971 auf die dem
Liegenschaftseigentimer zugesprochene Entschadigung zu verweisen.

Soweit sich die Beschwerdefiihrerin in der Berufung darauf berufen habe, dal3 als Rechtstitel flir den ungestorten
Besitzstand der betroffenen Leitung der Bescheid des Landeshauptmannes von OO vom 6. November 1972 anzusehen
sei, wird vom Bundesminister darauf verwiesen, daf} mit dem zitierten Bescheid der Beschwerdefuhrerin lediglich vom
wasserrechtlichen Standpunkt aus die Bewilligung erteilt wurde, den Wasserleitungsstrang zu errichten und zu
betreiben; eine Bestimmung des Inhaltes, dal} der ungestorte Besitzstand an dieser Leitung sichergestellt werde, sei
dem genannten Bescheid nicht zu entnehmen, eine solche Bestimmung wirde auch im Wasserrecht keine Grundlage
finden.

4. Gegen diesen Bescheid wendet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestltzte Beschwerde, in der die Verletzung
des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter geltend gemacht
und die Aufhebung des angefochtenen Bescheides beantragt wird.

Die belangte Behdrde hat eine Gegenschrift erstattet und die Abweisung der Beschwerde beantragt.
Il. Der VfGH hat erwogen:

1. Die Beschwerdeflhrerin macht geltend, durch den angefochtenen Bescheid, mit dem ihre Berufung infolge
Verneinung ihrer Parteistellung zurlckgewiesen wurde, im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf ein
Verfahren vor dem gesetzlichen Richter verletzt worden zu sein. Gemal §18 Abs2 BStG 1971 sei als Enteigneter
derjenige anzusehen, welchem der Gegenstand der Enteignung gehdrt oder ein dingliches Recht zusteht. Die
Parteistellung der Beschwerdeflihrerin ergebe sich nicht blo3 aus dem Umstand, daR ihr zustehende Leitungsrechte
enteignet wurden, sondern auch daraus, dall mit dem Enteignungsbescheid samtliche auf der Liegenschaft
befindlichen "Anlagen" im Wege der Enteignung in Anspruch genommen worden seien. Die dinglichen Rechte der
Beschwerdefiihrerin beschrankten sich aber nicht nur auf das blo3e Leitungsrecht, sondern umfaRten auch die in die
Grundstlcke eingebrachten Wasserleitungen, die - als selbstandiger Bestandteil der Liegenschaften -
sonderrechtsfahig und im Eigentum der Beschwerdefiihrerin verblieben seien. Verfehlt sei die Ansicht der belangten
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Behorde, daB der Beschwerdeflihrerin Parteistellung deshalb nicht zukomme, weil es sich bei den von ihr geltend
gemachten Rechten nicht um solche handle, die an das Eigentum eines anderen - nicht in Enteignung gezogenen -
Grundstickes geknlpft seien. Damit werde von der belangten Behdrde 84 Abs2 EEG, auf welchen die einschrankende
Interpretation des 818 Abs2 BStG 1971 gestutzt werde, verfehlt ausgelegt, da es dort wdrtlich heiBe, dal3 als
Enteigneter jeder anzusehen sei, dem der Gegenstand der Enteignung gehdrt oder dem an einem Gegenstand der
Enteignung eine mit dem Eigentum des anderen Gegenstandes - und nicht Grundstuickes - verbundenes dingliches
Recht zusteht. Soweit die belangte Behérde ihr Recht an sich darauf stitzt, dal das Leitungsrecht der
Beschwerdefiihrerin mangels grundblcherlicher Eintragung nicht gegen jedermann wirksam geworden sei und
demnach nicht als dingliches Recht angesehen werden kénne, sei nicht einzusehen, wieso im Verhaltnis zwischen
Besteller der Dienstbarkeit und Dienstbarkeitsberechtigtem die dingliche Wirkung nicht schon mit der
Vertragsunterfertigung oder dem Abschlull einer Vereinbarung eintrete, wenn doch auch ungeachtet fehlender
bucherlicher Einverleibung eine Dienstbarkeit allen gegentber entstehe, wenn sie offenkundig oder dem Erwerber
bekannt sei. Folge man den Uberlegungen, wie sie von der Lehre angestellt werden und aus den Entscheidungen des
Obersten Gerichtshofes hervorgehen, dann fihre dies dazu, daR die von der Beschwerdefihrerin geltend gemachten
Rechte als dingliche Rechte iS des 818 BStG 1971 anzusehen seien.

2. Das verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter wird nach der
Rechtsprechung des VfGH insbesondere dann verletzt, wenn die Verweigerung einer Sachentscheidung durch die
Zuruckweisung einer verfahrensrechtlich zulassigen Berufung (vgl. VfSlg. 4021/1961, 5230/1966, 5448/1967) aus dem
Grund erfolgt, dall die Unzuldssigkeit der Berufung zu Unrecht mit dem Mangel der Parteistellung des
Berufungswerbers begrindet ist (VfSlg. 6216/1970 und die dort zitierte Vorjudikatur). Der Gerichtshof hatte daher zu
prufen, ob der Beschwerdefiihrerin die Parteistellung zu Recht verweigert wurde.

Gemal? 817 BStG 1971 kann fur die Herstellung von Bundesstralen samt den dazugehorigen baulichen Anlagen sowie
aus Verkehrsricksichten das Eigentum an Liegenschaften, die dauernde oder zeitweilige Einrdumung, Einschrankung
und Aufhebung von dinglichen Rechten an solchen im Wege der Enteignung in Anspruch genommen werden. Das
gleiche gilt fur Baulichkeiten und sonstige Anlagen, deren Entfernung sich aus Griinden der Verkehrssicherheit als
notwendig erweist.

Dabei gilt als Enteigneter gemaR 818 Abs2 BStG 1971 derjenige, welchem der Gegenstand der Enteignung gehort oder
dem ein dingliches Recht zusteht.

Wie die Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechtes in Ubereinstimmender und standiger Rechtsprechung erkannt haben,
bewirkt diese Rechtslage, dal3 Partei im Enteignungsverfahren jeder ist, dem der Gegenstand der Enteignung gehort
oder dem an einem Gegenstand der Enteignung - hiebei mul3 es sich entgegen der Ansicht der belangten Behorde
keineswegs um ein Grundstick handeln - ein dingliches Recht zusteht. Nur gegen diese Personen richtet sich das
Enteignungsverfahren (vgl. VfSlg. 5271/1966, 7810/1976, VfSIg.8620/1979, und zuletzt 9094/1981; VWGH 24. 2. 1960, Z
2639/59, VwSlg. 9341 A/1977).

Dall gegen die den Bescheid als wesentliche Rechtsgrundlage tragende Bestimmung des§18 Abs2 BStG 1971
verfassungsrechtliche Bedenken nicht bestehen, hat der VfGH mit dem - soeben zitierten - Erk. VfSlg. 9094/1981 damit
begriindet, daR der Enteignungsbescheid nach der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes wohl auch in das
Recht des Bestandnehmers eines enteigneten Grundstlckes eingreift, da der Enteignungswerber origindres Eigentum
erlangt, sodal3 obligatorische Rechte Dritter erléschen, es aber dem Gesetzgeber freistehe, an die blof3
schuldrechtliche - also relative - Natur des Bestandrechtes anzuknipfen und die Benltzung der Sache durch den
Bestandnehmer im Rahmen des Verfahrens gegen den durch den Bestandvertrag zur Wahrung der Interessen des
Eigentimers zu verbinden. Der VfGH hat aus gleichen Erwagungen auch aus der Sicht des vorliegenden
Beschwerdefalles, bei dem es sich nicht um ein Bestandrecht, sondern um eine nicht verblcherte und damit nur
obligatorisch wirksame Dienstbarkeit handelt, ebenfalls keine Bedenken gegen §18 Abs2 BStG 1971.

Da der Beschwerdefiihrerin mangels grundblcherlicher Eintragung der ihr zustehenden Leitungsrechte nur
obligatorische Anspriiche zustanden, ergibt sich, dal} ihre Parteistellung auf Grund der - unbedenklichen -
Bestimmung des818 Abs2 BStG 1971 zu Recht verneint wurde. Ohne rechtliche Bedeutung ist in diesem
Zusammenhang, daf3 sich ein Dritter bei Erwerbung einer Liegenschaft, die mit einer nichtverblcherten Dienstbarkeit
belastet ist, auf den Schutz des guten Glaubens nach dem Grundbuchsrecht nicht (mehr) berufen kann, wenn er vom
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Bestand einer, wenn auch bloR3 schuldrechtlich wirksamen, Dienstbarkeit Kenntnis hat (vgl. hiezu u. SZ 23/225, 23/287,
39/146). Dal3 einer nichtverbicherten Dienstbarkeit dann gegen den Erwerber einer Liegenschaft Wirksamkeit
zukommt, wenn er sie - gleichgultig ob infolge Offenkundigkeit oder aus anderen Grunden - kannte, bedeutet namlich
keineswegs, dal3 eine blof3 schuldrechtlich verbindliche Dienstbarkeit damit gegentiber dem Dritten wirksam, also
verdinglicht wirde.

Die Ausfuihrungen der BeschwerdefUhrerin vermdgen somit nicht zu erweisen, dal dem geltend gemachten
Leitungsrecht, das unbestrittenermalien nicht verblchert war, nicht nur schuldrechtliche, sondern auch dingliche
Wirksamkeit zukam.

Soweit sich die BeschwerdefUhrerin in diesem Zusammenhang weiters darauf beruft, dal ihr zustehende
Leitungsrechte im Enteignungsverfahren beachtlich gewesen waren, weil ihr diese auf Grund des wasserrechtlichen
Genehmigungsbescheides vom 6. November 1972 zustlinden, ist ihre Ansicht schon deshalb verfehlt, weil mit diesem
Bescheid - wie sich aus dessen Wortlaut auch eindeutig ergibt - lediglich die 6ffentlich-rechtliche Bewilligung zur
Errichtung und zum Betrieb des Wasserleitungsstranges "Linz-Oststrang" erteilt wurde. Private Rechte, die Gegenstand
einer Enteignung sein kdnnten, wurden durch die Erteilung der wasserrechtlichen Genehmigung nicht begrindet und
kdénnen aus dieser auch nicht abgeleitet werden.

Der Beschwerdefthrerin kann aber auch nicht gefolgt werden, wenn sie geltend macht, dal8 die von ihr in Ausiibung
der Leitungsrechte in die Grundstliicke eingebrachten Wasserleitungen, die als selbstandiger Bestandteil der
Liegenschaft in ihrem Eigentum verblieben seien, durch den in Frage stehenden Enteignungsbescheid im Wege der
Enteignung in Anspruch genommen worden seien. Im vorliegenden Fall war der Enteignungsantrag vom 19. Janner
1978 nur auf die Enteignung der fir den Ausbau der Bundesstralle B 3 erforderlichen Grundflachen und alle auf
diesen lastenden Dienstbarkeiten gerichtet. Die in die Grundsticke eingebrachten Wasserleitungen der
Beschwerdefiihrerin waren somit offensichtlich kein Gegenstand des Enteignungsbegehrens. Die Wasserleitungen
waren auch, wie sich aus der Niederschrift Gber die mindliche Enteignungsverhandlung ergibt, auf deren Ergebnisse
der Enteignungsbescheid ausdricklich Bezug nimmt, kein Gegenstand férmlicher Schatzungen oder sonstiger
verfahrensmaliger Erorterungen. Bei den von der Beschwerdeflhrerin in die Grundstlcke eingebrachten
Wasserleitungen handelt es sich somit nicht um bauliche Anlagen, die durch den Enteignungsbescheid vom 21. Méarz
1978 fiir die Republik Osterreich, BundesstraRenverwaltung in Anspruch genommen wurden.

Der Beschwerdefiihrerin ist somit auch insofern Parteistellung im Enteignungsverfahren nicht zugekommen.

3. Die belangte Behorde hat daher die Berufung der Beschwerdefiihrerin mangels Parteistellung zu Recht
zurlickgewiesen. Die behauptete Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf ein Verfahren vor
dem gesetzlichen Richter liegt somit nicht vor.

Angesichts der verfassungsrechtlichen Unbedenklichkeit der die angefochtene Entscheidung auch sonst tragenden
Rechtsvorschriften ist ausgeschlossen, daR die Beschwerdeflhrerin in einem anderen verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht verletzt worden ist.

Die Beschwerde war daher abzuweisen.
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