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EMRK Art8

. AsylG 2005 § 10 heute

—_

2. AsylG 2005 § 10 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. AsylG 2005 § 10 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

6. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

7. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

8. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
10. AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
11. AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

1. AsylG 2005 § 3 heute

2. AsylG 2005 § 3 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

4. AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

5. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

6. AsylG 2005 § 3 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

1. AsylG 2005 § 8 heute

2. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025

3. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

7. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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1. EMRK Art. 8 heute
2. EMRK Art. 8 giltig ab 01.05.2004

Spruch
E2 412.426-1/2010-4E
IM NAMEN DER REPUBLIK

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. HUBER-HUBER als Vorsitzenden und die Richterin Dr. FAHRNER als
Beisitzerin Uber die Beschwerde des XXXX, StA. Turkei, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 19.03.2010, ZI.
09 14.400-BAL, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. HUBER-
HUBER als Vorsitzenden und die Richterin Dr. FAHRNER als Beisitzerin Uber die Beschwerde des romisch 40 , StA.
Turkei, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 19.03.2010, ZI. 09 14.400-BAL, in nichtoffentlicher Sitzung zu
Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal 88 3, 8, 10 AsylG 2005 als unbegrindet abgewiesenDie Beschwerde wird gemaf}
Paragraphen 3, 8, 10, AsylG 2005 als unbegrindet abgewiesen.

Text
BEGRUNDUNG :
I. VERFAHRENSGANG:rémisch eins. VERFAHRENSGANG:

1. Uber den Beschwerdefiihrer (im Folgenden: BF) wurde mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft B. vom 30.10.2009
die Schubhaft und ein befristetes Aufenthaltsverbot fur das 6sterreichische Bundesgebiet verhangt.

2. Aus der Schubhaft stellte der BF am 17.11.2009 schriftlich einen Antrag auf internationalen Schutz. Diesen
begrindete er bei seiner Erstbefragung tags darauf im Polizeianhaltezentrum L. sowie bei seinen niederschriftlichen
Einvernahmen vor dem Bundesasylamt am 07.01.2010 und 02.03.2010 im Wesentlichen damit, dass ihm in seinem
Herkunftsstaat aufgrund der Namensgleichheit mit dem Fuhrer der PKK asylrelevante Verfolgung drohen wiirde.

4. Mit Schriftsatz vom 11.02.2010 nahm der BF zu der ihm vom Bundesasylamt zum Parteiengehdr Ubermittelten
Verstandigung von der Beweisaufnahme vom 05.02.2010 Stellung.

5. Mit Bescheid vom 19.03.2010, FZ. 09 14.400-BAL, wies das Bundesasylamt den Antrag des BF auf internationalen
Schutz sowohl bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (gemal3 8 3 AsylG 2005; Spruchpunkt I.) als
auch beziglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten (gemal § 8 Abs 1 leg. cit.; Spruchpunkt
Il.) ab. Weiters wies es den BF gemal3 § 10 Abs 1 Z 2 leg. cit in die Turkei aus (Spruchpunkt Ill.) und erkannte einer
gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde gemalR § 38 Abs 1 Z 6 leg. cit. die aufschiebende Wirkung ab
(Spruchpunkt IV.).5. Mit Bescheid vom 19.03.2010, FZ. 09 14.400-BAL, wies das Bundesasylamt den Antrag des BF auf
internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (gemal3 Paragraph 3, AsylG
2005; Spruchpunkt rémisch eins.) als auch bezlglich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten
(gemaR Paragraph 8, Absatz eins, leg. cit.; Spruchpunkt rémisch zwei.) ab. Weiters wies es den BF gemal Paragraph 10,
Absatz eins, Ziffer 2, leg. cit in die Turkei aus (Spruchpunkt rémisch drei.) und erkannte einer gegen diesen Bescheid
erhobenen Beschwerde gemal Paragraph 38, Absatz eins, Ziffer 6, leg. cit. die aufschiebende Wirkung ab (Spruchpunkt

romisch vier.).

Begrindend fihrte das Bundesasylamt zusammengefasst - unter Hinweis auf die Anfragebeantwortung der
Staatendokumentation vom 03.02.2010 - aus, dass der BF in seinem Herkunftsstaat lediglich aufgrund der
Namensgleichheit mit dem PKK-Flhrer keine asylrelevante Verfolgung seitens staatlicher Behodrden zu befurchten
habe. Das Vorbringen des BF, er sei aufgrund der Namensgleichheit von der Gendarmerie mehrere Tage
festgenommen und dabei misshandelt worden und er habe wegen seiner gedufRerten Absicht einer Namensanderung
auch Verfolgung durch Familienangehdrige zu gewartigen, sei aufgrund widersprichlicher und unkonkreter Angaben
sowie aufgrund der persdnlichen Unglaubwurdigkeit des BF nicht glaubhaft.

Es ldge kein Sachverhalt vor, der zur Gewdhrung von subsididrem Schutz gemaf3§ 8 AsylG fihren wirde.Es lage kein
Sachverhalt vor, der zur Gewahrung von subsididarem Schutz gemal3 Paragraph 8, AsylG fuhren wirde.
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Die Ausweisung des BF stellt keinen Eingriff ins Familienleben dar. Der Eingriff ins Privatleben sei angesichts der kurzen
Aufenthaltsdauer des BF in Osterreich rudimentér, sodass die offentlichen Interessen an einer Ausweisung des BF

Uberwiegen wurden.

6. Gegen diesen Bescheid erhob der BF mit Schriftsatz vom 24.03.2010 rechtzeitig Beschwerde. Die Beschwerdevorlage
langte am 06.04.2010 bei der Aul3enstelle des Asylgerichtshofes ein.

II. DER ASYLGERICHTSHOF HAT ERWOGEN:rémisch zwei. DER ASYLGERICHTSHOF HAT ERWOGEN:
1. Beweis wurde erhoben durch:

Einsichtnahme in den vorliegenden Verfahrensakt unter zentraler Berlcksichtigung der niederschriftlichen Angaben
des Antragstellers vor dem Bundesasylamt, des bekampften Bescheides, insbesondere der darin enthaltenen aktuellen
Landerberichte, und des Beschwerdeschriftsatzes; Einsichtnahme in die vom BF vorgelegten Bescheinigungsmittel
(turkischer Personalausweis vom XXXX, Auszug aus dem tlrkischen Personenstandsregister vom XXXX, diverse
Internetberichte vom 23.03.2007, 03.07.2007, 16.11.2007, 17.11.2007, 23.05.2007, 14.01.2009, 04.04.2009, 20.11.2009,
14.02.2010 und 18.03.2010)Einsichtnahme in den vorliegenden Verfahrensakt unter zentraler Berticksichtigung der
niederschriftlichen Angaben des Antragstellers vor dem Bundesasylamt, des bekampften Bescheides, insbesondere
der darin enthaltenen aktuellen Landerberichte, und des Beschwerdeschriftsatzes; Einsichtnahme in die vom BF
vorgelegten Bescheinigungsmittel (turkischer Personalausweis vom rdmisch 40 , Auszug aus dem tirkischen
Personenstandsregister vom romisch 40 , diverse Internetberichte vom 23.03.2007, 03.07.2007, 16.11.2007,
17.11.2007, 23.05.2007, 14.01.2009, 04.04.2009, 20.11.2009, 14.02.2010 und 18.03.2010)

2. Festgestellt wird nachstehender Sachverhalt:
2.1. Zur Person des Beschwerdefuhrers und seinen Fluchtgriinden:

Der BF, ein turkischer Staatsangehdriger kurdischer Volksgruppenzugehdrigkeit, wurde am XXXX in H., Provinz S., in
der Turkei geboren und trégt denselben Namen wie XXXX, mit welchem er jedoch nicht verwandt ist.Der BF, ein
tdrkischer Staatsangehoriger kurdischer Volksgruppenzugehorigkeit, wurde am rémisch 40 in H., Provinz S., in der

Tuarkei geboren und tragt denselben Namen wie rémisch 40 , mit welchem er jedoch nicht verwandt ist.

Die Eltern, sieben seiner acht Geschwister und andere Verwandte des BF leben nach wie vor in der Turkei. Ein Bruder

des BF besitzt eine Aufenthaltsberechtigung fur Italien.

Nach Ableistung des Militardienstes arbeitete der BF bis Juli 2008 im Geschaft der Familie in S. Anschlieend begab sich
der BF bis Mai 2009 zu seinem Onkel nach Istanbul auf Jobsuche. Er fand jedoch keine Arbeitsstelle, sodass er wieder
nach S. zurlckkehrte. Im September 2009 verlieB der BF sein Heimatland, reiste illegal ins osterreichische

Bundesgebiet ein, wo er am 30.10.2010 aufgegriffen und in Schubhaft genommen wurde.

Nicht festgestellt werden konnte, dass der BF in seinem Herkunftsstaat von der Gendarmerie mehrere Tage

festgenommen und dabei misshandelt worden ist.

Weiters konnte nicht festgestellt werden, dass der BF wegen einer von ihm beabsichtigten Namensanderung von

Familienangehdrigen bedroht wird.

Es kann nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdefiihrer in seiner Heimat einer asylrelevanten Bedrohung oder

Verfolgung unterlag oder fur den Fall seiner Rickkehr dorthin, einer solchen ausgesetzt sein wird.

Es konnten im konkreten Fall auch keine stichhaltigen Grinde fir die Annahme festgestellt werden, dass der
Beschwerdefiihrer aktuell Gefahr liefe, in der Tuirkei einer unmenschlichen Behandlung oder Strafe oder der

Todesstrafe bzw. einer sonstigen konkreten individuellen Gefahr unterworfen zu werden.
2.2. Zur Situation in der Turkei:
Staatsaufbau

Die Turkei ist eine konstitutionelle Republik mit einem parlamentarischen Mehrparteiensystem. Das Land hat einen
Prasidenten mit limitierten Machtbefugnissen. Seit dem Referendum vom Oktober 2007 kann der Prasident maximal
zweimal fur eine Periode von funf Jahren vom Volk gewahlt werden. Prasident Abdullah Gul wurde im August 2007 von
einem Ein-Kammer Parlament, der grof3en tirkischen Nationalversammlung gewahlt. Die Wahlen liefen grundsatzlich

fair und frei ab. Die Partei fir Gerechtigkeit und Entwicklung (AKP) gewann im Juli 2007 die Mehrheit der Sitze im



Parlament und bildete eine Alleinregierung unter Premiereminister Recep Tayyip Erdogan. Sechs Oppositionsparteien
sind im Parlament vertreten, ebenso finf unabhangige Kandidaten. Zivile Behérden wahrten grundsatzliche effektive
Kontrolle Gber die Sicherheitskrafte. (US DOS - United States Department of State: Turkey - Country Reports on Human
Rights Practices 2008; 25.02.2009) Die Republik Turkei ist eine parlamentarische Republik und definiert sich in ihrer
Verfassung (Art. 2) als demokratischen, sdkularen und sozialen Rechtsstaat auf der Grundlage der Ideen des
offentlichen Friedens, nationaler Solidaritdit und Gerechtigkeit sowie der Menschenrechte und als besonders
verpflichtet den Grundsatzen ihres Grinders Atatlrk. Staatsoberhaupt mit weitgehend reprasentativer Funktion ist der
Staatsprasident, die politischen Geschafte fihrt der Premierminister. Durch Referendum vom 21.10.2007 wurde die
Verfassung dahingehend gedndert, dass der Staatsprasident kinftig nicht mehr vom Parlament, sondern vom Volk
gewahlt wird. Das seit 1950 bestehende Mehrparteiensystem ist in Art. 68 der Verfassung festgeschrieben. Die letzte
Parlamentswahl vom 22.07.2007, die als frei und fair galt, brachte der "Partei fiir Gerechtigkeit und Aufschwung" (AKP)
von Premierminister Erdogan die absolute Mehrheit der Mandate. Die Gewaltenteilung wird in der Verfassung durch
die Art. 7 (Legislative), 8 (Exekutive) und 9 (Judikative) festgelegt. Art. 9 sieht vor, dass die Rechtsprechung durch
unabhangige Gerichte "im Namen der tlrkischen Nation" erfolgt. (Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und
abschiebungsrelevante Lage in der Republik Turkei, Stand Mai 2009, 29.6.2009) Die Tirkei ist - gemaR ihrer Verfassung
von 1982 - eine demokratische, laizistische, soziale und rechtsstaatliche Republik. Oberhaupt des Staates ist der
Staatsprasident. Ministerprasident und von ihm bestimmte Minister bzw. Staatsminister bilden gemeinsam den
Ministerrat, der die Regierungsgeschafte fihrt. Die tlrkische Verwaltung ist zentralistisch. Das Territorium ist in 81
Provinzen, diese wiederum sind in Landkreise unterteilt, an deren Spitze jeweils ein Gouverneur bzw. ein Landrat als
Reprasentant der Zentralregierung in Ankara steht. Daneben gibt es auf der Ebene der Stadte und Gemeinden lokale
Verwaltungen, deren Leitung von der Ortlichen Bevolkerung direkt und mit absoluter Stimmenmehrheit alle funf Jahre
gewahlt wird. Mitglieder der Provinz- und Stadtrate werden dagegen Uber Parteilisten mit relativer Mehrheit gewahlt,
sofern die Partei die Zehn-Prozent-Schwelle Uberschreitet. Die Kompetenzen sind strikt getrennt. Stadte und
Gemeinden verfigen nur in relativ geringem Umfang Uber eigene Einnahmen und sind daher finanziell auf
Zuwendungen der Zentralregierung angewiesen. Die Turkei verbindet Elemente einer modernen, westlichen,
demokratisch strukturierten Industrie- und Dienstleistungsgesellschaft mit einem lebendigen und in der turkischen
Gesellschaft tief verwurzelten Islam sowie mit einem teilweise ausgepragten Nationalismus. Sie ist gepragt von starken
politischen, wirtschaftlichen und sozialen Gegensatzen, die das politische System immer wieder auf eine harte
Belastungsprobe stellen. Das gemeinsame Erbe aus rund 700 Jahren osmanischer und 80 Jahren turkischer Geschichte
ist eine ausgepragt starke Rolle des Staates, gegentber dem Rechte des Einzelnen haufig zurlickstehen. Die Turkei
betrachtet sich als Modell eines laizistischen Staates (Trennung von Staat und Religion) mit mehrheitlich muslimischer
Bevolkerung. Der Laizismus zahlt zu den vier Grundprinzipien der Republik. Gleichzeitig Gbt der Staat durch das Amt
fir Religiose Angelegenheiten (Diyanet) die Kontrolle Gber den (sunnitischen) Islam, der weite Teile des &ffentlichen
Lebens in der Turkei pragt, aus. Handlungen und MeinungsauBerungen, die einen Einfluss des Islam auf das staatliche
oder gesellschaftliche Leben fordern, kénnen strafrechtlich verfolgt werden. Die Auseinandersetzung um das
Laizismusprinzip bestimmt die innenpolitische Auseinandersetzung zum Teil mit erheblicher Scharfe. Innenpolitische
Gegner der AK Partei unterstellen ihr eine schleichende Islamisierungspolitik; die AK Partei selbst sich jedoch als
reformorientierte konservative Volkspartei und lehnt das Attribut "islamisch" ab. Hohepunkt der Auseinandersetzung
war das im Sommer 2008 nur knapp gescheiterte ParteischlieRungsverfahren gegen die AK Partei. Die
Westorientierung ist Staatsprogramm der modernen Tlrkei. Die tirkische Regierung hat den Beitritt zur EU als
prioritares Ziel ihrer Politik formuliert. Nach einer Phase der Stagnation haben sowohl Staatsprasident Gul als auch
Ministerprasident Erdogan in diesem Jahr das Bekenntnis der turkischen Regierung zur Reformpolitik, die dem Wohl
des Landes diene, mehrfach erneuert. Sie werden darin von der Mehrheit der Bevdlkerung unterstitzt. Im Dezember
2008 hat die turkische Regierung ein neues Nationales Programm zur Umsetzung der Beitrittspartnerschaft
verabschiedet, das einen detaillierten Fahrplan zur Anpassung an den EU-Acquis in allen 35 Verhandlungskapiteln
enthalt. Die erstmalige Ernennung eines hauptamtlichen EU-Chefunterhandlers und Staatsministers flir Europafragen
sowie der Ausbau des EU-Generalsekretariats sollen die Umsetzung der notwendigen Reformen beschleunigen.
(Auswartiges Amt:Die Turkei ist eine konstitutionelle Republik mit einem parlamentarischen Mehrparteiensystem. Das
Land hat einen Prasidenten mit limitierten Machtbefugnissen. Seit dem Referendum vom Oktober 2007 kann der
Prasident maximal zweimal fir eine Periode von funf Jahren vom Volk gewahlt werden. Prasident Abdullah Gl wurde
im August 2007 von einem Ein-Kammer Parlament, der groRBen tirkischen Nationalversammlung gewahlt. Die Wahlen



liefen grundsatzlich fair und frei ab. Die Partei fur Gerechtigkeit und Entwicklung (AKP) gewann im Juli 2007 die
Mehrheit der Sitze im Parlament und bildete eine Alleinregierung unter Premiereminister Recep Tayyip Erdogan. Sechs
Oppositionsparteien sind im Parlament vertreten, ebenso funf unabhangige Kandidaten. Zivile Behdrden wahrten
grundsatzliche effektive Kontrolle tGber die Sicherheitskrafte. (US DOS - United States Department of State: Turkey -
Country Reports on Human Rights Practices 2008; 25.02.2009) Die Republik Turkei ist eine parlamentarische Republik
und definiert sich in ihrer Verfassung (Artikel 2,) als demokratischen, sakularen und sozialen Rechtsstaat auf der
Grundlage der Ideen des o&ffentlichen Friedens, nationaler Solidaritdt und Gerechtigkeit sowie der Menschenrechte
und als besonders verpflichtet den Grundsadtzen ihres Grinders Atatlirk. Staatsoberhaupt mit weitgehend
reprasentativer Funktion ist der Staatsprasident, die politischen Geschafte fuhrt der Premierminister. Durch
Referendum vom 21.10.2007 wurde die Verfassung dahingehend gedndert, dass der Staatsprasident kinftig nicht
mehr vom Parlament, sondern vom Volk gewahlt wird. Das seit 1950 bestehende Mehrparteiensystem ist in Artikel 68,
der Verfassung festgeschrieben. Die letzte Parlamentswahl vom 22.07.2007, die als frei und fair galt, brachte der
"Partei flr Gerechtigkeit und Aufschwung" (AKP) von Premierminister Erdogan die absolute Mehrheit der Mandate. Die
Gewaltenteilung wird in der Verfassung durch die Artikel 7, (Legislative), 8 (Exekutive) und 9 (Judikative) festgelegt.
Artikel 9, sieht vor, dass die Rechtsprechung durch unabhangige Gerichte "im Namen der tirkischen Nation" erfolgt.
(Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Turkei, Stand Mai 2009,
29.6.2009) Die Turkei ist - gemal ihrer Verfassung von 1982 - eine demokratische, laizistische, soziale und
rechtsstaatliche Republik. Oberhaupt des Staates ist der Staatsprasident. Ministerprasident und von ihm bestimmte
Minister bzw. Staatsminister bilden gemeinsam den Ministerrat, der die Regierungsgeschafte fuhrt. Die tirkische
Verwaltung ist zentralistisch. Das Territorium ist in 81 Provinzen, diese wiederum sind in Landkreise unterteilt, an
deren Spitze jeweils ein Gouverneur bzw. ein Landrat als Reprdsentant der Zentralregierung in Ankara steht. Daneben
gibt es auf der Ebene der Stadte und Gemeinden lokale Verwaltungen, deren Leitung von der Ortlichen Bevdlkerung
direkt und mit absoluter Stimmenmehrheit alle finf Jahre gewahlt wird. Mitglieder der Provinz- und Stadtrate werden
dagegen Uber Parteilisten mit relativer Mehrheit gewahlt, sofern die Partei die Zehn-Prozent-Schwelle Uberschreitet.
Die Kompetenzen sind strikt getrennt. Stadte und Gemeinden verfigen nur in relativ geringem Umfang Uber eigene
Einnahmen und sind daher finanziell auf Zuwendungen der Zentralregierung angewiesen. Die Tulrkei verbindet
Elemente einer modernen, westlichen, demokratisch strukturierten Industrie- und Dienstleistungsgesellschaft mit
einem lebendigen und in der tirkischen Gesellschaft tief verwurzelten Islam sowie mit einem teilweise ausgepragten
Nationalismus. Sie ist gepragt von starken politischen, wirtschaftlichen und sozialen Gegensatzen, die das politische
System immer wieder auf eine harte Belastungsprobe stellen. Das gemeinsame Erbe aus rund 700 Jahren osmanischer
und 80 Jahren turkischer Geschichte ist eine ausgepragt starke Rolle des Staates, gegentiber dem Rechte des Einzelnen
haufig zurtckstehen. Die TuUrkei betrachtet sich als Modell eines laizistischen Staates (Trennung von Staat und Religion)
mit mehrheitlich muslimischer Bevélkerung. Der Laizismus zahlt zu den vier Grundprinzipien der Republik. Gleichzeitig
Ubt der Staat durch das Amt fur Religidse Angelegenheiten (Diyanet) die Kontrolle Gber den (sunnitischen) Islam, der
weite Teile des 6ffentlichen Lebens in der Turkei pragt, aus. Handlungen und Meinungsauf3erungen, die einen Einfluss
des Islam auf das staatliche oder gesellschaftliche Leben fordern, kénnen strafrechtlich verfolgt werden. Die
Auseinandersetzung um das Laizismusprinzip bestimmt die innenpolitische Auseinandersetzung zum Teil mit
erheblicher Scharfe. Innenpolitische Gegner der AK Partei unterstellen ihr eine schleichende Islamisierungspolitik; die
AK Partei selbst sich jedoch als reformorientierte konservative Volkspartei und lehnt das Attribut "islamisch" ab.
Hohepunkt der Auseinandersetzung war das im Sommer 2008 nur knapp gescheiterte ParteischlieBungsverfahren
gegen die AK Partei. Die Westorientierung ist Staatsprogramm der modernen Turkei. Die turkische Regierung hat den
Beitritt zur EU als prioritdres Ziel ihrer Politik formuliert. Nach einer Phase der Stagnation haben sowohl
Staatsprasident GuUl als auch Ministerprasident Erdogan in diesem Jahr das Bekenntnis der turkischen Regierung zur
Reformpolitik, die dem Wohl des Landes diene, mehrfach erneuert. Sie werden darin von der Mehrheit der
Bevolkerung unterstiitzt. Im Dezember 2008 hat die tirkische Regierung ein neues Nationales Programm zur
Umsetzung der Beitrittspartnerschaft verabschiedet, das einen detaillierten Fahrplan zur Anpassung an den EU-Acquis
in allen 35 Verhandlungskapiteln enthalt. Die erstmalige Ernennung eines hauptamtlichen EU-Chefunterhandlers und
Staatsministers fur Europafragen sowie der Ausbau des EU-Generalsekretariats sollen die Umsetzung der notwendigen
Reformen beschleunigen. (Auswartiges Amt:

Innenpolitik; Stand Oktober 2009; http://www.auswaertigesamt.
de/diplo/de/Laenderinformationen/Tuerkei/Innenpolitik.ntml, Zugriff 30.11.2009)



Menschenrechte

Es gibt in der Turkei keine systematische Verfolgung bestimmter Personen oder Personengruppen allein wegen ihrer
Zugehérigkeit zu einer Rasse, Religion, Nationalitat, sozialen Gruppe oder allein wegen ihrer politischen Uberzeugung.
Die Turkei ist Partei der Europaischen Menschenrechtskonvention von 1950, des 1. Zusatzprotokolls (Grundrecht auf
Eigentum) sowie des 6. Zusatzprotokolls zur EMRK Uber die Abschaffung der Todesstrafe in Friedenszeiten, des 11.
(obligatorische Gerichtsbarkeit des Europadischen Gerichtshofs fur Menschenrechte), des 13. (uneingeschrankte
Aufhebung der Todesstrafe) und des 14. Zusatzprotokolls (Verfahrensfragen; jedoch noch nicht ratifiziert). Das 4. (u. a.
Verbot der Kollektivausweisung und Recht auf Aufenthalt von Staatsbirgern), 7. (Verfahrensgarantien) und 12.
Zusatzprotokoll (Verbot jeder Form von Diskriminierung) wurde jeweils unterzeichnet, aber bislang nicht ratifiziert. Die
Tirkei ist auch Vertragspartei des Europaischen Ubereinkommens zur Verhiitung von Folter und unmenschlicher oder
erniedrigender Behandlung oder Strafe von 1987. Sie gehort dem Europarat und der OSZE an. Fir sie gelten die
menschenrechtsrelevanten Dokumente dieser Organisationen, vor allem das Kopenhagener Dokument von 1990. Der
Europaische Gerichtshof fur Menschenrechte (EGMR) spielt in der Tlrkei eine wichtige Rolle: Zum einen, weil er als
Ersatz fir die im tirkischen Recht fehlende Verfassungsbeschwerde angesehen und daher in vielen Fallen nach
Ausschdpfung des innerstaatlichen Rechtsweges angerufen wird; zum anderen ist die EMRK aufgrund einer
entsprechenden Verfassungsbestimmung nationalem Recht vorrangig und direkt anwendbar. Mit einer
Verfassungsanderung vom 07.05.2004 hat die Turkei den Vorrang der von der Tirkei ratifizierten internationalen und
europdischen volkerrechtlichen Vertrage vor dem nationalen Recht in der Verfassung verankert. Bei Konflikten
zwischen internationalen Menschenrechtsabkommen und nationalem Recht haben tlrkische Gerichte die Abkommen
anzuwenden. Der Menschenrechtsschutz wird in der Verfassung in Artikel 2 festgeschrieben. Parteien werden durch
Artikel 68 Abs. 4, Abgeordnete durch ihre Eidesformel (Art. 81) auf ihre Einhaltung verpflichtet.Es gibt in der Turkei
keine systematische Verfolgung bestimmter Personen oder Personengruppen allein wegen ihrer Zugehorigkeit zu
einer Rasse, Religion, Nationalitét, sozialen Gruppe oder allein wegen ihrer politischen Uberzeugung. Die Tirkei ist
Partei der Europdischen Menschenrechtskonvention von 1950, des 1. Zusatzprotokolls (Grundrecht auf Eigentum)
sowie des 6. Zusatzprotokolls zur EMRK Uber die Abschaffung der Todesstrafe in Friedenszeiten, des 11. (obligatorische
Gerichtsbarkeit des Europaischen Gerichtshofs fur Menschenrechte), des 13. (uneingeschrankte Aufhebung der
Todesstrafe) und des 14. Zusatzprotokolls (Verfahrensfragen; jedoch noch nicht ratifiziert). Das 4. (u. a. Verbot der
Kollektivausweisung und Recht auf Aufenthalt von Staatsbirgern), 7. (Verfahrensgarantien) und 12. Zusatzprotokoll
(Verbot jeder Form von Diskriminierung) wurde jeweils unterzeichnet, aber bislang nicht ratifiziert. Die Turkei ist auch
Vertragspartei des Européischen Ubereinkommens zur Verhiitung von Folter und unmenschlicher oder erniedrigender
Behandlung oder Strafe von 1987. Sie gehdrt dem Europarat und der OSZE an. Fur sie gelten die
menschenrechtsrelevanten Dokumente dieser Organisationen, vor allem das Kopenhagener Dokument von 1990. Der
Europaische Gerichtshof fur Menschenrechte (EGMR) spielt in der Turkei eine wichtige Rolle: Zum einen, weil er als
Ersatz fur die im tirkischen Recht fehlende Verfassungsbeschwerde angesehen und daher in vielen Fallen nach
Ausschdpfung des innerstaatlichen Rechtsweges angerufen wird; zum anderen ist die EMRK aufgrund einer
entsprechenden Verfassungsbestimmung nationalem Recht vorrangig und direkt anwendbar. Mit einer
Verfassungsanderung vom 07.05.2004 hat die Turkei den Vorrang der von der Turkei ratifizierten internationalen und
europadischen volkerrechtlichen Vertrage vor dem nationalen Recht in der Verfassung verankert. Bei Konflikten
zwischen internationalen Menschenrechtsabkommen und nationalem Recht haben turkische Gerichte die Abkommen
anzuwenden. Der Menschenrechtsschutz wird in der Verfassung in Artikel 2 festgeschrieben. Parteien werden durch
Artikel 68 Absatz 4,, Abgeordnete durch ihre Eidesformel (Artikel 81,) auf ihre Einhaltung verpflichtet.

Die Turkei ist Partei folgender VN-Ubereinkommen:

Ubereinkommen gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe von
1984 (in der Tlrkei in Kraft seit 10.08.1988);

Ubereinkommen zur Beseitigung jeder Form von Rassendiskriminierung von 1966 (in Kraft seit 16.06.2002);

Ubereinkommen (iber die Rechte des Kindes von 1989 (seit 27.01.1995 in Kraft) und des Zusatzprotokolls betreffend
den Verkauf von Kindern, die Kinderprostitution und die Kinderpornographie von 2000, das von der Turkei am
08.09.2000 unterzeichnet und am 28.05.2002 ratifiziert wurde. Das Zusatzprotokoll betreffend die Beteiligung von
Kindern an bewaffneten Konflikten wurde von der Tirkei ebenfalls am 08.09.2000 unterzeichnet und am 02.03.2004

ratifiziert;



Ubereinkommen zur Beseitigung jeder Form von Diskriminierung der Frau von 1979, von der Tirkei am 24.07.1985
ratifiziert, und das Zusatzprotokoll von 1999, am 08.09.2000 unterzeichnet, am 26.08.2002 ratifiziert;

Ubereinkommen (ber die politischen Rechte der Frau von 1952, von der Tiirkei am 25.05.1959 ratifiziert;

Ubereinkommen vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fliichtlinge, mit dem Vorbehalt, die Genfer
Fliichtlingskonvention nur auf Flichtlinge aus Europa anzuwenden; ?? Ubereinkommen (ber die Verhiitung und
Bestrafung des Volkermordes von 1948 (in Kraft seit 29.03.1950);

Internationaler Pakt Uber wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte von 1966: Die Turkei unterzeichnete das
Abkommen am 15.08.2000. Ratifiziert wurde es am 10.07.2003, es trat am 11.08.2003 in Kraft.

Die Turkei zeichnete am 15.08.2000 sowohl den Pakt Uber birgerliche und politische Rechte (ratifiziert am 07.07.2003;
in Kraft seit dem 21.07.2003) als auch den Pakt Uber wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte von 1966 (ratifiziert
am 10.07.2003, in Kraft seit dem 11.08.2003). Gleichzeitig hat sie jedoch mehrere Erklarungen und Vorbehalte
abgegeben, die mit Verweis auf die turkische Verfassung und den Vertrag von Lausanne die Bedeutung der Zeichnung
der Pakte im Hinblick auf die Beachtung von Menschenrechten bei extraterritorialen Einsatzen tdrkischer
Sicherheitskrafte (Nordirak, Nordzypern) und auf die Garantie von Rechten ethnischer und religioser Minderheiten
stark einschranken. Das Fakultativprotokoll zum ersten Pakt, das eine Individualbeschwerde zu einem besonderen
Ausschuss vorsieht, wurde am 03.02.2004 gezeichnet, jedoch mit einer Vorbehaltsklausel am 29.06.2006 ratifiziert (in
Kraft seit 05.08.2006);

Fakultativprotokoll zu dem VN-Ubereinkommen gegen Folter (OPCAT), am 14.09.2005 unterzeichnet. Das eine
unabhéngige, finanziell und strukturell autonome Uberwachungseinrichtung vorsehende Fakultativprotokoll wurde

bisher noch nicht ratifiziert;

Internationales Ubereinkommen zum Schutz der Wanderarbeitnehmer und ihrer Familienangehérigen (in Kraft seit
08.07.2004). Die Turkei ist - trotz ihres Beitritts zur Organisation Islamischer Staaten (OIC) 1969 - nicht Partei der
Erklarung der Islamischen Staaten zu Menschenrechten. Menschenrechtsorganisationen kénnen wie andere
Vereinigungen gegriindet und betrieben werden, unterliegen jedoch (wie alle Vereine) der rechtlichen Aufsicht durch
das Innenministerium nach MaRgabe des Vereinsgesetzes. Ihre Aktivitdten werden von Sicherheitsbehdérden und
Staatsanwaltschaften beobachtet. Amnesty International hat Mitte 2002 eine als turkischer Verein organisierte
Zweigstelle in der Turkei gegrindet. Mitte Juni 2007 wurden Bankkonten der Zweigstelle unter dem Vorwurf gesperrt,
der Verein habe unerlaubt Spendengelder gesammelt. Die Konten wurden Ende 2008 durch richterlichen Beschluss

wieder freigegeben.
Staatliche Menschenrechtsorgane:

Nach Amtsantritt der ersten Regierung Erdogan wurden die mit dem Schutz der Menschenrechte befassten staatlichen
Stellen neu organisiert. Das Amt eines eigenstandigen Staatsministers fir Menschenrechte wurde abgeschafft und die
Wahrnehmung dieser Aufgaben seither von einem stellvertretenden Ministerprasidenten tbernommen. Das
"Prasidium fur Menschenrechte" untersteht als eigenstandige Behdrde mit ungefahr 20 Beschaftigten formal dem
Ministerprasidenten. Auf Provinz- und Kreisebene sind sog. "Menschenrechtsrate" dem Prasidium monatlich
berichtspflichtig. Es besteht die Maoglichkeit, sich Uber sog. "Menschenrechtsantragskasten" in stadtischen
Einrichtungen Uber Menschenrechtsversto3e zu beschweren. 2008 hat das Prasidium erstmals einen Jahresbericht
Uber das vergangene Jahr 2007 veroffentlicht. Der Parlamentsausschuss fir Menschenrechte unter Vorsitz von Zafer
Uskal spricht Missstdnde im Land an; 2008 wurden verschiedene Untersuchungsberichte ver&ffentlicht (u.a. zu Folter
in Polizeigewahrsam und Haft). (Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der
Republik Turkei, Mai 2009, 29.6.2009) Was die Férderung und Durchsetzung der Menschenrechte betrifft, so hat die
TUrkei bei der Umsetzung von Urteilen des EGMR Fortschritte gemacht. Alle Schadensersatzzahlungen wurden
rechtzeitig ausbezahlt (im Jahr 2008: 5,2 Millionen Euro), jedoch sind weitere Anstrengungen notig. (Europaische
Kommission: Turkei - Fortschrittsbericht 2009; 14.10.2009) Mit inzwischen neun Reformpaketen hat die Turkei seit
August 2002 viele der in der EU-Beitrittspartnerschaft aufgelisteten Prioritdten im Menschenrechtsbereich in Angriff

genommen:

Abschaffung der Todesstrafe, MaBnahmen zur Verhltung sowie zur erleichterten Strafverfolgung und Bestrafung von
Folter ("Null-Toleranz-Politik"), Ausweitung der Vereinsfreiheit, Ermdglichung der Wiederaufnahme von Verfahren nach



einer Verurteilung der Turkei durch den Europdischen Gerichtshof fir Menschenrechte (EGMR), Starkung der zivilen
Kontrolle Uber das Militér, Gleichstellung von Mann und Frau sowie eine grundlegende Reform des Straf- und
Strafprozessrechts haben viele Verbesserungen gebracht. Weitere Reformen, vor allem in den Bereichen Meinungs-,
Presse- und Religionsfreiheit sowie hinsichtlich der Durchsetzung von Gewerkschafts- und Frauenrechten mussen von
der turkischen Regierung noch durchgefuhrt werden.

Daruber hinaus kommt es vor allem auf die Anwendung der Reformgesetze in der Praxis an. Diesen Schwerpunkt
"Implementierung beschlossener Reformen" betont auch die EU in ihrer Beitrittspartnerschaft mit der Turkei. Der
effektive Grundrechtsschutz hangt mafigeblich von den Entscheidungen turkischer Gerichte ab, die das geltende Recht
auslegen, und setzt einen Mentalitdtswechsel in Teilen der Judikative voraus. Frauen und Manner sind nach den
umfassenden Reformen im Zivil-, Arbeits-, Straf- und Verfassungsrecht der letzten Jahre in der Turkei gesetzlich
weitgehend gleichgestellt. Die gesellschaftliche Wirklichkeit bleibt in weiten Teilen des Landes jedoch hinter den
gesetzlichen Fortschritten zurlick. Gehobenen Positionen von Frauen an Hochschulen, als Anwaltinnen und Arztinnen
oder in der Wirtschaft in den Stadten stehen traditionell-konservative Gesellschaftsstrukturen in den landlich-
konservativen Gebieten (einschlieBlich der von Binnenmigranten bewohnten stddtischen Raume) gegeniber.
Insbesondere im Stdosten sind frihe arrangierte Ehen und das Fernbleiben der Madchen vom Schulunterricht
durchaus verbreitet. Trotz strenger strafrechtlicher Bestimmungen werden vor allem in den semi-feudalen Strukturen
kurdischer Familienclans Uberwiegend Frauen Opfer familidarer Gewalt und so genannter "Ehrenmorde", allerdings
Uberwiegend in den groRBen Stadten der Tlrkei. Die Tater missen mit bis zu lebenslanger Freiheitsstrafe rechnen. Die
Regierung und das Amt fur Religidse Angelegenheiten (Diyanet) sprechen sich dezidiert gegen innerfamilidre Gewalt
aus. (AA - Auswartiges Amt:

Innenpolitik; Stand Oktober 2009; http://www.auswaertigesamt.
de/diplo/de/Laenderinformationen/Tuerkei/Innenpolitik.html - Zugriff 1.12.2009)

Haftbedingungen

In den 384 Gefangnissen der Tlrkei waren im November 2008 101.184 Personen inhaftiert, davon mehr als 5.200
wegen Terrordelikten. Das zum 01.06.2005 neu in Kraft getretene Strafvollzugsgesetz soll an EU-Standards angleichen.
Die Strafvollzugsanstalten sollen kinftig in acht Gruppen eingeteilt werden: Geschlossene Strafvollzugsanstalten,
Hochsicherheitsgefangnisse, geschlossene Frauenvollzugsanstalten, geschlossene Kindervollzugsanstalten (gemeint:
ab Strafmundigkeit), geschlossene Jugend-vollzugsanstalten, offene Strafvollzugsanstalten, Erziehungsanstalten fur
Minderjahrige, Aufsichts- und Klassifizierungszentren. Unter den Jugendgefangnissen gibt es auch Anstalten, in denen
ein offener Vollzug praktiziert wird. Die materiellen Haftbedingungen in tlrkischen Geféngnissen alterer Bauart (bis zu
100 Haftlingen in Massenzellen) entsprechen noch nicht internationalen Standards. Im August 2006 existierten nur
noch zwei Gefangnisse alterer Bauart mit Massenzellen (Bayrampasa in Istanbul und ein Gefangnis in Izmir). Eine Reihe
neuer Haftanstalten ist im Bau. Die neuen sog. F-Typ-Gefangnisse haben inzwischen mitteleuropaischen Standard
(ZellengroRe, Hygiene, Betatigungsmoglichkeiten fur Gefangene, arztliche Betreuung). Die Gefangnisse werden
regelméRig von den Uberwachungskommissionen fir die Justizvollzugsanstalten inspiziert und auch von UN-
Organisationen und dem Europdaischen Komitee zur Verhitung von Folter besucht. (BAMF - Bundesamt fir Migration
und Flichtlinge: Glossar - Islamische Lander Band 23 Turkei, Februar 2009)

Die Haftbedingungen in tlrkischen Gefangnissen alterer Bauart mit Zellen flr bis zu 100 Personen entsprechen
weiterhin nicht EU-Standards. Auch das beim Ministerprasidentenamt angegliederte Prasidium fir Menschenrechte
raumt hier Nachholbedarf ein. Laut einer Presseerklarung des Prasidenten des Prasidiums erfullen dariber hinaus 33
% von 987 untersuchten Haftanstalten (Gefangnisse sowie Einrichtungen zur voribergehenden Gewahrsamnahme)
nicht die internationalen Standards (Uberbelegung, Raummangel, Mangel an Toiletten und Hygiene, Mangel an
Unterbringungsmaoglichkeiten fir Frauen und Mangel an Polizistinnen). Die seit 2001 neu eingefUhrten F-Typ-
Gefangnisse konnen hingegen in vielerlei Hinsicht als vorbildlich bezeichnet werden (ZellengrofRe, Hygiene,
Betatigungsmoglichkeiten fir Gefangene, arztliche Betreuung). Am 22.01.2007 hat das Justizministerium die von
Menschenrechtsorganisationen kritisierten Isolierungsvorschriften gelockert. Die Freizeit der Haftlinge in
Gemeinschaft (Gruppen von maximal 10 Personen) wurde auf 10 Stunden pro Woche erhdht (Ausnahme:
Schwerverbrecher oder besonders gefahrliche Haftlinge). Nach einer Studie des "Cagdas Hukucular Dernegi" (Verein
Moderner Anwalte), die Ende 2007/Anfang 2008 mit 120 Untersuchungshaftlingen in sechs Haftanstalten durchgefuhrt
wurde, wird dieses Recht auf Freizeit in Gemeinschaft nicht vollstandig respektiert. Der Ausschuss des Europarats fur



die Verhitung von Folter hat nach seinem Besuch des Hochsicherheitsgefangnisses Imrali im Mai 2007 die turkische
Regierung aufgefordert, die Isolationshaft von Abdullah Ocalan zu beenden. Laut Pressemeldungen vom November
2008 kundigte Justizminister Sahin an, dort Raumlichkeiten flr weitere Haftlinge zu schaffen und Mitte 2009 zu prufen,
ob kunftig funf bis sechs weitere Insassen dort untergebracht werden kénnten. (Auswartiges Amt: Bericht Gber die
asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Turkei, Mai 2009, 29.6.2009) Der seit zehn Jahren auf der
Gefangnisinsel Imrali im Marmarameer gefangene PKK-Chef Abdullah Ocalan zieht um. Es ist aber kein weiter Umzug,
er Ubersiedelt von dem eigens fur ihn vor zehn Jahren extra erbauten alten Gefangnis in ein neues - auf der gleichen
kleinen Insel. Der turkische Staat hat sich die Sache und also seinen prominentesten Haftling etwas kosten lassen. Mit
fanf Millionen Dollar werden die Baukosten angegeben. In dem auf einer Flache von 1000km errichteten Gefangnis
bezieht Ocalan eine Einzelzelle von gerade einmal sieben Metern. Erstmals wird Ocalan auf Imrali auch Mitgefangene
haben. Die Tlrkei kommt damit einer Forderung des Europarates nach. Acht andere gefangene PKK-Kadmpfer kommen
ebenfalls nach Imrali. Nicht nur ein neues Gefingnis wurde fiir Ocalan gebaut, auch das Personal von 40 Wichtern soll
komplett ausgetauscht werden. (Die Presse: Tiirkei: Ein neues Gefangnis fiir Abdullah Ocalan, 2.11.2009;

http://diepresse.com/home/politik/aussenpolitik/519016/index.do Zugriff 1.12.2009)
Bewegungsfreiheit

Burgerliche Freiheiten wie Bewegungsfreiheit im Land, Reisen ins Ausland, Auswanderung und Wiedereinwanderung
werden gesetzlich garantiert, in der Praxis hat die Regierung diese Rechte allerdings zeitweise eingeschrankt. Laut
Gesetz kann das Recht von Burgern, das Land zu verlassen, nur im Fall eines nationalen Notstandes, bei burgerlichen
Pflichten (wie dem Grundwehrdienst) oder bei strafrechtlichen Untersuchungen oder Strafverfolgung eingeschrankt
werden. Die Regierung hat generell mit dem UN High Commissioner for Refugees (UNHCR) und anderen humanitaren
Organisationen zusammengearbeitet, um Binnenvertriebenen, Fluchtlingen, zurlckkehrenden Fllchtlingen,
Asylwerbern, die auf Umsiedlung warten wirden, Staatenlosen und anderen Schutzbedurftigen Schutz zu bieten
Freiwillige und unterstlitzte Wiederansiedlungen haben stattgefunden; in einige Fallen konnten Personen in ihre
friheren Hauser im Stdosten des Landes zurlickkehren, oder sie sind in zentralisierte Dorfer umgesiedelt worden.
Laut Regierungsberichten sind bis zum 7. September 2007 151.469 Personen aus 25.001 Haushalten im Rahmen des
"Rlckkehr- und Rehabilitierungsprojekts" in ihre Dorfer zurtickgekehrt. Auslandische Regierungen und nationale wie
internationale Menschenrechtsorganisationen haben jedoch weiterhin das IDP-Ruckkehrprojekt der Regierung als
unzureichend kritisiert. (US DOS - United States Department of State: Turkey - Country Reports on Human Rights
Practices 2008; 25.2.2009) Die tlrkische Justiz sowie die tlrkischen Sicherheitskrafte haben Zugriff auf das gesamte
Staatsgebiet.

(Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Turkei; Stand Mai 2009;
29.6.2009)

Minderheiten in der Tlrkei

Von den, je nach Quelle zwischen 70,5 und 76,8 Millionen, Einwohnern sind etwa 80% ethnische Turken und 20%
ethnische Kurden. Amtssprache ist ausschlieBlich Turkisch, weitere gesprochene Sprachen sind Kurdisch, Dimli (Zaza),
Aseri und Kabardisch. (CIA World Factbook:

Turkey, 27.11.2009;

https://www.cia.gov/library/publications/the-worldfactbook/ geos/tu.html; Zugriff 11.12.2009 / Auswartiges Amt: TUrkei;
Stand Oktober 2009,

http://www.auswaertiges-amt.de/diplo/de/Laenderinformationen/01-Laender/Tuerkei.html, Zugriff 11.12.2009) Die
Turkei erkennt Minderheiten als Gruppen mit rechtlichem Sonderstatus grundsatzlich nur unter den Voraussetzungen
des Lausanner Vertrags von 1923 an, der "tUrkischen Staatsangehdrigen, die nichtmuslimischen Minderheiten
angehoren, (...) die gleichen gesellschaftlichen und politischen Rechte wie Muslimen" (Art. 39) garantiert. Weiterhin
sichert er den nichtmuslimischen Minderheiten das Recht zur "Grindung, Verwaltung und Kontrolle (...) karitativer,
religioser und sozialer Institutionen und Schulen sowie anderer Einrichtungen zur Unterweisung und Erziehung" zu
(Art. 40). Nach offizieller tirkischer Lesart beschrankt sich der in Art. 37 bis 44 des Lausanner Vertrages niedergelegte,
aber nicht auf bestimmte Gruppen festgeschriebene Schutz allerdings nur auf drei Religionsgemeinschaften: die
griechischorthodoxe (ca.16.000) und die armenisch-apostolische Kirche (ca. 60.000) sowie die jidische Gemeinschaft



(ca. 23.000). Neben den offiziell anerkannten religioésen Minderheiten gibt es folgende ethnische Gruppen: Kurden (ca.
13-15 Mio.), Kaukasier (6 Mio, davon 90% Tscherkessen), Lasen (zwischen 750.000 - 1,5 Mio.), Roma (ca. 2 Mio.) und
andere Gruppen in kleiner und unbestimmter Anzahl (Araber, Bulgaren, Bosnier, Pomaken und Albanier). Turkische
Staatsburger kurdischer und anderer Volkszugehdrigkeit sind aufgrund ihrer Abstammung keinen staatlichen
Repressionen unterworfen. (Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik
Tarkei, Stand Mai 2009, 29.6.2009)http://www.auswaertiges-amt.de/diplo/de/Laenderinformationen/01-
Laender/Tuerkei.html, Zugriff 11.12.2009) Die Turkei erkennt Minderheiten als Gruppen mit rechtlichem Sonderstatus
grundsatzlich nur unter den Voraussetzungen des Lausanner Vertrags von 1923 an, der "turkischen
Staatsangehorigen, die nichtmuslimischen Minderheiten angehéren, (...) die gleichen gesellschaftlichen und politischen
Rechte wie Muslimen" (Artikel 39,) garantiert. Weiterhin sichert er den nichtmuslimischen Minderheiten das Recht zur
"Grundung, Verwaltung und Kontrolle (...) karitativer, religidser und sozialer Institutionen und Schulen sowie anderer
Einrichtungen zur Unterweisung und Erziehung" zu (Artikel 40,). Nach offizieller turkischer Lesart beschrankt sich der in
Artikel 37 bis 44 des Lausanner Vertrages niedergelegte, aber nicht auf bestimmte Gruppen festgeschriebene Schutz
allerdings nur auf drei Religionsgemeinschaften: die griechischorthodoxe (ca.16.000) und die armenisch-apostolische
Kirche (ca. 60.000) sowie die judische Gemeinschaft (ca. 23.000). Neben den offiziell anerkannten religidsen
Minderheiten gibt es folgende ethnische Gruppen: Kurden (ca. 13-15 Mio.), Kaukasier (6 Mio, davon 90% Tscherkessen),
Lasen (zwischen 750.000 - 1,5 Mio.), Roma (ca. 2 Mio.) und andere Gruppen in kleiner und unbestimmter Anzahl
(Araber, Bulgaren, Bosnier, Pomaken und Albanier). TUrkische Staatsbiirger kurdischer und anderer Volkszugehorigkeit
sind aufgrund ihrer Abstammung keinen staatlichen Repressionen unterworfen. (Auswartiges Amt: Bericht Uber die
asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Turkei, Stand Mai 2009, 29.6.2009)

Kurden

Turkische Staatsbirger kurdischer und anderer Volkszugehorigkeit sind aufgrund ihrer Abstammung keinen
staatlichen Repressionen unterworfen. Aus den Ausweispapieren, auch aus Vor- oder Nachnamen, geht in der Regel
nicht hervor, ob ein turkischer Staatsbilrger kurdischer Abstammung ist (Ausnahme: Kleinkindern dirfen seit 2003
kurdische Vornamen gegeben werden). Eine positive Entwicklung ist der neu geschaffene staatliche TV-Sender TRT 6,
der seit Anfang 2009 ein 24-Stunden-Programm in kurdischer Sprache sendet. Eine weitere Offnung ist die Lehre der
kurdischen Sprache und Literatur an tlrkischen Universitaten, die u.a. an der Bilgi Universitat Istanbul ab Frihjahr
2009 vorgesehen ist. Laut Presseberichten wird an der Einrichtung weiterer TV-Kandle fir Minderheitensprachen
gearbeitet. Weiterhin sind Spannungen in den kurdisch gepragten Regionen im Stdosten des Landes zu verzeichnen.
Die turkischen Militdroperationen gegen PKK-Einrichtungen im Nordirak dauern an; sie stltzen sich inzwischen auf
eine Kooperation zwischen Tirkei, USA und Irak. TUrkische Streitkrafte und die Regierung weisen haufiger darauf hin,
dass die PKK Rekrutierungsschwierigkeiten habe und den Rickhalt in der Bevolkerung verliere. Beides lasst sich bisher
jedoch nicht mit konkreten Zahlen belegen. PKK-interne Opposition (Ungehorsam, Befehlsverweigerung etc.) und
Abfall (Desertion) von der PKK werden von dieser konsequent sanktioniert. Es gibt Hinweise auf Zwangsrekrutierungen
durch die PKK, die allerdings nicht zu nachzuweisen sind. (Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und
abschiebungsrelevante Lage in der Republik Turkei, Stand Mai 2009, 29.6.2009) Es ist unwahrscheinlich, dass ein Kurde
in der Turkei nur aufgrund seiner ethnischen Zugehorigkeit verfolgt wird. Interne Fluchtmaoglichkeit ist zumutbar, sollte
die ethnische Zugehdrigkeit der einzige angegebene Fluchtgrund sein. Es ist unwahrscheinlich dass eine Person
aufgrund ethnischer Zugehorigkeit Verfolgung im Sinne der Genfer Fllchtlingskonvention ausgesetzt ist. Im Falle der
zusatzlichen Wehrdienstverweigerung oder politischer Aktivitaten (z.B. bei Kurden) sollte die Zumutbarkeit genauer
rechtlich abgewogen werden. (UK Home Office:

Turkey OGN v5.0; 2.10.2008) Der Premier hat die Plane seiner Regierung zur friedlichen Beilegung des Kurdenkonflikts
gegen die Kritik der Nationalisten im Parlament verteidigt Vor dem tlrkischen Parlament hat Ministerprasident Tayyip
Erdogan am Freitag angekundigt, seine Regierung werde entschlossen gegen die ethnischen Graben angehen und
insbesondere im Verhaltnis zur kurdischen Minderheit ein neues Kapitel aufschlagen. In seiner lange erwarteten Rede,
in der erstmals die Details der neuen Kurdenpolitik vorgestellt wurden, blieb Erdogan jedoch weiterhin eher vage.
Mehr Sensibilitdt und Verstandnis fur kurdische Sorgen wolle man zeigen, mehr Geld in Projekte im kurdisch
besiedelten Osten investieren und insbesondere die unterentwickelten Dorfer unterstitzen. Erdogan versuchte mit
seiner Rede insbesondere die Oppositionsparteien CHP und MHP davon zu Uberzeugen, sich einer solchen Politik nicht
zu verschlieBen, sondern sich der neuen Zeit anzuschlieBen. Unter dem Motto "Mehr Freiheit fur alle" soll den Kurden



erlaubt werden, ihre Sprache kinftig auch im 6ffentlichen Leben, in Wahlkdmpfen und in der Arbeit der Kommunen zu
benutzen. Dorfer und Stadte koénnten ihre alten kurdischen Namen zurickbekommen und aul’erdem soll eine
unabhangige Behdrde klnftig Beschwerden Uber Diskriminierungen annehmen. Vor allem aber will die Regierung eine
neue Verfassung, in der die Freiheitsrechte fur alle in einem Grundrechtskatalog verankert werden soll, der bisher
fehlt. Im Stdosten der Tirkei sind die ersten Schilder aufgestellt worden, die Ortschaften nicht nur auf Turkisch,
sondern auch auf Kurdisch benennen. Nach Angaben aus der Stadtverwaltung von Diyarbakir gelten die
Stral3enschilder fir 82 Ortschaften im Umkreis. Vor zwei Wochen hatte die turkische Regierung im Parlament einen
Plan vorgelegt, der mehr Rechte fir die zwdlf Millionen Kurden in der Turkei vorsieht. Ein Punkt war das Recht fur
kurdische Stadte und Dérfer, ihre urspriinglichen Namen wieder einzusetzen, die in den vergangenen Jahrzehnten
durch tarkische Namen ersetzt worden waren. (Der Standard: Erste turkisch-kurdische Ortstafeln aufgestellt,
26.11.2009; http://derstandard.at/1256745719554/Suedost-Tuerkei-Erste-tuerkisch-kurdische-Ortstafelnaufgestellt
Zugriff 11.12.2009)

PKK
Partiya Karkerén Kurdistan - PKK

Die 1978 gegriindete Arbeiterpartei Kurdistans (PKK) anderte ihre offizielle Bezeichnung mehrfach. Sie nannte sich
Kongreya Azadi G Demokrasiya Kurdistané (Kongress fur Freiheit und Demokratie Kurdistans - KADEK - April 2002 bis
November 2003), Kongre Gele Kurdistan (Volkskongress Kurdistans - KONGRA-GEL - bis 2003), Koma Komalen
Kurdistan (Demokratische Konfoderation Kurdistans - KKK - ab 2005), Koma Civakén Kurdistan (Gemeinschaft der
Gesellschaften Kurdistans - KCK - seit 2007). In den Medien ist weiterhin die Bezeichnung PKK gebrauchlich. Die Starke
der PKK wird derzeit auf ca. 5.000 Mitglieder geschatzt, davon 70 % im Ausland, vor allem im Nordirak. Der seit 1984
geflihrte Kampf zwischen der von Abdullah Ocalan gegriindeten PKK und den tirkischen Sicherheitskraften im
Stidosten der Tirkei forderte (iber 30.000 Menschenleben. Mit der Verhaftung Ocalans Anfang 1999 beruhigte sich die
Lage. Die PKK war auf dem tirkischen Territorium weitgehend militarisch geschlagen. Der bewaffnete Arm der PKK, die
Hézén Parastian Gel (Volksverteidigungskrafte, HPG), verkiindeten mehrfach "einseitige Waffenstillstande", die aber de
facto nie eingehalten wurden. Zwischen 1998 und 2004 flauten die militarischen Aktivitdten auf tlrkischem Gebiet
merklich ab. Zum 01.06.2004 kindigten die HPG den einseitigen Waffenstillstand auf. Im Stdosten der Turkei kam es
seitdem wieder zu gewaltsamen Zusammenstd3en mit den tlrkischen Sicherheitskraften. In den Jahren 2004 bis 2006
verlibten die ebenfalls der PKK zuzurechnenden Azadiya Kurdistan (Freiheitsfalken Kurdistans, TAK) mehrere
Anschlage in Grol3stadten und Touristenzentren der Westtlrkei. Hauptziel der PKKAnschlage sind Einrichtungen und
Fahrzeuge der Sicherheitskrafte. Am 22.05.2007 kam es bei einem von tlrkischen Sicherheitsbehdrden der PKK
zugerechneten Bombenanschlag im Zentrum Ankaras zu mehreren Todesopfern und zahlreichen Verletzten. Weitere
Terroranschlage auf Sicherheitskrafte, vorwiegend im Stdosten der Turkei, fuhrten vor den tirkischen Wahlen zu einer
zusatzlichen Anspannung der innenpolitischen Situation. Auch im Jahr 2008 wurden der PKK mehrere
Bombenanschlage zugeschrieben. Der folgenschwerste Terroranschlag der letzten funf Jahre ereignete sich am
27.07.2008 in Istanbul. Dabei wurden 17 Menschen getdtet und Gber 150 verletzt. Die tirkische Regierung vermutete,
dass die PKK dafur verantwortlich sei. Diese bestreitet eine Beteiligung. Im Herbst 2007 eskalierte die Situation mit
einem PKK-Uberfall auf einen Gendarmerieposten in Daglica, in der Grenzprovinz Hakkari, und der Entfiihrung von
mehreren Soldaten auf irakisches Territorium. Im Oktober 2007 erteilte das Parlament die auf ein Jahr befristete
Zustimmung fir grenzuberschreitende Militdroperationen in den Nordirak. Seit Dezember 2007 wurden mehrfach
Luftangriffe auf PKK-Basen im Nordirak und das ca. 100 km von der turkischen Grenze entfernte PKK-Hauptquartier in
den Kandil-Bergen im Grenzdreieck Turkei-Irak-lIran geflogen. Im Februar drangen ca. 10.000 Angehdrige von
Spezialeinheiten der Armee und der Gendarmerie sowie Dorfschitzer bis etwa 40 km tief auf nordirakisches
Territorium vor. Die unmittelbare Grenzregion liegt haufig unter Beschuss der turkischen Artillerie, um ein Einsickern
von PKK-Gruppen zu verhindern. In der Tirkei konzentrieren sich die militarischen Auseinandersetzungen mit der PKK
auf Bergregionen in den Grenzprovinzen Sirnak, Hakkari und Van sowie auf schwer zugangliche Bergregionen der
Provinzen Tunceli, Bingdl und Diyarbakir. Nach erneuten Angriffen auf Gendarmerieposten in der Provinz Hakkari
verlangerte das Parlament im Oktober 2008 die Genehmigung flr grenziberschreitende Militaroperationen in den
Nordirak um ein weiteres Jahr. Neben den militarischen MaBnahmen rickt die Regierung inzwischen starker soziale,
politische und wirtschaftliche Malnahmen zur L6sung der Kurdenfrage in den Vordergrund. Die Wirtschaftsférderung
im Sudosten soll neue Prioritat erhalten; es wurden Investitionsprogramme flir den Stdosten und die Garantien



kultureller Rechte angekundigt. So sollen bis 2012 ca. 12 Mrd. Dollar im Rahmen des "Stdost-Anatolien-Projekts" (GAP)
im kurdischen Siedlungsgebiet investiert werden. Eine Reihe von PKK-Mitgliedern konnte inzwischen auch von den
Amnestiegesetzen und Reuebestimmungen profitieren. Das in Deutschland und der EU bestehende Verbot der
Terrororganisation PKK erstreckt sich auch auf deren Nachfolgeorganisationen unter anderem Namen. In Westeuropa
erhdlt die PKK Uber den Volkskongress Kurdistans (KONGRA-GEL) umfangreiche materielle, logistische und
ideologische Unterstiitzung. Bei gro3 angelegten Razzien in Frankreich und Belgien wurden im Februar 2007 mehrere
hochrangige PKK-Funktiondre vorUbergehend festgenommen. lhnen drohten u.a. Verfahren wegen Unterstutzung
terroristischer Vereinigungen, Menschenhandel und Drogenkriminalitat. Fast alle sind inzwischen wieder auf freiem
FuB. Einige haben sich in den Nordirak abgesetzt. (BAMF - Bundesamt flr Migration und Fllchtlinge: Glossar -
Islamische Lander Band 23 Turkei, Februar 2009)

Lage in den Kurdengebieten im Stdosten

Weiterhin sind Spannungen in den kurdisch gepragten Regionen im Sudosten des Landes zu verzeichnen. Die
tlrkischen Militaroperationen gegen PKK-Einrichtungen im Nordirak dauern an; sie stiitzen sich inzwischen auf eine
Kooperation zwischen Turkei, USA und Irak. TUrkische Streitkrafte und die Regierung weisen haufiger darauf hin, dass
die PKK Rekrutierungsschwierigkeiten habe und den Ruickhalt in der Bevolkerung verliere. Beides lasst sich bisher
jedoch nicht mit konkreten Zahlen belegen. PKK-interne Opposition (Ungehorsam, Befehlsverweigerung etc.) und
Abfall (Desertion) von der PKK werden von dieser konsequent sanktioniert. Es gibt Hinweise auf Zwangsrekrutierungen
durch die PKK, die allerdings nicht zu nachzuweisen sind. (Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und
abschiebungsrelevante Lage in der Republik Ttrkei, Stand Mai 2009, 29.6.2009) Im Osten und Sudosten der Turkei
kommt es weiterhin zu bewaffneten Auseinandersetzungen zwischen der PKK und tlrkischen Sicherheitskraften. Seit
Dezember 2007 unternimmt das turkische Militar auch grenziberschreitende Militaroperationen gegen PKK-Stellungen
im Nordirak. Im Osten und Sudosten der Tirkei ist mit Behinderungen aufgrund von StraRenkontrollen und
verstarkten Militdrbewegungen zu rechnen. Der tlrkische Generalstab hat sechs Gebiete in den Provinzen Siirt, Sirnak,
Mardin und Hakkari - insbesondere das Gebiet stiddstlich von Hakkari entlang der Grenze zum lIrak (in den Bergen),
stidostlich der Ortschaft Cizre (Dreilandereck Turkei - Syrien - Irak) - zu zeitweiligen Sicherheitszonen und militérischen
Sperrgebieten erklart, deren Betreten bis auf Weiteres grundsatzlich verboten ist und die einer strengen Kontrolle
unterliegen. (Auswartiges Amt: Lander und Reiseinformationen: Turkei, Stand 11.12.2009;

http://www.auswaertigesamt.
de/diplo/de/Laenderinformationen/Tuerkei/Sicherheitshinweise.html;
Zugriff 11.12.2009)

Justiz

Gesetzlich ist eine unabhangige Justiz garantiert, diese war jedoch in Einzelfdllen von Auflen beeinflusst. Es gab
Berichte Uber Korruption innerhalb der Justiz. Der Hohe Rat der Justiz und die Staatsanwalte wurden wegen
Unterminierung der Justiz heftig kritisiert. Der Justizminister ist gleichzeitig Vorsitzender des siebenkdpfigen Rates, der
Staatssekretdr ist ebenso in diesem Rat vertreten. Die Regeln des Rats schreiben vor, dass einer dieser zwei Beamten
den Vorsitz Uber Besprechungen haben muss. Der Rat kontrolliert die niederen Gerichtshéfe und wahlt die Richter und
Staatsanwalte der hoheren Gerichte aus. In diesem Sinne lenkt er die Karrieren von Richtern und Staatsanwalten
durch Ernennungen, Beforderungen, Transfers und ahnliches. (US DOS - United States Department of State: Turkey -
Country Reports on Human Rights Practices 2008; 25.02.2009)

Dem Auswartigen Amt liegen keine Anhaltspunkte vor, dass Personen, die in Deutschland einen Asylantrag gestellt
haben und die z. B. eine strafrechtliche Verfolgung oder Gefahrdung durch "Sippenhaft" in der Turkei behaupten, bei
Ruckkehr in die Turkei eine Gefahrdung durch Folter und Misshandlung allein aufgrund der Tatsache droht, dass ein
Asylantrag gestellt wurde. Das Verfassungsgericht (Anayasa Mahkemesi) prift die Vereinbarkeit von einfachem Recht
mit der Verfassung. Eine Individualbeschwerde (wie die Verfassungsbeschwerde in Deutschland) gibt es nicht.
AuBerdem ist das Verfassungsgericht zustandig flr Parteienverbote. Es Ubt die Gerichtsbarkeit Uber den Prasidenten,
den Ministerprasidenten, die Minister und Mitglieder hdherer Justizbehdrden fur alle in Austbung ihrer Funktion
begangenen Taten aus. Der Staatsrat (Danistay) ist Revisionsinstanz der Verwaltungsgerichte. Revisionsinstanz aller
Zivil- und Strafgerichte ist der Kassationsgerichtshof (Yargitay) mit 21 Zivil- und 11 Strafsenaten. Seine Uberlastung soll
durch die Einfuhrung von Berufungsinstanzen abgebaut werden. Im Bereich der Strafjustiz wurden die 1984



insbesondere flUr terroristische Straftaten eingerichteten "Staatssicherheitsgerichte" (Devlet Guvenlik Mahkemesi -
DGM) 2004 abgeschafft. lhre sachliche Zustandigkeit haben die "Gerichte fur schwere Straftaten" (Agir Ceza
Mahkemesi) Gbernommen. Das tiurkische Recht sichert die grundsatzlichen Verfahrensgarantien im Strafverfahren. Die
Unabhangigkeit der Justiz ist in der Verfassung verankert (Art. 138). Fir Entscheidungen u. a. Gber Verwarnungen,
Versetzung oder den Verbleib im Beruf ist der Hohe Rat der Richter und Staatsanwalte unter Vorsitz des
Justizministeriums zusténdig (Verhandlung in geschlossenen Verfahren; ohne gerichtliche Uberprifungsméglichkeit).
Im Jahr 2008 hat sich die vormals zogerliche Haltung bezuglich der Verfolgung von Soldaten, Gendarmen und
Polizeibeamten nachweisbar verbessert. Immer noch kommt es aber nur in wenigen Einzelféllen zu Verurteilungen bei
diesen Personen. In Bezug auf die Verfolgung und den Schutz bei Gewaltdelikten gegen Frauen hat der EGMR den
tdrkischen Staat am 09.06.2009 in der Rechtssache Opuz zu einer Zahlung von Schadenersatz in Héhe von 30.000 ¢
verurteilt. Der tirkische Staat war trotz einer offensichtlichen Bedrohungssituation im Jahr 2002 nicht zum Schutz
einer Frau und ihrer Mutter vor ihrem ehemaligen Ehemann eingeschritten. Der Gerichtshof stellte ein allgemeines
Klima staatlicher Toleranz gegenuber hauslicher Gewalt gegen Frauen, insb. eine diesbezUlgliche Teilnahmslosigkeit der
Verfolgungsbehdrden und der Justiz fest. Die Turkei reagierte nach 2002 bereits mit Gesetzesanderungen, es bestehen
jedoch weiter Defizite. Das Recht auf sofortigen Zugang zu einem Rechtsanwalt innerhalb von 24 Stunden ist
grundsatzlich gewahrleistet. Das Anti-Terror-Gesetz (ATG) sieht eine Ausweitung dieser Frist auf bis zu 48 Stunden vor
und senkt die Verfahrensgarantien flr Personen ab, die terroristischer Straftaten beschuldigt werden. Der Botschaft
sind in jungster Zeit keine Gerichtsurteile auf Grundlage von durch die Strafprozessordnung verbotenen, erpressten
Gestandnissen bekannt geworden. Im Jahr 2008 wurde 6ffentlich kritisch diskutiert, dass Festgenommene durch
psychischen Druck verleitet werden, Bekannte zu denunzieren. Human Rights Watch weist in diesem Zusammenhang
auf den nachlassigen Umgang mit Beweismitteln hin.Dem Auswartigen Amt liegen keine Anhaltspunkte vor, dass
Personen, die in Deutschland einen Asylantrag gestellt haben und die z. B. eine strafrechtliche Verfolgung oder
Geféhrdung durch "Sippenhaft" in der Tirkei behaupten, bei Rickkehr in die Tirkei eine Gefahrdung durch Folter und
Misshandlung allein aufgrund der Tatsache droht, dass ein Asylantrag gestellt wurde. Das Verfassungsgericht (Anayasa
Mahkemesi) prift die Vereinbarkeit von einfachem Recht mit der Verfassung. Eine Individualbeschwerde (wie die
Verfassungsbeschwerde in Deutschland) gibt es nicht. AulRerdem ist das Verfassungsgericht zustandig fur
Parteienverbote. Es Ubt die Gerichtsbarkeit Uber den Prasidenten, den Ministerprasidenten, die Minister und
Mitglieder héherer Justizbehorden fiir alle in Austbung ihrer Funktion begangenen Taten aus. Der Staatsrat (Danistay)
ist Revisionsinstanz der Verwaltungsgerichte. Revisionsinstanz aller Zivil- und Strafgerichte st der
Kassationsgerichtshof (Yargitay) mit 21 Zivil- und 11 Strafsenaten. Seine Uberlastung soll durch die Einfiihrung von
Berufungsinstanzen abgebaut werden. Im Bereich der Strafjustiz wurden die 1984 insbesondere fiir terroristische
Straftaten eingerichteten "Staatssicherheitsgerichte" (Devlet Gulvenlik Mahkemesi - DGM) 2004 abgeschafft. lhre
sachliche Zustandigkeit haben die "Gerichte fUr schwere Straftaten" (Agir Ceza Mahkemesi) Ubernommen. Das
tUrkische Recht sichert die grundsatzlichen Verfahrensgarantien im Strafverfahren. Die Unabhangigkeit der Justiz ist in
der Verfassung verankert (Artikel 138,). Fir Entscheidungen u. a. Uber Verwarnungen, Versetzung oder den Verbleib im
Beruf ist der Hohe Rat der Richter und Staatsanwalte unter Vorsitz des Justizministeriums zustandig (Verhandlung in
geschlossenen Verfahren; ohne gerichtliche Uberpriifungsméglichkeit). Im Jahr 2008 hat sich die vormals zégerliche
Haltung bezuglich der Verfolgung von Soldaten, Gendarmen und Polizeibeamten nachweisbar verbessert. Immer noch
kommt es aber nur in wenigen Einzelfdllen zu Verurteilungen bei diesen Personen. In Bezug auf die Verfolgung und
den Schutz bei Gewaltdelikten gegen Frauen hat der EGMR den turkischen Staat am 09.06.2009 in der Rechtssache
Opuz zu einer Zahlung von Schadenersatz in Hohe von 30.000 ; verurteilt. Der tlUrkische Staat war trotz einer
offensichtlichen Bedrohungssituation im Jahr 2002 nicht zum Schutz einer Frau und ihrer Mutter vor ihrem ehemaligen
Ehemann eingeschritten. Der Gerichtshof stellte ein allgemeines Klima staatlicher Toleranz gegeniber hauslicher
Gewalt gegen Frauen, insb. eine diesbezigliche Teilnahmslosigkeit der Verfolgungsbehdrden und der Justiz fest. Die
Turkei reagierte nach 2002 bereits mit Gesetzesanderungen, es bestehen jedoch weiter Defizite. Das Recht auf
sofortigen Zugang zu einem Rechtsanwalt innerhalb von 24 Stunden ist grundsatzlich gewahrleistet. Das Anti-Terror-
Gesetz (ATG) sieht eine Ausweitung dieser Frist auf bis zu 48 Stunden vor und senkt die Verfahrensgarantien fur
Personen ab, die terroristischer Straftaten beschuldigt werden. Der Botschaft sind in jingster Zeit keine Gerichtsurteile
auf Grundlage von durch die Strafprozessordnung verbotenen, erpressten Gestandnissen bekannt geworden. Im Jahr



2008 wurde o6ffentlich kritisch diskutiert, dass Festgenommene durch psychischen Druck verleitet werden, Bekannte zu
denunzieren. Human Rights Watch weist in diesem Zusammenhang auf den nachlassigen Umgang mit Beweismitteln
hin.

Die VerhaltnismaRigkeit des Strafmales ist bei Verurteilung von Jugendlichen, insbesondere zwischen 12 und 18
Jahren, die an zum Teil illegalen, pro-kurdischen Demonstrationen teilnehmen und dabei u. a. auch Steine werfen,
fragwirdig. Ihnen wird u. a. vorgeworfen, eine terroristische Vereinigung zu unterstitzen, eine Straftat im Namen einer
terroristischen Vereinigung zu begehen ohne selbst deren Mitglied zu sein, oder Widerstand gegen die Staatsgewalt zu
leisten. Die Antrage der Staatsanwaltschaft, aber auch die Urteile der Gerichte fir schwere Strafen (Uber 20 Jahre)
stehen mitunter im Widerspruch zu den Rahmenbestimmungen der VN Uber die Jugendgerichtsbarkeit (sog. Beijing-
Regeln), die vorsehen, dass eine Strafe in einem angemessenen Verhaltnis zur Schwere der begangenen Straftat stehen
sowie den BedUrfnissen des Jugendlichen und der Gesellschaft gerecht werden muss. Auch bei Kindern wird die Zeit
des Gewahrsams in manchen Fallen Uber die gesetzlich vorgesehenen Fristen ausgedehnt. (Auswartiges Amt: Bericht
Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Turkei, Stand Mai 2009, 29.6.2009)

Nach der Gesetzesinitiative der gemaligt-islamischen AKP-Regierung sollen sich jugendliche PKK-Sympathisanten
kinftig nicht mehr vor Anti-Terror-Gerichten, sondern vor Jugendgerichten verantworten muissen. Haftstrafen sollen
durch gemeinnutzige Arbeit ersetzt werden. (Der Standard: 15-Punkte-Plan soll Kurden-Konflikt 16sen, 12.11.2009,

http://derstandard.at/1256744657963/15-Punkte-Plan-soll-Kurden-Konflikt-loesen Zugriff 3.12.2009 / Die Presse: 15-
Punkte-Plan soll Kurden-Konflikt 16sen, 13.11.2009,

http://diepresse.com/home/politik/aussenpolitik/521433/index.do Zugriff 3.12.2009) Die Regierung genehmigte die
Reform des Justizsystems im August 2009. Dies ist ein positiver Schritt sowohl in Bezug auf den Diskussionsprozess, als
auch die Richtung der Reform betreffend. Die Strategie ist umfassend und befasst sich unter anderem mit der
Unabhangigkeit, Unparteilichkeit, Effizienz und Wirksamkeit der Justiz. Ebenso soll die Professionalitdt verbessert,
vertrauensbildende MalRnahmen gesetzt, der Zugang zur Justiz erleichtert und das Strafsystem verbessert werden.
(Europaische Kommission: Turkei - Fortschrittsbericht 2009; 14.10.2009)

Sicherheitsbehorden

Die tUrkische Nationalpolizei (TNP), unter Kontrolle des Innenministeriums, ist fir die Sicherheit in grof3en stadtischen
Agglomerationen verantwortlich. Die Jandarma, paramilitérische Einheiten teilweise unter militarischer und teilweise
unter Kontrolle des Innenministeriums, sind fir die Sicherheit in landlichen Gebieten verantwortlich. Fir den
Grenzschutz ist grundsatzlich das Militdr zustandig, obwohl auch hier die Jandarma Aufgaben Ubernimmt.
Menschenrechtsorganisationen berichten, dass die Justizpolizei, die eingerichtet wurde um der Staatsanwaltschaft bei
Untersuchungen zu helfen, weiterhin dem Innenministerium Bericht erstattete. Eine weitere, weniger professionelle
und weniger disziplinierte Einheit, sind die Dorfschiitzer, eine vor allem im SlUdosten eingesetzte lokale Miliz. Sie
werden vieler Menschenrechtsverletzungen bezichtigt, sowie die Jandarma oder Spezialeinheiten der Polizei.
Sicherheitskrafte werden im Menschenrechtsbereich geschult. Auch werden diese teilweise wegen
Menschenrechtsverletzungen wie Folter gerichtlich verfolgt, jedoch kommen diese Prozesse meist zu keinem Ergebnis.
(US DOS - United States Department of State: Turkey - Country Reports on Human Rights Practices 2008; 25.02.2009)
Die Polizei untersteht dem Innenministerium und Ubt ihre Tatigkeit in den Stadten aus. Die Jandarma ist fur die
landlichen Gebiete zustandig, rekrutiert sich aus Wehrpflichtigen und ist de facto die vierte Teilstreitkraft; sie
untersteht in Friedenszeiten dem Innenminister und wahrend des Ausnahmezustandes dem Oberbefehlshaber des
Heeres. Polizei und Jandarma sind zustandig fur innere Sicherheit, Strafverfolgung und Grenzschutz. Militar und
Sicherheitskrafte haben eine Schliisselstellung, auch wenn ihre einst Uberragende Bedeutung in den letzten Jahren
zurlickgegangen ist. Sie verstehen sich traditionell als Hiter kemalistischer Traditionen und Grundsatze, besonders der
Einheit der Nation (v. a. gegen kurdischen Separatismus) und des Laizismus (gegen islamistische Tendenzen). Eine
starke Stellung nimmt der Chef des Generalstabes als Kommandeur der Streitkrafte ein (Art. 117 Abs. 3 der
Verfassung).Die tiirkische Nationalpolizei (TNP), unter Kontrolle des Innenministeriums, ist fur die Sicherheit in grol3en
stadtischen Agglomerationen verantwortlich. Die Jandarma, paramilitdrische Einheiten teilweise unter militarischer
und teilweise unter Kontrolle des Innenministeriums, sind fur die Sicherheit in 1andlichen Gebieten verantwortlich. Fur
den Grenzschutz ist grundsatzlich das Militar zustandig, obwohl auch hier die Jandarma Aufgaben Ubernimmt.
Menschenrechtsorganisationen berichten, dass die Justizpolizei, die eingerichtet wurde um der Staatsanwaltschaft bei



Untersuchungen zu helfen, weiterhin dem Innenministerium Bericht erstattete. Eine weitere, weniger professionelle
und weniger disziplinierte Einheit, sind die Dorfschitzer, eine vor allem im SlUdosten eingesetzte lokale Miliz. Sie
werden vieler Menschenrechtsverletzungen bezichtigt, sowie die Jandarma oder Spezialeinheiten der Polizei.
Sicherheitskrafte werden im Menschenrechtsbereich geschult. Auch werden diese teilweise wegen
Menschenrechtsverletzungen wie Folter gerichtlich verfolgt, jedoch kommen diese Prozesse meist zu keinem Ergebnis.
(US DOS - United States Department of State: Turkey - Country Reports on Human Rights Practices 2008; 25.02.2009)
Die Polizei untersteht dem Innenministerium und Ubt ihre Tatigkeit in den Stddten aus. Die Jandarma ist fir die
landlichen Gebiete zustandig, rekrutiert sich aus Wehrpflichtigen und ist de facto die vierte Teilstreitkraft; sie
untersteht in Friedenszeiten dem Innenminister und wahrend des Ausnahmezustandes dem Oberbefehlshaber des
Heeres. Polizei und Jandarma sind zustandig fUr innere Sicherheit, Strafverfolgung und Grenzschutz. Militdar und
Sicherheitskrafte haben eine Schliisselstellung, auch wenn ihre einst Uberragende Bedeutung in den letzten Jahren
zurlckgegangen ist. Sie verstehen sich traditionell als Huter kemalistischer Traditionen und Grundsatze, besonders der
Einheit der Nation (v. a. gegen kurdischen Separatismus) und des Laizismus (gegen islamistische Tendenzen). Eine
starke Stellung nimmt der Chef des Generalstabes als Kommandeur der Streitkrafte ein (Artikel 117, Absatz 3, der
Verfassung).

Es gelang dem Militar weiterhin grof3en Einfluss Uber formelle wie informelle Mechanismen auszuliben. Hochrangige
Militdrs haben sich zu innen- wie auBenpolitischen Fragen geduBert, die ihre Kompetenz bei weitem Ubersteigen wie
etwa: Zypern, Sakularitat, politische Parteien, nichtmilitdrische Angelegenheiten usw. Die gesetzlichen Vorgaben
bezulglich der Befugnisse der tiirkischen Armee blieben unverandert. Auch konnte die parlamentarische Kontrolle des
Militdrbudgets nicht gesichert werden. Das Parlament hat keine Moglichkeit, Sicherheits- oder Verteidigungsrichtlinien
zu entwickeln. (Europaische Kommission: Tirkei - Fortschrittsbericht 2009; 14.10.2009)

Polizeigewalt/Folter

Die Regierung oder ihr unterstehende Behdrden begangen keine politischen Morde, trotzdem kam es zu getdteten
Personen im Rahmen von Polizeiaktionen. Es gab zwei Berichte Uber politisch motiviertes Verschwindenlassen. Obwohl
Folter verboten ist, gab es Falle von Misshandlungen durch Sicherheitskrafte. Die Haftbedingungen verbesserten sich
generell wahrend des Jahres, jedoch blieben die Anlagen mangelhaft. Zu geringe finanzielle Mittel, Uberbelegung und
unzureichend ausgebildetes Personal blieben problematisch. (US DOS - United States Department of State: Turkey -
Country Reports on Human Rights Practices 2008; 25.02.2009) Die AKP-Regierung hat alle gesetzgeberischen Mittel
eingesetzt, um Folter und Misshandlung im Rahmen einer "Null-Toleranz-Politik" zu unterbinden: Beispielhaft genannt
seien die Erhéhung der Strafandrohung (Art. 94ff. des tStGB sehen eine Mindeststrafe von drei bis zwdlf Jahren Haft
far Tater von Folter vor, verschiedene Qualifizierungen sehen noch héhere Strafen bis hin zu lebenslanger Haft bei
Folter mit Todesfolge vor); direkte Anklagen ohne Einverstdndnis des Vorgesetzten von Folterverdachtigen;
Runderlasse an Staatsanwaltschaften, Folterstraftaten vorrangig und mit besonderem Nachdruck zu verfolgen;
Verhinderung der Verschleppung von Strafprozessen und der Moglichkeit, sich dem Prozess zu entziehen;
Durchsetzung arztlicher Untersuchungen bei polizeilicher Ingewahrsamnahme; Starkung von Verteidigerrechten. Trotz
dieser gesetzgeberischen Malinahmen und trotz einiger Verbesserungen ist es der Regierung bislang nicht gelungen,
Folter und Misshandlung vollstdndig zu unterbinden. Auch die Regierung raumt ein, dass Folter in wenigen
Ausnahmefallen vorkommt. Die Zahl der Beschwerden, die im Zusammenhang mit mutmallichen Folterfallen stehen,
hat sich nach Angaben von Menschenrechtsverbanden 2008 erhoht. Aus den vorliegenden Statistiken lassen sich
jedoch keine Ruckschlisse ziehen, da langst nicht alle potentiellen Hinweise auf Folter durch die
Menschenrechtsorganisationen Uberprift und bestatigt werden konnten und die Erfassung in unterschiedlicher, teils
sehr stark voneinander abweichender Weise gehandhabt wird. Bei einem statistischen Vergleich muss zudem
berlcksichtigt werden, dass gerade durch die "Null- Toleranz-Politik" die Sensibilitat fir das Thema erheblich
zugenommen hat. Die aus Sicht des Auswartigen Amtes verldsslichsten Zahlen stammen von der
Menschenrechtsstiftung der Turkei, TIHV, die jedoch von einer leichten Abnahme der bei ihr erfassten Falle von Folter
und Misshandlung spricht. 2008 wurden insgesamt 269 Personen registriert, die angegeben hatten, im selben Jahr
gefoltert oder unmenschlich behandelt worden zu sein (2007: 320; 2006: 222). (Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl-
und abschiebungsrelevante Lage in der RepublikTurkei, Stand Mai 2009, 29.6.2009)Die Regierung oder ihr
unterstehende Behorden begangen keine politischen Morde, trotzdem kam es zu getéteten Personen im Rahmen von
Polizeiaktionen. Es gab zwei Berichte tber politisch motiviertes Verschwindenlassen. Obwohl Folter verboten ist, gab es



Falle von Misshandlungen durch Sicherheitskrafte. Die Haftbedingungen verbesserten sich generell wahrend des
Jahres, jedoch blieben die Anlagen mangelhaft. Zu geringe finanzielle Mittel, Uberbelegung und unzureichend
ausgebildetes Personal blieben problematisch. (US DOS - United States Department of State: Turkey - Country Reports
on Human Rights Practices 2008; 25.02.2009) Die AKP-Regierung hat alle gesetzgeberischen Mittel eingesetzt, um
Folter und Misshandlung im Rahmen einer "Null-Toleranz-Politik" zu unterbinden: Beispielhaft genannt seien die
Erhéhung der Strafandrohung (Artikel 94 f, f, des tStGB sehen eine Mindeststrafe von drei bis zwdlf Jahren Haft fur
Tater von Folter vor, verschiedene Qualifizierungen sehen noch héhere Strafen bis hin zu lebenslanger Haft bei Folter
mit Todesfolge vor); direkte Anklagen ohne Einverstandnis des Vorgesetzten von Folterverdachtigen; Runderlasse an
Staatsanwaltschaften, Folterstraftaten vorrangig und mit besonderem Nachdruck zu verfolgen; Verhinderung der
Verschleppung von Strafprozessen und der Mdglichkeit, sich dem Prozess zu entziehen; Durchsetzung arztlicher
Untersuchungen bei polizeilicher Ingewahrsamnahme; Starkung von Verteidigerrechten. Trotz dieser
gesetzgeberischen MaBnahmen und trotz einiger Verbesserungen ist es der Regierung bislang nicht gelungen, Folter
und Misshandlung vollstandig zu unterbinden. Auch die Regierung raumt ein, dass Folter in wenigen Ausnahmefallen
vorkommt. Die Zahl der Beschwerden, die im Zusammenhang mit mutmalilichen Folterfallen stehen, hat sich nach
Angaben von Menschenrechtsverbanden 2008 erhéht. Aus den vorliegenden Statistiken lassen sich jedoch keine
RuckschlUsse ziehen, da langst nicht alle potentiellen Hinweise auf Folter durch die Menschenrechtsorganisationen
Uberpruft und bestatigt werden konnten und die Erfassung in unterschiedlicher, teils sehr stark voneinander
abweichender Weise gehandhabt wird. Bei einem statistischen Vergleich muss zudem bericksichtigt werden, dass
gerade durch die "Null- Toleranz-Politik" die Sensibilitdt fur das Thema erheblich zugenommen hat. Die aus Sicht des
Auswartigen Amtes verldsslichsten Zahlen stammen von der Menschenrechtsstiftung der Turkei, TIHV, die jedoch von
einer leichten Abnahme der bei ihr erfassten Falle von Folter und Misshandlung spricht. 2008 wurden insgesamt 269
Personen registriert, die angegeben hatten, im selben Jahr gefoltert oder unmenschlich behandelt worden zu sein
(2007: 320; 2006: 222). (Auswartiges Amt: Bericht Gber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der RepublikTurkei,
Stand Mai 2009, 29.6.2009)

Grundversorgung

Die Turkei kennt bisher keine staatliche Sozialhilfe nach EU-Standard. Sozialleistungen fur BedUrftige werden auf der
Grundlage der Gesetze Nr. 3294 Uber den Fdrderungsfonds fur Sozialhilfe und Solidaritat (Sosyal Yardimlasma ve
Dayanismayi Tesvik Kanunu) und Nr. 5263, Gesetz Uber Organisation und Aufgaben der Generaldirektion fur Sozialhilfe
und Solidaritat (Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Genel Mudurliglu Teskilat ve Goérevleri Hakkinda Kanun) gewahrt.
Die Sozialhilfeprogramme werden von den in 81 Provinzen und 850 Kreisstadten vertretenen Stiftungen fur Sozialhilfe
und Solidaritat (Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakfi) ausgefuhrt und sind den Gouverneuren unterstellt.

Anspruchsberechtigt nach Art. 2 des Gesetzes Nr. 3294 sind bedUrftige Staatsangehorige, die sich in Armut und Not
befinden, nicht gesetzlich sozialversichert sind und von keiner Einrichtung der Sozialsicherheit ein Einkommen oder
eine Zuwendung beziehen, sowie Personen, die durch eine kleine Unterstiitzung oder durch Gewahrleistung einer
Ausbildungsmoglichkeit gemeinnltzig und produktiv. werden konnen. Die Voraussetzungen fur die
Leistungsgewahrung werden von Amtswegen gepruft. Leistungen werden gewahrt in Form von Unterstitzung der
Familie (Nahrungsmittel, Heizmaterial, Unterkunft), Hilfen fir die Ausbildung (Schilerbedarfsartikel, Unterkunft),
Krankenhilfe, Behindertenhilfe sowie besondere Hilfeleistungen wie Katastrophenhilfe oder die Volkskichen. In einem
im Jahr 2008 begonnenen Projekt sollen erstmals Bedurftigkeitskriterien fir die einzelnen Leistungsarten entwickelt
werden. Die Leistungen werden in der Regel als zweckgebundene Geldleistungen fur neun bis zwdlf Monate gewahrt;
in Einzelfallen entscheidet der Vorstand der Stiftung. In der Turkei existieren dariber hinaus weitere soziale
Einrichtungen, die ihre eigenen Sozialhilfeprogramme haben. (Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und
abschiebungsrelevante Lage in der Republik Turkei, Stand Mai 2009, 29.6.2009)Anspruchsberechtigt nach Artikel 2, des
Gesetzes Nr. 3294 sind bedurftige Staatsangehorige, die sich in Armut und Not befinden, nicht gesetzlich
sozialversichert sind und von keiner Einrichtung der Sozialsicherheit ein Einkommen oder eine Zuwendung beziehen,
sowie Personen, die durch eine kleine Unterstitzung oder durch Gewahrleistung einer Ausbildungsmaoglichkeit
gemeinnutzig und produktiv werden koénnen. Die Voraussetzungen fir die Leistungsgewahrung werden von
Amtswegen gepruft. Leistungen werden gewahrt in Form von Unterstitzung der Familie (Nahrungsmittel, Heizmaterial,
Unterkunft), Hilfen fur die Ausbildung (Schilerbedarfsartikel, Unterkunft), Krankenhilfe, Behindertenhilfe sowie
besondere Hilfeleistungen wie Katastrophenhilfe oder die Volksklchen. In einem im Jahr 2008 begonnenen Projekt



sollen erstmals Bedurftigkeitskriterien fur die einzelnen Leistungsarten entwickelt werden. Die Leistungen werden in
der Regel als zweckgebundene Geldleistungen fur neun bis zwélf Monate gewahrt; in Einzelfdllen entscheidet der
Vorstand der Stiftung. In der Tarkei existieren dartber hinaus weitere soziale Einrichtungen, die ihre eigenen
Sozialhilfeprogramme haben. (Auswartiges Amt: Bericht tber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik
Turkei, Stand Mai 2009, 29.6.2009)

Medizinische Versorgung

Das Gesundheitssystem in der Tlrkei beinhaltet sowohl staatliche als auch private medizinische Einrichtungen.
Personen, die im Rahmen des SSK, Bag-kur oder des Pensionsfonds registriert sind, kénnen die o6ffentlichen
Einrichtungen kostenlos konsultieren. Private Krankenhduser sind verhaltnismaliig teuer; eine entsprechende private
Versicherung kann diese Kosten gegebenenfalls Ubernehmen. Apotheken (Eczane) sind landesweit zu finden, vor allem
in der Nahe von Krankenhdusern. Einige Medikamente werden zur besseren Kontrolle des Arzneimittelverkaufs durch
das Ministerium gegen ein griines oder rotes Rezept herausgegeben. Die Zuzahlungen liegen bei etwa 20% (Rentner
10%). Viele Medikamente kénnen auch ohne Vorlage eines Rezeptes gekauft werden. Die Kosten der allgemeinen
Krankenversicherung liegen in der Regel bei 12 % des Einkommens (5% bzw. 7% Arbeitnehmer-/Arbeitgeberanteil).
Personen, die nicht im Rahmen einer der weiter oben genannten Sozialversicherungsinstitutionen (SSK, Bag-kur,
Pensionsfonds ) versichert sind, erhalten einen Versicherungsschutz durch die Entrichtung der entsprechenden
Beitrage. Personen, die nachgewiesenermallen nicht in der Lage sind, fur die Beitrage aufzukommen, kénnen eine
staatliche Beitragsdeckung beantragen. Das Versicherungspflichtsystem ist zum 1.10.2008 in Kraft getreten. Die
monatlichen Pramien betragen 23,34 YTL, 73 YTL bzw. 146 YTL. (IOM: LANDERINFORMATIONSBLATT TURKEI, August
2009) In der Turkei gibt es neben dem staatlichen Gesundheitssystem, das eine medizinische Grundversorgung
garantiert, mehr und mehr leistungsfahige private Gesundheitseinrichtungen, die in jeglicher Hinsicht EU-Standards
entsprechen. Auch das staatliche Gesundheitssystem hat sich in den letzten Jahren strukturell und qualitativ erheblich
verbessert. Die staatlichen Ausgaben sind laut Gesundheitsministerium von 28,6 im Jahr 2003 auf 38,3 Milliarden
Tarkische Lira (ca. 14,3 bzw.19,2 Mrd. ¢) im Jahr 2007 gestiegen. Gleichzeitig wurden deutliche Fortschritte beim
Kostenmanagement erzielt. Versorgungsdefizite - vor allem in den landlichen Provinzen - bestehen aber noch bei der
medizinischen Ausstattung, bei Arzten und Krankenpflegern. In diesen Féllen besteht die Méglichkeit, die Patienten in
Behandlungszentren der nachstgelegenen grofReren Stadte zu Uberweisen. Am 1. Oktober 2008 trat das zweite Gesetz
zur Sozialversicherungsreform (Gesetz Nr. 5510) in Kraft. Danach wird die gesetzliche Krankenversicherung auf alle
Personengruppen ausgedehnt. Ziel ist die Sicherstellung einer einheitlichen gesundheitlichen Versorgung aller
Burgerinnen und Burger, indem die gleichen Voraussetzungen und Leistungsanspriche fir Angestellte, Rentner und
Selbstandige herstellt und auch bislang unversicherte Mittellose, die allerdings noch in einer Ubergangszeit von zwei
Jahren nach Inkrafttreten des Reformgesetzes Uiber die so genannte "Grine Karte", die zur kostenlosen medizinischen
Versorgung im staatlichen Gesundheitssystem berechtigt (s.u. in diesem Abschnitt), einbezogen werden. Die Beitrage
der armeren Bevolkerungsgruppen wird der Staat zum grof3en Teil weiter entrichten, dabei werden aber fiir einen Teil
dieser Gruppe nach Leistungsfahigkeit gestaffelt finanzielle Beteiligungen eingefihrt. AuBerdem soll nur derjenige
Leistungen erhalten, der die Beitrage tatsachlich gezahlt hat. Das Hausarztsystem, das bislang in 33 Provinzen
eingefihrt wurde, soll bis 2010 flachendeckend auf alle Provinzen ausgedehnt werden. Patienten missen nun beim
Arztbesuch oder Krankenhausaufenthalt einen geringen Eigenanteil ahnlich der deutschen Praxisgebihr) in Hohe von
10 TL (ca. 5 ¢) pro Erkrankung entrichten, wobei das Hausarztsystem allerdings ausgenommen ist. Diese Anderungen
gelten fur alle gesetzlich Versicherten. In der staatlichen Krankenversicherung sind Erwerbstatige und ihre
Familienangehdorigen versichert. Der Abschluss einer privaten Krankenversicherung ist weiterhin moglich; diese leistet
Zuzahlungen in Privatkliniken und UGbernimmt die Zahlungen in Privatpraxen. Die Behandlung in 1.150 staatlichen
Krankenhdusern mit ca. 175.000 Betten (davon ca. 6.650 in Intensivstationen) bleibt flr die bei der staatlichen
Krankenversicherung Versicherten mit Ausnahme der " Praxisgebuhr" unentgeltlich. Wird eine staatlich anerkannte
Privatklinik in Anspruch genommen, wird in der Regel pro Erkrankung eine Zuzahlung erforderlich (die allerdings bei 30
% der staatlichen Kostenibernahme fiir eine vergleichbare Behandlung gedeckelt ist), wobei Laborkosten und weitere
zusatzlich anfallende Untersuchungen extra liquidiert werden. Sofern eine Uberweisung des Patienten an eine staatlich
anerkannte Privatklinik vorgenommen wird, tragt die Krankenversicherung weiterhin nur einen Teil der
Behandlungskosten, der Rest ist privat zu entrichten bzw. muss Uber eine private Zusatzversicherung abgerechnet

werden.



Medikamente sind in der Turkei meist erheblich preiswerter als in Deutschland - fir manche werden die Kosten
teilweise von den Versicherten getragen (20 % bei Versicherten und deren Familienangehérigen, 10 % bei Rentnern
und deren Familienangehdrigen). Die Behandlung in den staatlichen "Zentren fir Mutter und Kind sowie
Familienplanung" ist generell unentgeltlich. Sowohl staatliche als auch private Krankenhauser werben mit Erfolg im
Ausland fir Behandlungen in der Tirkei. Die stationdren Kosten liegen oft nur bei 25 % der Kosten in westlichen
Industrieldndern, sind aber in Relation zu den turkischen Einkommensverhaltnissen héher als dort. Bedurftige kénnen
innerhalb der Ubergangsfrist weiterhin eine "Griine Karte" (Yesil Kart) bei der Gesundheitsverwaltung beantragen, die
zur kostenlosen medizinischen Versorgung im staatlichen Gesundheitssystem berechtigt. Die Voraussetzungen, unter
denen mittellose Personen in der Tlrkei die Grune Karte erhalten, ergeben sich aus dem Gesetz Nr. 3816 vom
18.06.1992 und aus dem Anderungsgesetz Nr. 5222 vom 14.07.2004. Als mittellos gilt, wer einerseits nicht in einer
Sozialversicherungsanstalt versichert ist, andererseits tUber ein monatliches Einkommen bzw. Uber einen Anteil am
Familieneinkommen verflgt, der nach Abzug von Steuern und Versicherungen weniger als ein Drittel des staatlich
festgesetzten Mindestlohns betragt. Fur Gber 16-jdhrige ist dieser ab 01.01.2009 666,-TL (ca. 333,- ¢), ab 01.07.2009 693
TL (ca. 346,50 ¢). Weiteres Vermdgen, z. B. Kfz, Bankguthaben oder Immobilien werden angerechnet. Riickkehrer aus
dem Ausland unterliegen dem gleichen Prifungsverfahren hinsichtlich ihrer Mittellosigkeit wie im Inland lebende
tlrkische Staatsangehdrige. Nach Angaben der zustandigen Stellen gibt es in der Tirkei ca. zwdlf Millionen Inhaber
einer "GrUnen Karte". Sie kann nur in der Turkei beantragt werden. Die Mittellosigkeit des Antragstellers wird seit dem
06.12.2006 unter Beteiligung verschiedener Behdrden festgestellt. Die zustandige Kommission des Landratsamtes
entscheidet Uber die Antrage, wobei sich die Bearbeitungszeiten erheblich verkirzt haben. Inhaber der "Griunen Karte"
haben grundsatzlich Zugang zu allen Formen der medizinischen Versorgung und kénnen Medikamente in allen
Apotheken beziehen. In der Ubergangszeit zwischen Beantragung und Ausstellung der "Griinen Karte" werden bei
einer Notfallerkrankung samtliche stationdren Behandlungskosten und alle weiteren damit zusammenhdngenden
Ausgaben Ubernommen. Stationdre Behandlung von Inhabern der "Griinen Karte" umfasst die Behandlungskosten
sowie Medikamentenkosten in Héhe von 100 %. Fur Leistungen, die nicht tber die "Grine Karte" abgedeckt sind oder
wenn der Mittellose kein Anrecht auf die "Grliine Karte" hat, stehen ergdnzend Mittel aus dem jeweils ortlichen
Solidaritatsfonds zur Verfligung (Sosyal Yardim ve Dayanisma Fonu). Eine medizinische Versorgung sowie die
Behandlungsmdglichkeit psychischer Erkrankungen ist grundsatzlich landesweit gegeben. In landlichen Regionen
mulssen Patienten unter Umstdanden in Behandlungszentren groRBerer Stadte Uberwiesen werden. Das
Gesundheitswesen garantiert psychisch kranken Menschen umfassenden Zugang zu Gesundheitsdiensten und
Beratungsstellen. Dauereinrichtungen flr psychisch Kranke wie offene oder geschlossene Psychiatrien oder betreute
Wohnheime gibt es jedoch nur in begrenzter Kapazitat fir chronische Falle, in denen familidre Unterstiitzung nicht
gewahrleistet ist oder die eine Gefahr fiir die Offentlichkeit darstellen. Auch bei der Behandlung psychischer
Erkrankungen ist ein standig steigender Standard festzustellen. Es gibt in der Turkei, insbesondere in den
Ballungsraumen, eine Vielzahl von privaten und mehrere staatliche Betreuungs- und Fortbildungseinrichtungen fur
gehorlose Behinderte (auch mit Unterbringungsmaoglichkeit). (Anfragebeantwortung des VB in der Turkei per E-Mail
vom 9.3.2009) Im Bereich der Gesundheitsversorgung gab es Fortschritte in der Tirkei, z.B. im Bereich der
Infektionskrankheiten und bei der Verbesserung des strategischen Plans 2009 - 2013 zur Anpassung und Reform der
institutionellen Rahmenbedingungen. Im Bereich der psychischen Gesundheit kann nur ein geringer Fortschritt
festgestellt werden. Um die Versorgung auf Gemeindeebene weiterzuentwickeln, wurde eine Arbeitsgruppe
eingerichtet, die mit der WHO zusammenarbeitet. Die Ressourcen in diesem Bereich sind gering und der nationale
Aktionsplan muss finalisiert werden. Im Bereich der soziotkonomischen Faktoren ist ein gewisser Fortschritt zu
verzeichnen, ebenso in der Behandlung und Pravention von Krebs. (Europdische Kommission: Turkei -
Fortschrittsbericht 2009; 14.10.2009) Wir teilen Ihnen mit, dass Osterreich derzeit bilaterale Abkommen mit Bosnien-
Herzegowina, Kroatien, Mazedonien, Montenegro, Serbien und der Turkei hat, welche die aushilfsweise
Sachleistungsgewahrung regeln. Personen, die in diesen Staaten versichert bzw. anspruchsberechtigt sind, kénnen bei
einem voriibergehenden Aufenthalt in Osterreich bei ihrem zustdndigen Krankenversicherungstrager die Ausstellung
einer Anspruchsbescheinigung (zB HR/A 3 fir Kroatien) beantragen und diese dann im Leistungsfall bei der &rtlich in
Betracht kommenden  Osterreichischen  Gebietskrankenkasse  vorlegen,  welche die  vorgenannte
Anspruchsbescheinigung gegen einen inlandischen Krankenschein umtauscht. Mit diesem kénnen dann die Personen
jede Vertragseinrichtung aufsuchen und alle dringend erforderlichen Sachleistungen in Anspruch nehmen. Art und
Umfang der erforderlichen Leistungen richten sich dabei nach den 6sterreichischen Rechtsvorschriften. Liegt jedoch



eine Einreis zwecks gezielter Behandlung in Osterreich vor, muss der Patient vorher die Zustimmung seines
zustandigen Krankenversicherungstragers einholen. (Hauptverband der &sterreichischen Sozialversicherung, E-Mail
vom 7.5.2009)

Behandlung nach Ruckkehr

Dem Auswartigen Amt ist in den letzten Jahren kein Fall bekannt geworden, in dem ein aus der Bundesrepublik
Deutschland in die Turkei zurlickgekehrter Asylbewerber im Zusammenhang mit friheren Aktivitaten - dies gilt auch
far exponierte Mitglieder und flihrende Persdnlichkeiten terroristischer Organisationen - gefoltert oder misshandelt
worden ist. Auch seitens tiurkischer Menschenrechtsorganisationen wurde kein Fall genannt, in dem politisch nicht in
Erscheinung getretene Ruckkehrer oder exponierte Mitglieder und fuhrende Personlichkeiten terroristischer
Organisationen menschenrechtswidriger Behandlung durch staatliche Stellen ausgesetzt war. Nach Auskunft von EU-
Mitgliedstaaten (Danemark, Schweden, Niederlande, Frankreich, England, auch der Kommission) sowie Norwegen, der
Schweiz und den USA ist auch diesen aus jlngerer Zeit kein Fall bekannt, in dem exponierte Mitglieder, fuhrende
Persdnlichkeiten terroristischer Organisationen sowie als solche eingestufte Rlckkehrer menschenrechtswidriger
Behandlung ausgesetzt waren. Aufgrund eines Runderlasses des Innenministeriums vom 18.12.2004 dirfen keine
Suchvermerke mehr ins Personenstandsregister eingetragen werden. Angaben tlrkischer Behérden zufolge wurden
Mitte Februar 2005 alle bestehenden Suchvermerke in den Personenstandsregistern geldéscht. Es besteht fur das
Auswartige Amt somit keine Mdglichkeit mehr, das Bestehen von Suchvermerken zu verifizieren, auch nicht Gber die
bisher damit befassten Vertrauensanwalte. Seit 2005 missen Kommunen mit mehr als 50.000 Einwohnern, soweit es
ihre finanzielle Kapazitat erlaubt, Frauenhduser einrichten. Das Gesetz sieht vor, dass Frauen dort bis zu sechs
Monaten Schutz finden kdénnen. Nach Auskunft der tirkischen Generaldirektion fir soziale Angelegenheiten und
Kinderschutz existieren derzeit 49 staatlich betriebene sowie 3 privatbetriebene Frauenhduser mit einem
vergleichbaren Aufgabenbereich wie in Deutschland; auerdem gibt es in Konya eine privat betriebene entsprechende
Einrichtung fur Manner. Nach Aussage staatlicher Stellen stehen diese Einrichtungen auch Riickkehrern zur Verfigung.
Unbegleitet zurliickkehrende Minderjahrige finden in der Regel Aufnahme bei naheren oder ferneren Verwandten. Flr
die sehr seltenen Falle, in denen sich nach Ruckkehr in die Turkei kein Verwandter oder Bekannter bereit erklart, die
Ruckkehrenden zumindest Ubergangsweise aufzunehmen, stehen Platze in Waisenhdusern oder Kinderheimen zur
Aufnahme bereit. Es ist empfehlenswert, in solchen Fallen Uber den Internationalen Sozialdienst (ISD) die tirkische
Generaldirektion flr Soziale Angelegenheiten und Kinderschutz zu kontaktieren. (Auswartiges Amt: Bericht Uber die
asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Turkei, Stand Mai 2009, 29.6.2009)

Einreisekontrollen

Bei der Einreise in die Turkei hat sich jeder einer Personenkontrolle zu unterziehen. Tlrkische Staatsangehdrige, die
ein gultiges turkisches, zur Einreise berechtigendes Reisedokument besitzen, kénnen die Grenzkontrolle grundsatzlich
ungehindert passieren. In Fallen von Rickfiihrungen gestatten die tlrkischen Behérden die Einreise nur mit
tUrkischem Reisepass oder Passersatzpapier. Wenn bei der Einreisekontrolle festgestellt wird, dass fur die Person ein
Eintrag im Fahndungsregister besteht, wird die Person in Polizeigewahrsam genommen. Ein Eintrag besteht nicht,
wenn zuvor anhangige Ermittlungsverfahren oder eingeleitete Strafverfahren wegen Verjahrung oder
Amnestiebestimmungen eingestellt wurden oder die Person freigesprochen und ein Fahndungs- bzw. Haftbefehl
aufgehoben wurde. Wenn auf Grund eines Eintrages festgestellt wird, dass ein Ermittlungsverfahren anhangig ist, wird
die Person in Polizeigewahrsam genommen. Ein Anwalt wird zur Durchfihrung des Verhors, bei welchem der
Festgenommene zu den schriftlich vorliegenden Anschuldigungen gehdrt wird, hinzugezogen. Der Festgenommene
wird arztlich untersucht. Das Verhor wird durch den Staatsanwalt oder durch einen von ihm bestimmten
Polizeibeamten im Namen der Staatsanwaltschaft vorgenommen. Der Festgenommene darf zundchst 24 Stunden
festgehalten werden. Eine Verlangerung dieser Frist auf 48 Stunden ist mdglich. Danach findet erneut eine arztliche
Untersuchung statt. Nach der arztlichen Untersuchung wird der Festgenommene mit dem Bericht des Arztes dem
Staatsanwalt vorgefiihrt, der nochmals eine Befragung im Beisein eines Anwaltes durchfihrt. Der Staatsanwalt verflgt
entweder die Freilassung oder Uberstellt den Betroffenen dem zustandigen Richter mit dem Antrag auf Ausstellung
eines Haftbefehls. Bei der Befragung durch den Richter ist ebenfalls der Anwalt anwesend. Wenn auf Grund eines
Eintrages festgestellt wird, dass ein Strafverfahren anhangig ist, wird die Person bei der Einreise festgenommen und
der Staatsanwaltschaft Gberstellt. Ein Anwalt wird hinzugezogen und eine arztliche Untersuchung vorgenommen. Der
Staatsanwalt Uberprift von Amts wegen, ob der Betroffene von den Amnestiebestimmungen des 1991 in Kraft



getretenen Antiterrorgesetzes Nr. 3713 oder des im Dezember 2000 in Kraft getretenen Gesetzes Nr. 4616 (Gesetz
Uber die bedingte Entlassung, Verfahrenseinstellung und Strafaussetzung zur Bewdhrung bei Straftaten, die vor dem
23. April 1999 begangen worden sind) profitieren kann oder ob gemal3 Art. 102 StGB a. F. (jetzt Art. 66 StGB n. F.)
Verjahrung eingetreten ist. Sollte das Verfahren aufgrund der vorgenannten Bestimmungen ausgesetzt oder eingestellt
sein, wird der Festgenommene freigelassen. Andernfalls fordert der Staatsanwalt von dem Gericht, bei dem das
Verfahren anhangig ist, einen Haftbeschluss an. Der Verhaftete wird verhért und mit einem Haftbefehl - der durch den
ortlich zustandigen Richter erlassen wird - dem Gericht, bei dem das Verfahren anhangig ist, Uberstellt. Wahrend der
Verhore - sowohl im Ermittlungs- als auch im Strafverfahren - sind grundséatzlich Kameras eingeschaltet. (Auswartiges
Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Tlrkei, Stand Mai 2009, 29.6.2009) - Zur
Situation von Verwandten des PKK-Filhrers Abdullah OCALAN in der Tirkei sowie zur Méglichkeit der
Namensanderung Es ist fir Familienmitglieder des PKK-Fiihrers Abdullah OCALAN méglich in der Tiirkei zu leben. Die
Verwandten sind keiner Repressalien ausgesetzt, auRer sie setzen selbst gerichtlich strafbare Handlungen oder sind
Mitglieder in der terr. Vereinigung der PKK oder ahnlicher. Personen die den Namen OCALAN tragen kénnen in der
Turkei leben ohne Repressalien ausgesetzt zu sein. Laut amnesty international liegen keine Informationen vor, die auf
eine besondere Gefahrdung von Personen allein aufgrund der Verwandtschaft zu Abdullah OCALAN schlieRen lassen.
Da OCALAN nach seiner eigenen Darstellung aus einer unpolitischen und zudem gemischten ethnischen Familie
stammt, besteht fur die tirkischen Behdérden auch kein Anlass, seine gesamte Familie unter den Pauschalverdacht der
PKK Unterstltzung zu stellen und systematisch zu verfolgen. Es gibt in der Turkei die Moglichkeit seinen Namen
umandern zu lassen. Ein begriindeter Antrag muss beim Familiengericht gestellt werden, dieses entscheidet dann
aufgrund der gesetzlichen Vorgaben. Laut Artikel 26 des tlUrkischen ZGB kann man, falls wichtige Griinde vorhanden
sind, einen Antrag auf Namensdnderung stellen. Die zustandige Stelle ist das Gericht am Wohnort. Falls ein turkischer
Staatsangehoriger keinen Wohnsitz mehr in der Tirkei hat, kdnnen Prozesse in Personalangelegenheiten am letzten
Wohnsitz oder in Ankara, Izmir, Istanbul gefihrt werden. Die Entscheidung, ob dem Antrag stattgegeben wird, liegt
beim Richter. Der Richter pruft, ob ernsthaft wichtige Grinde fur die Namensanderung vorhanden sind.
Anfragebeantwortung des Verbindungsbeamten in Ankara vom 03.02.2010Bei der Einreise in die Turkei hat sich jeder
einer Personenkontrolle zu unterziehen. Turkische Staatsangehorige, die ein glltiges tlUrkisches, zur Einreise
berechtigendes Reisedokument besitzen, kdnnen die Grenzkontrolle grundsatzlich ungehindert passieren. In Fallen
von RuUckfihrungen gestatten die tlrkischen Behorden die Einreise nur mit tirkischem Reisepass oder
Passersatzpapier. Wenn bei der Einreisekontrolle festgestellt wird, dass fir die Person ein Eintrag im
Fahndungsregister besteht, wird die Person in Polizeigewahrsam genommen. Ein Eintrag besteht nicht, wenn zuvor
anhangige Ermittlungsverfahren oder eingeleitete Strafverfahren wegen Verjahrung oder Amnestiebestimmungen
eingestellt wurden oder die Person freigesprochen und ein Fahndungs- bzw. Haftbefehl aufgehoben wurde. Wenn auf
Grund eines Eintrages festgestellt wird, dass ein Ermittlungsverfahren anhangig ist, wird die Person in
Polizeigewahrsam genommen. Ein Anwalt wird zur Durchfihrung des Verhors, bei welchem der Festgenommene zu
den schriftlich vorliegenden Anschuldigungen gehoért wird, hinzugezogen. Der Festgenommene wird darztlich
untersucht. Das Verhor wird durch den Staatsanwalt oder durch einen von ihm bestimmten Polizeibeamten im Namen
der Staatsanwaltschaft vorgenommen. Der Festgenommene darf zundchst 24 Stunden festgehalten werden. Eine
Verlangerung dieser Frist auf 48 Stunden ist moglich. Danach findet erneut eine arztliche Untersuchung statt. Nach der
arztlichen Untersuchung wird der Festgenommene mit dem Bericht des Arztes dem Staatsanwalt vorgefuhrt, der
nochmals eine Befragung im Beisein eines Anwaltes durchfuhrt. Der Staatsanwalt verflgt entweder die Freilassung
oder Uberstellt den Betroffenen dem zustandigen Richter mit dem Antrag auf Ausstellung eines Haftbefehls. Bei der
Befragung durch den Richter ist ebenfalls der Anwalt anwesend. Wenn auf Grund eines Eintrages festgestellt wird,
dass ein Strafverfahren anhéangig ist, wird die Person bei der Einreise festgenommen und der Staatsanwaltschaft
Uberstellt. Ein Anwalt wird hinzugezogen und eine arztliche Untersuchung vorgenommen. Der Staatsanwalt Uberpruft
von Amts wegen, ob der Betroffene von den Amnestiebestimmungen des 1991 in Kraft getretenen Antiterrorgesetzes
Nr. 3713 oder des im Dezember 2000 in Kraft getretenen Gesetzes Nr. 4616 (Gesetz Uber die bedingte Entlassung,
Verfahrenseinstellung und Strafaussetzung zur Bewahrung bei Straftaten, die vor dem 23. April 1999 begangen
worden sind) profitieren kann oder ob gemal Artikel 102, StGB a. F. (jetzt Artikel 66, StGB n. F.) Verjahrung eingetreten
ist. Sollte das Verfahren aufgrund der vorgenannten Bestimmungen ausgesetzt oder eingestellt sein, wird der
Festgenommene freigelassen. Andernfalls fordert der Staatsanwalt von dem Gericht, bei dem das Verfahren anhangig
ist, einen Haftbeschluss an. Der Verhaftete wird verhért und mit einem Haftbefehl - der durch den 6rtlich zustandigen



Richter erlassen wird - dem Gericht, bei dem das Verfahren anhangig ist, Uberstellt. Wahrend der Verhére - sowohl im
Ermittlungs- als auch im Strafverfahren - sind grundsatzlich Kameras eingeschaltet. (Auswartiges Amt: Bericht tber die
asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Turkei, Stand Mai 2009, 29.6.2009) - Zur Situation von
Verwandten des PKK-Fiihrers Abdullah OCALAN in der Tirkei sowie zur Méglichkeit der Namensanderung Es ist fir
Familienmitglieder des PKK-Fiihrers Abdullah OCALAN méglich in der Turkei zu leben. Die Verwandten sind keiner
Repressalien ausgesetzt, aulRer sie setzen selbst gerichtlich strafbare Handlungen oder sind Mitglieder in der terr.
Vereinigung der PKK oder &hnlicher. Personen die den Namen OCALAN tragen kénnen in der Turkei leben ohne
Repressalien ausgesetzt zu sein. Laut amnesty international liegen keine Informationen vor, die auf eine besondere
Gefahrdung von Personen allein aufgrund der Verwandtschaft zu Abdullah OCALAN schlieRen lassen. Da OCALAN nach
seiner eigenen Darstellung aus einer unpolitischen und zudem gemischten ethnischen Familie stammt, besteht fir die
turkischen Behorden auch kein Anlass, seine gesamte Familie unter den Pauschalverdacht der PKK Unterstitzung zu
stellen und systematisch zu verfolgen. Es gibt in der Turkei die Mdglichkeit seinen Namen umandern zu lassen. Ein
begriindeter Antrag muss beim Familiengericht gestellt werden, dieses entscheidet dann aufgrund der gesetzlichen
Vorgaben. Laut Artikel 26 des tirkischen ZGB kann man, falls wichtige Grinde vorhanden sind, einen Antrag auf
Namensanderung stellen. Die zustandige Stelle ist das Gericht am Wohnort. Falls ein tlrkischer Staatsangehoriger
keinen Wohnsitz mehr in der Turkei hat, kbnnen Prozesse in Personalangelegenheiten am letzten Wohnsitz oder in
Ankara, Izmir, Istanbul gefihrt werden. Die Entscheidung, ob dem Antrag stattgegeben wird, liegt beim Richter. Der
Richter pruft, ob ernsthaft wichtige Grinde flir die Namensanderung vorhanden sind. Anfragebeantwortung des
Verbindungsbeamten in Ankara vom 03.02.2010

3. Beweiswurdigung:

3.1. Die Feststellungen zur Identitdt des BF und zu seinen Familienverhaltnissen beruhen auf den vom BF im
erstinstanzlichen Verfahren vorgelegten Dokumenten, insbesondere auf dem Personalausweis des BF vom XXXX, dem
Personenstandsregister vom XXXX und der den Bruder des BF betreffenden italienischen Aufenthaltsberechtigung
vom 29.03.2009.3.1. Die Feststellungen zur Identitdt des BF und zu seinen Familienverhaltnissen beruhen auf den vom
BF im erstinstanzlichen Verfahren vorgelegten Dokumenten, insbesondere auf dem Personalausweis des BF vom
réomisch 40 , dem Personenstandsregister vom romisch 40 und der den Bruder des BF betreffenden italienischen
Aufenthaltsberechtigung vom 29.03.2009.

Die Angaben des BF zu seinen Aufenthalten und seinen beruflichen Beschaftigungen waren als glaubhaft zu befinden,
da der BF diesbezlglich im Laufe des Verfahrens gleichbleibende Aussagen getroffen hat.

Dem Bundesasylamt ist jedoch nicht entgegenzutreten, wenn es das Vorbringen des BF, er sei aufgrund der
Namensgleichheit von der Gendarmerie mehrere Tage festgenommen und dabei misshandelt worden und er habe
wegen seiner geduBerten Absicht einer Namensanderung auch Verfolgung durch Familienangehdrige zu gewartigen,
als nicht glaubhaft qualifiziert.

Zu Recht ging das Bundesasylamt davon aus, dass das diesbezlgliche Vorbringen des BF nicht der Wahrheit entspricht,
war es doch mit mehreren Widerspriichen behaftet:

So fihrte der BF bei der Erstbefragung am 18.11.2009 lediglich aus, er habe sein Heimatland deswegen verlassen, weil
er aufgrund seines Namens standig mit dem Umbringen bedroht worden sei. Dass er - wie er bei der Einvernahme vor
dem Bundesasylamt am 07.01.2010 behauptete - von der Gendarmerie festgenommen und Uber Tage hinweg mit
derartig grausamen Methoden, wie Versetzen von Elektroschocks, sexuellen Misshandlungen und Uberschiitten mit
eiskaltem Wasser, gefoltert worden sei, erwdhnte er jedoch bei seiner Erstbefragung nicht. Wenngleich sich die
Befragung gemaR &8 19 Abs 1 AsylG 2005 nicht auf die ndaheren Fluchtgriinde zu beziehen hat und der BF daher seine
Fluchtgriinde nicht im Detail darzustellen hatte, ware doch davon auszugehen, dass der BF - entsprache sein
Vorbringen tatsachlich der Wahrheit - in Anbetracht der Intensitdt der behaupteten FoltermafBnahmen, denen er
ausgesetzt gewesen sei (Elektroschocks, sexuelle Misshandlungen usw.), zumindest angegeben hatte, dass er gefoltert
worden sei. Jedenfalls hatte er sich in der Erstbefragung nicht damit begnugt, lediglich allgemeine Morddrohungen
anzufiihren. Der Umstand, dass der BF erst bei der Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 07.01.2010 behauptete,
er sei gefoltert worden, ohne dass er derartiges bei seiner Erstbefragung erwahnt hatte, er somit sein Vorbringen im
Laufe des Asylverfahrens steigerte, spricht deutlich gegen die Glaubhaftigkeit der Angaben des BF (vgl. diesbezlglich
die standige Judikatur des Verwaltungsgerichthofes zum "gesteigerten Vorbringen": zB. VwGH 15.12.2006,
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2006/19/0374).So fuhrte der BF bei der Erstbefragung am 18.11.2009 lediglich aus, er habe sein Heimatland deswegen
verlassen, weil er aufgrund seines Namens standig mit dem Umbringen bedroht worden sei. Dass er - wie er bei der
Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 07.01.2010 behauptete - von der Gendarmerie festgenommen und Uber
Tage hinweg mit derartig grausamen Methoden, wie Versetzen von Elektroschocks, sexuellen Misshandlungen und
Uberschiitten mit eiskaltem Wasser, gefoltert worden sei, erwdhnte er jedoch bei seiner Erstbefragung nicht.
Wenngleich sich die Befragung gemal Paragraph 19, Absatz eins, AsylG 2005 nicht auf die ndheren Fluchtgrinde zu
beziehen hat und der BF daher seine Fluchtgriinde nicht im Detail darzustellen hatte, ware doch davon auszugehen,
dass der BF - entsprache sein Vorbringen tatsachlich der Wahrheit - in Anbetracht der Intensitat der behaupteten
FoltermaBnahmen, denen er ausgesetzt gewesen sei (Elektroschocks, sexuelle Misshandlungen usw.), zumindest
angegeben hatte, dass er gefoltert worden sei. Jedenfalls hatte er sich in der Erstbefragung nicht damit begniigt,
lediglich allgemeine Morddrohungen anzufihren. Der Umstand, dass der BF erst bei der Einvernahme vor dem
Bundesasylamt am 07.01.2010 behauptete, er sei gefoltert worden, ohne dass er derartiges bei seiner Erstbefragung
erwahnt hatte, er somit sein Vorbringen im Laufe des Asylverfahrens steigerte, spricht deutlich gegen die
Glaubhaftigkeit der Angaben des BF vergleiche diesbezlglich die stéandige Judikatur des Verwaltungsgerichthofes zum
"gesteigerten Vorbringen": zB. VWGH 15.12.2006, 2006/19/0374).

Auch hinsichtlich seines Verwandtschaftsgrades zu dem gleichnamigen PKK-Fihrer machte der BF im Laufe des
Verfahrens divergierende Angaben. Fihrte der BF bei der Erstbefragung am 18.11.2009 und bei seiner Einvernahme
am 07.01.2010 noch an, dass lediglich Namensgleichheit bestehen wirde, erwahnte er jedoch mit keinem Wort, dass
er auch in einem Verwandtschaftsverhaltnis zu dem Genannten stehen wirde, gab er bei seiner Einvernahme am
02.03.2010 zu Protokoll, dass er, obwohl er bei der letzten Einvernahme gesagt habe, dass er nicht verwandt sei, "sehr
wohl zur Familie O. [gemeint: jener Familie des PKK-Fiihrers] gehére". Das Verwandtschaftsverhaltnis stelle sich so dar,
dass der Cousin des PKK-Chefs, S. A. 0., gleichzeitig der Onkel vaterlicherseits seines Vaters sei. Dass dieses
Verwandtschaftsverhaltnis vom BF lediglich behauptet wurde, jedoch nicht der Wahrheit entspricht, ergibt sich neben
der neuerlichen Vorbringenssteigerung bereits aus einer Zusammenschau aller vom BF vorgelegten
Bescheinigungsmittel. Nach dem vom BF vorgelegten Internetbericht (AS 281, 287) ist besagter Cousin des PKK-Fihrers
nunmehr 52 Jahre alt. Aus dem Personenstandsregister ergibt sich, dass der Vater des BF aktuell 48 Jahre ist. Dass der
52-jahrige Cousin des PKK-FUhrers - wie vom BF behauptet - der Onkel des 48-jahrigen Vaters des BF ist, ist zwar
denkmdglich, jedoch bereits aus alterstechnischen Grinden nicht sehr wahrscheinlich. Dass das vom BF behauptete
Verwandtschaftsverhaltnis zum PKK-FUhrer in Wirklichkeit nicht besteht, ist aber zweifelsfrei aus den Angaben des BF
bei seiner Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 07.01.2010 ersichtlich. Ware der GroRvater des BF namlich
tatsachlich - wie vom BF bei seiner Einvernahme am 02.03.2010 behauptet - der Cousin des PKK-Fuhrers, hatte der BF
diesen Umstand jedenfalls zu dem Zeitpunkt angefiihrt, als er in der Einvernahme am 07.01.2010 seinen GroRvater
vaterlicherseits von sich aus zur Rede brachte. Aus der Tatsache, dass der BF zu diesem Zeitpunkt jedoch kein
Verwandtschaftsverhaltnis zum PKK-Fuhrer angab, er ein solches - offenbar im Wissen, dass es seinem Begehren
dienlich sein konnte - erst bei seiner letzten Einvernahme am 02.03.2010 behauptete, ist eindeutig ersichtlich, dass das
diesbezligliche Vorbringen nicht der Wahrheit entspricht.

DarlUber hinaus ist dem BAA nicht entgegen zu treten, wenn es aufgrund der divergierenden und widerspruchlichen
Angaben des BF im Verfahren von der persénlichen Unglaubwirdigkeit des BF ausgeht und diese hilfsweise als Indiz
fur die mangelnde Glaubhaftigkeit seines Vorbringens heranzieht. Der BF tatigte im Verfahren widersprichliche
Aussagen zu seiner Ausreise aus dem Herkunftsstaat. Gab er bei seiner Einvernahme am 18.11.2009 an, er habe seine
Heimat Ende August 2009 per Auto verlassen, fihrte er bei einer Einvernahme vor der Bezirkshauptmannschaft B. aus,
er sei am 05.09.2009 zunachst von H. nach Istanbul gefahren, wo er sich einen Schlepper organisiert habe. Dieser habe
ihn mit dem Flugzeug nach B. gebracht, von wo er aber in die Turkei zurtickgeschoben worden sei. Danach habe ihn
der Schlepper mit dem Auto Uber B. nach Wien geschleppt. Bei der Einvernahme am 07.01.2010 gab der BF - wieder
abweichend von seinen bisherigen Angaben - an, er sei Ende September 2009, am Feiertag, ausgereist. Die Angaben
des BF hinsichtlich seiner Reiseroute stimmen daher weder in zeitlicher Hinsicht noch inhaltlich Gberein. Es steht daher
fest, dass der BF im Verfahren nicht immer wahrheitsgemaRe Angaben gemacht hat. Dies drangt im Zusammenhalt
mit den oben angefiihrten Widerspriichen und Ungereimtheiten in den Angaben des BF den Schluss auf, dass auch
das erst im Laufe des Verfahrens getatigte Vorbringen (Festnahme und Folter durch die Gendarmerie; Verfolgung
durch Familienangehorige aufgrund seiner Namensanderungs-Absicht) nicht der Wahrheit entspricht. Die
Argumentation des Bundesasylamtes ist daher nicht zu bestanden, da es auch nach der Judikatur des
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Verwaltungsgerichtshofs zuldssig ist, aus unglaubwurdigen Angaben hinsichtlich der Reiseroute, Schlisse hinsichtlich
der Glaubhaftigkeit des Vorbringens zur Bedrohungssituation des Beschwerdefihrers zu ziehen (VwGH 15.01.2009, ZI.
2007/01/0443).

Nach Ansicht des Asylgerichtshofes hat das Bundesasylamt ein mangelfreies, ordnungsgemalles Ermittlungsverfahren
durchgefihrt und in der Begriindung des angefochtenen Bescheides die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei
der Beweiswirdigung mal3gebenden Erwagungen und die darauf gestitzte Beurteilung in der Rechtsfrage klar und
Ubersichtlich zusammengefasst.

Die seitens des Bundesasylamtes vorgenommene Beweiswurdigung ist im Sinne der allgemeinen Denklogik und der
Denkgesetze in sich schlUssig und stimmig. Sie steht auch im Einklang mit der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes,
wonach die Behorde einen Sachverhalt grundsatzlich nur dann als glaubwirdig anerkennen kann, wenn der
Asylwerber wahrend des Verfahrens im Wesentlichen gleich bleibende Angaben macht, wenn diese Angaben
wahrscheinlich und damit einleuchtend erscheinen und wenn erst sehr spat gemachte Angaben nicht den Schluss
aufdrangten, dass sie nur der Asylerlangung um jeden Preis dienen sollten, der Wirklichkeit aber nicht entsprechen. Als
glaubhaft kénnten Fluchtgriinde im Allgemeinen nicht angesehen werden, wenn der Asylwerber die nach seiner
Meinung einen Asyltatbestand begrindenden Tatsachen im Laufe des Verfahrens unterschiedlich oder sogar
widerspriichlich darstellt, wenn seine Angaben mit den der Erfahrung entsprechenden Geschehnisablaufen nicht
vereinbar und daher unwahrscheinlich erscheinen oder wenn er mal3gebliche Tatsachen erst sehr spat im Laufe des
Asylverfahrens vorbringt (VWGH 6.3.1996, 95/20/0650).

Die freie Beweiswirdigung ist ein Denkprozess der den Regeln der Logik zu folgen hat und im Ergebnis zu einer
Wahrscheinlichkeitsbeurteilung eines bestimmten historisch-empirischen Sachverhalts, also von Tatsachen, fuhrt. Der
Verwaltungsgerichtshof fihrt dazu prazisierend aus, dass eine Tatsache in freier Beweiswirdigung nur dann als
erwiesen angenommen werden darf, wenn die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens ausreichende und sichere
Anhaltspunkte fur eine derartige Schlussfolgerung liefern (VwGH 28.09.1978, Zahl 1013, 1015/76). Hauer/Leukauf,
Handbuch des dsterreichischen Verwaltungsverfahrens,

5. Auflage, § 45 AVG, E 50, Seite 305, fihren beispielsweise in Zitierung des Urteils des Obersten Gerichtshofs vom
29.02.1987, Zahl13 Os 17/87, aus: "Die aus der gewissenhaften Prifung aller fir und wider vorgebrachten
Beweismittel gewonnene freie Uberzeugung der Tatrichter wird durch eine hypothetisch denkbare andere
Geschehensvariante nicht ausgeschlossen. Muss doch dort, wo ein Beweisobjekt der Untersuchung mit den Methoden
einer Naturwissenschaft oder unmittelbar einer mathematischen Zergliederung nicht zuganglich ist, dem Richter ein
empirisch-historischer Beweis gentigen. Im gedanklichen Bereich der Empirie vermag daher eine héchste, ja auch eine
(nur) hohe Wahrscheinlichkeit die Uberzeugung von der Richtigkeit der wahrscheinlichen Tatsache zu begriinden,
(...)".5. Auflage, Paragraph 45, AVG, E 50, Seite 305, fuhren beispielsweise in Zitierung des Urteils des Obersten
Gerichtshofs vom 29.02.1987, Zahl13 Os 17/87, aus: "Die aus der gewissenhaften Prifung aller fir und wider
vorgebrachten Beweismittel gewonnene freie Uberzeugung der Tatrichter wird durch eine hypothetisch denkbare
andere Geschehensvariante nicht ausgeschlossen. Muss doch dort, wo ein Beweisobjekt der Untersuchung mit den
Methoden einer Naturwissenschaft oder unmittelbar einer mathematischen Zergliederung nicht zuganglich ist, dem
Richter ein empirisch-historischer Beweis gentigen. Im gedanklichen Bereich der Empirie vermag daher eine hdochste,
ja auch eine (nur) hohe Wahrscheinlichkeit die Uberzeugung von der Richtigkeit der wahrscheinlichen Tatsache zu
begrinden, (...)".

Aus Sicht des Asylgerichtshofes ist unter Heranziehung dieser, von der hdchstgerichtlichen Judikatur festgelegten
Pramissen fur den Vorgang der freien Beweiswirdigung dem Bundesasylamt nicht entgegenzutreten.

3.2. Die Feststellungen zur Situation in der Turkei grinden sich auf den vom Bundesasylamt im Bescheid vom
19.03.2010 herangezogenen Berichtsmaterial. Allgemein ist zu den Feststellungen zu sagen, dass es sich bei den
herangezogenen Quellen zum Teil um staatliche bzw. staatsnahe Institutionen handelt, die zur Objektivitat und
Unparteilichkeit verpflichtet sind. Angesichts der Seriositat der im Verfahren herangezogenen Quellen und der
Plausibilitat dieser Aussagen besteht daher kein Grund, an deren Richtigkeit zu zweifeln. Zumal seit der Erlassung des
Bescheides des Bundesasylamtes noch nicht einmal ein Monat vergangen ist, sind die getroffenen
Landerfeststellungen jedenfalls aktuell.

Der BF vermochte durch die Vorlage diverser Internet-Berichte nicht aufzuzeigen, dass die Namensgleichheit mit dem
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PKK-Fuhrer alleine in der Turkei zu asylrelevanter Verfolgung fuhrt. Derartiges geht auch nicht aus dem vom BF
vorgelegten Internet-Bericht vom 20.11.2009 vor, demzufolge gegen einen Namensvetter des PKK-Fihrers ein
Ermittlungsverfahren wegen des Verdachts des VerstoRBes gegen das turkische Antiterrorgesetz eingeleitet wurde. Aus
dem erwdhnten Bericht ist ersichtlich, dass das Ermittlungsverfahren, welches nicht als asylrelevante Verfolgung
sondern als allgemeine Strafrechtspflege zu qualifizieren ist, aufgrund des Rufens terroristischer Slogans und des
Tatigens des Grul3es einer terroristischen Organisation, somit aufgrund terroristischer Handlungen des Namensvetters
des PKK-Fihrers, eingeleitet wurde. Aus den vom BF vorgelegten Berichten ist jedoch nicht ableitbar, dass die
Namensgleichheit alleine zu einer asylrelevanten Verfolgung fuhren wirde. Vielmehr ist daraus ersichtlich, dass
terroristische Handlungen - wie in anderen Staaten auch - unabhangig von wem sie begangen werden, zu
strafrechtlicher Verfolgung im Herkunftsstaat fihren. Es ergeben sich daher keine Grinde, um an der Stichhaltigkeit
der in der Anfragebeantwortung der Staatendokumentation vom 03.02.2010 getroffenen Ausfihrungen zu zweifeln.

Rechtliche Beurteilung:

4.1. Mit Datum 1.1.2006 ist das Bundesgesetz Uber die Gewdhrung von Asyl in Kraft getreten (AsylG 2005BGBI. | Nr.
100/2005 zuletzt geandert durchBGBI. | Nr. 135/2009) und ist somit auf alle ab diesem Zeitpunkt gestellten
Asylantrage anzuwenden.4.1. Mit Datum 1.1.2006 ist das Bundesgesetz (iber die Gewahrung von Asyl in Kraft getreten
(AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, zuletzt gedndert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135
aus 2009,) und ist somit auf alle ab diesem Zeitpunkt gestellten Asylantrdge anzuwenden.

Im gegenstandlichen Fall wurde der Antrag auf internationalen Schutz am 18.11.2009 eingebracht, weshalb das AsylG
2005, BGBI. | Nr. 100/2005, in der geltenden Fassung zur Anwendung gelangtim gegenstandlichen Fall wurde der
Antrag auf internationalen Schutz am 18.11.2009 eingebracht, weshalb das AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 100 aus 2005,, in der geltenden Fassung zur Anwendung gelangt.

4.2. GemaR § 9 Abs. 1 AsylGHG, BGBI. | Nr. 4/2008 in der geltenden Fassung entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten,
soweit eine Entscheidung durch einen Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. GemaRl
§ 60 Abs. 3 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof Gber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide nach den
88 4 und 5 AsylG 2005 und nach § 68 AVG durch Einzelrichter. Gemaf3 § 42 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof
bei Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung oder Rechtsfragen, die sich in einer erheblichen Anzahl von
anhangigen oder in naher Zukunft zu erwartender Verfahren stellt, sowie gemalR§ 11 Abs. 4 AsylGHG, wenn im
zustandigen Senat kein Entscheidungsentwurf die Zustimmung des Senates findet durch einen Kammersenat. Im
vorliegenden Verfahren liegen weder die Voraussetzungen fiir eine Entscheidung durch einen Einzelrichter noch die
far eine Entscheidung durch den Kammersenat vor.4.2. Gemal Paragraph 9, Absatz eins, AsylGHG, Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 4 aus 2008, in der geltenden Fassung entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine
Entscheidung durch einen Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. Gemal Paragraph
60, Absatz 3, AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof Gber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide nach
den Paragraphen 4 und 5 AsylG 2005 und nach Paragraph 68, AVG durch Einzelrichter. Gemald Paragraph 42, AsylG
2005 entscheidet der Asylgerichtshof bei Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung oder Rechtsfragen, die sich in
einer erheblichen Anzahl von anhangigen oder in naher Zukunft zu erwartender Verfahren stellt, sowie gemal
Paragraph 11, Absatz 4, AsylGHG, wenn im zustandigen Senat kein Entscheidungsentwurf die Zustimmung des Senates
findet durch einen Kammersenat. Im vorliegenden Verfahren liegen weder die Voraussetzungen fiir eine Entscheidung
durch einen Einzelrichter noch die fiir eine Entscheidung durch den Kammersenat vor.

Gemald § 23 Absatz 1 des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, BGBI. I, Nr. 4/2008 (Asylgerichtshofgesetz -
AsylGHG) idF BGBL. | Nr. 147/2008, sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100, nicht
anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemal3 anzuwenden, dass an die Stelle
des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt, weshalb im gegenstandlichen Fall im hier ersichtlichen Umfang
das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG, BGBI. Nr.51 zur Anwendung gelangt.GemaR Paragraph 23,
Absatz 1 des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, Bundesgesetzblatt rémisch eins, Nr. 4 aus 2008,
(Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG) in der Fassung BGBL. romisch eins Nr. 147 aus 2008,, sind, soweit sich aus dem
Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem
Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr.
51, mit der Mal3gabe sinngemafd anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt,
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weshalb im gegenstandlichen Fall im hier ersichtlichen Umfang das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 -

AVG, Bundesgesetzblatt Nr.51 zur Anwendung gelangt.

43. GemaR8& 61 AsylG 2005 idgF entscheidet der Asylgerichtshof Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes.4.3. Gemal Paragraph 61, AsylG 2005 idgF entscheidet der Asylgerichtshof tGiber Beschwerden gegen

Bescheide des Bundesasylamtes.

GemaR§ 66 Abs. 4 AVG hat die Berufungsbehérde, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder verspatet
zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich
der Begrindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen und den angefochtenen Bescheid
nach jeder Richtung abzuandern.Gemal} Paragraph 66, Absatz 4, AVG hat die Berufungsbehorde, sofern die Berufung
nicht als unzulassig oder verspatet zurickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt,
sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begrindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu
setzen und den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

4.4. Zur Nichtzuerkennung des Status eines Asylberechtigten gemald 8 3 Asylgesetzd.4. Zur Nichtzuerkennung des
Status eines Asylberechtigten gemald Paragraph 3, Asylgesetz

4.4.1 Gemal3 § 3 Abs. 1 Asylgesetz idFBGBL. | Nr. 100/2005 hat die Behdrde Asylwerbern auf Antrag mit Bescheid Asyl
zu gewahren, wenn glaubhaft ist, dass ihnen im Herkunftsstaat Verfolgung (Art. 1, Abschnitt A, Z. 2 der Genfer
Fluchtlingskonvention) droht und keiner der in Art. 1 Abschnitt C oder F der Genfer Flichtlingskonvention genannten
Endigungs- oder Ausschlussgriinde vorliegt.4.4.1 Gemal Paragraph 3, Absatz eins, Asylgesetz in der Fassung BGBL.
réomisch eins Nr. 100 aus 2005, hat die Behdrde Asylwerbern auf Antrag mit Bescheid Asyl zu gewahren, wenn
glaubhaft ist, dass ihnen im Herkunftsstaat Verfolgung (Artikel eins, Abschnitt A, Ziffer 2, der Genfer
Fluchtlingskonvention) droht und keiner der in Artikel eins, Abschnitt C oder F der Genfer Flichtlingskonvention
genannten Endigungs- oder Ausschlussgriinde vorliegt.

Nach Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK ist Flichtling, wer sich aus wohlbegriindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion,
Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden,
auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich
des Schutzes dieses Landes zu bedienen.Nach Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK ist Fllchtling, wer sich aus
wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aul3erhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der
Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen.

Zentraler Aspekt dieses Flichtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegrindet kann
eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers und unter Berucksichtigung der
Verhéltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist (vgl. z.B. VwGH 25.01.2001, ZI.2001/20/0011, VwGH
21.12.2000, ZI. 2000/01/0131, VWGH 22.12.1999, Z1.99/01/0334).Zentraler Aspekt dieses Flichtlingsbegriffs der GFK ist
die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegriindet kann eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der
speziellen Situation des Asylwerbers und unter Berilcksichtigung der Verhdltnisse im Verfolgerstaat objektiv
nachvollziehbar ist vergleiche z.B. VwGH 25.01.2001, ZI. 2001/20/0011, VwGH 21.12.2000, ZI.2000/01/0131, VwGH
22.12.1999, ZI. 99/01/0334).

Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche Sphére
des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der
Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begriinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn
eine Verfolgung mit einer maRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung gentgt
nicht (VwGH 25.01.2001, ZI. 2001/20/0011, VwGH 21.12.2000, ZI.2000/01/0131).

Relevant kann darlber hinaus nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss bei Erlassung der Entscheidung
vorliegen, auf diesen Zeitpunkt hat die der Asylentscheidung immanente Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit
mafgeblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den in Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Fllichtlingskonvention genannten
Grinden zu befirchten habe (VWWGH vom 19.10.2000, ZI. 98/20/0233).Relevant kann daruber hinaus nur eine aktuelle
Verfolgungsgefahr sein; sie muss bei Erlassung der Entscheidung vorliegen, auf diesen Zeitpunkt hat die der
Asylentscheidung immanente Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit
Verfolgung aus den in Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, Genfer Fluchtlingskonvention genannten Griinden zu
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beflrchten habe (VWGH vom 19.10.2000, ZI. 98/20/0233).

4.42. Aus dem oben festgestellten Sachverhalt ergibt sich, dass der Beschwerdeflhrer mit seinem Vorbringen
insgesamt keine konkrete Gefahrdung im Sinne der GFK glaubhaft machen konnte.

4.4.2.1. Wie in der Beweiswurdigung ausgefluhrt, war das Vorbringen des BF, er sei in seinem Herkunftsstaat von der
Gendarmerie mehrere Tage festgenommen und dabei misshandelt worden und er sei wegen einer von ihm
beabsichtigten Namensanderung von Familienangehdrigen bedroht worden, nicht glaubhaft. Diese Angaben des
Beschwerdefihrers waren daher nicht als Feststellungen der rechtlichen Beurteilung zugrunde zu legen und deren
Eignung zur Glaubhaftmachung wohlbegriindeter Furcht vor Verfolgung war nicht ndher zu beurteilen (vgl. VWGH
9.5.1996, 71.95/20/0380).4.4.2.1. Wie in der Beweiswirdigung ausgefuhrt, war das Vorbringen des BF, er sei in seinem
Herkunftsstaat von der Gendarmerie mehrere Tage festgenommen und dabei misshandelt worden und er sei wegen
einer von ihm beabsichtigten Namensanderung von Familienangehérigen bedroht worden, nicht glaubhaft. Diese
Angaben des Beschwerdeflihrers waren daher nicht als Feststellungen der rechtlichen Beurteilung zugrunde zu legen
und deren Eignung zur Glaubhaftmachung wohlbegrindeter Furcht vor Verfolgung war nicht naher zu beurteilen
vergleiche VwWGH 9.5.1996, Z1.95/20/0380).

4.4.2.2. In der Anfragenbeantwortung der Staatendokumentation vom 03.02.2010 heil3t es dezidiert, dass Personen,
die den gleichen Namen wie der PKK-Fuhrer fiihren, ohne Repressalien ausgesetzt zu sein, in der Turkei leben kénnen.
Nicht einmal dessen Familienmitglieder sind in der Turkei Repressalien ausgesetzt. Es ist daher im gegenstandlichen
Fall auszuschlieBen, dass dem BF, welcher seinen Angaben zufolge nie politisch tatig gewesen ist, lediglich aufgrund
seiner Namensgleichheit mit dem PKK-Fuhrer in der Tlrkei asylrelevante Verfolgung droht.

4.4.2.3. Dem BF droht auch keine asylrelevante Verfolgung allein aufgrund seiner Zugehdorigkeit zur kurdischen
Volksgruppe. Diesbeziglich ist auszufihren, dass laut standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes die
Zugehorigkeit zu einer bestimmten ethnischen Gruppe allein keinen Grund fur die Asylanerkennung darstellt (VWGH
31.01.2002, 2000/20/0358), sofern nicht konkrete gegen den Asylwerber selbst gerichtete Verfolgungshandlungen
glaubhaft gemacht werden. Solche konnte der BF im gegenstandlichen Fall jedoch nicht glaubhaft machen. Dartber
hinaus kann auch den Landerberichten nicht entnommen werden, dass Kurden allein aufgrund ihrer Abstammung
verfolgt oder staatlichen Repressionen unterworfen werden. Vielmehr ergibt sich aus diesen, dass im Herkunftsstaat
des BF alleine aufgrund der ethnischen Abstammung keine asylrelevante Verfolgung stattfindet. Dartber hinaus ist -
wie sich aus den Landerfeststellungen ergibt - festzuhalten, dass, sofern wie gegenstandlich, die ethnische
Zugehorigkeit den einzigen Fluchtgrund eines Asylwerbers darstellt, eine innerstaatliche Fluchtalternative moglich und
zumutbar ist (vgl. UK Home Office: Turkey OGN v5.0; 2.10.2008).4.4.2.3. Dem BF droht auch keine asylrelevante
Verfolgung allein aufgrund seiner Zugehdrigkeit zur kurdischen Volksgruppe. Diesbezlglich ist auszufuhren, dass laut
standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes die Zugehorigkeit zu einer bestimmten ethnischen Gruppe allein
keinen Grund fur die Asylanerkennung darstellt (VwGH 31.01.2002, 2000/20/0358), sofern nicht konkrete gegen den
Asylwerber selbst gerichtete Verfolgungshandlungen glaubhaft gemacht werden. Solche konnte der BF im
gegenstandlichen Fall jedoch nicht glaubhaft machen. Darlber hinaus kann auch den Landerberichten nicht
entnommen werden, dass Kurden allein aufgrund ihrer Abstammung verfolgt oder staatlichen Repressionen
unterworfen werden. Vielmehr ergibt sich aus diesen, dass im Herkunftsstaat des BF alleine aufgrund der ethnischen
Abstammung keine asylrelevante Verfolgung stattfindet. DarUber hinaus ist - wie sich aus den Landerfeststellungen
ergibt - festzuhalten, dass, sofern wie gegenstandlich, die ethnische Zugehorigkeit den einzigen Fluchtgrund eines
Asylwerbers darstellt, eine innerstaatliche Fluchtalternative mdéglich und zumutbar ist vergleiche UK Home Office:
Turkey OGN v5.0; 2.10.2008).

Vor diesem Hintergrund war daher dem Bundesasylamt im Ergebnis zuzustimmen, dass es dem Beschwerdeflhrer
nicht gelungen ist ein Vorbringen zu erstatten, dem Asylrelevanz zukommt und war daher die Beschwerde gegen
Spruchteil | des angefochtenen Bescheides abzuweisen.Vor diesem Hintergrund war daher dem Bundesasylamt im
Ergebnis zuzustimmen, dass es dem Beschwerdefiihrer nicht gelungen ist ein Vorbringen zu erstatten, dem
Asylrelevanz zukommt und war daher die Beschwerde gegen Spruchteil romisch eins des angefochtenen Bescheides

abzuweisen.
4.5. Zur Nichtzuerkennung des Status eines subsidiar Schutzberechtigten:

4.5.1. Die Voraussetzungen dafiir, einem Asylwerber subsididren Schutz zu gewahren, unterscheiden sich im Kern
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nicht von jenen, nach denen dies § 8 Absatz 1 Asylgesetz 1997 idF BGBI. | 101/2003 in Verbindung mit 8 57 Absatz 1
Fremdengesetz 1997 BGBI. | 75/1997 folgend zu geschehen hatte. Unterschiede sind lediglich dahingehend
festzustellen, dass einerseits die nunmehrige Refoulementprufung - um nichts anderes handelt es sich im Ergebnis bei
der Prifung des Status des subsididar Schutzberechtigten - hinsichtlich deren Prifungsumfanges um die auf
Verfolgungsgriinde nach der Genfer Flichtlingskonvention bezogene Szenarien verktrzt wurde. So besehen handelte
es sich bei der Prifung nach 8 8 Absatz 1 Asylgesetz 2005 um eine - gemessen an 8 57 Fremdengesetz und an der
Nachfolgebestimmung des § 50 Fremdenpolizeigesetz - partielle Refoulementpriifung, was insoweit auch sachgerecht
erscheint, zumal eine Refoulementprifung nach §8 57 Absatz 2 Fremdengesetz, vor dem Hintergrund einer dieser
zwingend vorausgehenden (abweisenden) Asylentscheidung, ohnehin lediglich redundanten Charakter hat.
Andererseits wurde durch die Einfihrung des neuen § 8 Absatz 1 Asylgesetz 2005 die unter dem Terminus des Status
des subsidiar Schutzberechtigten vorzunehmende Refoulmentpriifung um den Aspekt einer ernsthaften Bedrohung
des Lebens oder der Gesundheit des Asylwerbers als Zivilperson infolge willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes erweitert. Ungeachtet dieser terminologischen Erweiterung ist eine
Ausdehnung des materiellen Schutzgehaltes dieser Bestimmung gegenlber § 57 Absatz 1 Fremdengesetz
vordergrundig allerdings nicht erkennbar, zumal die unter diese Schutzklausel zu subsumierenden Falle wohl auch
regelmaRig den angeflihrten Konventionsbestimmungen unterfallen werden.4.5.1. Die Voraussetzungen dafiir, einem
Asylwerber subsididren Schutz zu gewahren, unterscheiden sich im Kern nicht von jenen, nach denen dies Paragraph
8, Absatz 1 Asylgesetz 1997 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 101 aus 2003, in Verbindung mit Paragraph 57,
Absatz 1 Fremdengesetz 1997 Bundesgesetzblatt Teil eins, 75 aus 1997, folgend zu geschehen hatte. Unterschiede sind
lediglich dahingehend festzustellen, dass einerseits die nunmehrige Refoulementprifung - um nichts anderes handelt
es sich im Ergebnis bei der Prifung des Status des subsidiar Schutzberechtigten - hinsichtlich deren Prifungsumfanges
um die auf Verfolgungsgriinde nach der Genfer Flichtlingskonvention bezogene Szenarien verkirzt wurde. So besehen
handelte es sich bei der Prifung nach Paragraph 8, Absatz 1 Asylgesetz 2005 um eine - gemessen an Paragraph 57,
Fremdengesetz und an der Nachfolgebestimmung des Paragraph 50, Fremdenpolizeigesetz - partielle
Refoulementprifung, was insoweit auch sachgerecht erscheint, zumal eine Refoulementprifung nach Paragraph 57,
Absatz 2 Fremdengesetz, vor dem Hintergrund einer dieser zwingend vorausgehenden (abweisenden)
Asylentscheidung, ohnehin lediglich redundanten Charakter hat. Andererseits wurde durch die Einfihrung des neuen
Paragraph 8, Absatz 1 Asylgesetz 2005 die unter dem Terminus des Status des subsididar Schutzberechtigten
vorzunehmende Refoulmentprifung um den Aspekt einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Gesundheit
des Asylwerbers als Zivilperson infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes erweitert. Ungeachtet dieser terminologischen Erweiterung ist eine Ausdehnung des materiellen
Schutzgehaltes dieser Bestimmung gegenlber Paragraph 57, Absatz 1 Fremdengesetz vordergrindig allerdings nicht
erkennbar, zumal die unter diese Schutzklausel zu subsumierenden Falle wohl auch regelmaRig den angefihrten
Konventionsbestimmungen unterfallen werden.

Nach Ansicht des Asylgerichtshofes unterscheiden sich daher die Regelungsgehalte der beiden Vorschriften (88 8
Absatz 1 Asylgesetz 2005 und 8 57 Absatz 1 Fremdengesetz 1997) nicht in einer solchen Weise, dass es fir den
vorliegenden Fall von Bedeutung ware, weshalb sich die - maf3geblich auf die Judikatur des Europaischen Gerichtshofes
flr Menschenrechte (EGMR) stiitzende - Rechtssprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu den & 8 Absatz 1 Asylgesetz
1997 in Verbindung mit 8 57 Absatz 1 Fremdengesetz 1997 auch auf 8 8 Absatz 1 Asylgesetz 2005 Ubertragen
lasst.Nach Ansicht des Asylgerichtshofes unterscheiden sich daher die Regelungsgehalte der beiden Vorschriften
(Paragraphen 8, Absatz 1 Asylgesetz 2005 und Paragraph 57, Absatz 1 Fremdengesetz 1997) nicht in einer solchen
Weise, dass es fur den vorliegenden Fall von Bedeutung wdre, weshalb sich die - mal3geblich auf die Judikatur des
Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) stlitzende - Rechtssprechung des Verwaltungsgerichtshofes
zu den Paragraph 8, Absatz 1 Asylgesetz 1997 in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz 1 Fremdengesetz 1997 auch auf
Paragraph 8, Absatz 1 Asylgesetz 2005 Ubertragen lasst.

Demnach hat der Fremde glaubhaft zu machen, dass er im Sinne des § 57 Absatz 1 Fremdengesetz aktuell bedroht ist,
dass die Bedrohung also im Falle, dass er abgeschoben wirde, in dem von seinem Antrag erfassten Staat gegeben
ware und durch staatliche Stellen zumindest gebilligt wird oder durch sie nicht abgewandt werden kann.
Gesichtspunkte der Zurechnung der Bedrohung im Zielstaat zu einem bestimmten "Verfolgersubjekt" sind nicht von
Bedeutung; auf die Quelle der Gefahr im Zielstaat kommt es nicht an (VwGH 21.8.2001, Zahl 2000/01/0443; VwGH
26.2.2002, Zahl 99/20/0509). Diese aktuelle Bedrohungssituation ist mittels konkreter, die Person des Fremden
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betreffender Angaben darzutun, die durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauert werden (VWGH 2.8.2000,
Zah198/21/0461). Dies ist auch im Rahmen des § 8 Absatz 1 Asylgesetz zu beachten (VWGH 25.1.2001, Zahl
2001/20/0011, damals noch zu 8 8 Asylgesetz vor der Novelle 2003). Diese Mitwirkungspflicht des Antragstellers
bezieht sich zumindest auf jene Umstande, die in seiner Sphare gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behdrde
nicht von Amts wegen verschaffen kann (VWGH 30.9.1993, Zahl 93/18/0214). Der Prifungsrahmen des § 57
Fremdengesetz ist durch § 8 (ab der Asylgesetznovelle 2003: &8 8 Absatz 1) Asylgesetz auf den Herkunftsstaat des
Fremden beschrankt (VWGH 22.4.1999, Zahl 98/20/0561).Demnach hat der Fremde glaubhaft zu machen, dass er im
Sinne des Paragraph 57, Absatz 1 Fremdengesetz aktuell bedroht ist, dass die Bedrohung also im Falle, dass er
abgeschoben wiirde, in dem von seinem Antrag erfassten Staat gegeben ware und durch staatliche Stellen zumindest
gebilligt wird oder durch sie nicht abgewandt werden kann. Gesichtspunkte der Zurechnung der Bedrohung im
Zielstaat zu einem bestimmten "Verfolgersubjekt" sind nicht von Bedeutung; auf die Quelle der Gefahr im Zielstaat
kommt es nicht an (VwGH 21.8.2001, Zahl 2000/01/0443; VwGH 26.2.2002, Zahl99/20/0509). Diese aktuelle
Bedrohungssituation ist mittels konkreter, die Person des Fremden betreffender Angaben darzutun, die durch
entsprechende Bescheinigungsmittel untermauert werden (VwWGH 2.8.2000, Zahl 98/21/0461). Dies ist auch im Rahmen
des Paragraph 8, Absatz 1 Asylgesetz zu beachten (VwWGH 25.1.2001, Zahl 2001/20/0011, damals noch zu Paragraph 8,
Asylgesetz vor der Novelle 2003). Diese Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene
Umstande, die in seiner Sphare gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behdrde nicht von Amts wegen verschaffen
kann (VWGH 30.9.1993, Zahl 93/18/0214). Der Prifungsrahmen des Paragraph 57, Fremdengesetz ist durch Paragraph
8, (ab der Asylgesetznovelle 2003: Paragraph 8, Absatz 1) Asylgesetz auf den Herkunftsstaat des Fremden beschrankt
(VWGH 22.4.1999, Zahl 98/20/0561).

4.5.2. Soweit sich der Beschwerdefiihrer darauf berief (vgl. oben), im Falle seiner Abschiebung in ihre Heimat einer
asylrelevanten Verfolgung ausgesetzt zu sein, so steht der Annahme einer solchen Gefahrenlage - wie bereits zu
Spruchpunkt | erldutert - die mangelnde Glaubhaftmachung dieser Behauptungen entgegen.4.5.2. Soweit sich der
Beschwerdefiihrer darauf berief vergleiche oben), im Falle seiner Abschiebung in ihre Heimat einer asylrelevanten
Verfolgung ausgesetzt zu sein, so steht der Annahme einer solchen Gefahrenlage - wie bereits zu Spruchpunkt romisch
eins erlautert - die mangelnde Glaubhaftmachung dieser Behauptungen entgegen.

Zu prufen bleibt, ob es begrindete Anhaltspunkte dafur gibt, dass durch die Zurtickweisung, Zurtickschiebung oder
Abschiebung des Beschwerdefuhrers in seinen Herkunftsstaat Artikel 2 oder 3 EMRK oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr.
13 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe
verletzt wirden oder fur den Beschwerdefuhrer als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
verbunden ware.

4.5.2.1. Nach dem festgestellten Sachverhalt besteht aber auch kein Hinweis auf solch "auRergewdhnliche Umstande",
welche eine Ruckkehr des Beschwerdeflhrers in die Turkei unzuldssig machen kénnten. Weder auf der Grundlage der
im gegenstandlichen Verfahren herangezogenen und dem Beschwerdefihrer mit der Mdglichkeit zur Abgabe einer
Stellungnahme zur Kenntnis gebrachten Landerinformationen, welchen der Beschwerdefuhrer jedoch nicht
substanziiert entgegen getreten ist, noch vor dem Hintergrund des persdnlichen Vorbringens des Beschwerdeflhrers
ist ersichtlich, dass er bei einer Ruckfihrung in die Turkei in Ansehung existentieller Grundbedirfnisse (wie etwa
Nahrung, Unterkunft) einer lebensbedrohenden Gefahrdung im Sinne des Artikel 2 oder 3 EMRK ausgesetzt ware.

Es ist nicht ersichtlich, warum dem Beschwerdefihrer als volljahrigem Mann eine Existenzsicherung in seinem
Heimatland nicht zumutbar sein sollte, war er doch auch vor seiner Ausreise in der Lage, seinen Lebensunterhalt zu
sichern. Er ist arbeitsfahig und ist daher nicht erkennbar, warum er in eine aussichtslose Lage geraten sollte. Den
Landerberichten zur Turkei zufolge ist zudem im Bedarfsfall die Grundversorgung gesichert. Der Beschwerdefiihrer
verflgt im Falle seiner Riickkehr auch Gber ein familidares und soziales Netz (Eltern, Geschwister, andere Verwandte), in
das er wieder Aufnahme finden kdnnte. Der Asylgerichtshof verkennt dabei nicht, dass die wirtschaftliche Lage des
Beschwerdefiihrers in seinem Herkunftsstaat méglicherweise schlechter sein wird, als in Osterreich; aus den
getroffenen Ausfiihrungen ergibt sich aber eindeutig, dass der Schutzbereich des Art. 3 EMRK nicht tangiert ist.Es ist
nicht ersichtlich, warum dem Beschwerdefihrer als volljahrigem Mann eine Existenzsicherung in seinem Heimatland
nicht zumutbar sein sollte, war er doch auch vor seiner Ausreise in der Lage, seinen Lebensunterhalt zu sichern. Er ist
arbeitsfahig und ist daher nicht erkennbar, warum er in eine aussichtslose Lage geraten sollte. Den Landerberichten
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zur Turkei zufolge ist zudem im Bedarfsfall die Grundversorgung gesichert. Der Beschwerdefuhrer verfugt im Falle
seiner Rickkehr auch Uber ein familidares und soziales Netz (Eltern, Geschwister, andere Verwandte), in das er wieder
Aufnahme finden koénnte. Der Asylgerichtshof verkennt dabei nicht, dass die wirtschaftliche Lage des
Beschwerdefiihrers in seinem Herkunftsstaat mdglicherweise schlechter sein wird, als in Osterreich; aus den
getroffenen Ausfuhrungen ergibt sich aber eindeutig, dass der Schutzbereich des Artikel 3, EMRK nicht tangiert ist.

4.5.2.2. Bei Berucksichtigung aller bekannten Fakten deutet auch nichts darauf hin, dass der Beschwerdefiihrer im
Falle einer Ruckverbringung in seinen Herkunftsstaat als Zivilperson der realen Gefahr oder einer ernsthaften
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit in Folge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes ausgesetzt ware. In der Tirkei besteht aktuell keine solch extreme Gefdhrdungslage, dass
gleichsam jeder, der dorthin zurickkehrt, einer Gefdhrdung im Sinne der Artikel 2 und 3 der Europaischen
Menschenrechtskonvention ausgesetzt ware. Ebenso wenig sind Umstande notorisch, aus denen sich eine ernste
Verschlechterung der Lage der Kurden, der Situation im Falle von Wehrdienstverweigerung oder der wirtschaftlich-
sozialen Lage in der Turkei ergeben wirde.

4.5.3. Der Asylgerichtshof vermag daher dem Bundesasylamt in Hinblick auf die Nichtzuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat TUrkei nicht entgegenzutreten.

4.6. Zulassigkeit der Ausweisung des Beschwerdeflihrers aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet in die Tlrkei gemal3 §
10 Absatz 1 Ziffer 2 Asylgesetz:4.6. Zulassigkeit der Ausweisung des Beschwerdefiihrers aus dem Osterreichischen
Bundesgebiet in die Turkei gemal Paragraph 10, Absatz 1 Ziffer 2 Asylgesetz:

4.6.1. GemalR § 10 Abs. 1 Z. 2 AsylG 2005, der insofern dem§ 8 Abs. 2 AsylG 1997 nachfolgt, hat die Behdrde dann,
wenn ein Antrag auf internationalen Schutz abzuweisen ist und wenn die Uberpriifung gemaR § 8 Abs. 1 Z. 1 AsylG
ergeben hat, dass dem Fremden in Bezug auf den Herkunftsstaat kein subsididrer Schutz zukommt, diesen Bescheid
mit der Ausweisung zu verbinden.4.6.1. GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005, der insofern dem
Paragraph 8, Absatz 2, AsylG 1997 nachfolgt, hat die Behdrde dann, wenn ein Antrag auf internationalen Schutz
abzuweisen ist und wenn die Uberpriifung gemaR Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG ergeben hat, dass dem
Fremden in Bezug auf den Herkunftsstaat kein subsididrer Schutz zukommt, diesen Bescheid mit der Ausweisung zu
verbinden.

Der Gesetzgeber beabsichtigt durch die zwingend vorgesehen Ausweisung von Asylwerbern eine Uber die Dauer des
Asylverfahrens hinausgehende Aufenthaltsverfestigung im Inland von Personen, die sich bisher bloR auf Grund ihrer
Asylantragstellung im Inland aufhalten durften, zu verhindern (vgl. VfGH 17.03.2005, G 78/04 ua.).Der Gesetzgeber
beabsichtigt durch die zwingend vorgesehen Ausweisung von Asylwerbern eine Uber die Dauer des Asylverfahrens
hinausgehende Aufenthaltsverfestigung im Inland von Personen, die sich bisher bloB auf Grund ihrer
Asylantragstellung im Inland aufhalten durften, zu verhindern vergleiche VfGH 17.03.2005, G 78/04 ua.).

Bei dieser Ausweisungsentscheidung ist auf Art. 8 EMRK Bedacht zu nehmen (VfGH 15.10.2004, G 237/03 ua., VfGH
17.03.2005, G 78/04 ua.).Bei dieser Ausweisungsentscheidung ist auf Artikel 8, EMRK Bedacht zu nehmen (VfGH
15.10.2004, G 237/03 ua., VfFGH 17.03.2005, G 78/04 ua.).

4.6.2. GemaR Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner
Wohnung und seines Briefverkehrs. Gemald Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer &ffentlichen Behorde in die
AusUbung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt,
die in einer demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das
wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen,
zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig und in
diesem Sinne auch verhaltnismaRig ist.4.6.2. GemaR Artikel 8, Absatz eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung
seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines Briefverkehrs. Gemal3 Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der
Eingriff einer offentlichen Behdrde in die Ausibung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich
vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die
offentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur
Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und
Freiheiten anderer notwendig und in diesem Sinne auch verhaltnismaRig ist.

4.6.2.1. Das Recht auf Achtung des Familienlebens iSd Art 8 EMRK schiitzt das Zusammenleben der Familie. Es umfasst
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jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung oder Adoption verbundenen Familienmitglieder, die effektiv
zusammenleben; das Verhdltnis zwischen Eltern und minderjahrigen Kindern auch dann, wenn es kein
Zusammenleben gibt (EGMR Kroon, VfGH 28.06.2003, G 78/00).4.6.2.1. Das Recht auf Achtung des Familienlebens iSd
Artikel 8, EMRK schitzt das Zusammenleben der Familie. Es umfasst jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft,
EheschlieBung oder Adoption verbundenen Familienmitglieder, die effektiv zusammenleben; das Verhaltnis zwischen
Eltern und minderjahrigen Kindern auch dann, wenn es kein Zusammenleben gibt (EGMR Kroon, VfGH 28.06.2003, G
78/00).

Der Begriff des Familienlebens ist jedoch nicht nur auf Familien beschrankt, die sich auf eine Heirat griinden, sondern
schliel3t auch andere de facto Beziehungen ein; mal3gebend ist beispielsweise das Zusammenleben eines Paares, die
Dauer der Beziehung, die Demonstration der Verbundenheit durch gemeinsame Kinder oder auf andere Weise (EGMR
Marckx, EGMR 23.04.1997, X ua).Der Begriff des Familienlebens ist jedoch nicht nur auf Familien beschrankt, die sich
auf eine Heirat grinden, sondern schliet auch andere de facto Beziehungen ein; maligebend ist beispielsweise das
Zusammenleben eines Paares, die Dauer der Beziehung, die Demonstration der Verbundenheit durch gemeinsame
Kinder oder auf andere Weise (EGMR Marckx, EGMR 23.04.1997, rodmisch zehn ua).

Der Begriff des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK umfasst nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und (minderjahrigen)
Kindern und Ehegatten, sondern auch entferntere verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine
gewisse Intensitat erreichen. In der bisherigen Spruchpraxis der StralRburger Instanzen wurden als unter dem
Blickwinkel des Art. 8 EMRK zu schutzende Beziehungen bereits solche zwischen Enkel und GroR3eltern (EGMR
13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; s. auch EKMR 07.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen
Geschwistern (EKMR 14.03.1980, B 8986/80, EUGRZ 1982, 311), zwischen Eltern und erwachsenen Kindern und
zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen bzw. Nichten (EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.02.1979,
7912/77, EuGRZ 1981/118; EKMR 05.07.1979, B8353/78, EuGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse
Beziehungsintensitat vorliegt (vgl. Baumgartner, 0OJz 1998, 761; Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer
gewissen Beziehungsintensitat wurde von der Kommission auch fur die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen
Kindern gefordert (EKMR 06.10.1981, B 9202/80, EUGRZ 1983, 215). Es kann eben nicht von vornherein davon
ausgegangen werden, dass zwischen Personen, welche miteinander verwandt sind, immer auch ein ausreichend
intensives Familienleben iSd Art. 8 EMRK besteht, vielmehr ist dies von den jeweils gegebenen Umstanden, von der
konkreten Lebenssituation abhangig. Der Begriff des 'Familienlebens' in Art. 8 EMRK setzt daher neben der
Verwandtschaft auch andere, engere Bindungen voraus; die Beziehungen mussen eine gewisse Intensitat aufweisen.
So ist etwa darauf abzustellen, ob die betreffenden Personen zusammengelebt haben, ein gemeinsamer Haushalt
vorliegt oder ob sie (finanziell) voneinander abhangig sind (vgl. dazu EKMR 6.10.1981, B 9202/80, EuGRZ 1983, 215;
EKMR 19.7.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.2.1979, 7912/77, EuGRZ 1981, 118; EKMR 14.3.1980, 8986/80,
EuGRZ 1982, 311; Frowein - Peukert, Europdische Menschenrechtskonvention, EMRK - Kommentar, 2. Auflage (1996) Rz
16 zu Art. 8 EMRK; Baumgartner, Welche Formen des Zusammenlebens schiitzt die Verfassung? OJZ 1998, 761; vgl.
auch Rosenmayr, Aufenthaltsverbot, Schubhaft und Abschiebung, ZfV 1988, 1, ebenso VwGH vom 26.1.2006,
2002/20/0423, vgl. auch VwGH vom 8.6.2006, Z1.2003/01/0600-14, oder VWGH vom 26.1.2006, ZI2002/20/0235-9, wo
der VWGH im letztgenannten Erkenntnis feststellte, dass das Familienleben zwischen Eltern und minderjahrigen
Kindern nicht automatisch mit Erreichen der Volljahrigkeit beendet wird, wenn das Kind weiter bei den Eltern lebt).Der
Begriff des "Familienlebens" in Artikel 8, EMRK umfasst nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und (minderjahrigen)
Kindern und Ehegatten, sondern auch entferntere verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine
gewisse Intensitat erreichen. In der bisherigen Spruchpraxis der StraBburger Instanzen wurden als unter dem
Blickwinkel des Artikel 8, EMRK zu schitzende Beziehungen bereits solche zwischen Enkel und GroReltern (EGMR
13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; s. auch EKMR 07.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen
Geschwistern (EKMR 14.03.1980, B 8986/80, EUGRZ 1982, 311), zwischen Eltern und erwachsenen Kindern und
zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen bzw. Nichten (EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.02.1979,
7912/77, EuGRZ 1981/118; EKMR 05.07.1979, B8353/78, EuGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse
Beziehungsintensitit vorliegt vergleiche Baumgartner, OJZ 1998, 761; Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer
gewissen Beziehungsintensitat wurde von der Kommission auch fur die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen
Kindern gefordert (EKMR 06.10.1981, B 9202/80, EuGRZ 1983, 215). Es kann eben nicht von vornherein davon
ausgegangen werden, dass zwischen Personen, welche miteinander verwandt sind, immer auch ein ausreichend
intensives Familienleben iSd Artikel 8, EMRK besteht, vielmehr ist dies von den jeweils gegebenen Umstanden, von der
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konkreten Lebenssituation abhangig. Der Begriff des 'Familienlebens' in Artikel 8, EMRK setzt daher neben der
Verwandtschaft auch andere, engere Bindungen voraus; die Beziehungen mussen eine gewisse Intensitat aufweisen.
So ist etwa darauf abzustellen, ob die betreffenden Personen zusammengelebt haben, ein gemeinsamer Haushalt
vorliegt oder ob sie (finanziell) voneinander abhangig sind vergleiche dazu EKMR 6.10.1981, B 9202/80, EuGRZ 1983,
215; EKMR 19.7.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.2.1979, 7912/77, EUGRZ 1981, 118; EKMR 14.3.1980, 8986/80,
EuGRZ 1982, 311; Frowein - Peukert, Europaische Menschenrechtskonvention, EMRK - Kommentar, 2. Auflage (1996) Rz
16 zu Artikel 8, EMRK; Baumgartner, Welche Formen des Zusammenlebens schitzt die Verfassung? 0JZ 1998, 761;
vergleiche auch Rosenmayr, Aufenthaltsverbot, Schubhaft und Abschiebung, ZfV 1988, 1, ebenso VwGH vom
26.1.2006, 2002/20/0423, vergleiche auch VwWGH vom 8.6.2006, ZI.2003/01/0600-14, oder VwGH vom 26.1.2006,
Z1.2002/20/0235-9, wo der VwGH im letztgenannten Erkenntnis feststellte, dass das Familienleben zwischen Eltern und
minderjahrigen Kindern nicht automatisch mit Erreichen der Volljahrigkeit beendet wird, wenn das Kind weiter bei den
Eltern lebt).

4.6.2.2. Nach der Rechtssprechung des EGMR (vgl. aktuell SISOJEVA u. a. gg. Lettland, 16.06.2005, Bsw. Nr. 60.654/00)
garantiert die Konvention Fremden kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem Staat. Unter gewissen Umstanden
kénnen von den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des Aufenthaltsrechts (zB. eine
Ausweisungsentscheidung) aber in das Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies beispielsweise dann, wenn ein
Fremder den groRten Teil seines Lebens in dem Gastland zugebracht (wie im Fall SISOJEVA u. a. gg. Lettland) oder
besonders ausgepragte soziale oder wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum
eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitat deutlich Ubersteigen (vgl. dazu BAGHLI gg. Frankreich, 30.11.1999, Bsw. Nr.
34374/97; ebenso die Rsp. des Verfassungsgerichtshofes; vgl. dazu VfSlg 10.737/1985; VfSlg 13.660/1993).4.6.2.2. Nach
der Rechtssprechung des EGMR vergleiche aktuell SISOJEVA u. a. gg. Lettland, 16.06.2005, Bsw. Nr. 60.654/00)
garantiert die Konvention Fremden kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem Staat. Unter gewissen Umstanden
kdnnen von den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des Aufenthaltsrechts (zB. eine
Ausweisungsentscheidung) aber in das Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies beispielsweise dann, wenn ein
Fremder den gréRten Teil seines Lebens in dem Gastland zugebracht (wie im Fall SISOJEVA u. a. gg. Lettland) oder
besonders ausgepragte soziale oder wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum
eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitat deutlich Gbersteigen vergleiche dazu BAGHLI gg. Frankreich, 30.11.1999, Bsw.
Nr. 34374/97; ebenso die Rsp. des Verfassungsgerichtshofes; vergleiche dazu VfSlg 10.737 aus 1985,; VfSlg 13.660 aus
1993,).

4.6.2.3. Eingriffe in die durch Art. 8 EMRK zu schitzenden Rechte von Betroffenen sind iSd Judikatur des VfGH
rechtswidrig, wenn u.a. eine Vollzugsbehdrde bei Erlassung des Bescheides, mit dem ein solcher Eingriff bewirkt wird,
eine verfassungsrechtlich unbedenkliche Rechtsgrundlage in denkunméglicher Weise angewendet hat. Dies ist etwa
der Fall, wenn die Behérde der angewendeten Norm falschlicher Weise einen dem Art. 8 Abs. 1 EMRK
widersprechenden und durch dessen Abs. 2 nicht gedeckten, somit verfassungswidrigen Inhalt unterstellt.4.6.2.3.
Eingriffe in die durch Artikel 8, EMRK zu schiitzenden Rechte von Betroffenen sind iSd Judikatur des VfGH rechtswidrig,
wenn u.a. eine Vollzugsbehoérde bei Erlassung des Bescheides, mit dem ein solcher Eingriff bewirkt wird, eine
verfassungsrechtlich unbedenkliche Rechtsgrundlage in denkunmadglicher Weise angewendet hat. Dies ist etwa der
Fall, wenn die Behorde der angewendeten Norm falschlicher Weise einen dem Artikel 8, Absatz eins, EMRK
widersprechenden und durch dessen Absatz 2, nicht gedeckten, somit verfassungswidrigen Inhalt unterstellt.

4.6.3. Bei der Beurteilung der Rechtskonformitat von behordlichen Eingriffen in diesem Sinne ist nach standiger
Rechtsprechung des EGMR und VfGH auf die besonderen Umstande des Einzelfalls im Detail einzugehen, wobei eine
strenge VerhaltnismaRigkeitsprifung vor allem im Bereich der fremdenrechtlichen bzw. aufenthaltsbeendenden
MaRnahmen vorzunehmen ist.

Nach dem Urteil des EGMR im Fall Moustaquim ist eine MaRBnahme dann in einer demokratischen Gesellschaft
notwendig, wenn sie einem dringenden sozialen Bedulrfnis entspricht und zum verfolgten legitimen Ziel
verhdltnismaRig ist. Das bedeutet, dass die Interessen des Staates, insbesondere unter Berlcksichtung der
Souveranitat hinsichtlich der Einwanderungs- und Niederlassungspolitik, gegen jene des Beschwerdefiihrers

abzuwagen sind.

Der EGMR geht davon aus, dass die Konvention kein Recht auf Aufenthalt in einem bestimmten Staat garantiert. Der
EGMR erkennt in stRsp weiters, dass die Konventionsstaaten nach volkerrechtlichen Bestimmungen berechtigt sind,
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Einreise, Ausweisung und Aufenthalt von Fremden ihrer Kontrolle zu unterwerfen, soweit ihre vertraglichen
Verpflichtungen dem nicht entgegenstehen (vgl. uva. zB. Urteil Vilvarajah/GB, A/215 § 102 = NL 92/1/07 und NL
92/1/27f.).Der EGMR geht davon aus, dass die Konvention kein Recht auf Aufenthalt in einem bestimmten Staat
garantiert. Der EGMR erkennt in stRsp weiters, dass die Konventionsstaaten nach vélkerrechtlichen Bestimmungen
berechtigt sind, Einreise, Ausweisung und Aufenthalt von Fremden ihrer Kontrolle zu unterwerfen, soweit ihre
vertraglichen Verpflichtungen dem nicht entgegenstehen vergleiche uva. zB. Urteil Vilvarajah/GB, A/215 Paragraph 102,
= NL 92/1/07 und NL 92/1/27f.).

Hinsichtlich der Abwagung der offentlichen Interessen mit jenen des Asylwerbers ist der Verfassungsgerichtshof der
Auffassung, dass Asylwerber und sonstige Fremde nicht schlechthin gleichzusetzen sind. Asylwerber hatten idR ohne
Geltendmachung von Asylgriinden keine rechtliche Méglichkeit, legal nach Osterreich einzureisen. Soweit die Einreise
nicht ohnehin unter Umgehung der Grenzkontrolle oder mit einem Touristenvisum stattgefunden hat, ist Asylwerbern
der Aufenthalt blof3 erlaubt, weil sie einen Asylantrag gestellt und Asylgrinde geltend gemacht haben. Sie durfen zwar
bis zur Erlassung einer durchsetzbaren Entscheidung weder zurlckgewiesen, zurtickgeschoben noch abgeschoben
werden, ein Uber diesen faktischen Abschiebeschutz hinausgehendes Aufenthaltsrecht erlangen Asylwerber jedoch
lediglich bei Zulassung ihres Asylverfahrens sowie bis zum rechtskraftigen Abschluss oder bis zur Einstellung des
Verfahrens. Der Gesetzgeber beabsichtigt durch die zwingend vorgesehene Ausweisung von Asylwerbern eine uber
die Dauer des Asylverfahrens hinausgehende Aufenthaltsverfestigung im Inland von Personen, die sich bisher blof3 auf
Grund ihrer Asylantragstellung im Inland aufhalten durften, zu verhindern. Es kann dem Gesetzgeber nicht entgegen
getreten werden, wenn er auf Grund dieser Besonderheit Asylwerber und andere Fremde unterschiedlich behandelt
(VfGH 17. 3. 2005, G 78/04 ua).

Der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte (EGMR) hat fallbezogen unterschiedliche Kriterien (vgl. dazu
insbesondere VfGH B 328/07) herausgearbeitet, die bei einer solchen Interessenabwagung zu beachten sind und als
Ergebnis einer Gesamtbetrachtung dazu fuhren kénnen, dass Art 8 EMRK einer Ausweisung entgegensteht:Der
Europaische Gerichtshof fur Menschenrechte (EGMR) hat fallbezogen unterschiedliche Kriterien vergleiche dazu
insbesondere VfGH B 328/07) herausgearbeitet, die bei einer solchen Interessenabwagung zu beachten sind und als
Ergebnis einer Gesamtbetrachtung dazu fuhren kénnen, dass Artikel 8, EMRK einer Ausweisung entgegensteht:

Er hat etwa die Aufenthaltsdauer, die vom EGMR an keine fixen zeitlichen Vorgaben geknulpft wird (EGMR 31.1.2006,
Fall Rodrigues da Silva und Hoogkamer, Appl. 50.435/99, 0JZ 2006, 738 = EUGRZ 2006, 562; 16.9.2004, Fall Ghiban,
Appl. 11.103/03, NVwZ 2005, 1046), das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (EGMR 28.5.1985, Fall Abdulaziz
ua., Appl. 9214/80, 9473/81, 9474/81, EUGRZ 1985, 567;

20.6.2002, Fall Al-Nashif, Appl. 50.963/99, O)Z 2003, 344;

22.4.1997, Fall X, Y und Z, Appl. 21.830/93, 0OJZ 1998, 271) und dessen Intensitat (EGMR 2.8.2001, Fall Boultif, Appl.
54.273/00), die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, den Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven
Bindungen zu Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung,
der Teilnahme am sozialen Leben, der Beschaftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert (vgl. EGMR 4.10.2001, Fall
Adam, Appl. 43.359/98, EUGRZ 2002, 582; 9.10.2003, Fall Slivenko, Appl. 48.321/99, EuGRZ 2006, 560; 16.6.2005, Fall
Sisojeva, Appl. 60.654/00, EUGRZ 2006, 554; vgl. auch VwGH 5.7.2005, 2004/21/0124;22.4.1997, Fall rémisch zehn, Y
und Z, Appl. 21.830/93, OJZ 1998, 271) und dessen Intensitat (EGMR 2.8.2001, Fall Boultif, Appl. 54.273/00), die
Schutzwurdigkeit des Privatlebens, den Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu
Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme
am sozialen Leben, der Beschéftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert vergleiche EGMR 4.10.2001, Fall Adam,
Appl. 43.359/98, EUGRZ 2002, 582; 9.10.2003, Fall Slivenko, Appl. 48.321/99, EUGRZ 2006, 560; 16.6.2005, Fall Sisojeva,
Appl. 60.654/00, EUGRZ 2006, 554; vergleiche auch VWGH 5.7.2005, 2004/21/0124;

11.10.2005, 2002/21/0124), die Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, aber auch
VerstoRRe gegen das Einwanderungsrecht und Erfordernisse der &éffentlichen Ordnung (vgl. zB EGMR 24.11.1998, Fall
Mitchell, Appl. 40.447/98; 11.4.2006, Fall Useinov, Appl. 61.292/00) fir maRgeblich erachtet.11.10.2005, 2002/21/0124),
die Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, aber auch VerstéBe gegen das
Einwanderungsrecht und Erfordernisse der 6ffentlichen Ordnung vergleiche zB EGMR 24.11.1998, Fall Mitchell, Appl.
40.447/98; 11.4.2006, Fall Useinov, Appl. 61.292/00) fir maRgeblich erachtet.
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Auch die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren - was bei einem blof3 vorlaufigen Aufenthaltsrecht wahrend des
Asylverfahrens jedenfalls als gegeben angenommen werden kann -, ist bei der Abwagung in Betracht zu ziehen (EGMR
24.11.1998, Fall Mitchell, Appl. 40.447/98; 5.9.2000, Fall Solomon, Appl. 44.328/98; 31.1.2006, Fall Rodrigues da Silva
und Hoogkamer, Appl. 50.435/99, OJZ 2006, 738 = EUGRZ 2006, 562; 31.07.2008, Fall Darren Omoregie Appl. 265/07).
Der EGMR unterscheidet in Hinblick auf die Frage eines Eingriffes in das Privatleben grundlegend zwischen
niedergelassenen Zuwanderern, denen zumindest einmal ein Aufenthaltstitel erteilt wurde und jenen Personen, die
lediglich einen Asylantrag gestellt haben und deren Aufenthalt somit bis zur Entscheidung im Asylverfahren unsicher
ist (EGMR 08.04.2008, Fall Nnyanzi v. the United Kingdom, Appl. 21878/06 bzgl. einer ugandischen Staatsangehorigen
die 1998 einen Asylantrag im Vereinigten Koénigreich stellte: In diesem Fall wurde die Abschiebung nicht als ein
unverhdltnismaliger Eingriff in das Privatleben der Beschwerdefihrerin Nnyanzi angesehen, da von einem
grundsatzlichen Uberwiegen des offentlichen Interesses an einer effektiven Zuwanderungskontrolle ausgegangen

wurde).

Der Asylwerber kann wahrend seines Asylverfahrens nicht darauf vertrauen, dass ein in dieser Zeit entstehendes
Privat- bzw. Familienleben auch nach der Erledigung seines Asylantrages fortgesetzt werden kann. Die Rechte aus der
GFK dirfen nicht dazu dienen, die Einwanderungsregeln zu umgehen (OJZ 2007/74, Peter Chvosta, Die Ausweisung
von Asylwerbern und Art 8 EMRK, S 857 mwN).Der Asylwerber kann wahrend seines Asylverfahrens nicht darauf
vertrauen, dass ein in dieser Zeit entstehendes Privat- bzw. Familienleben auch nach der Erledigung seines
Asylantrages fortgesetzt werden kann. Die Rechte aus der GFK diirfen nicht dazu dienen, die Einwanderungsregeln zu
umgehen (0JZ 2007/74, Peter Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Artikel 8, EMRK, S 857 mwN).

Das Gewicht einer aus dem langjéhrigen Aufenthalt in Osterreich abzuleitenden Integration ist weiters dann
gemindert, wenn dieser Aufenthalt lediglich auf einen unberechtigten Asylantrag zurtickzufihren ist (VWGH 26.6.2007,
2007/01/0479 mwnN). Beruht der bisherige Aufenthalt auf rechtsmissbrauchlichem Verhalten (insbesondere bei
Vortauschung eines Asylgrundes [vgl VWGH 2.10.1996, 95/21/0169]), relativiert dies die ableitbaren Interessen des
Asylwerbers wesentlich [vgl. die Erkenntnisse vom 28. Juni 2007, ZI.2006/21/0114, und vom 30. August 2007, ZI.
2006/21/0246] (VwGH 20.12.2007, 2006/21/0168).

Bei der Abwagung der Interessen ist auch zu bertcksichtigen, dass es dem Beschwerdeflhrer bei der asylrechtlichen
Ausweisung nicht verwehrt ist, bei Erfillung der allgemeinen aufenthaltsrechtlichen Regelungen des FPG bzw. NAG
wieder in das Bundesgebiet zuriickzukehren (vgl. ©)Z 2007/74, Peter Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art
8 EMRK, S 861, mwN). Es wird dadurch nur jener Zustand hergestellt, der bestliinde, wenn er sich rechtmaRig
(hinsichtlich der Zuwanderung) verhalten hatte und wird dadurch lediglich anderen Fremden gleichgestellt, welche
ebenfalls gemall dem Grundsatz der Auslandsantragsstellung ihren Antrag gem. FPG bzw. NAG vom Ausland aus
stellen mussen und die Entscheidung der zustandigen o6sterreichischen Behorde dort abzuwarten haben.Bei der
Abwagung der Interessen ist auch zu berUcksichtigen, dass es dem Beschwerdeflhrer bei der asylrechtlichen
Ausweisung nicht verwehrt ist, bei Erfullung der allgemeinen aufenthaltsrechtlichen Regelungen des FPG bzw. NAG
wieder in das Bundesgebiet zuriickzukehren vergleiche OJZ 2007/74, Peter Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern
und Artikel 8, EMRK, S 861, mwN). Es wird dadurch nur jener Zustand hergestellt, der bestinde, wenn er sich
rechtmaRig (hinsichtlich der Zuwanderung) verhalten hatte und wird dadurch lediglich anderen Fremden gleichgestellt,
welche ebenfalls gemaR dem Grundsatz der Auslandsantragsstellung ihren Antrag gem. FPG bzw. NAG vom Ausland
aus stellen mussen und die Entscheidung der zusténdigen dsterreichischen Behdrde dort abzuwarten haben.

Die Schaffung eines Ordnungssystems, mit dem die Einreise und der Aufenthalt von Fremden geregelt werden, ist
auch im Lichte der Entwicklungen auf européischer Ebene notwendig. Dem o&ffentlichen Interesse an der Einhaltung
der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Bestimmungen kommt im Interesse des Schutzes der
offentlichen Ordnung (Art 8 Abs 2 EMRK) daher ein hoher Stellenwert zu (VfGH 29.9.2007, B 328/07, VwWGH 16.01.2001,
ZI. 2000/18/0251 uva.). Die 6ffentliche Ordnung, hier va. das Interesse an einer geordneten Zuwanderung, erfordert es
daher, dass Fremde, die nach Osterreich einwandern wollen, die dabei zu beachtenden Vorschriften einhalten. Die
offentliche Ordnung wird zB. schwerwiegend beeintrachtigt, wenn einwanderungswillige Fremde, ohne das
betreffende Verfahren abzuwarten, sich unerlaubt nach Osterreich begeben, um damit die 6sterreichischen Behérden
vor vollendete Tatsachen zu stellen. Die Ausweisung kann in solchen Fallen trotz eines vielleicht damit verbundenen
Eingriffs in das Privatleben und Familienleben erforderlich sein, um jenen Zustand herzustellen, der bestiinde, wenn
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sich der Fremde gesetzestreu verhalten hatte (VWGH 21.2.1996, 95/21/1256). Dies insbesondere auch deshalb, weil als
allgemein anerkannter Rechtsgrundsatz gilt, dass aus einer unter Missachtung der Rechtsordnung geschaffenen
Situation keine Vorteile gezogen werden durfen. (VwGH 11.12.2003, 2003/07/0007). Der VWGH hat weiters festgestellt,
dass beharrliches illegales Verbleiben eines Fremden nach rechtskraftigem Abschluss des Asylverfahrens bzw. ein
langer dauernder illegaler Aufenthalt eine gewichtige Gefahrdung der offentlichen Ordnung im Hinblick auf ein
geordnetes Fremdenwesen darstellen wirde, was eine Ausweisung als dringend geboten erscheinen lasst (VWGH
31.10.2002, ZI.2002/18/0190).Die Schaffung eines Ordnungssystems, mit dem die Einreise und der Aufenthalt von
Fremden geregelt werden, ist auch im Lichte der Entwicklungen auf europaischer Ebene notwendig. Dem &ffentlichen
Interesse an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Bestimmungen kommt im
Interesse des Schutzes der 6ffentlichen Ordnung (Artikel 8, Absatz 2, EMRK) daher ein hoher Stellenwert zu (VfGH
29.9.2007, B 328/07, VwGH 16.01.2001, ZI.2000/18/0251 uva.). Die &ffentliche Ordnung, hier va. das Interesse an einer
geordneten Zuwanderung, erfordert es daher, dass Fremde, die nach Osterreich einwandern wollen, die dabei zu
beachtenden Vorschriften einhalten. Die o6ffentliche Ordnung wird zB. schwerwiegend beeintrachtigt, wenn
einwanderungswillige Fremde, ohne das betreffende Verfahren abzuwarten, sich unerlaubt nach Osterreich begeben,
um damit die dsterreichischen Behérden vor vollendete Tatsachen zu stellen. Die Ausweisung kann in solchen Fallen
trotz eines vielleicht damit verbundenen Eingriffs in das Privatleben und Familienleben erforderlich sein, um jenen
Zustand herzustellen, der bestinde, wenn sich der Fremde gesetzestreu verhalten hatte (VWGH 21.2.1996,
95/21/1256). Dies insbesondere auch deshalb, weil als allgemein anerkannter Rechtsgrundsatz gilt, dass aus einer
unter Missachtung der Rechtsordnung geschaffenen Situation keine Vorteile gezogen werden durfen. (VwWGH
11.12.2003, 2003/07/0007). Der VwWGH hat weiters festgestellt, dass beharrliches illegales Verbleiben eines Fremden
nach rechtskraftigem Abschluss des Asylverfahrens bzw. ein langer dauernder illegaler Aufenthalt eine gewichtige
Gefédhrdung der offentlichen Ordnung im Hinblick auf ein geordnetes Fremdenwesen darstellen wirde, was eine
Ausweisung als dringend geboten erscheinen lasst (VWGH 31.10.2002, ZI. 2002/18/0190).

Die geordnete Zuwanderung von Fremden ist auch fir das wirtschaftliche Wohl des Landes von besonderer
Bedeutung, da diese sowohl fur den sensiblen Arbeitsmarkt als auch fur das Sozialsystem gravierende Auswirkung hat.
Es entspricht der allgemeinen Lebenserfahrung, dass insbesondere nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhaltige
Fremde, welche daher auch Uber keine arbeitsrechtliche Berechtigung verfiigen, idR die reale Gefahr besteht, dass sie
zur Finanzierung ihres Lebensunterhaltes auf den inoffiziellen Arbeitsmarkt drangen, was wiederum erhebliche
Auswirkungen auf den offiziellen Arbeitsmarkt, das Sozialsystem und damit auf das wirtschaftliche Wohl des Landes
hat (vgl. O)Z 2007/74, Peter Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art 8 EMRK, S 857 mwN).Die geordnete
Zuwanderung von Fremden ist auch fur das wirtschaftliche Wohl des Landes von besonderer Bedeutung, da diese
sowohl fir den sensiblen Arbeitsmarkt als auch fir das Sozialsystem gravierende Auswirkung hat. Es entspricht der
allgemeinen Lebenserfahrung, dass insbesondere nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhaltige Fremde, welche daher
auch Uber keine arbeitsrechtliche Berechtigung verfligen, idR die reale Gefahr besteht, dass sie zur Finanzierung ihres
Lebensunterhaltes auf den inoffiziellen Arbeitsmarkt drangen, was wiederum erhebliche Auswirkungen auf den
offiziellen Arbeitsmarkt, das Sozialsystem und damit auf das wirtschaftliche Wohl des Landes hat vergleiche 0JZ
2007/74, Peter Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Artikel 8, EMRK, S 857 mwN).

4.6.3.1. Da der BF Uuber keine Familienangehorigen im 0&sterreichischen Bundesgebiet verflgt, liegt im
gegenstandlichen Fall kein Eingriff in das Recht des BF auf Familienleben iSd Art 8 EMRK vor.4.6.3.1. Da der BF Uber
keine Familienangehdrigen im dsterreichischen Bundesgebiet verfugt, liegt im gegenstandlichen Fall kein Eingriff in das
Recht des BF auf Familienleben iSd Artikel 8, EMRK vor.

Es kann aber auch nicht davon gesprochen werden, dass im gegenstandlichen Fall ein unzulassiger Eingriff in das
Recht auf Privatleben des BF vorliegen wirde.

Bei der Abwagung der betroffenen individuellen Interessen des Beschwerdefuhrers sowie der betroffenen &ffentlichen
Interessen zueinander iSd Art. 8 Abs. 2 EMRK ist vorauszuschicken, dass die Ausweisung jedenfalls der innerstaatlichen
Rechtslage nach einen gesetzlich zulassigen Eingriff darstellt.Bei der Abwagung der betroffenen individuellen
Interessen des Beschwerdeflihrers sowie der betroffenen 6ffentlichen Interessen zueinander iSd Artikel 8, Absatz 2,
EMRK ist vorauszuschicken, dass die Ausweisung jedenfalls der innerstaatlichen Rechtslage nach einen gesetzlich
zulassigen Eingriff darstellt.

Der Beschwerdefilhrer reiste unter Umgehung der Grenzkontrolle illegal nach Osterreich. Er stellte hier einen
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unbegrindeten Asylantrag mit einer nicht asylrelevanten Verfolgungsbehauptung. Zum Entscheidungszeitpunkt halt
sich der Beschwerdeflhrer, welcher die deutsche Sprache nicht spricht und auch keine sonstigen fir seine Integration
sprechenden Umsténde anfiihren konnte, insgesamt rund fiinf Monate in Osterreich auf. Zu verweisen ist in diesem
Zusammenhang zentral auf VwWGH 26.06.2007, ZI. 2007/01/0479, wonach selbst ein dreijahriger auf die Stellung eines
Asylantrages gestutzter Aufenthalt im Bundesgebiet (regelmafig) noch keine rechtlich relevante Bindung zum
Aufenthaltsstaat begrindet. Zentral ist auch auf das jungste Urteil des EGMR vom 8. April 2008, Nr. 21878/06
(NNYANZ| gegen das Vereinigte Kénigreich) zu verweisen, in welchem der EGMR im Rahmen der Interessensabwagung
zum Ergebnis gelangt, dass grundsatzlich das o6ffentliche Interesse an einer effektiven Zuwanderungskontrolle bei
erfolglosen Asylantrdgen hoher wiegen muss als ein wahrend des Asylverfahrens begrindetes Privatleben. Zu
berticksichtigende integrative Bindungen in Osterreich hat der Beschwerdefihrer nicht vorgebracht.

Diesen - sohin bereits relativ schwachen - Interessen des Beschwerdefiihrers an einem Verbleib in Osterreich stehen
die oben naher dargestellten 6ffentlichen Interessen des Schutzes der 6ffentlichen Ordnung, insbesondere in Form der
Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Bestimmungen, sowie des wirtschaftlichen
Wohles des Landes gegentuber.

Im Lichte der soeben erfolgten Darstellung der individuellen Interessenslage des BeschwerdefUhrers und in
Gegenuberstellung zum offentlichen Interesse an der Beendigung des Aufenthalts des fur die Dauer seines
Asylverfahrens nur provisorisch aufenthaltsberechtigten, im Ubrigen zuvor aber illegal eingereisten und seither
unrechtmaRig aufhaltigen Fremden kam der Asylgerichtshof im Rahmen der durch Art. 8 Abs. 2 EMRK gebotenen
Abwagung insbesondere unter Zugrundelegung der oben dargestellten Kriterien (insbesondere EGMR 08.04.2008, Fall
Nnyanzi, Appl. 21878/06 und 31.07.2008, Fall Darren Omoregie Appl. 265/07) zum Gesamtergebnis, dass im gg. Fall die
individuellen rechtlichen Interessen des Beschwerdeflihrers iSd Art. 8 Abs. 1 EMRK nicht so ausgepragt sind, dass sie
das oOffentliche Interesse (an einem geregelten und kontrollierten Zugzug und Aufenthalt von Fremden) und damit an
der Aufenthaltsbeendigung nach Abschluss des Asylverfahrens, Gberwiegen.Im Lichte der soeben erfolgten Darstellung
der individuellen Interessenslage des Beschwerdefihrers und in Gegenulberstellung zum 6ffentlichen Interesse an der
Beendigung des Aufenthalts des flir die Dauer seines Asylverfahrens nur provisorisch aufenthaltsberechtigten, im
Ubrigen zuvor aber illegal eingereisten und seither unrechtmaRig aufhaltigen Fremden kam der Asylgerichtshof im
Rahmen der durch Artikel 8, Absatz 2, EMRK gebotenen Abwagung insbesondere unter Zugrundelegung der oben
dargestellten Kriterien (insbesondere EGMR 08.04.2008, Fall Nnyanzi, Appl. 21878/06 und 31.07.2008, Fall Darren
Omoregie Appl. 265/07) zum Gesamtergebnis, dass im gg. Fall die individuellen rechtlichen Interessen des
Beschwerdefiihrers iSd Artikel 8, Absatz eins, EMRK nicht so ausgepragt sind, dass sie das offentliche Interesse (an
einem geregelten und kontrollierten Zugzug und Aufenthalt von Fremden) und damit an der Aufenthaltsbeendigung
nach Abschluss des Asylverfahrens, Gberwiegen.

In Wirdigung dieser Umstande stellt sich im Ergebnis daher die Ausweisung des Beschwerdefiihrers aus dem
Bundesgebiet in seinen Herkunftsstaat gem. § 10 Abs. 1 Z. 2 AsylG als verhaltnismaRig und daher nicht als rechtswidrig
dar.In Wirdigung dieser Umstande stellt sich im Ergebnis daher die Ausweisung des Beschwerdefiihrers aus dem
Bundesgebiet in seinen Herkunftsstaat gem. Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG als verhaltnismal3ig und daher
nicht als rechtswidrig dar.

4.6.4. Folglich ist auch die Beschwerde gegen Spruchpunkt Ill. des Bescheides des Bundesasylamtes abzuweisen4.6.4.
Folglich ist auch die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch drei. des Bescheides des Bundesasylamtes abzuweisen.

5. GemaR & 41 Abs 7 AsylG 2005 kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei
ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 67 d AVG.5. Gem&R Paragraph 41, Absatz
7, AsylG 2005 kann eine miundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung
mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das
Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 67, d AVG.

Der Sachverhalt ist zusammengefasst, wie dargestellt, aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde als geklart
anzusehen (entspricht der bisherigen Judikatur zu § 67d AVG). Es ergaben sich keine Hinweise auf die Notwendigkeit,
den maRgeblichen Sachverhalt mit dem Beschwerdefihrer zu erértern (vgl. VWGH 23.01.2003, 2002/20/0533, VwWGH
01.04.2004, 2001/20/0291).Der Sachverhalt ist zusammengefasst, wie dargestellt, aus der Aktenlage in Verbindung mit
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der Beschwerde als geklart anzusehen (entspricht der bisherigen Judikatur zu Paragraph 67 d, AVG). Es ergaben sich
keine Hinweise auf die Notwendigkeit, den maligeblichen Sachverhalt mit dem Beschwerdeflhrer zu erértern
vergleiche VwWGH 23.01.2003, 2002/20/0533, VwGH 01.04.2004,2001/20/0291).

6. Ob das Bundesasylamt der erhobenen Beschwerde gegen den abweisenden Bescheid des Bundesasylamtes vom
19.03.2010 zu Recht die aufschiebende Wirkung gemal3 8 38 Abs 1 Z 6 AsylG 2005 aberkannt hat, kann angesichts des
innerhalb der offenen Frist fur eine allféllige Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung durch den Asylgerichtshof
gelegenen Zeitpunktes der Erkenntniserlassung durch den Asylgerichtshof dahingestellt bleiben.6. Ob das
Bundesasylamt der erhobenen Beschwerde gegen den abweisenden Bescheid des Bundesasylamtes vom 19.03.2010
zu Recht die aufschiebende Wirkung gemal3 Paragraph 38, Absatz eins, Ziffer 6, AsylG 2005 aberkannt hat, kann
angesichts des innerhalb der offenen Frist fur eine allfdllige Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung durch den
Asylgerichtshof gelegenen Zeitpunktes der Erkenntniserlassung durch den Asylgerichtshof dahingestellt bleiben.

Schlagworte

Ausweisung, EMRK, Fluchtweg, Folter, gesteigertes Vorbringen, Glaubwurdigkeit, innerstaatliche Fluchtalternative,
mangelnde Asylrelevanz, Misshandlung, Namensgebung, non refoulement, Volksgruppenzugehdrigkeit
Zuletzt aktualisiert am

30.04.2010

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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