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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. KUZMINSKI als Vorsitzenden und die Richterin Mag. SCHERZ als
Beisitzerin im Beisein des Schriftfihrers Phillip STAHLLEDER Uber die Beschwerde der XXXX, StA. Russische Foderation,
gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 13.08.2009, ZI. 08 02.934-BAW nach Durchfuhrung einer mindlichen
Verhandlung am 09.03.2010 zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. KUZMINSKI als
Vorsitzenden und die Richterin Mag. SCHERZ als Beisitzerin im Beisein des Schriftflhrers Phillip STAHLLEDER Uber die
Beschwerde der réomisch 40, StA. Russische Féderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 13.08.2009, ZI.
08 02.934-BAW nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 09.03.2010 zu Recht erkannt:

I. Die Beschwerde wird gemaf3 8 3 AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesen.rémisch eins. Die Beschwerde wird gemal
Paragraph 3, AsylG 2005 als unbegrindet abgewiesen.

Il. GemalR§ 8 Abs. 1 AsylG 2005 wird XXXX der Status einer subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Russische Fdderation zuerkannt.romisch zwei. GemaR Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 wird
romisch 40 der Status einer subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Russische Fdderation

zuerkannt.

[l: GemaR 8 8 Abs. 4 AsylG 2005 wird XXXX eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigte bis
zum 31.03.2011 erteiltlll: GemdaR Paragraph 8, Absatz 4, AsylG 2005 wird rdémisch 40 eine befristete
Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigte bis zum 31.03.2011 erteilt.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die Beschwerdefuhrerin gelangte erstmals am 22.01.2002 gemeinsam mit ihren beiden Toéchtern XXXX und XXXX,
nunmehr XXXX, nach Osterreich und stellte am 24.01.2002 einen Asylantrag, welchen sie am 23.06.2003 zuriickzog. Sie
kehrte in der Folge gemeinsam mit ihrer jungeren Tochter XXXX unter Inanspruchnahme der Ruckkehrhilfe in ihren
Heimatstaat zurlick. Mit Bescheid des Bundesasylamtes, Aufllenstelle Traiskirchen, vom 27.07.2004 wurde der
Asylantrag der Tochter XXXX gemal3 8 7 AsylG 1997 abgewiesen, gleichzeitig jedoch festgestellt, dass eine Abschiebung
gemall 8 8 AsylG 1997 nicht zuldssig ist und ihr eine befristete Aufenthaltsberechtigung erteilt, welche bis zum
14.07.2010 verléangert wurde.Die Beschwerdefiihrerin gelangte erstmals am 22.01.2002 gemeinsam mit ihren beiden
Tochtern rémisch 40 und rémisch 40 , nunmehr rémisch 40 , nach Osterreich und stellte am 24.01.2002 einen
Asylantrag, welchen sie am 23.06.2003 zurlckzog. Sie kehrte in der Folge gemeinsam mit ihrer jingeren Tochter
romisch 40 unter Inanspruchnahme der Ruckkehrhilfe in ihren Heimatstaat zurtck. Mit Bescheid des
Bundesasylamtes, AulRenstelle Traiskirchen, vom 27.07.2004 wurde der Asylantrag der Tochter rémisch 40 gemald
Paragraph 7, AsylG 1997 abgewiesen, gleichzeitig jedoch festgestellt, dass eine Abschiebung gemald Paragraph 8, AsylG
1997 nicht zuldssig ist und ihr eine befristete Aufenthaltsberechtigung erteilt, welche bis zum 14.07.2010 verlangert

wurde.

Am 07.05.2005 reiste die nunmehrige Beschwerdeflhrerin gemeinsam mit ihrer Tochter XXXX neuerlich unter
Umgehung der Grenzkontrolle nach Osterreich ein und stellte am 09.05.2005 einen 2. Asylantrag. Mit Bescheid des
Bundesasylamtes, Aul3enstelle Wien, vom 24.01.2007, ZI. 05 06.614-BAW wurde der Asylantrag gemal38 7 AsylG
abgewiesen, unter Spruchteil Il die Zulassigkeit der Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung der
Antragstellerin in die Russische Foderation festgestellt und unter Spruchteil Il die Antragsstellerin aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet in die russische Foderation ausgewiesen, wogegen die Beschwerdefihrerin rechtzeitig
Berufung an den Unabhangigen Bundesasylsenat erhob. Am 22.05.2007 reiste sie neuerlich unter Gewahrung von
Rackkehrhilfe, diesmal jedoch alleine, aus dem Bundesgebiet aus und kehrte in ihren Herkunftsstaat zurtick. Der
Asylantrag wurde an diesem Tag gemal § 31 Abs. 3 AsylG 2005 als gegenstandslos abgelegt.Am 07.05.2005 reiste die
nunmehrige Beschwerdefiihrerin gemeinsam mit ihrer Tochter romisch 40 neuerlich unter Umgehung der
Grenzkontrolle nach Osterreich ein und stellte am 09.05.2005 einen 2. Asylantrag. Mit Bescheid des Bundesasylamtes,
AuBenstelle Wien, vom 24.01.2007, ZI. 05 06.614-BAW wurde der Asylantrag gemaR Paragraph 7, AsylG abgewiesen,
unter Spruchteil rémisch zwei die Zulassigkeit der Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung der
Antragstellerin in die Russische Foderation festgestellt und unter Spruchteil rémisch drei die Antragsstellerin aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet in die russische Foderation ausgewiesen, wogegen die Beschwerdefihrerin rechtzeitig
Berufung an den Unabhangigen Bundesasylsenat erhob. Am 22.05.2007 reiste sie neuerlich unter Gewahrung von
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Rickkehrhilfe, diesmal jedoch alleine, aus dem Bundesgebiet aus und kehrte in ihren Herkunftsstaat zurtick. Der
Asylantrag wurde an diesem Tag gemalR Paragraph 31, Absatz 3, AsylG 2005 als gegenstandslos abgelegt.

Ende Marz 2008 reiste die Beschwerdefuhrerin neuerlich - unter Umgehung der Grenzkontrolle - zu ihren beiden
Téchtern nach Osterreich und stellte am 31.03.2008 einen Antrag auf internationalen Schutz. Bei der Erstbefragung
durch die Polizeiinspektion Traiskirchen gab sie zum Fluchtgrund an, dass sie seit 2004 von den russischen Behoérden
verfolgt werde und aufgefordert worden sei, das Land zu verlassen. Zwischen 2004 und 2008 seien Behdrdenvertreter
ca. 30 Mal bei ihr gewesen. Den Grund fur dieses Vorgehen hatten sie ihr jedoch nicht gesagt. Die Behdrden hatten
gewusst, dass sie schon einmal das Land verlassen habe und deswegen hatten sie gewollt, dass sie wiederum ausreise.
Am 28.02.2003 seien sie wiedergekommen. lhr Cousin, bei dem sie gewohnt habe, hatte sich eingemischt und sei
daraufhin verhaftet worden. Er sei erpresst worden, dass er erst freigelassen werde, wenn sie das Land verlassen
wurde, was sie in der Folge deswegen getan habe.

Am selben Tage erteilte die nunmehrige Beschwerdefiihrerin eine Vollmacht an Rechtsanwalt Dr. Herbert POCHIESER.
Mit Schriftsatz vom 10.04.2008 brachte der Antragstellvertreter vor, dass die Antragstellerin bei ihrer Tochter XXXX
lebe und dass sie durch die Geschehnisse in Dagestan psychisch schwer beeintrachtigt sei, wobei die Einholung eines
psychiatrischen Sachverstandigengutachtens beantragt wurde und sie auBerdem unter Herz-, Kreislauf-, Magen- und
Rickenbeschwerden leide. Am selben Tage erteilte die nunmehrige BeschwerdefUhrerin eine Vollmacht an
Rechtsanwalt Dr. Herbert POCHIESER. Mit Schriftsatz vom 10.04.2008 brachte der Antragstellvertreter vor, dass die
Antragstellerin bei ihrer Tochter rémisch 40 lebe und dass sie durch die Geschehnisse in Dagestan psychisch schwer
beeintrachtigt sei, wobei die Einholung eines psychiatrischen Sachverstandigengutachtens beantragt wurde und sie
auBerdem unter Herz-, Kreislauf-, Magen- und Rickenbeschwerden leide.

Am 31.06.2008 erfolgte die erste Einvernahme durch die Erstaufnahmestelle Ost:

Dabei gab sie an, dass sie keine Angaben zum Reiseweg machen kénne und unter psychischen und physischen
Problemen leide. Zu den Fluchtgriinden flhrte sie aus, dass bereits 2 Wochen, nachdem sie wieder zurlickgekehrt sei
(ca. Anfang Juni 2007) zwei Russen und ein Dagestani zu ihr gekommen seien und sie gefragt hatten, warum sie wieder
zurlickgekehrt sei und sie aufgefordert hitten, wieder nach Osterreich zuriickzufahren, und gedroht héatten, dass es ihr
schlecht gehen werde, wenn sie nicht wieder weggehe. Von den beiden Russen habe einer eine Uniform gehabt und
ein anderer sei in Zivil gewesen. Ungefahr 5 Mal seien diese Leute zu ihr gekommen. Sie habe Angst gehabt und habe
sich deswegen auch im Keller versteckt. Ihr Cousin XXXX, bei dem sie gewohnt habe, habe ihr gesagt, dass sie nicht zur
Polizei gehen soll. Ende Dezember 2007 hatte der letzte Vorfall stattgefunden, dabei sei ihr Cousin mitgenommen
worden, jedoch in der Folge gegen Losegeldzahlung freigelassen worden. Sie kénne in ihrer Heimat keine Ruhe finden,
da sie immer wieder bedroht werde.Dabei gab sie an, dass sie keine Angaben zum Reiseweg machen kénne und unter
psychischen und physischen Problemen leide. Zu den Fluchtgriinden fihrte sie aus, dass bereits 2 Wochen, nachdem
sie wieder zurtickgekehrt sei (ca. Anfang Juni 2007) zwei Russen und ein Dagestani zu ihr gekommen seien und sie
gefragt hatten, warum sie wieder zurilickgekehrt sei und sie aufgefordert hitten, wieder nach Osterreich
zurlickzufahren, und gedroht hatten, dass es ihr schlecht gehen werde, wenn sie nicht wieder weggehe. Von den
beiden Russen habe einer eine Uniform gehabt und ein anderer sei in Zivil gewesen. Ungefahr 5 Mal seien diese Leute
zu ihr gekommen. Sie habe Angst gehabt und habe sich deswegen auch im Keller versteckt. Ihr Cousin romisch 40, bei
dem sie gewohnt habe, habe ihr gesagt, dass sie nicht zur Polizei gehen soll. Ende Dezember 2007 hatte der letzte
Vorfall stattgefunden, dabei sei ihr Cousin mitgenommen worden, jedoch in der Folge gegen Ldsegeldzahlung
freigelassen worden. Sie kénne in ihrer Heimat keine Ruhe finden, da sie immer wieder bedroht werde.

Am 23.07.2008 wurde die jungere Tochter XXXX als Zeugin im Asylverfahren ihrer Mutter durch das Bundesasylamt,
AuBenstelle Wien, einvernommen. Am gleichen Tage erfolgte eine erganzende Einvernahme der Antragstellerin. Dabei
gab sie an, dass sie sich auch schon in ihrer Heimat an Arzte gewandt habe und sie unter erhéhtem Blutdruck,
Herzbeschwerden und Nervenprobleme leide und deswegen auch im Krankenhaus XXXX in Wien in Behandlung
gewesen sei. Sie sei bereits im Jahr 1999 in der neurologischen Abteilung des Spitals von XXXX gewesen und auch Ende
2001 oder Anfang 2002 dort stationar aufgenommen worden. Vor ihrer letzten Ausreise aus der Russischen Féderation
hatte sie sich nicht in arztlicher Behandlung befunden. Sie habe im Jahr 2005 in XXXX einen Auslandsreisepass
erhalten. In der Russischen Foderation befinde sich noch ein Bruder, sie wisse jedoch nicht, wo sich dieser aufhalte.
Dieser hei3e XXXX und sei XXXX geboren. Weiters habe sie einen Cousin namens XXXX, der ca. 40 Jahre alt sei, bei dem
sie zuletzt in XXXX gewohnt habe. Erstmals sei sie im Jahr 2004 per Flugzeug mit ihrer Tochter XXXX nach Russland



zurlickgekehrt, um dann im Mai 2005 wieder gemeinsam mit dieser nach Osterreich zu kommen. Sie haben gedacht,
dass sich in der Zwischenzeit alles normalisiert habe und dass sie bei ihrem Cousin in XXXX leben kénne. Im Mai oder
Juni 2007 sei sie wiederum nach XXXX zurtickgeflogen, nachdem sie zuvor ihren zweiten Asylantrag zurtickgezogen
habe. Diesmal sei sie jedoch alleine gereist. Beim ersten Mal habe sie eine finanzielle Rickkehrhilfe erhalten, beim
zweiten Mal jedoch nicht. Sie haben von der russischen Botschaft einen sogenannten Passersatz, mit dem sie
zuruickreisen habe kénnen, erhalten. Sie habe auch beim zweiten Mal gehofft, dass man sie nunmehr in Ruhe lassen
werde. Ebenso wie beim ersten Mal sei dies nicht der Fall gewesen. Sie habe gedacht, dass sie nunmehr alt sei und
deswegen in Ruhe gelassen werde. 2008 sei sie wieder ausgereist. |hr russischer Inlandsreisepass sei im Zuge der
Zerstorung ihres Hauses verbrannt. Mit der Bestatigung dartuber habe sie einen Auslandsreisepass erhalten. AuRer bei
ihrem Cousin habe sie sich auch bei einer Cousine namens XXXX in XXXX aufgehalten, welche in einem
Wochenendhaus am Stadtrand lebe.Am 23.07.2008 wurde die jingere Tochter rémisch 40 als Zeugin im Asylverfahren
ihrer Mutter durch das Bundesasylamt, AulRenstelle Wien, einvernommen. Am gleichen Tage erfolgte eine erganzende
Einvernahme der Antragstellerin. Dabei gab sie an, dass sie sich auch schon in ihrer Heimat an Arzte gewandt habe
und sie unter erhéhtem Blutdruck, Herzbeschwerden und Nervenprobleme leide und deswegen auch im Krankenhaus
rémisch 40 in Wien in Behandlung gewesen sei. Sie sei bereits im Jahr 1999 in der neurologischen Abteilung des Spitals
von rémisch 40 gewesen und auch Ende 2001 oder Anfang 2002 dort stationar aufgenommen worden. Vor ihrer
letzten Ausreise aus der Russischen Foderation hatte sie sich nicht in arztlicher Behandlung befunden. Sie habe im Jahr
2005 in romisch 40 einen Auslandsreisepass erhalten. In der Russischen Foderation befinde sich noch ein Bruder, sie
wisse jedoch nicht, wo sich dieser aufhalte. Dieser heil3e romisch 40 und sei romisch 40 geboren. Weiters habe sie
einen Cousin namens romisch 40, der ca. 40 Jahre alt sei, bei dem sie zuletzt in rémisch 40 gewohnt habe. Erstmals sei
sie im Jahr 2004 per Flugzeug mit ihrer Tochter rémisch 40 nach Russland zuriickgekehrt, um dann im Mai 2005 wieder
gemeinsam mit dieser nach Osterreich zu kommen. Sie haben gedacht, dass sich in der Zwischenzeit alles normalisiert
habe und dass sie bei ihrem Cousin in romisch 40 leben kénne. Im Mai oder Juni 2007 sei sie wiederum nach rémisch
40 zurlckgeflogen, nachdem sie zuvor ihren zweiten Asylantrag zuriickgezogen habe. Diesmal sei sie jedoch alleine
gereist. Beim ersten Mal habe sie eine finanzielle Ruckkehrhilfe erhalten, beim zweiten Mal jedoch nicht. Sie haben von
der russischen Botschaft einen sogenannten Passersatz, mit dem sie zurlickreisen habe kénnen, erhalten. Sie habe
auch beim zweiten Mal gehofft, dass man sie nunmehr in Ruhe lassen werde. Ebenso wie beim ersten Mal sei dies nicht
der Fall gewesen. Sie habe gedacht, dass sie nunmehr alt sei und deswegen in Ruhe gelassen werde. 2008 sei sie
wieder ausgereist. |hr russischer Inlandsreisepass sei im Zuge der Zerstérung ihres Hauses verbrannt. Mit der
Bestatigung daruber habe sie einen Auslandsreisepass erhalten. AuRer bei ihrem Cousin habe sie sich auch bei einer

Cousine namens romisch 40 in rémisch 40 aufgehalten, welche in einem Wochenendhaus am Stadtrand lebe.

Gleich 2 Wochen nachdem sie zu ihrem Cousin zurlickgekehrt sei, seien 3 Manner gekommen, zwei hatten eine
Uniform ahnlich der OMON an, einer sei in Zivil gewesen. Sie hatten sich sofort an sie gewendet und sie habe
behauptet, dass sie immer da gewesen sei. Sie hatten daraufhin gefragt, ob sie sich hier versteckt gehalten habe und
sie habe geantwortet, dass sie an einem anderen Ort gelebt habe. Sie hatten ihr vorgehalten, dass sie
zuruckgekommen sei, obwohl sie dazu kein Recht habe und bereits gewarnt worden sei. Sie hatten ihr auch
vorgehalten, dass sie Asyl in einem anderen Land beantragt habe, sie habe dies jedoch bestritten. Daraufhin sei sie
neuerlich zum Verschwinden aufgefordert worden, widrigenfalls sie ins Gefangnis gebracht werden wurde. Diese
Manner seien dann noch einige Male gekommen, ihr Cousin habe ihr geraten sich im Keller zu verstecken. Daraufhin
seien sie zu ihrem Cousin gekommen und habe dieser behauptet, dass sie nicht mehr hier sei. Sie hatten daraufhin zu
ihrem Cousin gesagt, dass wenn sie sich irgendwo in Russland befinden sollte, wirde sie gefunden werden. Wenn er
wisse, wo sie sich aufhalten wirde, wirde er ebenfalls ins Gefangnis kommen.

Anfang Februar 2008 hatten sie sie auch im Keller entdeckt und wollten sie sie festnehmen. lhr Cousin habe sich jedoch
angeboten, ihn an ihrer Stelle festzunehmen, weil sie eine alte Frau sei. Sie hatten daraufhin gesagt, dass sie ihn
solange nicht freilassen wurde, bis sie verschwinde. Sie sei dann in das Sommerhaus ihrer Cousine gefahren. Diese
hatte ihr gesagt, dass es wohl besser gewesen sei, wenn sie nicht nach Russland zurlickgekehrt ware und wenn sie
wieder nach Osterreich reisen wiirde, denn "in Russland habe sie niemanden mehr". Der Mann ihrer Cousine habe
daraufhin ihre Ausreise gemeinsam mit Touristen, welche nach Italien auf Urlaub fahren wollten, organisiert. Es seien
jeweils drei Manner gewesen, die gekommen waren, einer in Zivil, dieser sei immer der gleiche gewesen. Die
Uniformierten hatten jedoch gewechselt. Sie habe &fters gehort, dass von Leuten, die im Ausland gewesen seien, Geld
verlangt worden ware. Sie selbst habe jedoch kein Geld gehabt. Sie habe wegen der standigen Besuche zunachst zu



den Sicherheitsorganen gehen wollen, ihre Verwandten hétten ihr jedoch davon abgeraten. Uber Vorhalt, dass sie bei
der Polizeiinspektion Traiskirchen und bei der heutigen Einvernahme den letzten Vorfall mit Februar 2008 datiert hatte,
bei der Erstaufnahmestelle Ost jedoch Ende Dezember 2007 flhrte sie aus, dass sie wegen des Stresses standig Daten
verwechsle. Ihr Cousin sei ungefahr Anfang Februar 2008 verhaftet worden. Sie selbst sei Anfang Marz 2008
weggefahren. Sie sei in der russischen Foderation weder aufgrund ihrer Religionszugehdrigkeit, noch ihrer
Volkszugehorigkeit verfolgt worden, noch sei sie Mitglied einer politischen Partei gewesen, noch sei sie wegen
Zugehorigkeit zu einer sozialen Gruppe verfolgt worden. Im Falle einer Riickkehr in die Russische Foderation befiirchte
sie, dass man sie ins Gefangnis bringe, weil sie hier Asyl beantragt habe oder von ihr, weil sie im Ausland gewesen sei,
Geld fordern wirde, was sie jedoch nicht habe. Sie lebe bei ihrer alteren Tochter und gehe wegen ihres
Gesundheitszustandes kaum auf3er Haus. Ihr Mann sei wahrend des Krieges mitgenommen worden und nicht mehr
zuruickgekehrt. Ob er sich politisch bestatigt habe, wisse sie nicht. Als er von den Leuten aufgesucht worden sei, hatte
sie sich zundchst an ihren Bruder gewandt, dieser habe ihr jedoch gesagt, dass er ihr nicht helfen kénne, da er selbst
Familie habe. Er flrchte, dass er auch Probleme bekommen kdnne, wenn sie sich bei ihm aufhalte. Der Facharzt fir
Psychiatrie, Univ. Prof. Dr. XXXX, wurde in der Folge bescheidmaRig zum nichtamtlichen Sachverstandigen bestellt und
erstattete mit Datum 17.09.2008 ein psychiatrisch-neurologisches Gutachten Uber die Antragstellerin. Darin kam der
Sachverstandige zu dem Schluss, dass aus psychiatrischer Sicht eine Anpassungsstorung mit langer dauernder
depressiver Reaktion, welche als Zustand subjektiver und emotionaler Leiden, welcher die soziale Funktionen und
Leistungen behindere, beschrieben werden koénne. Weiters ldgen korperliche Erkrankungen, Hypertonie sowie
rezidivierende Gastritis vor. Neurologisch fanden sich Hinweise auf eine rezedivierende Cephalea
(Kopfschmerzsymptomatik) in Folge eines rezividierenden Cervikalsyndroms. Ob eine posttraumatische
Belastungsstorung bestanden habe, sei weder mit Sicherheit feststellbar noch auszuschlieBen. Bei einer Ruckkehr in
die Russische Foderation sei eine Verschlechterung des Gesundheitszustandes insbesondere der psychischen
Symptomatik zu erwarten.Anfang Februar 2008 hatten sie sie auch im Keller entdeckt und wollten sie sie festnehmen.
Ihr Cousin habe sich jedoch angeboten, ihn an ihrer Stelle festzunehmen, weil sie eine alte Frau sei. Sie hatten
daraufhin gesagt, dass sie ihn solange nicht freilassen wirde, bis sie verschwinde. Sie sei dann in das Sommerhaus
ihrer Cousine gefahren. Diese hatte ihr gesagt, dass es wohl besser gewesen sei, wenn sie nicht nach Russland
zuriickgekehrt wére und wenn sie wieder nach Osterreich reisen wiirde, denn "in Russland habe sie niemanden mehr".
Der Mann ihrer Cousine habe daraufhin ihre Ausreise gemeinsam mit Touristen, welche nach Italien auf Urlaub fahren
wollten, organisiert. Es seien jeweils drei Manner gewesen, die gekommen waren, einer in Zivil, dieser sei immer der
gleiche gewesen. Die Uniformierten hatten jedoch gewechselt. Sie habe 6fters gehért, dass von Leuten, die im Ausland
gewesen seien, Geld verlangt worden wadre. Sie selbst habe jedoch kein Geld gehabt. Sie habe wegen der standigen
Besuche zunichst zu den Sicherheitsorganen gehen wollen, ihre Verwandten hétten ihr jedoch davon abgeraten. Uber
Vorhalt, dass sie bei der Polizeiinspektion Traiskirchen und bei der heutigen Einvernahme den letzten Vorfall mit
Februar 2008 datiert hatte, bei der Erstaufnahmestelle Ost jedoch Ende Dezember 2007 fUhrte sie aus, dass sie wegen
des Stresses standig Daten verwechsle. Ihr Cousin sei ungefahr Anfang Februar 2008 verhaftet worden. Sie selbst sei
Anfang Marz 2008 weggefahren. Sie sei in der russischen Foéderation weder aufgrund ihrer Religionszugehdrigkeit,
noch ihrer Volkszugehdrigkeit verfolgt worden, noch sei sie Mitglied einer politischen Partei gewesen, noch sei sie
wegen Zugehdorigkeit zu einer sozialen Gruppe verfolgt worden. Im Falle einer Ruckkehr in die Russische Foderation
beflirchte sie, dass man sie ins Gefangnis bringe, weil sie hier Asyl beantragt habe oder von ihr, weil sie im Ausland
gewesen sei, Geld fordern wirde, was sie jedoch nicht habe. Sie lebe bei ihrer dlteren Tochter und gehe wegen ihres
Gesundheitszustandes kaum auBBer Haus. Ihr Mann sei wahrend des Krieges mitgenommen worden und nicht mehr
zurlickgekehrt. Ob er sich politisch bestatigt habe, wisse sie nicht. Als er von den Leuten aufgesucht worden sei, hatte
sie sich zunachst an ihren Bruder gewandst, dieser habe ihr jedoch gesagt, dass er ihr nicht helfen kdnne, da er selbst
Familie habe. Er furchte, dass er auch Probleme bekommen kdénne, wenn sie sich bei ihm aufhalte. Der Facharzt fir
Psychiatrie, Univ. Prof. Dr. rémisch 40 , wurde in der Folge bescheidmaRig zum nichtamtlichen Sachverstandigen
bestellt und erstattete mit Datum 17.09.2008 ein psychiatrisch-neurologisches Gutachten Uber die Antragstellerin.
Darin kam der Sachverstandige zu dem Schluss, dass aus psychiatrischer Sicht eine Anpassungsstérung mit langer
dauernder depressiver Reaktion, welche als Zustand subjektiver und emotionaler Leiden, welcher die soziale
Funktionen und Leistungen behindere, beschrieben werden kénne. Weiters lagen korperliche Erkrankungen,
Hypertonie sowie rezidivierende Gastritis vor. Neurologisch fanden sich Hinweise auf eine rezedivierende Cephalea
(Kopfschmerzsymptomatik) in Folge eines rezividierenden Cervikalsyndroms. Ob eine posttraumatische



Belastungsstérung bestanden habe, sei weder mit Sicherheit feststellbar noch auszuschlieBen. Bei einer Ruckkehr in
die Russische Foderation sei eine Verschlechterung des Gesundheitszustandes insbesondere der psychischen
Symptomatik zu erwarten.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes, AulBenstelle Wien, vom 13.08.2009, ZI. 08 02.934-BAW wurde unter Spruchteil | der
Antrag auf internationalen Schutz vom 31.03.2008 bezlglich des Status eines Asylberechtigten abgewiesen, unter
Spruchteil I gemal 8 8 Abs. 1 AsylG 2005 der Antrag auf Internationalen Schutz beziglich der Zuerkennung des Status
des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Russische Foderation abgewiesen und unter
Spruchteil Il gemaR § 10 Abs. 1 leg. cit. die Antragstellerin aus dem &sterreichischen Bundesgebiet in die Russische
Foderation ausgewiesen.Mit Bescheid des Bundesasylamtes, Aullenstelle Wien, vom 13.08.2009, ZI. 08 02.934-BAW
wurde unter Spruchteil rémisch eins der Antrag auf internationalen Schutz vom 31.03.2008 beziiglich des Status eines
Asylberechtigten abgewiesen, unter Spruchteil romisch zwei gemaR Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 der Antrag
auf Internationalen Schutz beziglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Russische Foderation abgewiesen und unter Spruchteil rémisch drei gemal Paragraph 10, Absatz eins,
leg. cit. die Antragstellerin aus dem &sterreichischen Bundesgebiet in die Russische Foderation ausgewiesen.

In der Begrindung des Bescheides wurde der bisherige Verfahrensgang sowie die oben bereits wiedergegebenen
Einvernahmen dargestellt und anschlieBend Feststellungen zur Russischen Fdderation getroffen. Beweiswirdigend
wurde ausgefiihrt, dass das Vorbringen widerspriichlich, unplausibel und inkonsistent und somit nicht glaubwdirdig
sei. Die Angaben in der Erstbefragung vom 31.03.2008, dass sie von den russischen Behdrden seit dem Jahre 2004
verfolgt wiirde, stiinden im Widerspruch zu den Angaben im ersten Asylverfahren, wonach es bereits im Jahre 2002 zu
Polizeikontrollen gekommen ware. Wahrend sie bei der Erstbefragung durch die Polizeistation Traiskirchen und bei der
Einvernahme durch das Bundesasylamt, AuRRenstelle Wien, angegeben habe, dass der letzte Vorfall im Februar 2008
datiert habe, habe sie bei der Erstaufnahmestelle Ost hingegen angegeben, dass diese im Dezember 2007
stattgefunden hatte. Bezlglich ihrer Angehorigen im Heimatland befragt, habe sie einerseits angegeben, dass ihr
Bruder unbekannten Aufenthaltes sei, Uber Befragen durch die Vertreterin jedoch, dass sie sich wegen ihrer Probleme
auch an ihren Bruder gewandt hatte, dieser jedoch erklart habe, ihr wegen seiner Familie nicht helfen zu kénnen. Die
Angaben in der gesamten Russischen Foderation von den Polizeibehérden gesucht zu werden, seien mit den
Tatsachen der zweimaligen Heimreise und dem Erhalt eines Ersatzreisedokumentes sowie mit den Ausfihrungen der
Landerdokumentation nicht vereinbar. Die Angaben zu den Fluchtgrinden seien daher nicht glaubwurdig. Die altere
Tochter XXXX sei zwischenzeitig verehelicht und die jingere Tochter von den &sterreichischen Staatsbuirgern, XXXX
und XXXX, adoptiert worden.In der Begriindung des Bescheides wurde der bisherige Verfahrensgang sowie die oben
bereits wiedergegebenen Einvernahmen dargestellt und anschlieBend Feststellungen zur Russischen Foderation
getroffen. Beweiswlrdigend wurde ausgefihrt, dass das Vorbringen widerspruchlich, unplausibel und inkonsistent
und somit nicht glaubwirdig sei. Die Angaben in der Erstbefragung vom 31.03.2008, dass sie von den russischen
Behorden seit dem Jahre 2004 verfolgt wirde, stinden im Widerspruch zu den Angaben im ersten Asylverfahren,
wonach es bereits im Jahre 2002 zu Polizeikontrollen gekommen ware. Wahrend sie bei der Erstbefragung durch die
Polizeistation Traiskirchen und bei der Einvernahme durch das Bundesasylamt, AuBenstelle Wien, angegeben habe,
dass der letzte Vorfall im Februar 2008 datiert habe, habe sie bei der Erstaufnahmestelle Ost hingegen angegeben,
dass diese im Dezember 2007 stattgefunden hatte. Bezlglich ihrer Angehdrigen im Heimatland befragt, habe sie
einerseits angegeben, dass ihr Bruder unbekannten Aufenthaltes sei, Uber Befragen durch die Vertreterin jedoch, dass
sie sich wegen ihrer Probleme auch an ihren Bruder gewandt hatte, dieser jedoch erklart habe, ihr wegen seiner
Familie nicht helfen zu kénnen. Die Angaben in der gesamten Russischen Foderation von den Polizeibehdrden gesucht
zu werden, seien mit den Tatsachen der zweimaligen Heimreise und dem Erhalt eines Ersatzreisedokumentes sowie
mit den Ausfuhrungen der Landerdokumentation nicht vereinbar. Die Angaben zu den Fluchtgriinden seien daher
nicht glaubwirdig. Die altere Tochter romisch 40 sei zwischenzeitig verehelicht und die jingere Tochter von den
Osterreichischen Staatsburgern, romisch 40 und rémisch 40, adoptiert worden.

Rechtlich begriindend zu Spruchteil | wurde insbesondere ausgeflihrt, dass die Antragstellerin eine Verfolgung ihrer
Person oder eine wohl begriindete Furcht vor einer solchen nicht habe glaubhaft machen kénnen und seien auch
sonst keine Hinweise zu erkennen gewesen, die auf eine Verfolgungsgefahr im gegenstandlichen Fall - etwa aus
Grinden der personlichen Merkmale - hingedeutet hatten, sodass der Asylantrag abzuweisen gewesen sei. Zu
Spruchteil Il wurde insbesondere ausgefihrt, dass den Angaben hinsichtlich der Fluchtgriinde keine Glaubwurdigkeit
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habe geschenkt werden kénnen, da die Antragstellerin eine Gefahrdungslage nicht habe glaubhaft machen kénnen
und eine aktuelle Bedrohung ihrer Person im Herkunftsland daher nicht habe erkannt werden kdénnen. Sonstige
Abschiebungshindernisse, wie das vorliegen einer lebensbedrohenden Erkrankung habe sie nicht behauptete. Es lagen
hierfir auch keine Anhaltspunkte vor, wie sich aus dem eingeholten psychiatrischen Gutachten ergebe. Wie aus den
Landerfeststellungen hervorgehe, bestinden fir die Antragstellerin in der Russischen Foderation keine Gefahrdungen
und habe sie auch keine bestehende konkrete auf Merkmal ihrer Person zurtckfihrende Gefahrdung glaubhaft
machen kdnnen. Die Behodrde sei daher zur Ansicht gelangt, dass keine stichhaltigen Grinde fur die Annahme
bestlinden, dass die Antragstellerin im Falle einer Zurlickweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung Gefahr liefe, in
der Russischen Fdderation einer unmenschlichen Behandlung oder Strafe oder der Todesstrafe unterworfen zu
werden.Rechtlich begriindend zu Spruchteil rémisch eins wurde insbesondere ausgefihrt, dass die Antragstellerin eine
Verfolgung ihrer Person oder eine wohl begriindete Furcht vor einer solchen nicht habe glaubhaft machen kénnen und
seien auch sonst keine Hinweise zu erkennen gewesen, die auf eine Verfolgungsgefahr im gegenstandlichen Fall - etwa
aus Grunden der personlichen Merkmale - hingedeutet hatten, sodass der Asylantrag abzuweisen gewesen sei. Zu
Spruchteil rémisch zwei wurde insbesondere ausgefuhrt, dass den Angaben hinsichtlich der Fluchtgrinde keine
Glaubwiurdigkeit habe geschenkt werden kénnen, da die Antragstellerin eine Gefahrdungslage nicht habe glaubhaft
machen kénnen und eine aktuelle Bedrohung ihrer Person im Herkunftsland daher nicht habe erkannt werden
kdénnen. Sonstige Abschiebungshindernisse, wie das vorliegen einer lebensbedrohenden Erkrankung habe sie nicht
behauptete. Es lagen hierfur auch keine Anhaltspunkte vor, wie sich aus dem eingeholten psychiatrischen Gutachten
ergebe. Wie aus den Landerfeststellungen hervorgehe, bestiinden fiir die Antragstellerin in der Russischen Fdderation
keine Gefdhrdungen und habe sie auch keine bestehende konkrete auf Merkmal ihrer Person zurickfihrende
Geféhrdung glaubhaft machen kénnen. Die Behdrde sei daher zur Ansicht gelangt, dass keine stichhaltigen Grinde fur
die Annahme bestliinden, dass die Antragstellerin im Falle einer Zurlickweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung
Gefahr liefe, in der Russischen Fdderation einer unmenschlichen Behandlung oder Strafe oder der Todesstrafe
unterworfen zu werden.

Zu Spruchteil 1l wurde zunachst die bezughabende Rechtslage und Judikatur ausgefiihrt und festgehalten, dass zur
Beendigung des rechtswidrigen Aufenthaltes die Ausweisung geboten sei. Im vorliegenden Fall liege ein Familienbezug
zu einem aufenthaltsberechtigten Fremden vor, da der dlteren Tochter XXXX subsididrer Schutz gewahrt worden sei
und die juingere Tochter XXXX von Osterreichischen Staatsburgern adoptiert worden sei. Die Antragstellerin sei illegal
eingereist und habe mit rechtskraftiger Beendigung des Asylverfahrens keinen Aufenthaltstitel mehr. Wenn sie auch
mit ihrer volljdhrigen Tochter und deren Mann in einem gemeinsamen Haushalt lebe, sei sie doch volljahrig und
aufgrund der Grundversorgung bestehe keine finanzielle Abhangigkeit. Da die Antragstellerin bereits zwei Mal illegal
zur Asylantragstellung nach Osterreich eingereist und zwei Mal wieder ausgereist sei und das nahe Verhéltnis zur
alteren Tochter erst durch die dritte Einreise im Jahr 2008 begriindet habe, gehe die Behdrde von einer geringen
Schutzwirdigkeit des Privatlebens aus, zumal das Privat- bzwl Familienleben erst zu einem Zeitpunkt begriindet
worden sei, als die Antragstellerin sich ihres unsicheren, auf die Asylantragstellung gestitzten Aufenthaltsrechtes
bewusst gewesen sei und auBerdem kein hoher Grad einer bestehenden dauerhaften Integration habe festgestellt
werden koénnen. Im vorliegenden Fall sei daher der Eingriff in das Familienleben zuldssig, weil das hoch
einzuschatzende 6ffentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und an einem geordneten
Vollzug des Fremdenwesens sowie die wirtschaftlichen Interessen einer geordneten Zuwanderung deutlich gegentber
den privaten Interessen an einem weiteren Verbleib Uberwiegen wirden und dieser Eingriff zur Erreichung der
genannten Ziele notwendig und verhaltnismafig sei. Der Antragstellerin sei es jedoch trotz Ausweisung unbenommen
vom Ausland her eine Einreise zum Besuch ihrer Angehdrigen zu beantragen und auf diese Weise wieder
einzureisen.Zu Spruchteil romisch drei wurde zunachst die bezughabende Rechtslage und Judikatur ausgefihrt und
festgehalten, dass zur Beendigung des rechtswidrigen Aufenthaltes die Ausweisung geboten sei. Im vorliegenden Fall
liege ein Familienbezug zu einem aufenthaltsberechtigten Fremden vor, da der alteren Tochter rémisch 40 subsidiarer
Schutz gewahrt worden sei und die jingere Tochter rémisch 40 von &sterreichischen Staatsburgern adoptiert worden
sei. Die Antragstellerin sei illegal eingereist und habe mit rechtskraftiger Beendigung des Asylverfahrens keinen
Aufenthaltstitel mehr. Wenn sie auch mit ihrer volljdhrigen Tochter und deren Mann in einem gemeinsamen Haushalt
lebe, sei sie doch volljahrig und aufgrund der Grundversorgung bestehe keine finanzielle Abhangigkeit. Da die
Antragstellerin bereits zwei Mal illegal zur Asylantragstellung nach Osterreich eingereist und zwei Mal wieder
ausgereist sei und das nahe Verhaltnis zur alteren Tochter erst durch die dritte Einreise im Jahr 2008 begriindet habe,



gehe die Behdrde von einer geringen Schutzwirdigkeit des Privatlebens aus, zumal das Privat- bzwl Familienleben erst
zu einem Zeitpunkt begrindet worden sei, als die Antragstellerin sich ihres unsicheren, auf die Asylantragstellung
gestutzten Aufenthaltsrechtes bewusst gewesen sei und auBerdem kein hoher Grad einer bestehenden dauerhaften
Integration habe festgestellt werden kénnen. Im vorliegenden Fall sei daher der Eingriff in das Familienleben zuldssig,
weil das hoch einzuschatzende &ffentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und an einem
geordneten Vollzug des Fremdenwesens sowie die wirtschaftlichen Interessen einer geordneten Zuwanderung
deutlich gegenlber den privaten Interessen an einem weiteren Verbleib Uberwiegen wirden und dieser Eingriff zur
Erreichung der genannten Ziele notwendig und verhaltnismaRig sei. Der Antragstellerin sei es jedoch trotz Ausweisung
unbenommen vom Ausland her eine Einreise zum Besuch ihrer Angehérigen zu beantragen und auf diese Weise

wieder einzureisen.

Gegen diesen Bescheid erhob die Antragstellerin durch ihren ausgewiesenen Vertreter fristgerecht Beschwerde an den
Asylgerichtshof. Sie sei bereits im Jahre 2002 mit ihren beiden Téchtern nach Osterreich eingereist und habe am
24.01.2002 einen Antrag auf Asyl gestellt. In der Hoffnung, dass sich die Situation in ihrer Heimat Dagestan geandert
habe, sei sie dann mit ihrer jlingeren Tochter XXXX freiwillig zurtickgekehrt. Diese habe gar nicht zurlickkehren wollen,
aber sie habe sie in ihrem schlechten Gesundheitszustand nicht alleine fahren lassen. lhre dltere Tochter sei in
Osterreich verblieben, da diese mittlerweile verheiratet gewesen sei und eine befristete Aufenthaltsberechtigung
gemal § 8 AsylG erhalten habe. Leider seien ihre Hoffnungen enttduscht worden. Bereits kurz nach der Ruckkehr
seien Madnner ins Haus gekommen und hatten sie aufgefordert das Land wieder zu verlassen, da sie durch die
Asylantragstellung einen Verrat an der Heimat begannen hatte. Sie seien dann erneut geflichtet und habe sie am
09.05.2005 einen zweiten Asylantrag in Osterreich gestellt. 2007 sei sie alleine nochmals nach Dagestan zuriickgekehrt.
Ihr Bruder habe damals mit seiner Familie in XXXX gelebt. Sie hatte ihm um Hilfe ersucht, er habe jedoch gemeint, dass
dies nicht moglich sei, da er dadurch auch seine eigene Familie in Gefahr bringen wirde. In der Zwischenzeit sei ihr
Bruder verschwunden und wisse sie nicht, wo sich dieser aufhalte. In der Folge sei sie wiederum von ihrem Cousin in
XXXX aufgenommen worden. Dann habe sie gedacht, dass sie sie aufgrund ihres Alters in Ruhe lassen wirden, dies sei
jedoch nicht der Fall gewesen. Es seien teilweise uniformierte, teilweise Manner in Zivil ggkommen und hatten sie zur
Ausreise aufgefordert. Sie habe sich daraufhin im Keller des Hauses versteckt, sei jedoch bei einer Kontrolle dennoch
entdeckt worden. Es habe sich jedoch ihr Cousin angeboten, an ihrer Stelle verhaftet zu werden. Sie hatten ihr gesagt,
dass ihr Cousin erst freigelassen wiirde, wenn sie verschwunden sei. Daraufhin sei sie erneut nach Osterreich
geflichtet, wobei sie von ihrer Cousine wisse, dass ihr Cousin erst nach Losegeldzahlung freigekommen sei. Wenn die
Behorde behaupte, dass ihr Vorbringen wegen angeblicher Widerspriiche unglaubwiirdig sei, Gbersehe sie, dass sie ihr
Kernvorbringen durchgehend gleichbleibend geschildert habe. Es ware fur sie auch damals egal gewesen, ob es zwei,
drei oder mehr Manner gewesen seien und wie viele in Zivil oder in Uniform gekleidet gewesen seien und welche
Uniformen diese konkret getragen hatten. Fiur sie war jedenfalls klar, dass die Drohungen real und ernst gemeint
seien. Wenn sie laut Protokoll zwei Mal von drei Personen und einmal von zwei Personen gesprochen habe, dann hatte
die Behorde ihr diesen Umstand vorhalten muissen, wobei auch mangelnde Orthografie oder auch eine ungenaue
Protokollierung als Ursachen nicht auszuschlieBen seien. Seit der Ermordung ihres Mannes 1999 stehe sie unter
dauernder Anspannung und Angst. Sie werde immer wieder von Mannern belastigt und bedroht. Ihr Cousin sei sogar
ihretwegen festgenommen worden. Sie sei zwei Mal in ihre Heimat, in der Hoffnung dort in Frieden leben zu kénnen,
zurlickgekehrt und sei jedes Mal enttduscht worden. Sie habe Herzprobleme, hohen Blutdruck und leide unter
psychischen Problemen. Geringfligige Unterschiede in den Datumsangaben seien sehr wohl auf ihre schlechte
psychische Verfassung zurlckzufihren. Wie sie schon angegeben habe, kdnne sie nicht sagen, warum ein derartiges
Interesse an ihrer Person bestehe. Wenn sie darauf hingewiesen habe, dass es immer wieder zu Geldforderungen in
Dagestan komme, sie jedoch kein Geld habe, so handle es sich lediglich um eine Vermutung ihrerseits, jedoch um
keine Steigerung des Vorbringens. Sie konne auch nicht sagen, ob die Ermordung ihres Mannes politische
Hintergriinde habe. In Dagestan wirden Frauen von ihren Mannern hinsichtlich derartiger Umstande nicht ins
Vertrauen gezogen. Der zeitliche Zusammenhang und die Umstande lieBen jedoch den Schluss zu, dass es fur die
Ermordung ihres Mannes politische Hintergrinde gegeben habe. Hinsichtlich der Gewahrung des Status einer
subsididr Schutzberechtigten seien weder ihre familidgren Bindungen zu Osterreich, noch die Lage in Dagestan
rechtskonform gewdirdigt worden. Sie werde nicht nur von den beiden Tochtern und deren Familien finanziell
unterstutzt, sondern auch im Alltagsleben. Aus dem Umstand, dass ihre jingere Tochter von einem &sterreichischen
Ehepaar adoptiert worden sei, lasse sich nicht automatisch schlieBen, dass keinerlei Bindung zwischen ihr und ihrer


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8

leiblichen Tochter mehr bestehe. Sie beantragte die Einvernahme ihrer beiden Tochter XXXX und XXXX zur Frage der
Intensitat ihrer Beziehung zu ihren beiden Tochtern. Weiters wurde aus der Entscheidung des Asylgerichtshofes vom
25.08.2009 zitiert und ausgefihrt, dass fir sie mindestens genau so wie flr ihre jlingere Tochter keine
Lebensgrundlage in Dagestan bestehe und sie auch in Dagestan Uber keine familidren Bindungen mehr verfiige, zumal
ihr Cousin dazu nicht mehr in der Lage sei bzw. ihm dies auch nicht in Anbetracht des Umstandes, dass er ihretwegen
verhaftet worden sei, zumutbar sei. lhr Mann sei bereits 1999 ermordet worden, ihre beiden Tochter lebten in
Osterreich, von derer Unterstiitzung sie sehr abhangig sei und nicht einmal mehr wisse, wo sich ihr Bruder befinde.
Die Behdrde erster Instanz sei auch nicht auf die relevante Situation in Dagestan sowie die Situation der kumykischen
Volksgruppe eingegangen. sodass die Entscheidung insgesamt rechtswidrig sei.Gegen diesen Bescheid erhob die
Antragstellerin durch ihren ausgewiesenen Vertreter fristgerecht Beschwerde an den Asylgerichtshof. Sie sei bereits im
Jahre 2002 mit ihren beiden Téchtern nach Osterreich eingereist und habe am 24.01.2002 einen Antrag auf Asyl
gestellt. In der Hoffnung, dass sich die Situation in ihrer Heimat Dagestan geandert habe, sei sie dann mit ihrer
jingeren Tochter rémisch 40 freiwillig zurickgekehrt. Diese habe gar nicht zurtickkehren wollen, aber sie habe sie in
ihrem schlechten Gesundheitszustand nicht alleine fahren lassen. Ihre dltere Tochter sei in Osterreich verblieben, da
diese mittlerweile verheiratet gewesen sei und eine befristete Aufenthaltsberechtigung gemall Paragraph 8, AsylG
erhalten habe. Leider seien ihre Hoffnungen enttauscht worden. Bereits kurz nach der Rickkehr seien Manner ins
Haus gekommen und hatten sie aufgefordert das Land wieder zu verlassen, da sie durch die Asylantragstellung einen
Verrat an der Heimat begannen hatte. Sie seien dann erneut gefliichtet und habe sie am 09.05.2005 einen zweiten
Asylantrag in Osterreich gestellt. 2007 sei sie alleine nochmals nach Dagestan zuriickgekehrt. Ihr Bruder habe damals
mit seiner Familie in rémisch 40 gelebt. Sie hatte ihm um Hilfe ersucht, er habe jedoch gemeint, dass dies nicht
moglich sei, da er dadurch auch seine eigene Familie in Gefahr bringen wirde. In der Zwischenzeit sei ihr Bruder
verschwunden und wisse sie nicht, wo sich dieser aufhalte. In der Folge sei sie wiederum von ihrem Cousin in rdmisch
40 aufgenommen worden. Dann habe sie gedacht, dass sie sie aufgrund ihres Alters in Ruhe lassen wirden, dies sei
jedoch nicht der Fall gewesen. Es seien teilweise uniformierte, teilweise Manner in Zivil ggkommen und hatten sie zur
Ausreise aufgefordert. Sie habe sich daraufhin im Keller des Hauses versteckt, sei jedoch bei einer Kontrolle dennoch
entdeckt worden. Es habe sich jedoch ihr Cousin angeboten, an ihrer Stelle verhaftet zu werden. Sie hatten ihr gesagt,
dass ihr Cousin erst freigelassen wiirde, wenn sie verschwunden sei. Daraufhin sei sie erneut nach Osterreich
gefllichtet, wobei sie von ihrer Cousine wisse, dass ihr Cousin erst nach Losegeldzahlung freigekommen sei. Wenn die
Behorde behaupte, dass ihr Vorbringen wegen angeblicher Widerspriiche unglaubwiirdig sei, Gbersehe sie, dass sie ihr
Kernvorbringen durchgehend gleichbleibend geschildert habe. Es ware fur sie auch damals egal gewesen, ob es zwei,
drei oder mehr Manner gewesen seien und wie viele in Zivil oder in Uniform gekleidet gewesen seien und welche
Uniformen diese konkret getragen hatten. Fir sie war jedenfalls klar, dass die Drohungen real und ernst gemeint
seien. Wenn sie laut Protokoll zwei Mal von drei Personen und einmal von zwei Personen gesprochen habe, dann hatte
die Behorde ihr diesen Umstand vorhalten muissen, wobei auch mangelnde Orthografie oder auch eine ungenaue
Protokollierung als Ursachen nicht auszuschlieBen seien. Seit der Ermordung ihres Mannes 1999 stehe sie unter
dauernder Anspannung und Angst. Sie werde immer wieder von Mannern belastigt und bedroht. Ihr Cousin sei sogar
ihretwegen festgenommen worden. Sie sei zwei Mal in ihre Heimat, in der Hoffnung dort in Frieden leben zu kénnen,
zurlickgekehrt und sei jedes Mal enttduscht worden. Sie habe Herzprobleme, hohen Blutdruck und leide unter
psychischen Problemen. Geringfliigige Unterschiede in den Datumsangaben seien sehr wohl auf ihre schlechte
psychische Verfassung zurlckzufihren. Wie sie schon angegeben habe, kdnne sie nicht sagen, warum ein derartiges
Interesse an ihrer Person bestehe. Wenn sie darauf hingewiesen habe, dass es immer wieder zu Geldforderungen in
Dagestan komme, sie jedoch kein Geld habe, so handle es sich lediglich um eine Vermutung ihrerseits, jedoch um
keine Steigerung des Vorbringens. Sie konne auch nicht sagen, ob die Ermordung ihres Mannes politische
Hintergriinde habe. In Dagestan wirden Frauen von ihren Mannern hinsichtlich derartiger Umstande nicht ins
Vertrauen gezogen. Der zeitliche Zusammenhang und die Umstande lieRBen jedoch den Schluss zu, dass es fur die
Ermordung ihres Mannes politische Hintergrinde gegeben habe. Hinsichtlich der Gewahrung des Status einer
subsididr Schutzberechtigten seien weder ihre familidgren Bindungen zu Osterreich, noch die Lage in Dagestan
rechtskonform gewdurdigt worden. Sie werde nicht nur von den beiden Tochtern und deren Familien finanziell
unterstutzt, sondern auch im Alltagsleben. Aus dem Umstand, dass ihre jungere Tochter von einem &sterreichischen
Ehepaar adoptiert worden sei, lasse sich nicht automatisch schlieBen, dass keinerlei Bindung zwischen ihr und ihrer
leiblichen Tochter mehr bestehe. Sie beantragte die Einvernahme ihrer beiden Téchter rémisch 40 und romisch 40 zur



Frage der Intensitat ihrer Beziehung zu ihren beiden Toéchtern. Weiters wurde aus der Entscheidung des
Asylgerichtshofes vom 25.08.2009 zitiert und ausgefuhrt, dass fur sie mindestens genau so wie fur ihre jingere Tochter
keine Lebensgrundlage in Dagestan bestehe und sie auch in Dagestan Uber keine familidaren Bindungen mehr verfiige,
zumal ihr Cousin dazu nicht mehr in der Lage sei bzw. ihm dies auch nicht in Anbetracht des Umstandes, dass er
ihretwegen verhaftet worden sei, zumutbar sei. lhr Mann sei bereits 1999 ermordet worden, ihre beiden Téchter
lebten in Osterreich, von derer Unterstiitzung sie sehr abhangig sei und nicht einmal mehr wisse, wo sich ihr Bruder
befinde. Die Behdrde erster Instanz sei auch nicht auf die relevante Situation in Dagestan sowie die Situation der
kumykischen Volksgruppe eingegangen. sodass die Entscheidung insgesamt rechtswidrig sei.

Der Asylgerichtshof beraumte eine &ffentliche miindliche Beschwerdeverhandlung fir den 09.03.2010 an, zu der auch
die beiden Tochter - wie beantragt - als Zeuginnen geladen wurden. Das Bundesasylamt kindigte zundchst die
Teilnahme an der Verhandlung an, entschuldigte sich jedoch dann kurzfristig. Der Beschwerdefihrervertreter legte
eine arztliche Bestatigung des Arztes flr Allgemeinmedizin, Dr. XXXX, vor, wonach die Antragstellerin an einer larvierten
Depression, einer arteriellen Hypertonie, an einer Hyperlipidamie und an einer chronischen Gastritis leide und sie sich
seit dem Jahre 2006 bei ihm in Behandlung befinde. Weiters brachte der Beschwerdeflihrervertreter vor, dass die
Beschwerdefiihrervertreterin nunmehr nicht bei der &lteren, sondern bei der jingeren Tochter wohne. Die
Beschwerdefiihrerin fuhrte Uber Befragen durch den vorsitzenden Richter, die beisitzende Richterin und dem
Beschwerdefiihrervertreter  folgendes aus:Der  Asylgerichtshof beraumte eine o&ffentliche  mundliche
Beschwerdeverhandlung fir den 09.03.2010 an, zu der auch die beiden Tochter - wie beantragt - als Zeuginnen
geladen wurden. Das Bundesasylamt kindigte zunadchst die Teilnahme an der Verhandlung an, entschuldigte sich
jedoch dann kurzfristig. Der BeschwerdeflUhrervertreter legte eine darztliche Bestatigung des Arztes fir
Allgemeinmedizin, Dr. rémisch 40 , vor, wonach die Antragstellerin an einer larvierten Depression, einer arteriellen
Hypertonie, an einer Hyperlipiddmie und an einer chronischen Gastritis leide und sie sich seit dem Jahre 2006 bei ihm
in Behandlung befinde. Weiters brachte der Beschwerdeflhrervertreter vor, dass die Beschwerdeflhrervertreterin
nunmehr nicht bei der alteren, sondern bei der jingeren Tochter wohne. Die Beschwerdefiihrerin flhrte tber
Befragen durch den vorsitzenden Richter, die beisitzende Richterin und dem Beschwerdeflhrervertreter folgendes
aus:

VR: Welcher Volksgruppe und Religion gehoren Sie an?

BF: Ich bin Kumykin und gehore der moslemischen Religion an.

VR: Wo und wann sind Sie geboren?

BF: Ich bin in XXXX in Dagestan geboren, am XXXXBF: Ich bin in rémisch 40 in Dagestan geboren, am rémisch 40 .
VR: Wo haben Sie im Laufe Ihres Lebens gelebt? Geben Sie das bitte moglichst genau an!

BF: Zuerst habe ich in XXXX gelebt, nach meiner Heirat bin ich in die Stadt XXXX Ubersiedelt. Dort habe ich bis 1999
gelebt, im Jahre 1999 bin ich mit meinen Kindern wieder nach XXXX zurlckgekehrt. Dort habe ich zunachst bei meiner
Mutter gewohnt. Als das Haus durch einen Bombenangriff zerstort wurde, das war im September 1999, dabei ist meine
Mutter ums Leben gekommen. Ich habe diesen Bombenangriff mit den Kindern in einem Dampfbad Uberlebt.
AnschlieRend habe ich dann bei meinem Cousin in XXXX gelebt. Im Jahre 2002 bin ich erstmals nach Osterreich
gekommen, es war im Winter, es war kalt. Ich glaube ich bin dann im Jahre 2004 wieder nach Dagestan zurtickgekehrt.
Ich kann mich nicht genau erinnern. Ich habe dann wieder bei meinem Cousin in XXXX gelebt. Ungefdhr 10 Monate
lang war ich wieder daheim, dann bin ich neuerlich ausgereist, wieder nach Osterreich. Dann war ich ca. 2 Jahre lang in
Osterreich und bin dann wieder nach Dagestan zuriickgekehrt. Bei meiner zweiten Riickkehr ist meine Tochter XXXX in
Osterreich geblieben, bei der ersten Riickkehr hat sie mich begleitet. Im Marz 2008 bin ich dann wiederum nach
Osterreich gekommen.BF: Zuerst habe ich in rémisch 40 gelebt, nach meiner Heirat bin ich in die Stadt rémisch 40
Ubersiedelt. Dort habe ich bis 1999 gelebt, im Jahre 1999 bin ich mit meinen Kindern wieder nach rémisch 40
zurlickgekehrt. Dort habe ich zundchst bei meiner Mutter gewohnt. Als das Haus durch einen Bombenangriff zerstort
wurde, das war im September 1999, dabei ist meine Mutter ums Leben gekommen. Ich habe diesen Bombenangriff
mit den Kindern in einem Dampfbad Uberlebt. Anschlielend habe ich dann bei meinem Cousin in rémisch 40 gelebt.
Im Jahre 2002 bin ich erstmals nach Osterreich gekommen, es war im Winter, es war kalt. Ich glaube ich bin dann im
Jahre 2004 wieder nach Dagestan zurlickgekehrt. Ich kann mich nicht genau erinnern. Ich habe dann wieder bei
meinem Cousin in romisch 40 gelebt. Ungefahr 10 Monate lang war ich wieder daheim, dann bin ich neuerlich



ausgereist, wieder nach Osterreich. Dann war ich ca. 2 Jahre lang in Osterreich und bin dann wieder nach Dagestan
zurlickgekehrt. Bei meiner zweiten Riickkehr ist meine Tochter rémisch 40 in Osterreich geblieben, bei der ersten
Ruckkehr hat sie mich begleitet. Im Marz 2008 bin ich dann wiederum nach Osterreich gekommen.

VR: Welche schulische oder sonstige Ausbildung haben Sie erhalten?

BF: Ich habe eine Mittelschule und eine Berufsschule besucht, anschlieRend habe ich eine Ausbildung als Erzieherin
gemacht.

VR: Waren Sie in Dagestan berufstatig?

BF: Ich war in einem Kindergarten beschaftigt und zwar bis zum Jahr 1999.
VR: Haben Sie sich in Dagestan politisch betatigt?

BF: Nein.

VR: Unter welchen Umstanden ist Ihr Mann gestorben?

BF: Ich war am Vortag bei meiner Mutter, als ich mit dem Bus zurtickgefahren bin, habe ich gehort, dass unser Dorf
bombardiert wurde. Weiters habe ich gehort, dass viele Manner mitgenommen wurden, ich habe aber nicht konkret

gehort, welche Manner mitgenommen wurden.

VR: Wann war das?

BF: Ich glaube es war im Monat Marz, so genau kann ich mich nicht erinnern.
VR: War |hr Mann irgendwie politisch exponiert?

BF: Nein, wir haben ein ruhiges Leben geflihrt, er hat gearbeitet. Er hatte ein Auto. Er ist auch als Chauffeur gefahren,

aulBerdem hatten wir auch Gemdusegarten.
VR: Hat er sich irgendwelchen Kdmpfern angeschlossen?

BF: Nein. Wir haben in der Nahe der tschetschenischen Grenze gelebt. Wir haben schon gehort, dass es in der Nahe
der Grenze Kampfe gibt, aber bei uns im Dorf war es ruhig. Von den Mannern die mitgenommen wurden und

zuruckgekommen sind, habe ich gehort, dass einige Manner im Wald verbrannt wurden.
VR: Wovon haben Sie nach dem Tod lhres Mannes gelebt?

BF: Ich bin mit meinen Kindern zu meiner Mutter zurlickgegangen, meine Mutter war eine Rentnerin, davon hat die

Familie gelebt.
VR: Was war der Grund lhrer ersten Ausreise aus Dagestan?

BF: Ich habe dann, nach dem Tod meiner Mutter, in XXXX bei meinem Cousin gelebt. Ich habe mich als Last fir meinen
Cousin empfunden. Dann habe ich tber die Moglichkeit des Asyls gehért. In das Dorf, in dem ich mit meinem Mann
gelebt habe, konnte ich nicht zurtckkehren, weil dieses komplett zerstort war.BF: Ich habe dann, nach dem Tod meiner
Mutter, in rémisch 40 bei meinem Cousin gelebt. Ich habe mich als Last fiir meinen Cousin empfunden. Dann habe ich
Uber die Moglichkeit des Asyls gehért. In das Dorf, in dem ich mit meinem Mann gelebt habe, konnte ich nicht

zurlickkehren, weil dieses komplett zerstort war.

VR: Warum sind Sie dann wieder nach Dagestan zurlckgekehrt?
BF: Ich hatte groRe Hoffnung, dass sich die Situation gebessert hat.
VR: Was ist nach lhrer ersten Rickkehr nach Dagestan vorgefallen?

BF: Nach der Ruckkehr nach Dagestan bin ich zu meinem Cousin. Ich hatte wohl einen Bruder, aber dieser wollte
keinen Kontakt mit mir. Ich habe dann mit meinen eigenen Augen die katastrophale Situation, die nach wie vor in
Dagestan herrschte, gesehen. Die Nachbarn haben mich 6fters gefragt, warum ich Gberhaupt zurlickgekehrt bin. Mein

Cousin hat mir vorgeworfen, dass ich meine jingere Tochter mitgenommen habe.
VR: Was war der Anlass der zweiten Ausreise?

BF: Die ganze Situation war unertraglich. Wir haben vermutet, dass die Nachbarn die Behdrden informiert haben, dass

ich im Ausland war und dort um Asyl angesucht habe. Spater sind dann auch Manner in Uniform aufgetaucht. Eines



Tages sind uniformierte Manner aufgetaucht, einer war in Zivil. Sie haben mich gefragt, warum ich hier bin. Mein
Cousin hat dann geantwortet, dass ich seine Cousine sei und mit meiner Tochter hier sei. Sie haben mich gefragt,
warum ich zurtickgekehrt bin, nachdem ich zuvor das Land verlassen habe. Ich habe das bestritten. Sie haben mir aber
gesagt, dass sie wissen, dass ich mit beiden Tochtern das Land verlassen habe und dass meine zweite Tochter nicht da
sei. Wir hatten Angst. Die uniformierten Manner sind dann noch einmal gekommen. Nach diesem zweiten Besuch habe
ich zu meinem Cousin gesagt, dass er durch meine Anwesenheit Probleme bekommen kénnte. Diese Manner sind ca. 4
bis 5 Mal gekommen. Als wir dann beim dritten Mal das Gerausch der Motoren gehdrt haben, haben wir uns im Keller
versteckt. Mein Cousin hat dann die Manner empfangen und ihnen erzahlt, dass ich mich nicht mehr bei ihm aufhalte.
Er hat mich dann bei meiner Wiederausreise nach Osterreich unterstitzt.

VR: Warum sind Sie dann nochmals nach Dagestan zurtickgekehrt?

BF: Nach meiner Riickkehr mit meiner Tochter ist meine Tochter in Osterreich in die Schule gegangen und wurde dann
adoptiert. Ich habe mir gedacht, dass meine beiden Tdchter in Sicherheit sind und dass ich eine alte Frau bin und in
meiner Heimat sterben mdchte. Meine dltere Tochter war damals verheiratet. Mein Bruder wollte nach wie vor keinen
Kontakt und ich habe auch keine Ahnung, wo sich mein Bruder befindet.

VR: Sind Sie dann wieder zu lhrem Cousin nach XXXX gefahren¥R: Sind Sie dann wieder zu lhrem Cousin nach rémisch
40 gefahren?

BF: AuRer meinem Cousin habe ich niemanden mehr. Die Geschichte hat sich wiederholt. Mein Cousin hat mich
beschimpft, weil ich zurlickgekehrt bin und mir vorgehalten, dass ich zuvor nicht Uber meine Ruckkehr mit ihm
gesprochen habe. 2 Monate lang war alles ziemlich ruhig bei meinem Cousin, ich bin krank geworden. Mir sind meine
Tochter abgegangen, ich habe Herzprobleme bekommen. Es sind dann an einem Tag 3 Personen aufgetaucht, einer
war in Milizuniform, einer war in einer Tarnuniform und der dritte war in Zivil. Letzteren habe ich wiedererkannt, dieser
war schon vor meiner letzten Ausreise bei mir gewesen. Dieser Mann hat mir vorgeworfen, warum ich wieder
zurtckgekehrt bin und wollte mich schlagen, mein Cousin hat ihn aber daran gehindert. Ich habe auch meinen Cousin
gefragt, was diese Menschen von mir wollen, weil ich es nicht verstanden habe. Mein Cousin hat dann den Verdacht
geduBert, dass die Personen glauben, dass ich im Ausland zu Geld gekommen bin. Bevor diese Manner das Haus
meines Cousins verlassen haben, haben sie gemeint, sie mussten eine Losung finden. Sie haben auch gemeint, dass
sie mich Uberall in Russland finden wirden.

BR: Hat Ihr Cousin auch Probleme bekommenundesrat:, Hat |hr Cousin auch Probleme bekommen?

BF: Die Manner haben dann noch einmal das Haus besucht, ich habe mich versteckt. Mein Cousin hat wieder die
Manner empfangen. Sie haben wieder nach mir gefragt. Mein Cousin hat dann gesagt, dass er nicht wisse, wo ich bin,
sie haben ihm jedoch nicht geglaubt. Sie haben dann auch meinen Cousin mitgenommen.

(BF nach RuckUbersetzung: Sie sind noch einmal gekommen, wollten mich auch verhaften und wollten mir
Handschellen angelegt. Mein Cousin hat sich dann eingemischt und gesagt, sie sollen lieber ihn mitnehmen.)

BR: Wie lang war Ihr Cousin in HaftZBundesrat:, Wie lang war lhr Cousin in Haft?

BF: Ich habe erst, als ich wieder in Osterreich war, gehért, dass er entlassen wurde. Die Ehefrau meines Cousins hat mir
erzahlt, dass sie Losegeld bezahlt haben.

VR: Wurden auch Sie erpresst?

BF: Direkt haben sie nichts gesagt, aber so "zwischen den Zeilen" haben sie mir zu verstehen gegeben, dass sie auch
von mir Geld wollten. Sie wollten mich auch schlagen. Ich hatte nichts, ich konnte ihnen nichts zahlen.

VR: Wie oft waren die Mdnner bei Ihrem letzten Aufenthalt in Dagestan bei Ihnen?

BF: Sechs bis sieben Mal, aber ich kann mich nicht gut erinnern.

VR: Waren es immer die gleichen oder verschiedene Manner?

BF: Der in Zivil war immer dabei, die anderen haben gewechselt.

VR: Kénnen Sie irgendwie erklaren, warum die dagestanischen Behdrden so ein Interesse an lhnen gehabt haben?

BF: Sie haben nicht ein personliches Interesse an mir gehabt. Es verschwinden immer wieder Menschen. Ich vermute,
dass die Nachbarn meines Cousins den Behdrden erzahlt haben, dass ich im Ausland war. Vielleicht haben sie



deswegen geglaubt, dass ich Geld habe. Das vermute ich.

VR Vorhalt: Beim Bundesasylamt haben Sie angegeben, dass diese Manner Sie ausdricklich aufgefordert haben aus
der Russischen Foderation zu verschwinden. Das haben Sie bis heute nicht gesagt.

BF: Ja, das stimmt. Sie haben mir gesagt, dass ich die Russische Foderation verlassen solle. Sie haben weiters gesagt,
dass Sie mich Uberall in der Russischen Foderation finden wirden.

VR: Wann und wie sind Sie ausgereist?

BF: Von Dagestan nach Moskau, von Moskau nach Osterreich. Als ich zuletzt alleine aus Dagestan ausgereist bin, bin
ich mit Menschen gefahren, die die Absicht hatten in Italien Urlaub zu machen. Es war ein Minibus, es war auch eine
Familie mit zwei Kindern in diesem Fahrzeug.

VR: Sind Sie mit Ihren eigenen Reisedokumenten ausgereist?
BF: Ich besaR Uberhaupt keine Dokumente.
VR: Haben Sie jemals Personaldokumente besessen?

BF: In Osterreich ja, in Dagestan nicht. Als ich noch berufstatig war, besalR ich einen Inlandsreisepass und ein
Arbeitsbuch.

VR: Wo befinden sich diese Dokumente jetzt?

BF: Als das Haus bombardiert wurde, waren wir nicht zu Hause. Die Papiere sind in dem Haus mit zerstort worden bei
dem Bombenangriff.

VR: Beim Bundesasylamt haben Sie davon gesprochen, dass Sie sich spater noch einen Inlandsreisepass sich
ausstellen haben lassen, aber diesen weggeworfen bzw. vernichten haben lassen.

BF: Nein, das wurde falsch notiert, das stimmt nicht. Ich habe nie einen Antrag auf einen Inlandsreisepass gestellt, ich
habe nur eine Bestatigung erhalten, dass ich keinen Ausweis mehr besitze. Anhand dieser Verlustbestatigung habe ich
einen Auslandsreisepass erhalten. Nach der ersten Einreise nach Osterreich habe ich diesen Pass vernichtet. Ich bringe
auch einige Dinge durcheinander.

VR: Haben Sie noch Verwandte in Dagestan?

BF: Ich habe meinen Cousin gehabt. Die Frau meines Cousins hat beim letzten Telefonat angegeben, dass die Familie
XXXX verlassen hat und zu den Verwandten der Frau meines Cousins ziehen will. Sonst habe ich keine Verwandten
mehr.BF: Ich habe meinen Cousin gehabt. Die Frau meines Cousins hat beim letzten Telefonat angegeben, dass die
Familie romisch 40 verlassen hat und zu den Verwandten der Frau meines Cousins ziehen will. Sonst habe ich keine
Verwandten mehr.

VR: Haben Sie noch Kontakt mit Threm Cousin, seit er von XXXX weggezogen ist¥R: Haben Sie noch Kontakt mit Ihrem
Cousin, seit er von romisch 40 weggezogen ist?

BF: Ich habe nach meiner letzten Einreise nach Osterreich mit meiner Schwagerin Kontakt aufgenommen. Ich habe
dann von ihr gehdrt, dass mein Cousin gegen Losegeld freigelassen wurde, seither habe ich keinen Kontakt mehr mit
ihm. Wahrend dieses letzten Telefonates hat meine Schwagerin erwahnt, dass sie wegziehen werden.

VR: Haben Sie sonst noch irgendwo in der Russischen Foderation Verwandte?

BF: Ich habe niemanden. Die Verwandten meines Mannes sind alle ums Leben gekommen, als das Dorf bombardiert
wurde.

VR Vorhalt: Beim Bundesasylamt haben Sie einerseits gesagt, dass |hr Bruder Ihnen nicht helfen wollte und
andererseits, dass er verschwunden ist.

BF: Als ich das erste Mal zurlickgekehrt bin, war ich bei meinem Bruder. Er hat mich sehr kithl empfangen und er hat
nur Uber seine eigenen Probleme gesprochen. Er hat erwahnt, dass sein Haus abgebrannt ist. Bei meiner zweiten
Ruckkehr habe ich meinem Cousin gegenuber erwahnt, dass ich zu meinem Bruder gehen mdchte. Mein Cousin hat



mir abgeraten. Ich bin dann trotzdem zu meinem Bruder gegangen. Mein Bruder hat mir dann gesagt, dass er mit
meinen Problemen nichts zu tun haben will und dass er nicht méchte, dass er wegen mir Probleme bekommt. Seither
habe ich keinen Kontakt mehr mit meinem Bruder, es war auch der Wunsch meines Bruders.

VR: Was machen Sie derzeit hier in Osterreich?

BF: Ich besuche die Arzte. Ich bin krank, ich bin die meiste Zeit im Bett, ich gehe selten aus der Wohnung. Ich wohne
jetzt bei meiner jingeren Tochter.

VR: Kénnen Sie sagen, warum Sie zunachst bei Ihrer dlteren Tochter und jetzt bei lhrer jungeren Tochter wohnen?

BF: Zunachst habe ich bei meiner dlteren Tochter gewohnt, sie war verheiratet und ihr Mann hat bei einer Firma
gearbeitet. Meine Tochter hat sich dann scheiden lassen. Meine jlngere Tochter und ich bekommen eine
Unterstatzung.

VR: Welche gesundheitlichen Probleme haben Sie konkret?

BF: Ich war schon in Dagestan in XXXX in Spitdlern in der neurologischen Abteilung, nachdem ich die Bombardierungen
miterleben musste. Die Symptome haben sich verschlechtert. Ich habe auch Herzprobleme und hohen Blutdruck. Ich
brauche standig Medikamente.BF: Ich war schon in Dagestan in romisch 40in Spitdlern in der neurologischen
Abteilung, nachdem ich die Bombardierungen miterleben musste. Die Symptome haben sich verschlechtert. Ich habe
auch Herzprobleme und hohen Blutdruck. Ich brauche standig Medikamente.

VR: Was wiirde mit Ihnen geschehen, wenn Sie in die Russische Foderation zurickkehren mussten?

BF: Zu wem soll ich gehen? Ich habe niemanden mehr, zu dem ich gehen kann. Ich kann nicht mehr arbeiten. Es wird
mir niemand helfen. Ich bekomme hier in Osterreich die Medikamente gratis, ich kénnte diese in Russland nicht
bezahlen. Meine Familie in Dagestan wollte nichts mehr mit mir zu tun haben.

VR: Mochten Sie noch etwas vorbringen, was lhnen fir Ihren Asylantrag wichtig erscheint und Sie noch nicht
vorgebracht haben?

BF: Ich habe die Bitte, dass Sie meinen Fall richtig verstehen. Mein Wunsch ist hier zu bleiben bei meinen Téchtern, da
sie sich um mich kimmern.

BFV: Vor der ersten Ausreise: Wie oft waren die Uniformierten bei Ihnen?
BF: Vielleicht zwei oder drei Mal.
BFV: Warum sind Sie in Osterreich?

BF: Ich habe schon geantwortet. Die Situation in meinem Heimatland ist unertraglich. Ich bin nicht aus freien Stiicken
aus meinem Heimatland geflichtet.

BFV: Was machen Sie in Osterreich?

BF: Ich habe diese Frage schon beantwortet. Ich fiihre auch den Haushalt.

BFV: Wie oft waren diese Uniformierten vor der zweiten Ausreise bei lhnen?

BF: Vielleicht zwei oder drei Mal.

BFV: Waren es nur Uniformierte?

BF: Ein Mann war in Zivil, die anderen waren uniformiert. Das habe ich schon gesagt.

AnschlieBend wurde die dltere Tochter XXXX nach Wahrheitserinnerung als Zeugin befragtAnschlieRend wurde die

adltere Tochter rémisch 40 nach Wahrheitserinnerung als Zeugin befragt.
VR: Ist die BF lhre leibliche Mutter?

Z1: ]a.

VR: Seit wann sind Sie in Osterreich?

Z1: Seit 2002.

VR: Waren Sie in der Zwischenzeit in Dagestan?



Z1: Nein, immer in Osterreich.
VR: Wissen Sie etwas dartber, warum lhre Mutter zuletzt Dagestan verlassen hat?

Z1: Meine Mutter hat mir erzahlt, dass sie dort Probleme hatte. Ich war selber nicht dabei. Von meiner Mutter habe ich
erzahlt bekommen, dass sie von unbekannten Mannern besucht wurde, diese Manner haben meine Mutter nicht in
Ruhe gelassen. Sie haben gewusst, dass sie im Ausland war. Sie haben sie standig besucht und haben ihr keine Ruhe
gegeben.

VR: Wie lange hat Ihre Mutter bei Ihnen gelebt?

Z1: Sie hat von lhrer letzten Rickkehr im Jahr 2008 bis Janner 2010 bei mir gelebt, jetzt lebt sie bei meiner jingeren
Schwester.

BR: Wer ist |hr Vermieter? Sowohl der Vermieter von l|hnen, als auch der lhrer Schwester ist dieselbe
Person.Bundesrat:, Wer ist Ihr Vermieter? Sowohl der Vermieter von Ihnen, als auch der lhrer Schwester ist dieselbe

Person.
Z1: Das ist mein Exmann, ich bin von ihm geschieden. Ich habe keine Kinder.
VR: Helfen Sie nach wie vor |hrer Mutter?

Z1: Ich besuche naturlich meine Mutter jeden zweiten Tag. Meine Mutter ist krank, sie ist sehr nervés und kann sich
auch an Gesprache nicht erinnern. Sie braucht standige Hilfe.

VR: Sind Sie berufstatig?
Z1: Nein.
VR: Wissen Sie naheres Uber die gesundheitlichen Probleme Ihrer Mutter?

Z1: Sie hat schon lange hohen Blutdruck und Herzschmerzen. Sie hat auch sehr oft Herzklopfen. Sie bekommt diese
Zustande, wenn sie sich an ihre Heimat erinnert. Sie bekommt Angstzustande. Mein gréRter Wunsch und meine Bitte
ware, dass meine Mutter hier bleiben darf und dass meine Schwester und ich ihr helfen kénnen.

BFV: Falls Ihre Mutter bei lhrer Schwester ausziehen musste, wirden Sie ihr Unterkunft geben?
Z1:Ja, wenn ich berufstatig bin und eine eigene Wohnung habe, wirde ich jeder Zeit meine Mutter aufnehmen.

Sodann wurde die juingere Tochter XXXX, geborene XXXX, nactSodann wurde die jingere Tochter romisch 40 ,
geborene romisch 40, nach

Wahrheitserinnerung in deutscher Sprache befragt:

VR: Ist die BF Ihre leibliche Mutter?

Z2:]a.

VR: Seit wann sind Sie in Osterreich?

Z2: Seit 2002.

VR: Ist es richtig, dass Sie bei der ersten Ruckkehr Ihrer Mutter mitgefahren sind, aber nicht bei der zweiten Rickkehr?
Z2:]a.

VR: Kénnen Sie kurz schildern, welche Schwierigkeiten Ihre Mutter in Dagestan hatten, als sie mit Ihnen gemeinsam
zuruckgekehrt ist?

Z2: Meine Mutter und ich wurden verfolgt, ich weil3 auch selber nicht von wem. Ich habe die Manner nicht oft gesehen.
Sie wussten, dass wir einen Asylantrag gestellt hatten. Sie haben gefragt, warum wir zurlckgekehrt sind und uns
aufgefordert, dass wir wieder ausreisen sollen.

VR: Wissen Sie, welche Grinde lhre Mutter flr die letzte Ausreise hatte?

Z2: Es hat sich nichts verandert, sie hat die gleichen Griinde, es ist noch schlimmer geworden. Das hat mir meine
Mutter erzahlt. Ich glaube ihr.

VR: Wo lebt Ihre Mutter jetzt?



Z2: Sie wohnt bei mir. Ich habe eine eigene Wohnung, seit ich subsididr Schutzberechtigte bin und studiere.
VR: Wovon leben Sie?

Z2: Ich kriege die Grundversorgung von der Caritas und meine AdoptivgroBeltern unterstitzen mich. Meine Mutter

bekommt auch von der Caritas die Grundversorgung.

VR: Ist Ihre Mutter auf lhre Hilfe angewiesen?

Z2: Gesundheitlich schon, sie braucht Medikamente, wenn ich nicht aufpasse, nimmt sie die falschen Medikamente.
VR: Welche Medikamente nimmt lhre Mutter?

Z2: Mepril nimmt sie gegen hohen Blutdruck und Herzklopfen. Concor zur Stabilisierung des Blutdrucks. Tenormin
gegen hohen Blutdruck. Lexotanil gegen Schlafstorungen. Tomapyrin gegen Kopfschmerzen nimmt sie standig. Sie hat
dauernd Schmerzen. Der praktische Arzt sagt auch, dass es schlecht ist, wenn sie das dauernd nimmt, aber wir wissen
nicht, was sie sonst nehmen soll. Sie ist schon irgendwie abhangig von den Tabletten. Agopton nimmt sie gegen

Magenschmerzen.

VR: Wissen Sie, wo sie in Behandlung ist?

Z2: Bei Dr. XXXX.Z2: Bei Dr. romisch 40 .

VR: Ihre Mutter hat gesagt, dass sie die meiste Zeit im Bett verbringt, stimmt das?

Z2: Ja. Sie fuhlt sich im Freien nicht wohl. Im Sommer ist es besser. Sie hat ein sehr schlechtes Erinnerungsvermaégen,
auch ein schlechtes Kurzzeitgedachtnis. Das macht mir grof3e Sorgen.

BFV: Wie helfen Sie Ihrer Mutter, auRBer dass Sie ihr Unterkunft geben?

Z2: Ich koche selber und wasche die Wasche. Ich gehe auch einkaufen oder helfe ihr auch bei Terminen. Ich will nicht,
dass Sie alleine rausgeht.

Am Schluss der Verhandlung wurden den Verfahrensparteien gemaR8 45 Abs. 3 AVG folgende Dokumente
vorgehalten und eine Frist von 3 Wochen zur Abgabe einer Stellungnahme eingerdaumt:Am Schluss der Verhandlung
wurden den Verfahrensparteien gemaf Paragraph 45, Absatz 3, AVG folgende Dokumente vorgehalten und eine Frist
von 3 Wochen zur Abgabe einer Stellungnahme eingeraumt:

Allgemeine Feststellungen des Asylgerichtshofes zur allgemeinen Situation in der Russischen Féderation vom Janner
2010

Feststellungen des Asylgerichtshofes zur Lage in Dagestan vom Juli 2009

Dokument der Schweizerischen Flichtlingshilfe zur Sicherheit und Menschenrechtslage im Nordkaukasus vom
25.11.2009

Von der Méglichkeit zur Abgabe einer Stellungnahme machte nur der Beschwerdeflhrervertreter Gebrauch. Einleitend
wurde ausgefuhrt, dass allein der Gedanke an eine Ruckkehr in die Russische Foderation bei der Beschwerdefihrerin
bereits zu Panikattacken fuhre. Sie habe nur die Wahrheit gesagt, misse regelmaRig Medikamente nehmen und sei die
medizinische Versorgung in Dagestan auf einem sehr einfachen Niveau. Sie fuhre mit ihren beiden Téchtern XXXX und
XXXX ein Familienleben, beide haben einen Aufenthaltstitel als subsidiar Schutzberechtigte. Mit der jingeren Tochter
XXXX wohne sie in einem gemeinsamen Haushalt. Sie kénne sich ein Leben nur mehr gemeinsam mit ihren Téchtern,
auf deren Hilfe sie angewiesen sei, vorstellen....Von der Moglichkeit zur Abgabe einer Stellungnahme machte nur der
Beschwerdefihrervertreter Gebrauch. Einleitend wurde ausgefihrt, dass allein der Gedanke an eine Ruckkehr in die
Russische Foderation bei der Beschwerdefiihrerin bereits zu Panikattacken fuhre. Sie habe nur die Wahrheit gesagt,
musse regelmaRig Medikamente nehmen und sei die medizinische Versorgung in Dagestan auf einem sehr einfachen
Niveau. Sie fuhre mit ihren beiden Tochtern romisch 40 und romisch 40 ein Familienleben, beide haben einen
Aufenthaltstitel als subsididar Schutzberechtigte. Mit der jlingeren Tochter rémisch 40 wohne sie in einem
gemeinsamen Haushalt. Sie kénne sich ein Leben nur mehr gemeinsam mit ihren Téchtern, auf deren Hilfe sie

angewiesen sei, vorstellen....
Der Asylgerichtshof hat wie folgt festgestellt und erwogen:

Zur Person der Beschwerdefiihrerin wird Folgendes festgestellt:


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/45

Sie ist russische Staatsburgerin und Angehorige der komykischen Volksgruppe aus der Teilrepublik Dagestan und
gehort der moslemischen Religion an. Sie wurde am XXXX in XXXX geboren, wo sie auch bis zu ihrer Heirat lebte.
AnschlieBend Ubersiedelte sie in die Stadt XXXX. Nach Zerstérung Ihres Hauses im Jahre 1999 kehrte sie nach XXXX
zurtick und lebte dort zunachst bei ihrer Mutter. Nach einem Bombenangriff, bei dem ihre Mutter ums Leben kam und
auch dieses Haus zerstdrt wurde, lebte sie bei ihrem Cousin in XXXX, bis sie 2002 erstmals nach Osterreich kam. Sie
kehrte zwei Mal wiederum zu ihrem Cousin zuriick und befindet sich seit Marz 2008 ununterbrochen in Osterreich.
Nach der Mittelschule besuchte sie eine Berufsfachschule zur Ausbildung von Erziehern und war bis zum Jahr 1999 in
Dagestan in einem Kindergarten beschaftigt. Inr Mann ist im Zuge der Burgerkriegsereignisse im Jahre 1999 unter nicht
ganz geklarten Umstdnden verschwunden. Er hat sich jedoch zuvor weder politisch exponiert noch irgendwelchen
Kampfern angeschlossen. Schon nach ihrer ersten Ruckkehr nach Dagestan wurde sie immer wieder zum Teil von
Uniformierten und zum Teil von Personen in Zivil gefragt, warum sie zurtckgekehrt sei und weiters zur Ausreise
aufgefordert. Wenn die Manner auch nicht ausdrickliche Geldforderungen stellten, so vermutet die
Beschwerdefiihrerin, dass Gelderpressung der eigentliche Grund fir die Besuche gewesen sei. Die
Beschwerdefiihrerin hat im Zusammenhang mit ihrer Rickkehr beides Mal geglaubt, dass sich die Situation bessern
wurde. Bei der zweiten Rlckkehr meinte sie, dass ihr als alte alleinstehende Frau nichts mehr passieren wurde. lhr
Bruder wollte sie nicht aufnehmen und ist zwischenzeitig verschwunden. Auch ihr Cousin war Uber ihre Rickkehr
unglucklich, hat jedoch einmal verhindert, dass sie von diesen Personen geschlagen wird. Als sie sie glaublich im
Februar 2008 wiederum verhaften wollten, hat ihr Cousin angeboten an ihrer statt mitgenommen zu werden, wobei ihr
gesagt wurde, dass er erst wieder freigelassen werde, wenn sie das Land bereits verlassen hat. Sie hat erst in
Osterreich erfahren, dass er freigelassen wurde, nachdem Ldsegeld bezahlt worden war. In der Zwischenzeit hat die
Beschwerdefiihrerin auch zu ihrem Cousin keinen Kontakt mehr und lebt dieser nicht mehr in XXXX, sondern bei
Verwandten seiner Ehefrau.Sie ist russische Staatsbirgerin und Angehdrige der komykischen Volksgruppe aus der
Teilrepublik Dagestan und gehoért der moslemischen Religion an. Sie wurde am rémisch 40 in rémisch 40 geboren, wo
sie auch bis zu ihrer Heirat lebte. AnschlieBend Ubersiedelte sie in die Stadt romisch 40 . Nach Zerstérung Ihres Hauses
im Jahre 1999 kehrte sie nach romisch 40 zurtick und lebte dort zunachst bei ihrer Mutter. Nach einem Bombenangriff,
bei dem ihre Mutter ums Leben kam und auch dieses Haus zerstort wurde, lebte sie bei ihrem Cousin in rémisch 40,
bis sie 2002 erstmals nach Osterreich kam. Sie kehrte zwei Mal wiederum zu ihrem Cousin zuriick und befindet sich
seit Marz 2008 ununterbrochen in Osterreich. Nach der Mittelschule besuchte sie eine Berufsfachschule zur
Ausbildung von Erziehern und war bis zum Jahr 1999 in Dagestan in einem Kindergarten beschaftigt. lhr Mann ist im
Zuge der Burgerkriegsereignisse im Jahre 1999 unter nicht ganz geklarten Umstanden verschwunden. Er hat sich
jedoch zuvor weder politisch exponiert noch irgendwelchen Kampfern angeschlossen. Schon nach ihrer ersten
Ruckkehr nach Dagestan wurde sie immer wieder zum Teil von Uniformierten und zum Teil von Personen in Zivil
gefragt, warum sie zurlckgekehrt sei und weiters zur Ausreise aufgefordert. Wenn die Manner auch nicht
ausdruckliche Geldforderungen stellten, so vermutet die Beschwerdeflhrerin, dass Gelderpressung der eigentliche
Grund fur die Besuche gewesen sei. Die Beschwerdefiihrerin hat im Zusammenhang mit ihrer Rickkehr beides Mal
geglaubt, dass sich die Situation bessern wirde. Bei der zweiten Ruckkehr meinte sie, dass ihr als alte alleinstehende
Frau nichts mehr passieren wirde. Ihr Bruder wollte sie nicht aufnehmen und ist zwischenzeitig verschwunden. Auch
ihr Cousin war Uber ihre Ruckkehr ungliicklich, hat jedoch einmal verhindert, dass sie von diesen Personen geschlagen
wird. Als sie sie glaublich im Februar 2008 wiederum verhaften wollten, hat ihr Cousin angeboten an ihrer statt
mitgenommen zu werden, wobei ihr gesagt wurde, dass er erst wieder freigelassen werde, wenn sie das Land bereits
verlassen hat. Sie hat erst in Osterreich erfahren, dass er freigelassen wurde, nachdem Lésegeld bezahlt worden war.
In der Zwischenzeit hat die Beschwerdefihrerin auch zu ihrem Cousin keinen Kontakt mehr und lebt dieser nicht mehr
in rémisch 40, sondern bei Verwandten seiner Ehefrau.

Die Beschwerdefiihrerin reiste im Marz 2008 undokumentiert von Dagestan (iber Moskau nach Osterreich und stellte
am 31.03.2008 den verfahrensgegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz. Nachdem sie zunachst bei ihrer
alteren Tochter XXXX lebte, welche mit einem asylberechtigten Kosovoalbaner verheiratet war und selbst Gber eine
subsididre Schutzberechtigung verfligt, lebt sie nunmehr bei ihrer jungeren Tochter XXXX, welche ebenfalls subsidiar
Schutzberechtigte ist und von dem &sterreichischen Ehepaar, XXXX und XXXX, adoptiert wurde. Die
Beschwerdefiihrerin leidet unter einer langer dauernden depressiven Reaktion, Hypertonie, rezitivierender Gastritis,
rezitivierender Cephalea sowie unter Gedachtnisstérungen. Sie macht insgesamt einen sehr greisenhaften und
hilfsbedurftigen Eindruck.Die Beschwerdefiihrerin reiste im Marz 2008 undokumentiert von Dagestan Uber Moskau



nach Osterreich und stellte am 31.03.2008 den verfahrensgegensténdlichen Antrag auf internationalen Schutz.
Nachdem sie zunachst bei ihrer alteren Tochter rémisch 40 lebte, welche mit einem asylberechtigten Kosovoalbaner
verheiratet war und selbst Uber eine subsididre Schutzberechtigung verfugt, lebt sie nunmehr bei ihrer jingeren
Tochter romisch 40 , welche ebenfalls subsididr Schutzberechtigte ist und von dem &sterreichischen Ehepaar, rémisch
40und rémisch 40 , adoptiert wurde. Die Beschwerdeflhrerin leidet unter einer langer dauernden depressiven
Reaktion, Hypertonie, rezitivierender Gastritis, rezitivierender Cephalea sowie unter Gedachtnisstérungen. Sie macht
insgesamt einen sehr greisenhaften und hilfsbedurftigen Eindruck.

Zur Russischen Féderation wird verfahrensbezogen folgendes festgestellt:
Staatsaufbau / Innenpolitik

Russland ist eine Prasidialdemokratie mit foderativem Staatsaufbau. Der Prasident verfugt Uber weitreichende
exekutive Vollmachten, insbesondere in der Aul3en- und Sicherheitspolitik.

Am 7. Mai 2008 Gibernahm Dimitri Anatoljewitsch Medwedew das Amt des Prasidenten von seinem Vorganger Wladimir
Putin, nachdem er aus den Wahlen am 2. Marz mit Gber 70 Prozent der Stimmen als deutlicher Sieger hervorgegangen
war. Medwedew schlug am Tag seines Amtsantritts seinen Vorganger Putin als Ministerprasidenten vor, das Parlament
bestatigte diesen am 8. Mai mit groRBer Mehrheit.

Als eines der wichtigsten innenpolitischen Ziele seiner Prasidentschaft hat Prasident Medwedew die Bekampfung der
Korruption, die Férderung des Rechtsstaates und die Starkung der Mittelklasse im Lande vorgegeben.

Foderative Elemente: Staatsrat und Foderationsrat

Der Foderationsrat besteht aus 166 Mitgliedern. Jedes der insgesamt 83 Fdderationssubjekte entsendet je einen
Vertreter aus der Exekutive und Legislative.

Der durch ein Prasidialdekret geschaffene Staatsrat, in dem die Gouverneure zusammenkommen, hat keine
Verfassungsvollmachten. Er tagt unter Leitung des Prasidenten und gibt der Exekutive Empfehlungen zu aktuellen
politischen Fragen und zu Gesetzesprojekten.

Korruption

Korruption ist weiterhin ein gro3es Problem. Prasident Medwedew hat das Thema zu einer seiner Prioritaten erkoren,
indem er 2008 ein Reformpaket schnirte. Diese neuen Gesetze haben aber wenig Chancen, die Situation zu
verbessern, weil sie die fundamentalen Probleme nicht angehen.

Quelle: Freedom House: Nations in Transit 2009, Russia, 30.6.2009

Um der Korruption vorzubeugen wurden die Einkommen der Richter wahrend des Jahres 2008 um 8,5% erhdht. Jedoch
ist die Judikative immer noch fur Korruption anfallig.

Quelle: US DOS - U.S. Department of State: 2008 Human Rights Report:
Russia, 25.2.2009
Wirtschaftskrise ndhrt Korruption in Russland.

Die Krise treibt die Korruption in Russland nach oben: Im ersten Halbjahr wurden 4.900 Korruptionsfalle offiziell
aufgespurt, 26 Prozent mehr als im Vorjahreszeitraum, wahrend sich die durchschnittliche Schmiergeldhéhe auf
umgerechnet rund 620 Euro verdreifachte. Das teilte die Abteilung fir Wirtschaftssicherheit des russischen
Innenministeriums am 27. Juli mit. Den Angaben zufolge wurden in der ersten Jahreshalfte rund 3.500 Personen wegen
Korruption zur Verantwortung

gezogen. Insgesamt seien von Januar bis Juni dieses Jahres ca. 164.000 Wirtschaftsdelikte entdeckt worden, 4,5 Prozent
mehr als im Vorjahreszeitraum.

Quelle: Bundesamt fiir Migration und Flichtlinge vom September 2009
Russland: Arzte, Lehrer und Polizisten offiziell am bestechlichsten
Utl.: Komitee flr Korruptionsbekampfung beklagt vorgespiegelten Kampf

gegen Korruption =



Moskau/Wien (APA) - Am bestechlichsten seien in Russland Hochschuldozenten, Arzte und Mitarbeiter der
Sicherheitsbehdrden. Das geht aus dem Jahresbericht des russischen Generalstaatsanwalts Juri Tschaika hervor,

zitierte die russische Agentur RIA Novosti die Zeitung "Wedomosti" am Dienstag.

Kyrill Kabanow, Prasident des Nationalkomitees fir Korruptionsbekampfung, ist laut RIA aber Uberzeugt: Solange nur
ein vorgespiegelter Kampf gegen die Korruption zu sehen sei, dirfe dies Gberhaupt nicht an der Zahl der eingeleiteten

Straffdlle gemessen werden: Der gréRte Teil davon wurde provoziert, deshalb sei von Arzten und Lehrern die Rede und
ein bedeutender Teil der Korruptionsfalle komme gar nicht vor Gericht.

Das Inkrafttreten des von Prasident Dmitri Medwedew initiilerten Gesetzespakets werde die Struktur der
Korruptionsfalle wohl kaum radikal andern, vermutet Michail Grischankow, vom Sicherheitsausschusses der
Staatsduma (Parlamentsunterhaus). Es sei schon immer einfacher gewesen, Korruptionsfdlle auf der unteren Ebene
bis zum Prozess gedeihen zu lassen - diese Praktiken wirden sich erhalten. Um Verbrechen auf den hoheren
Machtebenen zu untersuchen, bedurfe es politischen Willens.

In den fbderalen, regionalen und kommunalen Behorden wurden dem Bericht zufolge insgesamt 189
Schmiergeldempfanger enttarnt. Uber 80 Prozent der wegen Korruption Verurteilten seien angeklagt worden, weniger
als 30.000 Rubel (683 Euro) Bestechungsgeld empfangen zu haben. Fur die Bestechung von Staatsbediensteten

wurden demnach hauptsachlich Autofahrer zur Verantwortung gezogen.
Zu Dagestan wird folgendes festgestellt:
Allgemein

Dagestan ist mit rund 50.300 km? und 2,2 Millionen Einwohnern die groRte der Nordkaukasusrepubliken der
Russischen Foderation. Die Hauptstadt ist Makhachkala. Die Sprachen mehrerer Vélker sind in der Verfassung

verankert. Die meisten Einwohner Dagestans sind Muslime.

Prasident Magomedali Magomedov, der Dagestan seit dem Ende der Sowjetunion gefihrt hatte, wurde im Februar
2006 von Mukhu Aliyev abgeldst. Aliyev wurde von Prasident Putin nominiert und von dagestanischen Parlament
bestatigt.

(BBC News, Regions and Territories: Dagestan, Stand Dezember 2007)

In Dagestan haben sich die Lebensumstande fir die Bevolkerung nach Angaben von internationalen
Hilfsorganisationen in letzter Zeit eher verschlechtert. Der Nordkaukasus bleibt ein Unruheherd, die ganze Region ist
wirtschaftlich und sozial eine der am starksten benachteiligten in der Russischen Fdderation. Sie leidet in ganz
besonderem Mal3e unter Korruption, ethnischen Spannungen und der Machtaustubung durch einzelne Clans.

(Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Russischen Foderation, 13.1.2008)

Am 22.09.2006 beschloss die Duma eine neue Amnestieverordnung. Sie erfasst Vergehen, die zwischen dem
13.12.1999 und dem 23.09.2006 im Nordkaukasus (Dagestan, Inguschetien, Kabardino-Balkarien, Tschetschenien,
Nordossetien, Karatschajewo- Tscherkessien, Gebiet Stawropol) begangen wurden. Die Amnestie gilt sowohl fur
Rebellen ("Mitglieder illegaler bewaffneter Formationen”, sofern sie bis zum 15.01.2007 die Waffen niederlegen) als
auch fur Soldaten, erfasst aber keine schweren Verbrechen (u.a. nicht Mord, Vergewaltigung, Entfuhrung,
Geiselnahme, schwere Misshandlung, schwerer Raub; fur Soldaten: Verkauf von Waffen an Rebellen). Nach Mitteilung
des Nationalen Antiterror-Komitees haben sich bis zum Stichtag insgesamt 546 Rebellen gestellt. Etwa 200 Rebellen
waren angeblich an Sabotage und Terroraktionen beteiligt, nahezu alle sollen einer illegalen bewaffneten Gruppe

angehort haben.
(Auswartiges Amt, Bericht Gber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Russischen Féderation, 13.1.2008)
Sicherheitslage

Die Sicherheitslage in Dagestan verscharft sich seit einigen Monaten wieder, die Unsicherheit breitet sich zunehmend
in den Stiden aus. Es kam zu mehreren Angriffen, auch in den letzten Tagen und Wochen. Mehrere Dutzend Menschen

starben, darunter sowohl Rebellen als auch dagestanische Polizisten und Behdrden.

(Institute for War and Peace Reporting, Troops Hunt Rebels in Dagestan Mountains, 9.1.2008)



(Kommersant, Rebels paid in Advance for Terrorism, 19.11.2007)
(Radio Free Europe/Radio Liberty, North Caucasus: Instability In Daghestan Spreads To South, 15.2.2008)
(Reliefweb, Chechnya - The week in brief: 14 - 20 Jan 2008, 20.1.2008)

Die Sicherheitslage im multiethnischen Dagestan bleibt prekar. Der Konflikt schwelt seit 2000 als niedrigschwelliger
Guerilla-Krieg. Anschlage von Rebellen richten sich gezielt gegen Sicherheits- und Verwaltungsstrukturen, politische
FUhrungskader, Polizeiautos und -patrouillen, Bahnlinien, Gas- und Stromleitungen und o6ffentliche Gebaude. Das
Vorgehen der Behorden gegen die Rebellen ist hart und ungezielt. Nach Angaben von Nichtregierungsorganisationen
und unabhangigen Beobachtern vertiben dagestanische Sicherheitskrafte schwere Menschenrechtsverletzungen, bis
hin zu Folter. In Dagestan verschwinden regelmaBig Personen, z.B. Raschid Batyrow am 14. Mai 2007. Sein Name kann
stellvertretend als einer von zahlreichen nicht exponierten Bewohnern Dagestans genannt werden, die nach einer
Kontrolle durch die Sicherheitskrafte spurlos verschwunden sind. Von o6ffentlicher Seite gibt es glaubhaften
Schilderungen zufolge kaum Hilfe bei der Suche nach diesen Personen. Diese Ubergriffe sind willkirlich, nicht gegen

spezielle Bevélkerungsgruppen gerichtet.

Problematisch ist die Tatigkeit tschetschenischer Sicherheitsorgane in Dagestan, die dort ohne Abstimmung mit den
ortlichen Behérden Festnahmen durchfiihren. Dies hat wiederholt zu gewaltsamen Auseinandersetzungen mit

dagestanischen Sicherheitsorganen gefuhrt.

In den letzten 10 Jahren hat ein friher in der Region nicht vertretenes fundamentalistisches Verstandnis des Islams
zahlreiche Anhanger gefunden. Die staatlichen Behdrden setzen die Mitglieder derartiger Gemeinden mit Extremisten
/ potentiellen Terroristen gleich und erfassen sie in Listen. Mitunter mussen sich diese Personen regelmaRig bei der

Miliz melden und sind erheblichem Druck ausgesetzt.
(Auswartiges Amt, Bericht tGber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Russischen Féderation, 30.07.2009)

In Dagestan verschwanden 2007 einige Dutzend Manner, eine Demonstration von Angehdrigen von

"Verschwundenen" in der Hauptstadt Makhachkala wurde im August 2007 gewaltsam aufgeldst.
(Amnesty International, Russian Federation - Russia: human rights concerns19.9.2008)

Russische Streitkrafte sind immer wieder Ziel kleinerer Angriffe. Die Gewalt ging 2006 weiter, mit mehreren
Explosionen und Schusswechseln, die auch zahlreiche Tote zur Folge hatten. Dem Kreml zufolge liegt der Grund fir die
Gewalt einerseits bei militanten Islamisten. Aber auch das organisierte Verbrechen, sowie Rivalitdten zwischen

verschiedenen Klans und politischen Gruppen stellen einen wichtigen Grund dar.
(BBC News, Regions and Territories: Dagestan, Stand Dezember 2007)

Schwerpunkt der Menschenrechtsverletzungen bleibt der Nordkaukasus. Der Konflikt bleibt insbesondere auch in
Dagestan und Inguschetien virulent. Féderale und republikanische Sicherheitskrafte sowie Rebellen kampfen
gegeneinander und begehen in dieser Region schwere Menschenrechtsverletzungen. Vor allem in Haftanstalten soll es
zu Misshandlungen und Folter kommen. Ende letzten Jahres wurde ein Oppositionspolitiker und

Menschenrechtsaktivist von Unbekannten erschossen.
(Auswartiges Amt, Bericht Gber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Russischen Féderation, 13.1.2008)
(Human Rights Watch, World Report 2008: Russia, 31.1.2008)

Die aktiven Rebellen aus Tschetschenien weichen immer mehr in die Nachbarrepubliken, insbesondere Inguschetien

und Dagestan aus. Die Lage im Nordkaukasus bleibt instabil.
(Auswartiges Amt, Bericht Gber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Russischen Féderation, 13.1.2008)

Der Tschetschenienkonflikt hatte in den zurlckliegenden Jahren auch auf die Nachbarrepubliken im Nordkaukasus
Ubergegriffen und die gesamte Region destabilisiert. Trotz der mittlerweile eingetretenen Beruhigung der Lage in
Tschetschenien blieben die Nachbarrepubliken Unruheherde, insbesondere Inguschetien und Dagestan. Die Haufigkeit
bewaffneter Auseinandersetzungen nimmt dort aktuell zu. Die gesamte Region ist wirtschaftlich und sozial eine der am
starksten benachteiligten in der Russischen Foderation. Sie leidet in ganz besonderem Malie unter Korruption,

ethnischen Spannungen und der Machtaustbung durch einzelne Clans.



(Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Russischen Foderation, 30.07.2009)

Am 05.02.2009 fand im unabhangigen Pressezentrum in Moskau eine Pressekonferenz zum Thema Gewalt in Dagestan
statt. Diese wurde von folgenden Menschenrechtlern durchgefuhrt:

Ljudmila Aleksejewa, Leiterin der Moskauer Helsinki Gruppe; Swetlana Gannuschkina, Vorsitzende des Komitees
"Biurgerwehr" (Graschdanskoe Sodejstwije) und Mitglied der Nichtregierungsorganisation (NGO) "Memorial"; Alkesandr
Tscherkasow, Mitglied der NGO "Memorial"; Lew Ponomarev, Exekutivdirektor der gesamtrussischen Bewegung "Fur
Menschenrechte" (Za prava Tscheloweka) und stellvertr. Leiter der Stiftung zum Schutz der Rechte der Inhaftierten;
Swetlana Isajewa, Vorsitzende der NGO "Dagestans Mutter fir Menschenrechte"; Nikolaj Swanidze, Vorsitzender der
Gesellschaftskammer fir Beziehungen unter den Volkern;

Die Menschenrechtler warnten vor zunehmender Gewalt in Dagestan und vertraten die Ansicht, dass die Fuhrung der
Teilrepublik fur EntfUhrungen, Folter und Morde mitverantwortlich sei. Swetlana Gannuschkina zeigte sich von der
Staatsmacht enttduscht. lhrer Ansicht nach sei Dagestan zum Schauplatz eskalierender Gewalt im Nordkaukasus
geworden. In Tschetschenien sei inzwischen eine gewisse Ruhe eingekehrt. In der Nachbarrepublik Inguschetien wurde
nach Unruhen die politische Fuhrung ausgewechselt. Nun scheint sich die Situation in der ebenfalls zu Russland
gehdérenden nordkaukasischen Republik Dagestan zuzuspitzen. Nach Angaben der anwesenden Menschenrechtler
wurden 2008 in Dagestan so viele Menschen entflhrt, gefoltert und ermordet wie nie zuvor. Dem
Menschenrechtszentrum Memorial liegen Beweise fur zwélf Falle aus dem vergangenen Jahr vor, in denen Menschen
verschwanden. Und das seien lediglich Falle, in denen Angehdrige der Opfer Menschenrechtler um Hilfe gebeten
hatten. In den meisten Fallen werde geschwiegen, in der Hoffnung, auf diese Weise das Leben der Opfer zu retten,
teilte das Menschenrechtszentrum mit.

Das Memorial-Mitglied Alkesandr Tscherkasow glaubt, auch die Féderalen Rechtsschutzorgane im Nordkaukasus seien
far die Gewalt mitverantwortlich: "Nach Beginn des zweiten Tschetschenien- Krieges gab es in Dagestan viele
Menschen, die der Mitgliedschaft in illegalen bewaffneten Gruppierungen verdachtigt wurden. Sie wurden zu
Freiheitsstrafen verurteilt. Nach einigen Jahren kamen sie wieder frei. Aber sie waren nun erst recht gewaltbereit." Als
Racheaktion sei es in der Folge

zu regelrechten ErschieBungen von Miliziondren gekommen, so Tscherkasow. Als Antwort darauf erfand die
Staatsmacht offensichtlich die Entfihrungen als Mittel zur Bekdampfung der Gewaltaktionen. Dadurch sei eine
Todesmaschinerie in Gang gesetzt worden, die auch von den Machtorganen in Bewegung gehalten wird, sagte der
Menschenrechtler. Das Vorgehen der Rechtsschutzorgane in Dagestan wadre, so sagen Menschenrechtler, ohne
Billigung der zentralen Staatsmacht unmaoglich. "Anfangs dachte ich, in Dagestan gebe es eine Miliz, die die Behérden
nicht mehr im Griff haben", sagte die Vorsitzende des Komitees "Burgerhilfe", Swetlana Gannuschkina. Inzwischen sei
sie von der Staatsmacht vollkommen enttduscht: "Ich glaube, das Problem liegt nicht nur bei der Miliz, sondern
insgesamt in der Verwaltung. Ich habe das Gefuhl, Behdérden und Miliz sind miteinander zu einer Art Mafia

verschmolzen."

Gannuschkina zufolge muss die Fihrung Dagestans, in erster Linie der Innenminister, ausgewechselt werden, damit
die Lage stabilisiert werden kann. "Wenn der dagestanische Innenminister immer noch im Amt ist, dann nutzt das
irgendjemandem", sagte Gannuschkina.

Die Leiterin der Moskauer Helsinki Gruppe, Ljudmila Aleksejewa, ist Uberzeugt davon, dass nur ein Dialog zwischen
Burgern und der Staatsmacht eine Ldsung bringen kann: "In Inguschetien geht man inzwischen einen fiir Russland
ungewdhnlichen Weg: Die Menschen werden nicht mehr eingeschichtert, sondern es wird mit ihnen ein Dialog
gefiihrt. Ich glaube, dass dies der einzige Weg ist, der Gewalt ein Ende zu setzen. Die Blrger und die Behdérden mussen
gemeinsam entscheiden, was zu tun ist, um den schon lange andauernden Burgerkrieg in Dagestan zu stoppen."”

Vorerst setzen die dagestanischen Sicherheitsorgane ihre Operationen fort. Die jlingste endete am 5. Februar mit dem
Tod dreier Menschen, die offiziell als Kdmpfer bezeichnet wurden. Nach Angaben des Foderalen Sicherheitsdienstes
soll sich unter den Toten der Fihrer der islamischen Organisation Scharia, Omar Schejhulajew, befunden haben. Auch
Swetlana Isajewa, Vorsitzende der NGO "Dagestans Mutter fir Menschenrechte", berichtete Uber den "Teufelskreis der
Gewalt", der in Dagestan stattfinde. Dabei werde seitens der Sicherheitskrafte immer wieder nach dem selben Schema
verfahren. Sobald die Milizen konkrete Anhaltspunkte erhalten, dass in einem bestimmten Dorf Rebellen aktiv sind
bzw. sobald nur ein bloRer Verdacht besteht, werde dieses Dorf von den Sicherheitskraften umkreist und zahlreiche



Manner aus dem Dorf verschleppt. Dabei werde den Inhaftierten in aller Regel das Recht verwehrt, einen Anwalt zu
kontaktieren. Swetlana Isajewa habe auf diese Weise ihren Sohn verloren. Er sei im letzten Jahr von den
Sicherheitsleuten mitgenommen worden und seitdem fehle von ihm jede Spur.

(Bundesamt fur Migartion und Fluchtlinge, Informationszentrum Asyl und Migration, Russische Fdderation,
Informationen/Pressemitteilungen zur Menschenrechtslage und Politik; Situation im Nordkaukasus, April 2009)

Beweis wurde erhoben durch Einvernahme der Asylwerberin durch die Polizeiinspektion Traiskirchen am 31.03.2008,
durch das Bundesasylamt, Erstaufnahmestelle Ost, am 23.06.2008 sowie durch das Bundesasylamt, AuRenstelle Wien,
am 23.07.2008, weiters durch Befragung im Rahmen der Beschwerdeverhandlung des Asylgerichtshofes vom
09.03.2010, im Zuge derer auch ihre beiden Téchter XXXX und XXXX unter Wahrheitspflicht als Zeuginnen befragt
wurden und schlieBlich durch Vorhalt der oben naher bezeichneten landerkundlichen Dokumente.Beweis wurde
erhoben durch Einvernahme der Asylwerberin durch die Polizeiinspektion Traiskirchen am 31.03.2008, durch das
Bundesasylamt, Erstaufnahmestelle Ost, am 23.06.2008 sowie durch das Bundesasylamt, AulBenstelle Wien, am
23.07.2008, weiters durch Befragung im Rahmen der Beschwerdeverhandlung des Asylgerichtshofes vom 09.03.2010,
im Zuge derer auch ihre beiden Tochter romisch 40 und rémisch 40 unter Wahrheitspflicht als Zeuginnen befragt
wurden und schlief3lich durch Vorhalt der oben naher bezeichneten landerkundlichen Dokumente.

Die Beweise werden wie folgt gewlrdigt:

Die Feststellungen zu Dagestan sind den vorgehaltenen Dokumenten entnommen, wobei von Seiten des
Bundesasylamtes dazu keine AuRerung einlangte und von Seiten der anwaltlich vertretenen Beschwerdefiihrerin diese
nicht fundamental kritisiert worden sind, sondern nur die zur Stitzung des Rechtsstandpunktes ihrer Mandantin
dienlichen Passagen hervorgestrichen wurden, wobei insbesondere das Fehlen jeglicher Existenzgrundlage bei einer
Riickkehr nach Dagestan hervorgehoben wurde.

Die Feststellungen beruhen insbesondere auf den Ausfuhrungen des Deutschen Auswartigen Amtes. Dem Deutschen
Auswartigen Amt muss jedenfalls zugebilligt werden, dass es zur Objektivitat verpflichtet ist und ihm keine einseitige
Parteinahme weder fur den potentiellen Verfolgungsstaat, noch fir behauptetermafRen Verfolgte unterstellt werden
kénne. Im Ubrigen ist festzuhalten, dass beispielsweise auch der Deutsche Bundesverfassungsgerichtshof das
Bemuhen um Objektivitat des Auswartigen Amtes besonders hervorstreicht (Heidelmann, Sachverhaltsaufklarung und
Ermittlungstiefe im Asylverfahren, Loccumer Protokolle 75/99).

Weiters gehen die Feststellungen auf Meldungen internationaler Nachrichtenagenturen, wie der Austria Presseagentur
sowie BBC News sowie internationalen Menschenrechtsorganisationen wie Human Rights Watch und Amnesty
International zuruck. Trotz der Unterschiedlichkeit dieser Quellen bieten diese ein weitgehend harmonisches Bild Gber
die Situation in Dagestan.

Die Feststellungen uber den Gesundheitszustand der Beschwerdeflihrerin beruhen auf den (weitgehend
Ubereinstimmenden) arztlichen Diagnosen des vom Bundesasylamt herangezogenen Sachverstandigen fur Psychiatrie
und Neurologie, Universitatsprofessor Dr. XXXX, sowie den behandelnden Hausarztes Dr. XXXX (Arzt fur
Allgemeinmedizin). Wahrend in dem Gutachten von Prof. XXXX aus psychiatrischer Sicht eine Anpassungsstérung mit
langer dauernder depressiver Reaktion diagnostiziert wurde stellte Dr. XXXX eine larvierte Depression fest, in der
Bestatigung Doktoris XXXX kommt auch eine Hyperlipidamie vor, die in dem Gutachten Professoris XXXX nicht
angefuhrt wird, dafur wird in diesem eine rezidivierende (immer wieder auftretende) Cephalea (Kopfschmerzen)
angefuhrt, Hypertonie (die offenbar Ursache fir die von der Beschwerdefuhrerin selbst immer wieder angefuhrten
Herz- und Kreislaufbeschwerden darstellt) sowie chronische bzw. rezidivierende Gastritis ist in beiden arztlichen
Diagnosen enthalten, sodass der erkennende Senat eine weitgehende Ubereinstimmung dieser beiden Diagnosen
feststellen kann.Die Feststellungen Uber den Gesundheitszustand der Beschwerdeflhrerin beruhen auf den
(weitgehend Ubereinstimmenden) arztlichen Diagnosen des vom Bundesasylamt herangezogenen Sachverstandigen
far Psychiatrie und Neurologie, Universitatsprofessor Dr. rémisch 40 , sowie den behandelnden Hausarztes Dr.
réomisch 40 (Arzt fur Allgemeinmedizin). Wahrend in dem Gutachten von Prof. rdmisch 40 aus psychiatrischer Sicht eine
Anpassungsstérung mit langer dauernder depressiver Reaktion diagnostiziert wurde stellte Dr. rémisch 40 eine
larvierte Depression fest, in der Bestatigung Doktoris rémisch 40 kommt auch eine Hyperlipiddmie vor, die in dem
Gutachten Professoris rémisch 40 nicht angefihrt wird, dafur wird in diesem eine rezidivierende (immer wieder
auftretende) Cephalea (Kopfschmerzen) angefuhrt, Hypertonie (die offenbar Ursache fir die von der



Beschwerdefiihrerin selbst immer wieder angefiihrten Herz- und Kreislaufbeschwerden darstellt) sowie chronische
bzw. rezidivierende Gastritis ist in beiden darztlichen Diagnosen enthalten, sodass der erkennende Senat eine
weitgehende Ubereinstimmung dieser beiden Diagnosen feststellen kann.

Der Verwaltungsgerichtshof verlangt in seiner Rechtssprechung eine ganzheitliche Wirdigung des individuellen
Vorbringens eines Asylwerbers unter dem Gesichtspunkten der Konsistenz der Angaben, der personlichen
Glaubwiurdigkeit des Asylwerbers und der objektiven Wahrscheinlichkeit der Behauptungen, wobei letzteres eine
Auseinandersetzung mit (aktuellen) Landerberichten verlangt (VWGH vom 26.11.2003, Z| 2003/20/0389):

Prof. XXXX fihrt weiters aus, dass die depressive Erscheinungen, die sozialen Funktionen und Leistungen behindern,
sowohl die Beschwerdefihrerin als auch ihre beiden unter Wahrheitspflicht als Zeuginnen vernommenen Tdéchter,
sprachen von schweren Gedachtnisprobleme und groBer Vergesslichkeit der Beschwerdeflihrerin; dies entspricht
auch dem subjektiven Eindruck des erkennenden Senates. Aus diesem Grunde kénnen im vorliegenden Fall
Unscharfen, Unstimmigkeiten und Widerspruche im Vorbringen der Beschwerdefihrerin nur sehr bedingt als ein Indiz
far die Unglaubwiirdigkeit der Fluchtgeschichte herangezogen werden. Es ist aber auch dem
Beschwerdefiihrervertreter insofern zuzustimmen, dass die Beschwerdeflhrerin in groben Zigen durchgehend immer
wieder die gleichen Probleme, ndmlich, dass sie von teilweise uniformierten und teilweise in zivil gekleideten Personen
immer wieder vorgehalten wurde, warum sie in ihr Heimatland zurtickgekehrt sei und weiters - zum Teil unter
massiven Drohungen - zur Ausreise aufgefordert wurde. Diese Bedrohungssituation fiihrte letztlich zu einem
Verhaftungsversuch an der Beschwerdefiihrerin, wobei sich an ihrer statt ihr Cousin anbot und der
Beschwerdefiihrerin gesagt wurde, dass ihr Cousin so lange nicht freigelassen werde, solange sie sich noch in
Dagestan befinde und dieser spater gegen Losegeldzahlung freigelassen wurde. Dies ist auch ein Indiz dafur (was auch
die Vermutung der Beschwerdeflihrerin war), dass es den einschreitenden staatlichen Organen letztlich in erster Linie
um eine LOsegelderpressung gegangen ist. Grundlose Verhaftungen, insbesondere zum Zwecke der
Losegelderpressung, entsprechen auch der, durch die obigen Landerberichte kommentierten Situation in der
Russischen Situation, insbesondere in der Teilrepublik Dagestan. Aufgrund des persdnlichen Eindruckes, den der
erkennende Senat von der, trotz ihres noch nicht so fortgeschrittenen Alters, schon sehr greisenhaft wirkenden
Beschwerdefiihrerin gewonnen hat und aufgrund des arztlichen Gutachtens Professoris XXXX scheint diese gar nicht in
der Lage zu sein ein vollig unwahres Konstrukt zu erstellen. Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der erkennende
Senat das Vorbringen der Beschwerdefihrerin, sowie es in die obigen personenbezogenen Feststellungen eingeflossen
ist, als glaubwdirdig qualifiziert.Prof. rémisch 40 fuhrt weiters aus, dass die depressive Erscheinungen, die sozialen
Funktionen und Leistungen behindern, sowohl die Beschwerdeflhrerin als auch ihre beiden unter Wahrheitspflicht als
Zeuginnen vernommenen Tochter, sprachen von schweren Gedachtnisprobleme und groBer Vergesslichkeit der
Beschwerdefiihrerin; dies entspricht auch dem subjektiven Eindruck des erkennenden Senates. Aus diesem Grunde
kénnen im vorliegenden Fall Unscharfen, Unstimmigkeiten und Widerspriche im Vorbringen der Beschwerdefihrerin
nur sehr bedingt als ein Indiz fir die Unglaubwirdigkeit der Fluchtgeschichte herangezogen werden. Es ist aber auch
dem Beschwerdeflhrervertreter insofern zuzustimmen, dass die Beschwerdefihrerin in groben Zigen durchgehend
immer wieder die gleichen Probleme, namlich, dass sie von teilweise uniformierten und teilweise in zivil gekleideten
Personen immer wieder vorgehalten wurde, warum sie in ihr Heimatland zurtickgekehrt sei und weiters - zum Teil
unter massiven Drohungen - zur Ausreise aufgefordert wurde. Diese Bedrohungssituation fuhrte letztlich zu einem
Verhaftungsversuch an der Beschwerdefihrerin, wobei sich an ihrer statt ihr Cousin anbot und der
Beschwerdefiihrerin gesagt wurde, dass ihr Cousin so lange nicht freigelassen werde, solange sie sich noch in
Dagestan befinde und dieser spater gegen Losegeldzahlung freigelassen wurde. Dies ist auch ein Indiz dafiur (was auch
die Vermutung der BeschwerdeflUhrerin war), dass es den einschreitenden staatlichen Organen letztlich in erster Linie
um eine LoOsegelderpressung gegangen ist. Grundlose Verhaftungen, insbesondere zum Zwecke der
Losegelderpressung, entsprechen auch der, durch die obigen Landerberichte kommentierten Situation in der
Russischen Situation, insbesondere in der Teilrepublik Dagestan. Aufgrund des persdnlichen Eindruckes, den der
erkennende Senat von der, trotz ihres noch nicht so fortgeschrittenen Alters, schon sehr greisenhaft wirkenden
Beschwerdefiihrerin gewonnen hat und aufgrund des arztlichen Gutachtens Professoris romisch 40 scheint diese gar
nicht in der Lage zu sein ein vollig unwahres Konstrukt zu erstellen. Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der
erkennende Senat das Vorbringen der Beschwerdefuhrerin, sowie es in die obigen personenbezogenen Feststellungen
eingeflossen ist, als glaubwirdig qualifiziert.


https://www.jusline.at/entscheidung/41265

Rechtliche Beurteilung:
8§ 3 Abs. 1 Asylgesetz 2005 besagt:Paragraph 3, Absatz eins, Asylgesetz 2005 besagt:

Einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, ist, soweit dieser Antrag nicht
wegen Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurlckzuweisen ist, der Status des
Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1
Abschnitt A Z 2 Genfer Fliichtlingskonvention droht.Einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen
Schutz gestellt hat, ist, soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates
zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat
Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, Genfer Fliichtlingskonvention droht.

Gemal} Abs. 5 leg. cit. ist die Entscheidung, mit der einem Fremden von Amts wegen oder auf Grund eines Antrags auf
internationalen Schutz der Status des Asylberechtigten zuerkannt wird, ist mit der Feststellung zu verbinden, dass
diesem Fremden damit kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft zukommt.GemaR Absatz 5, leg. cit. ist die
Entscheidung, mit der einem Fremden von Amts wegen oder auf Grund eines Antrags auf internationalen Schutz der
Status des Asylberechtigten zuerkannt wird, ist mit der Feststellung zu verbinden, dass diesem Fremden damit kraft

Gesetzes die Fluchtlingseigenschaft zukommt.

Fluchtling ist, wer aus wohlbegriindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, sich auRerhalb seines Heimatlandes
befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu
bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger Umstande aulerhalb des Landes seines gewodhnlichen
Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land

zuruckzukehren.
Zentrales Element des Fluchtlingsbegriffs ist die "begriindete Furcht vor Verfolgung."

Eine Furcht kann nur dann wohlbegriindet sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter
Berucksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich
eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich firchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte
Person in dieser Situation aus Konventionsgrinden furchten wirde. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff
von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persdnliche Sphare des einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat
liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu
begrinden.

Die Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegrindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der
wohlbegrindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maf3geblichen
Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Mdglichkeit einer Verfolgung genugt nicht, (zB VwGH vom 19.12.1995,
94/20/0858, VwGH vom 14.10.1998,98/01/0262).

Eine Verfolgung, d.h. ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende personliche Sphare
des Einzelnen, kann nur dann asylrelevant sein, wenn sie aus den in der Genfer Flichtlingskonvention genannten
Grinden (Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politische Gesinnung)
erfolgt, und zwar sowohl bei einer unmittelbar von staatlichen Organen ausgehenden Verfolgung als auch bei einer
solchen, die von Privatpersonen ausgeht (VwGH v. 27.01.2000, ZI. 99/20/0519; VwWGH v. 22.03.2000, ZI. 99/01/0256;
VWGH v. 04.05.2000, ZI. 99/20/0177; VwGH v. 08.06.2000, Z1.99/20/0203; VwWGH v. 21.09.2000, Z1.2000/20/0291; VwGH
v. 07.09.2000, ZI. 2000/01/0153, u. a.).

Kriminelle Machenschaften reichen als Begrindung eines Asylantrages jedoch nicht aus (VwGH v. 08.06.2000, ZI.
99/20/0111, 0112, 0113; VWGH v. 26.07.2000, ZI. 2000/20/0250).

Der Verwaltungsgerichtshof hat in standiger Rechtssprechung ausgefihrt, dass als Fluchtgrinde unter dem
Gesichtspunkt der Schwere des Eingriffes nur solche MaBnahmen in Betracht kommen, die einen weiteren Verbleib im
Heimatland aus objektiver Sicht unertraglich erscheinen lassen (VWGH v. 16.09.1992, ZI.92/01/0544, VWGH v.
07.10.2003, ZI. 92/01/1015, 93/01/0929, u.a.).

Zunachst ist festzuhalten, dass die Beschwerdeflhrerin hinsichtlich der Vorgédnge bis zu ihrer ersten Ausreise im Jahre
2002 keinerlei Verfolgungen oder Bedrohungssituation staatlicherseits oder von Privatpersonen behauptet hat.
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Auch die von der Beschwerdeflhrerin angegebenen vagen und unterschwelligen Bedrohungen gegen ihre Person
erflllen das Kriterium der asylrechtlichen Verfolgung von der Intensitat her nicht.

Den von den Behdrdenorganen - auch vehement - vorgetragenen Aufforderungen das Land zu verlassen, fehlt
jeglicher Zusammenhang zu den in der GFK taxativ aufgezahlten Verfolgungsgriinden, zumal die Beschwerdefiihrerin
selbst auch klar angegeben hat, sich in keiner Weise politisch betatigt zu haben oder in irgendeiner Weise
(tschetschenische) Rebellen unterstitzt zu haben, wobei auch fur ihren 1999 verschwundenen Ehemann das Gleiche
gilt. Die Beschwerdefiihrerin hat weiters angedeutet, dass aus dem Verhalten der Behdrdenorgane zumindest implizit
Gelderpressungen ableitbar waren, was durchaus auch mit den landerspezifischen Feststellungen Ubereinstimmt.
Derartigen kriminellen Machenschaften fehlt es jedoch - wie bereits ausgefuhrt - an einem Zusammenhang zu den in
der GFK taxativ aufgezahlten Verfolgungsgrinden.

Zusammenfassend ist daher festzuhalten, dass die Beschwerde zu Spruchteil I. des angefochtenen Bescheides
abzuweisen war.Zusammenfassend ist daher festzuhalten, dass die Beschwerde zu Spruchteil romisch eins. des
angefochtenen Bescheides abzuweisen war.

GemaR § 8 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird (Ziffer 1) oder dem der
Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist (Ziffer 2), der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen,
wenn eine Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale
Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten
wurde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.GemaR Paragraph 8,
Absatz eins, AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird (Ziffer 1) oder dem der
Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist (Ziffer 2), der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen,
wenn eine Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale
Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge

willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Gemal’ Abs. 3 leg. cit sind Antrage auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (8 11) offen steht.Gemal3 Absatz 3, leg. cit
sind Antrage auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (Paragraph 11,) offen steht.

8 8 AsylG 2005 entspricht in seinem wesentlichen Regelungsgehalt dem bisherigen§ 8 AsylG 1997, welcher auf § 57
Fremdengesetz verwies. Zur Auslegung der nunmehr ohne Verweis zusammengefassten Bestimmung ist daher die
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu § 37 Fremdengesetz, BGBI. Nr. 838/1992 und § 57 Fremdengesetz, BGBI |
Nr. 126/2002 BGBL, heranzuziehen.Paragraph 8, AsylG 2005 entspricht in seinem wesentlichen Regelungsgehalt dem
bisherigen Paragraph 8, AsylG 1997, welcher auf Paragraph 57, Fremdengesetz verwies. Zur Auslegung der nunmehr
ohne Verweis zusammengefassten Bestimmung ist daher die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 37,
Fremdengesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 838 aus 1992, und Paragraph 57, Fremdengesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 126 aus 2002, BGBL, heranzuziehen.

§ 124 Abs. 2 Bundesgesetz Uber die Ausubung der Fremdenpolizei, die Ausstellung von Dokumenten fur Fremde und
die Erteilung von Einreisetitel (Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG), Art. 3 Fremdenrechtspaket 2005, BGBI. | Nr. 100,
besagt, dass, soweit in anderen Bundesgesetzen auf Bestimmungen des Fremdengesetztes 1997 verwiesen wird, die
entsprechenden Bestimmungen dieses Bundesgesetzes an deren Stelle treten.Paragraph 124, Absatz 2, Bundesgesetz
Uber die Ausibung der Fremdenpolizei, die Ausstellung von Dokumenten fir Fremde und die Erteilung von
Einreisetitel (Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG), Artikel 3, Fremdenrechtspaket 2005, Bundesgesetzblatt rémisch eins
Nr. 100, besagt, dass, soweit in anderen Bundesgesetzen auf Bestimmungen des Fremdengesetztes 1997 verwiesen

wird, die entsprechenden Bestimmungen dieses Bundesgesetzes an deren Stelle treten.

Gemal 8 50 Abs. 1 FPG ist die Zurlckweisung, die Hinderung an der Einreise, Zurlickschiebung oder Abschiebung
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Fremder in einen Staat unzulassig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 der Europaischen Menschenrechtskonvention (EMRK),
BGBI. Nr. 210/1958, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wirden oder fir sie als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes verbunden ware.GemaR Paragraph 50, Absatz eins, FPG ist die Zurlckweisung, die
Hinderung an der Einreise, Zurlckschiebung oder Abschiebung Fremder in einen Staat unzuldssig, wenn dadurch
Artikel 2, oder 3 der Europdischen Menschenrechtskonvention (EMRK), Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, oder das
Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die
Abschaffung der Todesstrafe verletzt wiirden oder fir sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes

verbunden ware.

Gemald § 50 Abs. 2 FPGist die Zurlckweisung oder Zurlickschiebung Fremder in einen Staat oder die Hinderung an der
Einreise aus einem Staat unzuldssig, wenn stichhaltige Griinde fur die Annahme bestehen, dass dort ihr Leben oder
ihre Freiheit aus Grunden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Art. 33 Z 1 der Konvention Uber die Rechtsstellung der
Flichtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge BGBI. Nr.
78/1974), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative @ 11 AsylG 2005).Gemal3 Paragraph 50, Absatz
2, FPG ist die Zurlckweisung oder Zurtickschiebung Fremder in einen Staat oder die Hinderung an der Einreise aus
einem Staat unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fur die Annahme bestehen, dass dort ihr Leben oder ihre Freiheit
aus Grunden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe
oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Artikel 33, Ziffer eins, der Konvention Uber die Rechtsstellung der
Fluchtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 55 aus 1955,, in der Fassung des Protokolls tGber die Rechtsstellung der Fliichtlinge,
Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974,), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative (Paragraph 11,
AsylG 2005).

Gemald Art. 2 EMRK wird das Recht jedes Menschen auf das Leben gesetzlich geschitzt. GemaR Art. 3 EMRK darf
niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.GemaR
Artikel 2, EMRK wird das Recht jedes Menschen auf das Leben gesetzlich geschitzt. Gemald Artikel 3, EMRK darf
niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

Der Unabhéngige Bundesasylsenat hat mehrfach ausgesprochen, dass das Fehlen der Voraussetzungen fir eine
eigenverantwortliche Lebensgestaltung und das Fehlen der Sicherstellung des Uberlebensnotwendigen
Existenzminimums (siehe UBAS v. 15.12.1999, ZI. 208.320/0-1X/25/99; UBAS v. 17.07.2000, ZI. 212.800/0-VIII/22/99;
UBAS v. 12.06.2002, ZI. 216.594/0-VIIl/22/02; UBAS v. 22.10.2004, ZI. 227.507/0-VIIl/22/02, u.a.) fur ein
Refoulementverbot spricht.

Im Rahmen der Prifung nach& 8 AsylG 1997 sind Uberdies gewonnene persénliche und soziale Bindungen im
Aufenthaltsstaat im Verhaltnis zur nunmehrigen Beziehung zum Herkunftsstaat zu beachten (VfGH vom 30.11.2001, ZI.
B 719/01-7).Im Rahmen der Prifung nach Paragraph 8, AsylG 1997 sind Uberdies gewonnene persdnliche und soziale
Bindungen im Aufenthaltsstaat im Verhaltnis zur nunmehrigen Beziehung zum Herkunftsstaat zu beachten (VfGH vom
30.11.2001, ZI. B 719/01-7).

AuBer der allgemeinen besorgniserregenden Sicherheitslage ist auch die allgemeine wirtschaftliche Lage in der
Heimatrepublik der Beschwerdefihrerin, Dagestan, sehr schlecht (wie aus den obigen Sachverhaltsfeststellungen
hervorgeht).

Die trotz ihres noch nicht so fortgeschrittenen Alters sehr greisenhaft und hilfsbedurftig wirkende Beschwerdefihrerin
ist - wovon sich der erkennende Senat in der Beschwerdeverhandlung Uberzeugen konnte - keineswegs
selbsterhaltungsfahig, sondern selbst bei einfachen Erledigungen des Alltags auf die Hilfe Anderer angewiesen
(vergleiche auch die Aussagen ihrer beiden Tochter in der Beschwerdeverhandlung unter Wahrheitspflicht: "Meine
Mutter ist krank, sie ist sehr nervds und kann sich auch an Gesprache nicht erinnern, sie braucht standige Hilfe."
"Meine Mutter ist gesundheitlich auf Hilfe angewiesen, sie braucht Medikamente, wenn ich nicht aufpasse, nimmt sie
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die falschen Medikamente"). Aufgrund der oben bereits im Detail festgestellten manigfaltigen psychischen und
organischen Erkrankungen ist die Beschwerdefihrerin in einem so schlechten Zustand, dass sie die meiste Zeit auch
bettlagrig ist und kaum die Wohnung verlasst.

Die Beschwerdefuhrerin verfugt in Dagestan (oder anderen Teilen der Russischen Foderation) tber keine Angehdrige
mehr, die sie unterstitzen und versorgen kénnten: |hr Bruder ist nunmehr unbekannten Aufenthaltes, ihr Cousin, bei
dem sie friher immer wieder gewohnt hat, ist in der Zwischenzeit auch verzogen und nach den zuletzt
stattgefundenen Ereignissen (Verhaftung ihretwegen) offenbar auch nicht mehr bereit, die Beschwerdefuhrerin weiter
zu unterstiitzen, Gber weitere Verwandte im Herkunftsland verfiigt sie nicht. In Osterreich hingegen leben ihre beiden
Tdchter, wobei sie - obwohl diese von einer &sterreichischen Familie adoptiert wurde, nunmehr bei der jingeren
Tochter XXXX lebt, die Studentin ist, aber auch von ihrer alteren, nunmehr geschiedenen Tochter, XXXX, unterstitzt
wird. Wie bereits ausgefuhrt, kann sie ohne dauernde Hilfe, die ihr ihre Tochter angedeihen lassen, den Alltag nicht
mehr bewadltigen. Ihre beiden Tochter verflgen Uber subsididren Schutz, einschlielich befristeter
Aufenthaltsberechtigung und sind auch schon als gut integriert zu bezeichnen, sodass diese keinerlei Veranlassung
haben, Osterreich zu verlassen und Uberdies ist es der (menschlich versténdliche) Wunsch der Beschwerdefiihrerin,
aber auch ihrer Tochter, mit ihr gemeinsam im Familienverband zu leben (obwohl beide Téchter bereits volljahrig
sind).Die Beschwerdefiihrerin verflgt in Dagestan (oder anderen Teilen der Russischen Fdderation) Uber keine
Angehorige mehr, die sie unterstltzen und versorgen koénnten: Ihr Bruder ist nunmehr unbekannten Aufenthaltes, ihr
Cousin, bei dem sie friher immer wieder gewohnt hat, ist in der Zwischenzeit auch verzogen und nach den zuletzt
stattgefundenen Ereignissen (Verhaftung ihretwegen) offenbar auch nicht mehr bereit, die Beschwerdefuhrerin weiter
zu unterstiitzen, iber weitere Verwandte im Herkunftsland verfiigt sie nicht. In Osterreich hingegen leben ihre beiden
Tochter, wobei sie - obwohl diese von einer &sterreichischen Familie adoptiert wurde, nunmehr bei der jingeren
Tochter romisch 40 lebt, die Studentin ist, aber auch von ihrer alteren, nunmehr geschiedenen Tochter, rémisch 40 ,
unterstitzt wird. Wie bereits ausgefuhrt, kann sie ohne dauernde Hilfe, die ihr ihre Tochter angedeihen lassen, den
Alltag nicht mehr bewadltigen. Ihre beiden Toéchter verfligen Uber subsididgren Schutz, einschlieRlich befristeter
Aufenthaltsberechtigung und sind auch schon als gut integriert zu bezeichnen, sodass diese keinerlei Veranlassung
haben, Osterreich zu verlassen und Uberdies ist es der (menschlich verstidndliche) Wunsch der Beschwerdefihrerin,
aber auch ihrer Tochter, mit ihr gemeinsam im Familienverband zu leben (obwohl beide Téchter bereits volljahrig sind).

Zusammenfassend ist daher festzuhalten, dass fiir sie bei einer Rickkehr mit mafigeblicher Wahrscheinlichkeit die
Gefahr bestiinde dass sie in eine ausweglose Lage geraten wirde, welche eine unmenschliche Behandlung im Sinne
des Art. 3 EMRK darstellen wirde (vgl. auch AsylG vom 26.11.2008, ZI D3 252845-2/2008/12E, AsylGH vom 16.12.2008,
ZIl. D3 247657-0/2008/12E u.v.a.m.).Zusammenfassend ist daher festzuhalten, dass flr sie bei einer Rickkehr mit
mafgeblicher Wahrscheinlichkeit die Gefahr bestiinde dass sie in eine ausweglose Lage geraten wirde, welche eine
unmenschliche Behandlung im Sinne des Artikel 3, EMRK darstellen wirde vergleiche auch AsylG vom 26.11.2008, ZI D3
252845-2/2008/12E, AsylGH vom 16.12.2008, ZI. D3 247657-0/2008/12E u.v.a.m.).

Der Beschwerde zu Spruchteil Il war daher unter Berlicksichtigung der personlichen Grinde der Beschwerdefihrerin
Folge zu geben (wie im Ubrigen auch schon hinsichtlich der Tochter der Beschwerdefuhrerin, vgl. Asylgerichtshof vom
25.08.2009, ZI. D3 309892-1/2008/17E).Der Beschwerde zu Spruchteil romisch zwei war daher unter Bertcksichtigung
der personlichen Grinde der Beschwerdefuhrerin Folge zu geben (wie im Gbrigen auch schon hinsichtlich der Tochter
der Beschwerdefuhrerin, vergleiche Asylgerichtshof vom 25.08.2009, ZI. D3 309892-1/2008/17E).

GemalR § 8 Abs. 3 AsylG ist Fremden, deren Asylantrag aus anderen Grinden als den Asylausschlussgrinden § 13
AsylG) abgewiesen wurde und, mit Bescheid eine befristete Aufenthaltsberechtigung zu erteilen, von der erstmals
festgestellt wurde, dass eine Zurlickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung unzulassig ist. Gemal3 § 15 Abs. 2
AsylG ist die befristete Aufenthaltsberechtigung fur hdchstens ein Jahr zu bewilligenGemaR Paragraph 8, Absatz 3,
AsylG ist Fremden, deren Asylantrag aus anderen Griinden als den Asylausschlussgrinden (Paragraph 13, AsylG)
abgewiesen wurde und, mit Bescheid eine befristete Aufenthaltsberechtigung zu erteilen, von der erstmals festgestellt
wurde, dass eine Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung unzulassig ist. Gemall Paragraph 15, Absatz 2,
AsylG ist die befristete Aufenthaltsberechtigung fir héchstens ein Jahr zu bewilligen.

In Anbetracht des Umstandes, dass eine rasche Anderung dieser maRgeblichen, allgemeinen und persénlichen
Verhéltnisse kurzfristig nicht zu erwarten ist, war ein Refoulement-Verbot auszusprechen und eine befristete
Aufenthaltsberechtigung nahe der gesetzlichen Maximalfrist von einem Jahr (8 15 Absatz 2 Asylgesetz idgF) zu erteilen
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(in diesem Sinne auch VWGH vom 17.10.2006, 2005/20/0459).In Anbetracht des Umstandes, dass eine rasche Anderung
dieser maligeblichen, allgemeinen und personlichen Verhdltnisse kurzfristig nicht zu erwarten ist, war ein
Refoulement-Verbot auszusprechen und eine befristete Aufenthaltsberechtigung nahe der gesetzlichen Maximalfrist
von einem Jahr (Paragraph 15, Absatz 2 Asylgesetz idgF) zu erteilen (in diesem Sinne auch VwWGH vom 17.10.2006,
2005/20/0459).

Fur eine allfallige Verlangerung ist gemal3 § 15 Absatz 1 Asylgesetz 1997 das Bundesasylamt zustandigFur eine allfallige
Verlangerung ist gemald Paragraph 15, Absatz 1 Asylgesetz 1997 das Bundesasylamt zustandig.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
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