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Norm

AsylG 2005 810 Abs1
AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 834 Abs4
AsylG 2005 88 Abs1

1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 3 heute

AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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AsylG 2005 & 34 heute

AsylG 2005 8 34 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 34 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 34 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8§ 34 giltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 34 gliltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 & 34 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 34 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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1. AsylG 2005 § 8 heute
2. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025
3. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
7. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
9. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Spruch

B10 405.939-1/2009/7E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat gemal 8 61 Asylgesetz 2005,BGBI | 2005/100 idF BGBI. | Nr. 135/2009 (AsylG 2005) und 66 Abs.
4 AVG durch den Richter Mag. Stefan HUBER als Vorsitzenden und die Richterin Mag. Ursula SAHLING als Beisitzerin
Uber die Beschwerde des XXXX, StA. Republik Serbien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 27.03.2009, Zahl:
08 12.675-BAG, zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat gemaR Paragraph 61, Asylgesetz 2005, BGBI rémisch eins
2005/100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus 2009, (AsylG 2005) und 66 Absatz 4, AVG durch den
Richter Mag. Stefan HUBER als Vorsitzenden und die Richterin Mag. Ursula SAHLING als Beisitzerin Uber die
Beschwerde des rémisch 40 , StA. Republik Serbien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 27.03.2009, Zah!:
08 12.675-BAG, zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal3 88 3, 8, 10 AsylG 2005 abgewiesenDie Beschwerde wird gemal Paragraphen 3, 8, 10,
AsylG 2005 abgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der minderjahrige Beschwerdefiihrer ist das am XXXX in Osterreich nachgeborene Kind des XXXX und der XXXX. Er
brachte - vertreten durch seine Mutter als gesetzliche Vertreterin - vor, Staatsangehériger von Serbien und
Angehoriger der Volksgruppe der Roma zu sein sowie den im Spruch angefihrten Namen zu fuhren. Er stellte - unter
Vorlage seiner, vom Standesamt XXXX am XXXX ausgestellten Geburtsurkunde - am 15.12.2008 in Osterreich einen
Antrag auf internationalen Schutz; eigene Fluchtgriinde des Beschwerdefihrers wurden von seiner gesetzlichen
Vertreterin nicht geltend gemacht.Der minderjihrige Beschwerdefiihrer ist das am rémisch 40in Osterreich
nachgeborene Kind des rémisch 40 und der romisch 40 . Er brachte - vertreten durch seine Mutter als gesetzliche
Vertreterin - vor, Staatsangehdriger von Serbien und Angehdriger der Volksgruppe der Roma zu sein sowie den im
Spruch angefuhrten Namen zu fuhren. Er stellte - unter Vorlage seiner, vom Standesamt romisch 40 am rémisch 40
ausgestellten Geburtsurkunde - am 15.12.2008 in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz; eigene
Fluchtgriinde des Beschwerdeflihrers wurden von seiner gesetzlichen Vertreterin nicht geltend gemacht.

Mit erstinstanzlichem Bescheid vom 27.03.2009, ZI. 08 12.675-BAG, wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers auf
internationalen Schutz gemaf § 3 Abs. 1 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen und dem Beschwerdeflhrer der
Status des Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt I.), weiters dem Beschwerdefiihrer gemal3 8 8 Abs. 1iVm § 2
Abs. 1 Z 13 AsylG der Status der subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Serbien nicht zuerkannt
(Spruchpunkt II.) sowie der Beschwerdefiihrer gemaf3 8 10 Abs. 1 Z 2 AsylG aus dem &sterreichischen Bundesgebiet
nach Serbien ausgewiesen (Spruchpunkt Ill.).Mit erstinstanzlichem Bescheid vom 27.03.2009, ZI. 08 12.675-BAG, wurde
der Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz gemaR Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 abgewiesen und dem Beschwerdeflhrer der Status des
Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt rémisch eins.), weiters dem Beschwerdeflhrer gemal Paragraph 8,
Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG der Status der subsididr Schutzberechtigten in
Bezug auf den Herkunftsstaat Serbien nicht zuerkannt (Spruchpunkt rémisch zwei.) sowie der Beschwerdefihrer
gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Serbien ausgewiesen
(Spruchpunkt rémisch drei.).
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Begrindend wurde vom Bundesasylamt in diesem Bescheid ausgefiihrt, dass dem Vorbringen der Eltern des
Beschwerdefihrers die Glaubwirdigkeit abgesprochen und eigene Fluchtgrinde des Beschwerdefuhrers nicht
vorgebracht worden seien.

Gegen diesen Bescheid wurde mit Schreiben vom 08.04.2009 fristgerecht Beschwerde an den Asylgerichtshof erhoben.

Mit Schreiben des Asylgerichtshofes vom 04.12.2009 wurde die Mutter des Beschwerdefihrers als gesetzliche
Vertreterin gemalR 8 45 AVG uUber das Ergebnis der Beweisaufnahme zur allgemeinen Situation in Serbien -
insbesondere zur Situation der Roma in Serbien - sowie zu den familidaren und persénlichen Bindungen des
Beschwerdefiihrers zu Osterreich in Kenntnis gesetzt. Der Mutter des Beschwerdefihrers wurde Gelegenheit gegeben
binnen zwei Wochen ab Zustellung dieser Verstandigung eine Stellungnahme abzugeben und ihr weiters mitgeteilt,
dass das Erkenntnis auf Grundlage des Ergebnisses der Beweisaufnahme erlassen werde, soweit ihre Stellungnahme
es nicht anders erfordere. Dieses Parteiengehor des erkennenden Gerichtshofes wurde dem Rechtsvertreter des
Beschwerdefihrers am 09.12.2009 zugestellt. Auch dem Bundesasylamt wurde dieses Parteiengehér zur Kenntnis
gebracht und diesem zur Stellungnahme Ubermittelt; eine Stellungnahme ist seitens des Bundesasylamtes nicht
erfolgt.Mit Schreiben des Asylgerichtshofes vom 04.12.2009 wurde die Mutter des Beschwerdeflihrers als gesetzliche
Vertreterin gemaR Paragraph 45, AVG Uber das Ergebnis der Beweisaufnahme zur allgemeinen Situation in Serbien -
insbesondere zur Situation der Roma in Serbien - sowie zu den familidaren und persoénlichen Bindungen des
Beschwerdefiihrers zu Osterreich in Kenntnis gesetzt. Der Mutter des Beschwerdefihrers wurde Gelegenheit gegeben
binnen zwei Wochen ab Zustellung dieser Verstandigung eine Stellungnahme abzugeben und ihr weiters mitgeteilt,
dass das Erkenntnis auf Grundlage des Ergebnisses der Beweisaufnahme erlassen werde, soweit ihre Stellungnahme
es nicht anders erfordere. Dieses Parteiengehér des erkennenden Gerichtshofes wurde dem Rechtsvertreter des
Beschwerdefiihrers am 09.12.2009 zugestellt. Auch dem Bundesasylamt wurde dieses Parteiengehdr zur Kenntnis
gebracht und diesem zur Stellungnahme Ubermittelt; eine Stellungnahme ist seitens des Bundesasylamtes nicht
erfolgt.

Die Stellungnahme des Beschwerdeflhrers zum schriftlichen Parteiengehdér wurde samtliche Familienangehorige des
Beschwerdefiihrers betreffend mit Anwaltschriftsatz vom 22.12.2009 erstattet und mittels Telefax am selben Tag beim
Asylgerichtshof eingebracht.

Die in Osterreich aufhaltige und im Asylverfahren befindliche Familie des Beschwerdefiihrers umfasst seine Eltern
XXXX und XXXX. Mit Erkenntnissen des Asylgerichtshofes vom heutigen Tag wurde hinsichtlich der Eltern des
minderjahrigen Beschwerdefiihrers, GZen:Die in Osterreich aufhéltige und im Asylverfahren befindliche Familie des
Beschwerdeflhrers umfasst seine Eltern rémisch 40 und rémisch 40 . Mit Erkenntnissen des Asylgerichtshofes vom
heutigen Tag wurde hinsichtlich der Eltern des minderjdhrigen Beschwerdefuhrers, GZen:

B10 312.063-1/2008 und B10 312.062-1/2008, eine mit dem Erkenntnis des minderjahrigen Beschwerdeflhrers
inhaltlich gleich lautende Entscheidung getroffen.

Der Asylgerichtshof hat erwogen:

Gemal 8§ 61 Abs. 1 Asylgesetz 2005 idFBGBI. | Nr. 135/2009 entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten UberGemaf3
Paragraph 61, Absatz eins, Asylgesetz 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus 2009, entscheidet
der Asylgerichtshof in Senaten Uber

1. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und

2. Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes oder, soweit dies in Abs. 3 oder 3a
vorgesehen ist, durch Einzelrichter Gber Beschwerden gegen zurickweisende Bescheide2. Beschwerden wegen
Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes oder, soweit dies in Absatz 3, oder 3a vorgesehen ist, durch
Einzelrichter Uber Beschwerden gegen zurtickweisende Bescheide

a) wegen Drittstaatssicherheit gemaR & 4a) wegen Drittstaatssicherheit gemaR Paragraph 4,,

b) wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemal §8 5 undb) wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemaly
Paragraph 5, und
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c) wegen entschiedener Sache gemaR 8 68 Abs. 1 AVG und die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung:)
wegen entschiedener Sache gemald Paragraph 68, Absatz eins, AVG und die mit diesen Entscheidungen verbundene
Ausweisung

bzw. Gber die RechtmiRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung gemaR § 41abzw.
Uber die RechtmiRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberprifung gemé&R Paragraph 41 a,

Gemal? 8 23 Abs. 1 Asylgerichtshofgesetz (Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz; Art. 1 BGBGBI. | Nr. 4/2008 idF BGBI. |
Nr. 147/2008) sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100 nicht anderes ergibt, auf das
Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG),
BGBI. Nr. 51, mit der Malgabe sinngemall anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff
"Beschwerde" tritt.Gemald Paragraph 23, Absatz eins, Asylgerichtshofgesetz (Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz; Artikel
eins, BG Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008,)
sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100 nicht anderes ergibt,
auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991
(AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemal3 anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung"
der Begriff "Beschwerde" tritt.

GemdaR 8 66 Abs. 4 AVG hat die Rechtsmittelinstanz, sofern die Beschwerde nicht als unzuldssig oder verspatet
zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich
der Begrindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehérde zu setzen und den angefochtenen Bescheid
nach jeder Richtung abzudndern.Gemal} Paragraph 66, Absatz 4, AVG hat die Rechtsmittelinstanz, sofern die
Beschwerde nicht als unzuldssig oder verspatet zurtiickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist
berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung ihre Anschauung an die Stelle jener der
Unterbehdrde zu setzen und den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

Gemall 8 75 Abs. 8 Asylgesetz 2005,BGBI. | Nr. 100/2005 idFBGBI. | Nr. 135/2009 ist § 10 in der Fassung des
Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 122/2009 auf alle am oder nach dem 1. Janner 2010 anhangigen Verfahren nach dem
Asylgesetz 1997 mit der Mallgabe anzuwenden, dass eine Ausweisungsentscheidung nach dem Asylgesetz 1997, die
vor dem 1. Janner 2010 erlassen wurde, als eine Ausweisungsentscheidung nach § 10, die Zurlickweisung eines
Asylantrages nach dem Asylgesetz 1997 als Zurtckweisung nach 8 10 Abs. 1 Z 1 und die Abweisung eines Asylantrages
nach dem Asylgesetz 1997, mit der festgestellt wurde, dass die Zurickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des
Fremden in den Herkunftsstaat zulassig ist, als Abweisung nach § 10 Abs. 1 Z 2 gilt. Gemal3 Paragraph 75, Absatz 8,
Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus
2009, ist Paragraph 10, in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009, auf alle am
oder nach dem 1. Janner 2010 anhangigen Verfahren nach dem Asylgesetz 1997 mit der MaRRgabe anzuwenden, dass
eine Ausweisungsentscheidung nach dem Asylgesetz 1997, die vor dem 1. Janner 2010 erlassen wurde, als eine
Ausweisungsentscheidung nach Paragraph 10,, die Zurlckweisung eines Asylantrages nach dem Asylgesetz 1997 als
Zurlckweisung nach Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins und die Abweisung eines Asylantrages nach dem Asylgesetz
1997, mit der festgestellt wurde, dass die Zuriickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in den
Herkunftsstaat zuldssig ist, als Abweisung nach Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, gilt.

GemaR § 34 Abs. 4 AsylG hat die Behodrde Antrége von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu prifen;
die Verfahren sind unter einem zu fUhren; unter den Voraussetzungen der Abs. 2 und 3 erhalten alle
Familienangehorigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle
Antrage waren als unzuldssig zurtickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhalt einen gesonderten Bescheid.
Ist einem Fremden der faktische Abschiebeschutz gemaR & 12a Abs. 4 zuzuerkennen, ist dieser auch seinen
Familienangehorigen zuzuerkennen.Gemafl Paragraph 34, Absatz 4, AsylG hat die Behdrde Antrage von
Familienangehorigen eines Asylwerbers gesondert zu prufen; die Verfahren sind unter einem zu fihren; unter den
Voraussetzungen der Absatz 2 und 3 erhalten alle Familienangehérigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der
Status des Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzuldssig zurlickzuweisen oder abzuweisen. Jeder
Asylwerber erhalt einen gesonderten Bescheid. Ist einem Fremden der faktische Abschiebeschutz gemal? Paragraph 12
a, Absatz 4, zuzuerkennen, ist dieser auch seinen Familienangehérigen zuzuerkennen.
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GemaR § 3 Abs. 1 AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurlickzuweisen ist, der
Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des
Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Flichtlingskonvention droht.GemaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG ist einem Fremden,
der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht wegen
Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer
2, Genfer Flliichtlingskonvention droht.

Der Status eines Asylberechtigten ist einem Fremden zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass die Voraussetzungen des
Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer Fluchtlingskonvention vorliegen. Diese liegen vor, wenn sich jemand aus
wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, der Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, auBerhalb seines Heimatlandes befindet und
nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen.
Ebenso liegen die Voraussetzungen bei Staatenlosen, die sich infolge obiger Umstande aul3erhalb des Landes ihres
gewohnlichen Aufenthaltes befinden und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt sind, in dieses
Land zurtickzukehren.Der Status eines Asylberechtigten ist einem Fremden zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass die
Voraussetzungen des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der Genfer Fluchtlingskonvention vorliegen. Diese liegen vor,
wenn sich jemand aus wohlbegriindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, der Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, au3erhalb seines Heimatlandes
befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu
bedienen. Ebenso liegen die Voraussetzungen bei Staatenlosen, die sich infolge obiger Umstande auBBerhalb des
Landes ihres gewodhnlichen Aufenthaltes befinden und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt

sind, in dieses Land zurlckzukehren.

Zentrales Element des Fluchtlingsbegriffes ist die "begrindete Furcht vor Verfolgung". Die begrindete Furcht vor
Verfolgung liegt dann vor, wenn objektiver Weise eine Person in der individuellen Situation des Asylwerbers Grund hat,
eine Verfolgung zu flrchten. Verlangt wird eine "Verfolgungsgefahr", wobei unter Verfolgung ein Eingriff von
erheblicher Intensitat in die vom Staat zu schitzende Sphare des Einzelnen zu verstehen ist, welcher geeignet ist, die
Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der Riickkehr in das Land des vorigen
Aufenthaltes zu begrinden. Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in der Genfer Flichtlingskonvention
genannten Grunden haben und muss ihrerseits Ursache daflr sein, dass sich die betreffende Person auBerhalb ihres
Heimatlandes bzw. des Landes ihres vorigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw.
dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein. Zurechenbarkeit bedeutet nicht nur ein
Verursachen, sondern bezeichnet eine Verantwortlichkeit in Bezug auf die bestehende Verfolgungsgefahr. Die
Verfolgungsgefahr muss aktuell sein, was bedeutet, dass sie zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung vorliegen muss.
Bereits gesetzte vergangene Verfolgungshandlungen stellen im Beweisverfahren ein wesentliches Indiz fir eine
bestehende Verfolgungsgefahr dar, wobei hierfir dem Wesen nach einer Prognose zu erstellen ist. Besteht fur den
Asylwerber die Mdglichkeit, in einem Gebiet seines Heimatstaates, in dem er keine Verfolgung zu beflrchten hat,
Aufenthalt zu nehmen, so liegt eine so genannte inlandische Fluchtalternative vor, welche die Asylgewdhrung
ausschlief3t (vgl. VWGH E 24.03.1999, ZI. 98/01/0352).Zentrales Element des Fllchtlingsbegriffes ist die "begriindete
Furcht vor Verfolgung". Die begriindete Furcht vor Verfolgung liegt dann vor, wenn objektiver Weise eine Person in der
individuellen Situation des Asylwerbers Grund hat, eine Verfolgung zu flrchten. Verlangt wird eine
"Verfolgungsgefahr", wobei unter Verfolgung ein Eingriff von erheblicher Intensitdt in die vom Staat zu schitzende
Sphare des Einzelnen zu verstehen ist, welcher geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes
des Heimatstaates bzw. der Riickkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begriinden. Die Verfolgungsgefahr muss
ihre Ursache in den in der Genfer Flichtlingskonvention genannten Griinden haben und muss ihrerseits Ursache daftr
sein, dass sich die betreffende Person auBerhalb ihres Heimatlandes bzw. des Landes ihres vorigen Aufenthaltes
befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes
zurechenbar sein. Zurechenbarkeit bedeutet nicht nur ein Verursachen, sondern bezeichnet eine Verantwortlichkeit in
Bezug auf die bestehende Verfolgungsgefahr. Die Verfolgungsgefahr muss aktuell sein, was bedeutet, dass sie zum
Zeitpunkt der Bescheiderlassung vorliegen muss. Bereits gesetzte vergangene Verfolgungshandlungen stellen im
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Beweisverfahren ein wesentliches Indiz fur eine bestehende Verfolgungsgefahr dar, wobei hierfir dem Wesen nach
einer Prognose zu erstellen ist. Besteht fur den Asylwerber die Méglichkeit, in einem Gebiet seines Heimatstaates, in
dem er keine Verfolgung zu beflrchten hat, Aufenthalt zu nehmen, so liegt eine so genannte inlandische
Fluchtalternative vor, welche die Asylgewahrung ausschliel3t vergleiche VWGH E 24.03.1999, ZI. 98/01/0352).

Wie sich aus den Ausfuhrungen zum Verfahrensgang ergibt, wurden seitens der Mutter des BeschwerdefUhrers als
gesetzliche Vertreterin keine eigenen Fluchtgriinde des minderjahrigen Beschwerdeflhrers vorgebracht, weshalb far
diesen auch die Fluchtgriinde seiner Mutter gelten. Das Vorbringen der Mutter und gesetzlichen Vertreterin des
minderjahrigen Beschwerdefiihrers war nicht geeignet, eine mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit gezielt und konkret
gegen die Person des Beschwerdefiihrers gerichtete, asylrelevante Verfolgung maBgeblicher Intensitat darzutun.
Diesbezuglich wird auf die ndheren Ausfihrungen im, die Mutter des Beschwerdefiihrers betreffenden, Erkenntnis des
Asylgerichtshofes vom heutigen Tag, GZ: B10 312.062-1/2008, verwiesen.

Aus diesen Grinden war die Beschwerde gemdaf38 3 Abs. 1 AsylG 2005 abzuweisen.Aus diesen Grunden war die
Beschwerde gemal? Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 abzuweisen.

GemaR & 8 Abs. 1 AsylG 2005 ist der Status des subsididr Schutzberechtigten einem Fremden zuzuerkennenGemaf3
Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 ist der Status des subsidiar Schutzberechtigten einem Fremden zuzuerkennen,

der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten abgewiesen wird oder

dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist,

wenn eine Zurlckweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale
Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten
wUlrde oder fUr ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit in Folge willkUrlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.wenn eine
Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde
oder fUr ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit in Folge willkirlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Gemal? § 8 Abs. 2 AsylG 2005 ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten
nach Abs. 1 mit der abweisenden Entscheidung nach § 3 oder der Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach §
7 zu verbinden.Gemal} Paragraph 8, Absatz 2, AsylG 2005 ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten nach Absatz eins, mit der abweisenden Entscheidung nach Paragraph 3, oder der
Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach Paragraph 7, zu verbinden.

§ 8 Abs. 1 AsylG 2005 beschrankt den Prifungsrahmen auf den Herkunftsstaat des Antragsstellers. GemaR § 2 Abs. 1 Z
17 ist ein Herkunftsstaat, der Staat, dessen Staatsangehorigkeit der Fremde besitzt oder - im Falle der Staatenlosigkeit -
der Staat seines friheren gewdhnlichen Aufenthaltes.Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 beschrankt den
Prifungsranmen auf den Herkunftsstaat des Antragsstellers. GemaR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 17, ist ein
Herkunftsstaat, der Staat, dessen Staatsangehdrigkeit der Fremde besitzt oder - im Falle der Staatenlosigkeit - der Staat
seines friheren gewohnlichen Aufenthaltes.

Der (vormalige) &8 8 Abs. 1 AsylG 1997 idF der AsylG-Novelle 2003 verwies auf &8 57 Fremdengesetz (FrG),BGBI. | Nr.
75/1997 idFBGBI. | Nr. 126/2002, wonach die Zurickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung Fremder in einen
Staat unzuldssig ist, wenn dadurch Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder das Protokoll Nr. 6 zur Konvention zum Schutz der
Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung verletzt wirde. Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zum vormaligen § 57 FrG - welche in wesentlichen Teilen auf§ 8 Abs. 1 AsylG 2005 zu
Ubertragen sein wird - ist Vorraussetzung fur die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten, dass eine
konkrete, den Berufungswerber betreffende, aktuelle, durch staatliche Stellen zumindest gebilligte oder (infolge nicht
ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt) von diesen nicht abwendbare Gefdhrdung bzw. Bedrohung vorliege.
Die Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des
Asyls bestehen (VwGH 08.06.2000, ZI. 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit zurtickliegen, sind daher nicht
geeignet, die Feststellung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht besondere Umstande hinzutreten, die
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ihnen einen aktuellen Stellenwert geben (vgl. VwWGH 14.10.1998, ZI. 98/01/0122, VwGH 25.01.2001, ZI.2001/20/0011).
Die Gefahr muss sich auf das gesamte Staatsgebiet beziehen (z.B. VWGH 26.06.1997, ZI. 95/21/0294, VwGH 25.01.2001,
Z|.2000/20/0438, VwWGH 30.05.2001, ZI.97/21/0560). Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die
praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird - auch ohne einer bestimmten Bevdlkerungsgruppe oder
Burgerkriegspartei anzugehoren -, der konkreten Gefahr einer Verletzung der durch Art. 3 MRK gewahrleisteten Rechte
ausgesetzt ware, so kann dies der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat entgegenstehen (VWGH 08.06.2000, ZI.
99/20/0203). Die blofRe Mdglichkeit einer dem Art. 3 MRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein
Fremder abgeschoben wird, genligt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat unter dem Gesichtspunkt des § 57 FrG
als unzulassig erscheinen zu lassen; vielmehr mussen konkrete Anhaltspunkte daflir vorliegen, dass gerade der
Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde (VWGH 27.02.2001, ZI. 98/21/0427, VwGH 20.06.2002, ZI.
2002/18/0028).Der (vormalige) Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 1997 in der Fassung der AsylG-Novelle 2003 verwies auf
Paragraph 57, Fremdengesetz (FrG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 75 aus 1997, in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 126 aus 2002,, wonach die ZurUckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung Fremder in einen Staat
unzulassig ist, wenn dadurch Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder das Protokoll Nr. 6 zur Konvention zum Schutz der
Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung verletzt wirde. Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zum vormaligen Paragraph 57, FrG - welche in wesentlichen Teilen auf Paragraph 8, Absatz
eins, AsylG 2005 zu Ubertragen sein wird - ist Vorraussetzung fur die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten, dass eine konkrete, den Berufungswerber betreffende, aktuelle, durch staatliche Stellen
zumindest gebilligte oder (infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt) von diesen nicht abwendbare
Gefédhrdung bzw. Bedrohung vorliege. Die Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates
entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des Asyls bestehen (VwGH 08.06.2000, ZI. 2000/20/0141). Ereignisse, die
bereits langere Zeit zurlckliegen, sind daher nicht geeignet, die Feststellung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen,
wenn nicht besondere Umstande hinzutreten, die ihnen einen aktuellen Stellenwert geben vergleiche VwGH
14.10.1998, ZI.98/01/0122, VwWGH 25.01.2001, ZI.2001/20/0011). Die Gefahr muss sich auf das gesamte Staatsgebiet
beziehen (z.B. VWGH 26.06.1997, ZI.95/21/0294, VwGH 25.01.2001, ZI.2000/20/0438, VwGH 30.05.2001, ZI.
97/21/0560). Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat
abgeschoben wird - auch ohne einer bestimmten Bevdlkerungsgruppe oder Burgerkriegspartei anzugehdren -, der
konkreten Gefahr einer Verletzung der durch Artikel 3, MRK gewahrleisteten Rechte ausgesetzt ware, so kann dies der
Abschiebung eines Fremden in diesen Staat entgegenstehen (VwGH 08.06.2000, ZI. 99/20/0203). Die bloRe Mdglichkeit
einer dem Artikel 3, MRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird, genugt
nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat unter dem Gesichtspunkt des Paragraph 57, FrG als unzulassig erscheinen
zu lassen; vielmehr muissen konkrete Anhaltspunkte daflir vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen
Gefahr ausgesetzt sein wirde (VWGH 27.02.2001, ZI. 98/21/0427, VwGH 20.06.2002, ZI.2002/18/0028).

Die Anerkennung des Vorliegens einer ernsthaften individuellen Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit einer
Person, die als Zivilperson die Gewahrung von subsididren Schutz beantragt, setzt nicht voraus, dass sie beweist, dass
sie aufgrund von ihrer personlichen Situation innewohnenden Umstanden spezifisch betroffen ist. Eine solche
Bedrohung liegt auch dann vor, wenn der den bestehenden bewaffneten Konflikt kennzeichnende Grad willkurlicher
Gewalt ein so hohes Niveau erreicht, dass stichhaltige Grinde fir die Annahme bestehen, dass eine Zivilperson bei
einer Ruckkehr in das betreffende Land oder gegebenenfalls in die betroffene Region allein durch ihre Anwesenheit im
Gebiet dieses Landes oder dieser Region tatsachlich Gefahr liefe, einer solchen Bedrohung ausgesetzt zu sein (vgl.
EUGH 17.02.20009, Elgafaji, C-465/07, Slg. 2009, 1-0000, Randnr. 45).Die Anerkennung des Vorliegens einer ernsthaften
individuellen Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit einer Person, die als Zivilperson die Gewahrung von
subsididren Schutz beantragt, setzt nicht voraus, dass sie beweist, dass sie aufgrund von ihrer persdnlichen Situation
innewohnenden Umstanden spezifisch betroffen ist. Eine solche Bedrohung liegt auch dann vor, wenn der den
bestehenden bewaffneten Konflikt kennzeichnende Grad willkirlicher Gewalt ein so hohes Niveau erreicht, dass
stichhaltige Grunde fur die Annahme bestehen, dass eine Zivilperson bei einer Rickkehr in das betreffende Land oder
gegebenenfalls in die betroffene Region allein durch ihre Anwesenheit im Gebiet dieses Landes oder dieser Region
tatsachlich Gefahr liefe, einer solchen Bedrohung ausgesetzt zu sein vergleiche EUGH 17.02.2009, Elgafaji, C-465/07,
Slg. 2009, 1-0000, Randnr. 45).

Wie bereits oben ausgefuhrt wurde, wurden in Bezug auf den minderjahrigen Beschwerdefihrer keine ihm mit
malfgeblicher Wahrscheinlichkeit drohende unmenschliche Behandlung oder fir Verfolgung maRgeblicher Intensitat
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sprechende Grinde in Bezug auf den Heimatstaat des minderjahrigen Beschwerdefuhrers vorgebracht bzw. glaubhaft
gemacht. Es kann daher nicht - wie bereits unter Spruchpunkt |. ausgefiihrt wurde - mit maligeblicher
Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen werden, dass dem Beschwerdeflhrer bei einer Ruckkehr nach Serbien eine
konkret und gezielt gegen seine Person gerichtete Verfolgung mafgeblicher Intensitdt droht.Wie bereits oben
ausgefiihrt wurde, wurden in Bezug auf den minderjahrigen Beschwerdefuhrer keine ihm mit maRgeblicher
Wahrscheinlichkeit drohende unmenschliche Behandlung oder fur Verfolgung maRgeblicher Intensitat sprechende
Grunde in Bezug auf den Heimatstaat des minderjahrigen Beschwerdefuhrers vorgebracht bzw. glaubhaft gemacht. Es
kann daher nicht - wie bereits unter Spruchpunkt rémisch eins. ausgefiihrt wurde - mit malgeblicher
Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen werden, dass dem Beschwerdeflihrer bei einer Rickkehr nach Serbien eine
konkret und gezielt gegen seine Person gerichtete Verfolgung mafRgeblicher Intensitat droht.

Dass dem Beschwerdeflhrer im Falle einer Rickkehr nach Serbien die notdirftigste Lebensgrundlage entzogen und
die Schwelle des Art. 3 EMRK Uberschritten ware (vgl. diesbezlglich das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
16.07.2003, ZI. 2003/01/0059, zur dargestellten "Schwelle" des Art. 3 EMRK), haben die Eltern des Beschwerdeflhrers
nicht behauptet bzw. glaubhaft gemacht und kann dies auch von Amts wegen nicht angenommen werden.Dass dem
Beschwerdefiihrer im Falle einer Riickkehr nach Serbien die notdiirftigste Lebensgrundlage entzogen und die Schwelle
des Artikel 3, EMRK Uberschritten ware vergleiche diesbeziiglich das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
16.07.2003,  ZI.2003/01/0059, zur dargestellten "Schwelle" des Artikel 3, EMRK), haben die Eltern des
Beschwerdefiihrers nicht behauptet bzw. glaubhaft gemacht und kann dies auch von Amts wegen nicht angenommen

werden.

Hingewiesen wird in diesem Zusammenhang darauf, dass vom erkennenden Gerichtshof nicht erkannt werden kann,
warum der Vater des Beschwerdeflihrers als ein junger und gesunder Mann nicht in der Lage sein sollte, die
notdurftigste Lebensgrundlage seiner Familie zu sichern, zumal er dazu auch vor seiner Ausreise aus Serbien in der
Lage war. Insbesondere kann dem jungen und arbeitsfahigen Vater des Beschwerdeflhrers zugemutet werden,
allenfalls auch mit der Verrichtung von Gelegenheitsarbeiten flir die notdurftigste Lebensgrundlage seiner Familie
aufzukommen. Dem Beschwerdefiihrer, welcher zusammen mit seinen Eltern und GroReltern in seinen Herkunftsstaat
zurlickkehrt, steht auch eine Unterkunftsmdglichkeit im Elternhaus seines Vaters zur Verfigung und leben auch
Verwandte des Beschwerdeflihrers - wie seine GrofRReltern und Tanten - nach wie vor in Serbien, weshalb auch im
Hinblick auf den dUblichen familiaren Zusammenhalt im Herkunftsstaat des Beschwerdefiihrers nicht davon
ausgegangen werden kann, dass dem Beschwerdefiihrer im Falle einer Ruckverbindung nach Serbien jegliche
Existenzgrundlage - im Sinne des bereits zitierten Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes vom 16.07.2003, ZI.
2003/01/0059 - fehlen wirde und er in Ansehung existenzieller Grundbedirfnisse (wie etwa Nahrung, Unterkunft)
einer lebensbedrohenden Situation ausgesetzt ware.

Im Hinblick auf die gegebenen Umstande kann daher ein "reales Risiko" einer gegen Art. 2 oder 3 EMRK verstoRenden
Behandlung bzw. der Todesstrafe im gegenwartigen Zeitpunkt nicht erkannt werden.Im Hinblick auf die gegebenen
Umstande kann daher ein "reales Risiko" einer gegen Artikel 2, oder 3 EMRK verstoBenden Behandlung bzw. der
Todesstrafe im gegenwartigen Zeitpunkt nicht erkannt werden.

Es sind weiters keine Umstande amtsbekannt, dass in Serbien eine solche extreme Gefdahrdungslage bestliinde, dass
gleichsam jeder, der dorthin zurlickkehrt, einer Gefahrdung iSd Art. 2 und 3 EMRK ausgesetzt ware. Wie sich aus den
Feststellungen ergibt, ist die Situation in Serbien auch nicht dergestalt, dass eine Rickkehr des Beschwerdefihrers flr
diesen als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts mit sich bringen wiirde; in Serbien ist eine Zivilperson
nicht allein aufgrund ihrer Anwesenheit einer solchen Bedrohung ausgesetzt. Dies wurde vom Beschwerdeflhrer im
Verfahren auch nicht behauptet.Es sind weiters keine Umstande amtsbekannt, dass in Serbien eine solche extreme
Gefahrdungslage bestiinde, dass gleichsam jeder, der dorthin zurtickkehrt, einer Gefahrdung iSd Artikel 2 und 3 EMRK
ausgesetzt ware. Wie sich aus den Feststellungen ergibt, ist die Situation in Serbien auch nicht dergestalt, dass eine
Ruckkehr des Beschwerdeflihrers fir diesen als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts mit sich
bringen wurde; in Serbien ist eine Zivilperson nicht allein aufgrund ihrer Anwesenheit einer solchen Bedrohung
ausgesetzt. Dies wurde vom Beschwerdefuhrer im Verfahren auch nicht behauptet.

GemaR 8 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu
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verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird.GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2,
AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn der Antrag auf
internationalen Schutz sowohl beziuglich des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird.

Gemal 8 10 Absatz 2 AsylG 2005 sind Ausweisungen nach Abs. 1 unzuldssig, wennGemaR Paragraph 10, Absatz 2 AsylG
2005 sind Ausweisungen nach Absatz eins, unzuldssig, wenn

1. dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestltztes Aufenthaltsrecht zukommt oder

2. diese eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen wirden. Dabei sind insbesondere zu bertcksichtigen2. diese eine

Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellen wirden. Dabei sind insbesondere zu bertcksichtigen:

a) die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war;

b) das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens;
c) die Schutzwurdigkeit des Privatlebens;

d) der Grad der Integration;

e) die Bindungen zum Herkunftsstaat des Fremden;
f) die strafgerichtliche Unbescholtenheit;

g) VerstoBe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und

Einwanderungsrechts;

h) die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten

ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren.

Gemal’ § 10 Absatz 3 AsylG 2005 ist die Durchfihrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben, wenn die Durchfihrung
der Ausweisung aus Grinden, die in der Person des Asylwerbers liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen
wirde und diese nicht von Dauer sind.Gemal Paragraph 10, Absatz 3 AsylG 2005 ist die Durchfihrung fur die
notwendige Zeit aufzuschieben, wenn die Durchfihrung der Ausweisung aus Grunden, die in der Person des

Asylwerbers liegen, eine Verletzung von Artikel 3, EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind.

Gemal 8 10 Absatz 4 AsylG 2005 gilt eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemaR Abs. 1 Z 1 verbunden ist, stets
auch als Feststellung der Zulassigkeit der Zurtickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in den betreffenden
Staat. Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverzlglich auszureisen.GemaR Paragraph 10, Absatz
4 AsylG 2005 gilt eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemal3 Absatz eins, Ziffer eins, verbunden ist, stets auch
als Feststellung der Zulassigkeit der Zurickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat.

Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverziglich auszureisen.

GemalR§ 10 Absatz 5 AsylG 2005 ist Uber die Zuldssigkeit der Ausweisung jedenfalls begrindet abzusprechen,
insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal § 10 Abs. 2 Z 2 AsylG auf Dauer unzulassig ist. Die Unzulassigkeit
einer Ausweisung ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ausweisung schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsburger
oder Personen, die Uber ein gemeinschaftsrechtliches oder unbefristetes Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88
51 ff NAG) verfugen, unzuldssig ware.Gemal Paragraph 10, Absatz 5 AsylG 2005 ist Uber die Zulassigkeit der
Ausweisung jedenfalls begriindet abzusprechen, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal3 Paragraph 10,
Absatz 2, Ziffer 2, AsylG auf Dauer unzuldssig ist. Die Unzuldssigkeit einer Ausweisung ist nur dann auf Dauer, wenn die
ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstéanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht
bloR voriibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung schon allein auf Grund des Privat-
und Familienlebens im Hinblick auf 6sterreichische Staatsbiirger oder Personen, die Uber ein gemeinschaftsrechtliches
oder unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder Paragraphen 51, ff NAG) verfiigen, unzulassig
ware.
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GemaR 8 10 Absatz 6 AsylG 2005 bleiben Ausweisungen nach Abs. 1 binnen 18 Monaten ab einer Ausreise des
Fremden aufrecht.GemalR Paragraph 10, Absatz 6 AsylG 2005 bleiben Ausweisungen nach Absatz eins, binnen 18
Monaten ab einer Ausreise des Fremden aufrecht.

Gemal} Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs.GemaR Artikel 8, Absatz eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und
Familienlebens, seiner Wohnung und seines Briefverkehrs.

Gemald Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer offentlichen Behdrde in die Auslibung dieses Rechts nur statthaft,
insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRinahme darstellt, die in einer demokratischen
Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die
Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der
Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.Gemal3 Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der
Eingriff einer offentlichen Behdrde in die Ausibung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich
vorgesehen ist und eine MalBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die
offentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur
Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und

Freiheiten anderer notwendig ist.

Entsprechend der Rechtsprechung des EGMR als auch jener des Verfassungsgerichtshofes muss der Eingriff

hinsichtlich des verfolgten legitimen Zieles verhaltnismaRig sein.

Die VerhaltnismaRigkeit einer Ausweisung ist dann gegeben, wenn der Konventionsstaat bei seiner
aufenthaltsbeendenden MalRnahme einen gerechten Ausgleich zwischen dem Interesse des Fremden auf Fortsetzung
seines Privat- und Familienlebens einerseits und dem staatlichen Interesse auf Verteidigung der 6ffentlichen Ordnung
andererseits, also dem Interesse des Einzelnen und jenem der Gemeinschaft als Ganzes gefunden hat. Dabei variiert
der Ermessensspielraum des Staates je nach den Umstanden des Einzelfalles und muss in einer nachvollziehbaren
VerhaltnismaRigkeitsprifung in Form einer Interessenabwagung erfolgen.

Ist von einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme die gesamte Familie betroffen, greift sie lediglich in das Privatleben
der Familienmitglieder und nicht auch in ihr Familienleben ein; auch dann, wenn sich einige Familienmitglieder der
Abschiebung durch Untertauchen entziehen (EGMR 20.03.1991, Cruz Varas).

Mit Erkenntnissen des Asylgerichtshofes vom heutigen Tag ergehen gegenulber den Eltern des Beschwerdefihrers
ebenfalls inhaltlich gleichlautende, mit einer Ausweisung verbundene Entscheidungen. Ist von einer
aufenthaltsbeendeten MalRnahme die gesamte - im Inland befindliche - Familie betroffen, wie auch im vorliegenden
Beschwerdefall, greift sie allenfalls lediglich in das Privatleben der Familienmitglieder und nicht auch in ihr
Familienleben ein; aus diesem Grund liegt im gegenstandlichen Fall kein Eingriff in das Familienleben des
Beschwerdeflhrers mit seinen Eltern vor. Auch ist darauf hinzuweisen, dass gegenliber den GroReltern des
Beschwerdefuhrers, XXXX und XXXX, mit Erkenntnissen des Asylgerichtshofes ebenfalls inhaltlich gleichlautende
Entscheidungen ergehen, weshalb auf die Frage des Vorliegens eines bestehenden Familienlebens des
Beschwerdefiihrers mit seinen GroReltern nicht naher eingegangen werden muss.Mit Erkenntnissen des
Asylgerichtshofes vom heutigen Tag ergehen gegenliber den Eltern des Beschwerdefiihrers ebenfalls inhaltlich
gleichlautende, mit einer Ausweisung verbundene Entscheidungen. Ist von einer aufenthaltsbeendeten MalRnahme die
gesamte - im Inland befindliche - Familie betroffen, wie auch im vorliegenden Beschwerdefall, greift sie allenfalls
lediglich in das Privatleben der Familienmitglieder und nicht auch in ihr Familienleben ein; aus diesem Grund liegt im
gegenstandlichen Fall kein Eingriff in das Familienleben des Beschwerdeflhrers mit seinen Eltern vor. Auch ist darauf
hinzuweisen, dass gegeniber den Grof3eltern des Beschwerdefiihrers, romisch 40 und rémisch 40 , mit Erkenntnissen
des Asylgerichtshofes ebenfalls inhaltlich gleichlautende Entscheidungen ergehen, weshalb auf die Frage des
Vorliegens eines bestehenden Familienlebens des Beschwerdefiihrers mit seinen GroReltern nicht ndher eingegangen

werden muss.

Auch liegt kein Eingriff in das Privatleben des Beschwerdefihrers vor, welcher zur Erreichung der in Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten Ziele (Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens) nicht geboten oder
zul3ssig ware, zumal der am XXXX in Osterreich nachgeborene Beschwerdefiihrer seinen bisherigen Aufenthalt in
Osterreich lediglich auf den verfahrensgegenstandlichen, nunmehr abgewiesenen Antrag auf internationalen Schutz
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stutzt (vgl. dazu etwa die Erkenntnisse des VWGH vom 26.06.2007, ZI.2007/01/0479-7, VwGH vom 04.03.2008, ZI.
2006/19/0409-6 und Beschluss des VfGH vom 29.11.2007, ZI. B 1654/07-9, sowie Urteil des EGMR vom 08.04.2008,
Beschwerde Nr. 21878/06, Nnyanzi v. The United Kingdom, Randnr. 76).Auch liegt kein Eingriff in das Privatleben des
Beschwerdefihrers vor, welcher zur Erreichung der in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele (Aufrechterhaltung
der offentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens) nicht geboten oder zuldssig ware, zumal der am
rémisch 40 in Osterreich nachgeborene Beschwerdefiihrer seinen bisherigen Aufenthalt in Osterreich lediglich auf den
verfahrensgegenstandlichen, nunmehr abgewiesenen Antrag auf internationalen Schutz stutzt vergleiche dazu etwa
die Erkenntnisse des VwGH vom 26.06.2007, ZI. 2007/01/0479-7, VwGH vom 04.03.2008, ZI.2006/19/0409-6 und
Beschluss des VfGH vom 29.11.2007, ZI. B 1654/07-9, sowie Urteil des EGMR vom 08.04.2008, Beschwerde Nr.
21878/06, Nnyanzi v. The United Kingdom, Randnr. 76).

Auch fir den Asylgerichtshof ergibt sich daher im Ergebnis, dass die Ausweisung zur Aufrechterhaltung der
offentlichen Ordnung, insbesondere zur Einhaltung der Einreise- und Aufenthaltsregelungen notwendig ist und daher
im gegenstandlichen Fall keinen unzuldssigen Eingriff in Art. 8 EMRK darstellt.Auch fur den Asylgerichtshof ergibt sich
daher im Ergebnis, dass die Ausweisung zur Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung, insbesondere zur Einhaltung
der Einreise- und Aufenthaltsregelungen notwendig ist und daher im gegenstandlichen Fall keinen unzuldssigen
Eingriff in Artikel 8, EMRK darstellt.

Weiters ist darauf hinzuweisen, dass hinsichtlich des Beschwerdefiihrers ein nicht auf das Asylgesetz gestlUtztes
Aufenthaltsrecht weder aktenkundig ist noch ein solches vom Beschwerdefiihrer behauptet wurde.

GemaRk § 41 Abs. 7 AsylG hat der Asylgerichtshof& 67d AVG mit der MaRgabe anzuwenden, dass eine mundliche
Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen
entspricht. Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur auRRer Kraft getretenen Regelung des Art. Il Abs. 2 lit.
D Z 43a EGVG war der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Berufung nicht als geklart anzusehen,
wenn die erstinstanzliche Beweiswirdigung in der Berufung substantiiert bekdmpft wird oder der Berufungsbehdérde
erganzungsbedurftig oder in entscheidenden Punkten nicht richtig erscheint, wenn rechtlich relevante Neuerungen
vorgetragen werden oder wenn die Berufungsbehdrde ihre Entscheidung auf zusatzliche Ermittlungsergebnisse
stitzen will (VwGH 02.03.2006, 2003/20/0317 mit Hinweisen auf VwGH 23.01.2003,2002/20/0533; 12.06.2003,
2002/20/0336). Gemald dieser Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes konnte im vorliegenden Fall die
Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung beim Asylgerichtshof unterbleiben, da der maRgebliche Sachverhalt aus
der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklért war. Was das Vorbringen des Beschwerdefihrers in der
Beschwerde betrifft, so findet sich in dieser kein neues bzw. kein ausreichend konkretes zu berlcksichtigendes
Tatsachenvorbringen hinsichtlich allfalliger sonstiger Fluchtgrinde des Beschwerdeflhrers. Auch tritt der
Beschwerdefiihrer in der Beschwerde den seitens der Behdrde erster Instanz getatigten AusfUhrungen nicht in
ausreichend konkreter Weise entgegen.GemaR Paragraph 41, Absatz 7, AsylG hat der Asylgerichtshof Paragraph 67 d,
AVG mit der MalRgabe anzuwenden, dass eine mindliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus
der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen
zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zur auBer Kraft getretenen Regelung des Artikel romisch zwei, Absatz 2, lit. D Ziffer 43 a,
EGVG war der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Berufung nicht als geklart anzusehen, wenn die
erstinstanzliche Beweiswurdigung in der Berufung substantiiert bekampft wird oder der Berufungsbehorde
erganzungsbedurftig oder in entscheidenden Punkten nicht richtig erscheint, wenn rechtlich relevante Neuerungen
vorgetragen werden oder wenn die Berufungsbehdrde ihre Entscheidung auf zusatzliche Ermittlungsergebnisse
stutzen will (VwGH 02.03.2006, 2003/20/0317 mit Hinweisen auf VwGH 23.01.2003,2002/20/0533; 12.06.2003,
2002/20/0336). Gemald dieser Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes konnte im vorliegenden Fall die
Durchfuihrung einer mindlichen Verhandlung beim Asylgerichtshof unterbleiben, da der maRgebliche Sachverhalt aus
der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart war. Was das Vorbringen des Beschwerdefihrers in der
Beschwerde betrifft, so findet sich in dieser kein neues bzw. kein ausreichend konkretes zu berUcksichtigendes
Tatsachenvorbringen hinsichtlich allfalliger sonstiger Fluchtgrinde des BeschwerdeflUhrers. Auch tritt der
Beschwerdefiihrer in der Beschwerde den seitens der Behorde erster Instanz getatigten AusfUhrungen nicht in
ausreichend konkreter Weise entgegen.
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Es war sohin spruchgemaf} zu entscheiden.
Schlagworte

Ausweisung, Familienverfahren, non refoulement, soziale Verhaltnisse, Unterkunft
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