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Norm

AVG 863 Abs2

AVG § 63 heute

AVG 8§ 63 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG 8§ 63 gliltig von 01.01.1999 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8§ 63 gliltig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG § 63 giltig von 01.07.1995 bis 30.06.1995zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 686/1994
AVG 8§ 63 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995
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Spruch
B4 220.322-2/2008/7E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Florian NEWALD als Vorsitzenden und die Richterin Mag. Karin WINTER
als Beisitzerin Uber die Beschwerden des XXXX, serbischer Staatsangehoriger, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 3.4.2007, ZI. 00 15.726/1-BAE, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof
hat durch den Richter Mag. Florian NEWALD als Vorsitzenden und die Richterin Mag. Karin WINTER als Beisitzerin Uber
die Beschwerden des romisch 40 , serbischer Staatsangehoriger, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
3.4.2007, ZI. 00 15.726/1-BAE, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal3 § 63 Abs. 3 AVG iVm 8 23 Abs. 1 AsylGHG als unzulassig zurtickgewiesen.Die Beschwerde
wird gemal Paragraph 63, Absatz 3, AVG in Verbindung mit Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG als unzulassig

zurlickgewiesen.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1. Der Beschwerdefiihrer stellte am 9.11.2000 einen Asylantrag gemaR § 3 Asylgesetz 1997 (AsylG 1997) idF vor der
Novelle 2003.1. Der Beschwerdeflhrer stellte am 9.11.2000 einen Asylantrag gemall Paragraph 3, Asylgesetz 1997
(AsylG 1997) in der Fassung vor der Novelle 2003.

2. Mit Bescheid vom 14.12.2000, ZI. 00 15.726-BAE, wies das Bundesasylamt den Asylantrag des Beschwerdefihrers
gemal 8 7 AsylG 1997 in der genannten Fassung ab und stellte gemal} § 8 leg. cit. fest, dass die Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdeflhrers "in die BR Jugoslawien" zuldssig sei.2. Mit Bescheid vom
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14.12.2000, ZI. 00 15.726-BAE, wies das Bundesasylamt den Asylantrag des Beschwerdeflihrers gemal3 Paragraph 7,
AsylG 1997 in der genannten Fassung ab und stellte gemal3 Paragraph 8, leg. cit. fest, dass die Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdeflhrers "in die BR Jugoslawien" zuldssig sei.

3. Der dagegen fristgerecht erhobenen Beschwerde gab der unabhdngige Bundesasylsenat mit Bescheid vom
7.11.2006, ZI. 220.322/9-11/04/06, statt, behob den genannten Bescheid des Bundesasylamtes und verwies die
Angelegenheit gemal3 § 66 Abs. 2 AVG zur neuerlichen Durchfiihrung des Verfahrens und Erlassung eines neuerlichen
Bescheides an das Bundesasylamt zurtick.3. Der dagegen fristgerecht erhobenen Beschwerde gab der unabhangige
Bundesasylsenat mit Bescheid vom 7.11.2006, ZI. 220.322/9-11/04/06, statt, behob den genannten Bescheid des
Bundesasylamtes und verwies die Angelegenheit gemal Paragraph 66, Absatz 2, AVG zur neuerlichen Durchfihrung
des Verfahrens und Erlassung eines neuerlichen Bescheides an das Bundesasylamt zurtick.

4. Gegen den Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates erhob der Bundesminister fur Inneres Amtsbeschwerde
an den Verwaltungsgerichtshof.

5. Mit Bescheid vom 3. April 2007, ZI. 00 15.726-BAE, wies das Bundesasylamt den Asylantrag des Beschwerdefiihrers
gemaR § 7 AsylG 1997 in der genannten Fassung ab, stellte gemaR§ 8 Abs. 1 AsylG 1997 in der Fassung der Novelle
2003 fest, dass die Zurtickweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung des Beschwerdeflihrers nach Serbien zulassig
sei und wies ihn gemaR § 8 Abs. 2 leg.cit. aus dem Bundesgebiet nach Serbien aus.5. Mit Bescheid vom 3. April 2007, ZI.
00 15.726-BAE, wies das Bundesasylamt den Asylantrag des Beschwerdefiihrers gemaR Paragraph 7, AsylG 1997 in der
genannten Fassung ab, stellte gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 1997 in der Fassung der Novelle 2003 fest, dass
die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdeflihrers nach Serbien zuldssig sei und wies ihn
gemal Paragraph 8, Absatz 2, leg.cit. aus dem Bundesgebiet nach Serbien aus.

6. Gegen diesen Bescheid erhob der BeschwerdefUhrer fristgerecht Berufung an den unabhangigen Bundesasylsenat,
welche nunmehr als Beschwerde an den Asylgerichtshof zu werten ist.

7. Mit Erkenntnis vom 28.10.2009, ZI.2006/01/0918-13, hob der Verwaltungsgerichthof den unter Punkt 3.
dargestellten Bescheid des unabhdngigen Bundesasylsenates wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften auf.

IIl. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

1.1. Gemall § 23 Abs. 1 Asylgerichtshofgesetz (Art. 1 Asylgerichtshof-EinrichtungsgesetzBGBI. | 4/2008 idF BGBI. |
147/2008, in der Folge: AsylGHG) ist auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof grundsatzlich das AVG mit der MalRgabe
sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. Gemali § 66 Abs. 4
AVG iVm§ 23 Abs. 1 AsylGHG hat der Asylgerichtshof, sofern die Beschwerde nicht als unzuldssig oder verspatet
zurlckzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Er ist berechtigt, im Spruch und in der Begrindung
seine Anschauung an die Stelle jener des Bundesasylamtes zu setzen und demgemaR den angefochtenen Bescheid
nach jeder Richtung abzudndern.1.1. Gemal Paragraph 23, Absatz eins, Asylgerichtshofgesetz (Artikel eins,
Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, 4 aus 2008, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
147 aus 2008,, in der Folge: AsylGHG) ist auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof grundsatzlich das AVG mit der
Maligabe sinngemafll anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. Gemaf
Paragraph 66, Absatz 4, AVG in Verbindung mit Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG hat der Asylgerichtshof, sofern die
Beschwerde nicht als unzuldssig oder verspatet zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Er ist
berechtigt, im Spruch und in der Begriindung seine Anschauung an die Stelle jener des Bundesasylamtes zu setzen und
demgemalR den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

Die Zustandigkeit des Asylgerichtshofes stiitzt sich auf8 38 AsylG 1997. Diese Bestimmung spricht zwar vom
"unabhangigen Bundesasylsenat" und ist durch das AsylGH-EinrichtungsG nicht gedndert worden; auch die
Ubergangsbestimmungen des Asylgesetz 2005 ergeben insoweit nichts. Da jedoch gemaR Art. 151 Abs. 39 Z 1 B-VG der
unabhangige Bundesasylsenat am 1.7.2008 zum Asylgerichtshof geworden ist und dieser gemaf Art. 151 Abs. 39 Z 4 B-
VG die am 1.7.2008 beim unabhdngigen Bundesasylsenat anhangigen Verfahren weiterzufihren hat, ist davon
auszugehen, dass sich § 38 AsylG 1997 nunmehr auf den Asylgerichtshof bezieht. Ebenso ist davon auszugehen, dass
sich jene Bestimmungen des AsylG 1997, die von "Berufungen" sprechen, nunmehr auf Beschwerden beziehen (vgl.
AsylGH 12.8.2008, C5 251.212-0/2008/11E).Die Zustandigkeit des Asylgerichtshofes stitzt sich auf Paragraph 38, AsylG
1997. Diese Bestimmung spricht zwar vom "unabhangigen Bundesasylsenat" und ist durch das AsylGH-EinrichtungsG


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/7
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/entscheidung/1033066
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2008/4
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2008/147
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/asylghg/paragraf/23
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/38
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/38

nicht gedndert worden; auch die Ubergangsbestimmungen des Asylgesetz 2005 ergeben insoweit nichts. Da jedoch
gemal Artikel 151, Absatz 39, Ziffer eins, B-VG der unabhangige Bundesasylsenat am 1.7.2008 zum Asylgerichtshof
geworden ist und dieser gemall Artikel 151, Absatz 39, Ziffer 4, B-VG die am 1.7.2008 beim unabhangigen
Bundesasylsenat anhdngigen Verfahren weiterzufiihren hat, ist davon auszugehen, dass sich Paragraph 38, AsylG 1997
nunmehr auf den Asylgerichtshof bezieht. Ebenso ist davon auszugehen, dass sich jene Bestimmungen des AsylG 1997,
die von "Berufungen" sprechen, nunmehr auf Beschwerden beziehen vergleiche AsylGH 12.8.2008, C5 251.212-
0/2008/11E).

1.2. Gemal 8 75 Abs. 1 Asylgesetz 2005 sind "[Allle am 31. Dezember 2005 anhangigen Verfahren [...] nach den
Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 zu Ende zu fihren. § 44 AsylG 1997 gilt."1.2. GemaR Paragraph 75, Absatz eins,
Asylgesetz 2005 sind "[Allle am 31. Dezember 2005 anhdngigen Verfahren [..] nach den Bestimmungen des
Asylgesetzes 1997 zu Ende zu fiihren. Paragraph 44, AsylG 1997 gilt."

Gemal § 44 Abs. 1 AsylG 1997 idF der Novelle 2003 sind Verfahren Uber Asylantrage, die bis zum 30.4.2004 gestellt
worden sind, nach den Bestimmungen des AsylG 1997 idF BGBI. | Nr. 126/2002 zu fihren, jedoch mit der MaBBgabe,
dass einzeln aufgezahlte Bestimmungen - darunter 8 8 AsylG - in der Fassung der Novelle anzuwenden sindGemaf}
Paragraph 44, Absatz eins, AsylG 1997 in der Fassung der Novelle 2003 sind Verfahren Uber Asylantrage, die bis zum
30.4.2004 gestellt worden sind, nach den Bestimmungen des AsylG 1997 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 126 aus 2002, zu fihren, jedoch mit der Mal3gabe, dass einzeln aufgezahlte Bestimmungen - darunter Paragraph 8,
AsylG - in der Fassung der Novelle anzuwenden sind.

Der Asylantrag des Beschwerdeflhrers wurde vor dem 1.5.2004 gestellt; das Verfahren ist daher nach dem AsylG 1997
idF BGBI. | Nr. 126/2002 (mit der genannten Mal3gabe) zu fihrenDer Asylantrag des Beschwerdeflihrers wurde vor
dem 1.5.2004 gestellt; das Verfahren ist daher nach dem AsylG 1997 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
126 aus 2002, (mit der genannten Mal3gabe) zu fihren.

1.3. GemaR § 41 Abs. 7 Asylgesetz 2005 hat der Asylgerichtshof8 67d AVG mit der Mal3gabe anzuwenden, dass eine
mundliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Diese Bestimmung ist auch in Verfahren, die nach dem Asylgesetz 1997 zu fuhren sind,
anzuwenden (vgl. dazu ebenfalls AsylGH 12.8.2008, C5 251.212-0/2008/11E).1.3. GemaR Paragraph 41, Absatz 7,
Asylgesetz 2005 hat der Asylgerichtshof Paragraph 67 d, AVG mit der Mal3gabe anzuwenden, dass eine mundliche
Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen
entspricht. Diese Bestimmung ist auch in Verfahren, die nach dem Asylgesetz 1997 zu fihren sind, anzuwenden
vergleiche dazu ebenfalls AsylGH 12.8.2008, C5 251.212-0/2008/11E).

2.1.1. Gemal § 63 Abs. 3 AVG hat die Berufung den Bescheid zu bezeichnen, gegen den sie sich richtet, und einen
begriindeten Berufungsantrag zu enthalten. Eine Berufung kann sich daher stets nur gegen einen Bescheid richten,
d.h. der Bescheid ist der Anfechtungsgegenstand der Berufung (vgl. dazu etwa VwWGH 27.4.1993, 92/04/0266, sowie
Walter/Mayer, Verwaltungsverfahrensrecht, 8. Auflage [2003], Rz 499f.). Wie sich aus § 23 Abs. 1 AsylGHG ergibt, gilt
Gleiches fir Beschwerden an den Asylgerichtshof.2.1.1. Gemal} Paragraph 63, Absatz 3, AVG hat die Berufung den
Bescheid zu bezeichnen, gegen den sie sich richtet, und einen begriindeten Berufungsantrag zu enthalten. Eine
Berufung kann sich daher stets nur gegen einen Bescheid richten, d.h. der Bescheid ist der Anfechtungsgegenstand
der Berufung vergleiche dazu etwa VWGH 27.4.1993, 92/04/0266, sowie Walter/Mayer, Verwaltungsverfahrensrecht, 8.
Auflage [2003], Rz 499f.). Wie sich aus Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG ergibt, gilt Gleiches flr Beschwerden an den
Asylgerichtshof.

2.1.2. Gemal § 42 Abs. 3 VWGG tritt durch die Aufhebung eines Bescheides durch den Verwaltungsgerichtshof die
Rechtssache in die Lage zurlck, in der sie sich vor Erlassung des angefochtenen Bescheides befunden hatte. Die mit
rickwirkender Kraft ausgestattete Gestaltungswirkung eines aufhebenden Erkenntnisses des
Verwaltungsgerichtshofes bedeutet nicht nur, dass der Rechtszustand zwischen Erlassung des aufgehobenen
Bescheides und seiner Aufhebung im nachhinein so zu betrachten ist, als ob der aufgehobene Bescheid von Anfang an
nicht erlassen worden ware, sondern hat auch zur Folge, dass allen Rechtsakten, die wahrend der Geltung des sodann
aufgehobenen Bescheides auf dessen Basis gesetzt wurden, im nachhinein die Rechtsgrundlage entzogen wurde;
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solche Rechtsakte erweisen sich als rechtswidrig und gelten infolge der Gestaltungswirkung des aufhebenden
Erkenntnisses mit diesem dann als beseitigt, wenn sie mit dem aufgehobenen Bescheid in einem unldsbaren
rechtlichen Zusammenhang stehen (vgl. VWGH 18.3.1994, 91/07/0144 unter Hinweis u.a. auf Oberndorfer, Die
Osterreichische Verwaltungsgerichtsbarkeit, 185, sowie VwGH 29.11.1985, 85/17/0030, und VfGH 15.10.1976, VfSlg
7908; vgl. weiters Walter/Mayer/Kucsko-Stadlmayer, Bundesverfassungsrecht, 10. Auflage [2007], Rz 1035).2.1.2.
Gemal Paragraph 42, Absatz 3, VWGG tritt durch die Aufhebung eines Bescheides durch den Verwaltungsgerichtshof
die Rechtssache in die Lage zurlck, in der sie sich vor Erlassung des angefochtenen Bescheides befunden hatte. Die mit
rickwirkender Kraft ausgestattete Gestaltungswirkung eines aufhebenden Erkenntnisses des
Verwaltungsgerichtshofes bedeutet nicht nur, dass der Rechtszustand zwischen Erlassung des aufgehobenen
Bescheides und seiner Aufhebung im nachhinein so zu betrachten ist, als ob der aufgehobene Bescheid von Anfang an
nicht erlassen worden ware, sondern hat auch zur Folge, dass allen Rechtsakten, die wahrend der Geltung des sodann
aufgehobenen Bescheides auf dessen Basis gesetzt wurden, im nachhinein die Rechtsgrundlage entzogen wurde;
solche Rechtsakte erweisen sich als rechtswidrig und gelten infolge der Gestaltungswirkung des aufhebenden
Erkenntnisses mit diesem dann als beseitigt, wenn sie mit dem aufgehobenen Bescheid in einem unldsbaren
rechtlichen Zusammenhang stehen vergleiche VwGH 18.3.1994, 91/07/0144 unter Hinweis u.a. auf Oberndorfer, Die
Osterreichische Verwaltungsgerichtsbarkeit, 185, sowie VwGH 29.11.1985, 85/17/0030, und VfGH 15.10.1976, VfSlg
7908; vergleiche weiters Walter/Mayer/Kucsko-Stadlmayer, Bundesverfassungsrecht, 10. Auflage [2007], Rz 1035).

2.2.1. Vor dem Hintergrund, dass die Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes vom 18.3.1994, ZI. 91/07/0144
sowie des Verfassungsgerichtshofes vom 15.10.1979, VfSlg. 7908, Konstellationen betrafen, in denen die Behoérde
erster Instanz in Vollzug eines spater behobenen Kassationsbescheides Bescheide erlassen hatte, muss davon
ausgegangen werden, dass auch zwischen dem hier angefochtenen Bescheid und dem vom Verwaltungsgerichtshof
aufgehobenen Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates der geforderte untrennbare Verfahrenszusammenhang
besteht.

2.2.2. Da der angefochtene Bescheid somit nicht mehr dem Rechtsbestand angehort, fehlt es der Beschwerde an
einem tauglichen Anfechtungsobjekt, sodass sie als unzuldssig zurtickzuweisen war.

3. Es war daher spruchgemaR zu entscheiden. Die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung konnte gemal§ 67
Abs. 4 AVG iVm § 41 Abs. 7 Asylgesetz 2005 unterbleiben3. Es war daher spruchgemall zu entscheiden. Die
Durchfihrung einer muandlichen Verhandlung konnte gemall Paragraph 67, Absatz 4, AVG in Verbindung mit
Paragraph 41, Absatz 7, Asylgesetz 2005 unterbleiben.

Schlagworte

Bescheidqualitat
Zuletzt aktualisiert am

20.05.2010

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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