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Norm

AVG §71 Abs1

1. AVG 8 71 heute
2. AVG § 71 giltig ab 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2023
3. AVG § 71 giiltig von 01.01.2014 bis 20.07.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. AVG § 71 glltig von 01.01.1999 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
5. AVG § 71 giiltig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
6. AVG § 71 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

Spruch

B8 411.897-2/2010/3E
B8 411.897-1/2010/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat gemald § 61 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 idF BGBI. | Nr. 135/2009, (AsylG 2005) und §
66 Abs. 4 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG) durch die Richterin Mag. Natascha GRUBER als
Vorsitzende und den Richter Mag. Michael SCHWARZGRUBER als BeisitzerDer Asylgerichtshof hat gemaR Paragraph 61,
Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus
2009,, (AsylG 2005) und Paragraph 66, Absatz 4, des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG) durch die
Richterin Mag. Natascha GRUBER als Vorsitzende und den Richter Mag. Michael SCHWARZGRUBER als Beisitzer

I. Uber die Beschwerde des XXXX, Staatsangehorigkeit: Serbien, vom 25.02.2010 gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 16.02.2010,réomisch eins. Uber die Beschwerde des romisch 40 , Staatsangehdrigkeit: Serbien,
vom 25.02.2010 gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 16.02.2010,

Zahl: 09 05.989-BAW WE, zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal3 § 71 Abs. 1 Z 1 AVG abgewiesen;Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph 71, Absatz eins,
Ziffer eins, AVG abgewiesen;

sowie

Il. Uber die Beschwerde des XXXX, Staatsangehorigkeit: Serbien, vom 11.02.2010 gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 22.12.2009,romisch zwei. Uber die Beschwerde des romisch 40 , Staatsangehdrigkeit: Serbien,
vom 11.02.2010 gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 22.12.2009,

Zahl: 09 05.989-BAW, beschlossen:
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Die Beschwerde vom 11.02.2010 wird gemal38 63 Abs. 5 AVG als verspatet zurickgewiesen.Die Beschwerde vom
11.02.2010 wird gemalR Paragraph 63, Absatz 5, AVG als verspatet zurlickgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Beschwerdeflihrer wurde mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom XXXX gemaR 88 127, 128 Abs. 1 Z. 4, 130 (1.
Fall), 146, 147 Abs.1 Z.1 (2. Fall) und 148 (2. Fall) StGB zu einer Freiheitsstrafe in H6he von 20 Monaten, davon 14
Monate bedingt nachgesehen, verurteilt.Der BeschwerdefUhrer wurde mit Urteil des Landesgerichtes romisch 40 vom
rémisch 40 gemal’ Paragraphen 127, 128, Absatz eins, Ziffer 4, 130, (1. Fall), 146, 147 Absatz eins, Ziffer eins, (2. Fall)
und 148 (2. Fall) StGB zu einer Freiheitsstrafe in Hohe von 20 Monaten, davon 14 Monate bedingt nachgesehen,

verurteilt.

Mit Bescheid der Bundespolizeidirektion XXXX vom XXXX wurde aus Anlass der rechtskraftigen Verurteilung ein
Aufenthaltsverbot betreffend den Beschwerdefuhrer erlassen.Mit Bescheid der Bundespolizeidirektion romisch 40
vom roémisch 40 wurde aus Anlass der rechtskraftigen Verurteilung ein Aufenthaltsverbot betreffend den

Beschwerdeflihrer erlassen.

Der Beschwerdefiihrer stellte am 20.05.2009 in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz und brachte vor,
den im Spruch genannten Namen zu fihren, Staatsangehdriger der Republik Serbien zu sein und der Volksgruppe der

Roma anzugehdren.

Im Zuge der niederschriftlichen Erstbefragung gab der Beschwerdefihrer an, Anfang April 2005 mit seinem serbischen
Reisepass von Belgrad (iber Ungarn kommend legal mit Visum nach Osterreich eingereist zu sein. Er habe aber seit
dem Jahr 2008 in Osterreich ein Aufenthaltsverbot. Der Beschwerdefiihrer habe Osterreich jedoch nicht verlassen. Als
Grund fur den nunmehrigen Antrag auf internationalen Schutz gab der Beschwerdefuhrer nun an, er habe niemanden
in Serbien. Er sei in Osterreich geboren, seine Familie lebe hier. Der Beschwerdeflhrer sei im Jahr 2000 in Serbien auf
Urlaub gewesen. Im Zuge dieses Urlaubes sei er zum Bundesheer in Serbien einberufen worden und habe dort bleiben
mussen. Im Falle einer Riickkehr in seine Heimat habe er nichts zu befiirchten. Er wolle aber hier in Osterreich bleiben,

da die ganze Familie hier lebe. In Serbien gebe es niemanden mehr.

Nach Zulassung seines Verfahrens gab der Beschwerdeflihrer im Zuge seiner Einvernahme vor dem Bundesasylamt
am 08.07.2009 zusammengefasst an, er sei in XXXX geboren und habe sich auch die ersten drei Lebensjahre hier
aufgehalten. Danach habe er bei den Grof3eltern in Serbien gelebt und dort die Schule besucht. Im Jahr 1990 habe ihn
seine Mutter wieder nach XXXX geholt. Bis zum Janner 2000 sei der Beschwerdefiihrer danach in Osterreich gewesen
und habe daran anschlielend ein Jahr Militérdienst in Serbien geleistet. Im Jahr 2005 sei er dann wieder nach
Osterreich gekommen. Seitdem lebe er hier. Er sei damals mit einem Touristenvisum legal ins Bundesgebiet eingereist.
Danach sei er illegal bis jetzt hier geblieben. Im Jahr 2008 sei er auch zu seiner Rechtsanwaltin gegangen, die ihm
geraten habe, um Asyl anzusuchen. Der Beschwerdeflhrer habe aber vorerst versucht, legal wieder mit einem Visum
zu bleiben. Von seiner Anwadltin habe er zudem einen Zettel bekommen, worauf gestanden sei, dass er sich frei
bewegen kénne bis zu einem gewissen Zeitpunkt. Mit diesem Zettel habe er sich ein Jahr lang in Osterreich
aufgehalten. Der BeschwerdefUhrer habe in dieser Zeit privat als Fliesenleger und Kichenhilfe gearbeitet. Er sei
gesund und arbeitsfahig. Als Grund fur seinen Asylantrag gab der Beschwerdefiihrer an, er habe keine Probleme in
Serbien, aber er wolle nun nicht mehr illegal hier leben, sondern in Osterreich auch bald arbeiten kénnen. Er sei in
Serbien keiner konkreten persdnlichen Verfolgung ausgesetzt.Nach Zulassung seines Verfahrens gab der
Beschwerdefiihrer im Zuge seiner Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 08.07.2009 zusammengefasst an, er sei in
réomisch 40 geboren und habe sich auch die ersten drei Lebensjahre hier aufgehalten. Danach habe er bei den
Grol3eltern in Serbien gelebt und dort die Schule besucht. Im Jahr 1990 habe ihn seine Mutter wieder nach rémisch 40
geholt. Bis zum Janner 2000 sei der Beschwerdefiihrer danach in Osterreich gewesen und habe daran anschlieRend
ein Jahr Militardienst in Serbien geleistet. Im Jahr 2005 sei er dann wieder nach Osterreich gekommen. Seitdem lebe er
hier. Er sei damals mit einem Touristenvisum legal ins Bundesgebiet eingereist. Danach sei er illegal bis jetzt hier
geblieben. Im Jahr 2008 sei er auch zu seiner Rechtsanwaltin gegangen, die ihm geraten habe, um Asyl anzusuchen.
Der Beschwerdefuhrer habe aber vorerst versucht, legal wieder mit einem Visum zu bleiben. Von seiner Anwaltin habe
er zudem einen Zettel bekommen, worauf gestanden sei, dass er sich frei bewegen kénne bis zu einem gewissen
Zeitpunkt. Mit diesem Zettel habe er sich ein Jahr lang in Osterreich aufgehalten. Der Beschwerdefiihrer habe in dieser
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Zeit privat als Fliesenleger und Kuchenhilfe gearbeitet. Er sei gesund und arbeitsfahig. Als Grund fir seinen Asylantrag
gab der Beschwerdeflhrer an, er habe keine Probleme in Serbien, aber er wolle nun nicht mehr illegal hier leben,
sondern in Osterreich auch bald arbeiten kénnen. Er sei in Serbien keiner konkreten persénlichen Verfolgung

ausgesetzt.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 22.12.2009, ZI. 09 05.989-BAW wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers auf
internationalen Schutz vom 20.05.2009 beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 8 3 Absatz
1iVm § 2 Absatz 1 Ziffer 13 AsylG 2005, BGBI | Nr. 100/2005 (AsylG) idgF, abgewiesen (Spruchpunkt I.), gemaR § 8
Absatz 1 iVm § 2 Absatz 1 Ziffer 13 AsylG bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in
Bezug auf den Herkunftsstaat Republik Serbien abgewiesen (Spruchpunkt II.), der Beschwerdefihrer gemaR § 10
Absatz 1 AsylG aus dem osterreichischen Bundesgebiet nach Serbien ausgewiesen (Spruchpunkt Ill.) und einer
Beschwerde gegen diesen Bescheid gemall § 38 Abs. 1 AsylG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt
IV.).Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 22.12.2009, ZI. 09 05.989-BAW wurde der Antrag des Beschwerdeflihrers
auf internationalen Schutz vom 20.05.2009 bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemafR
Paragraph 3, Absatz 1 in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz 1 Ziffer 13 AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
100 aus 2005, (AsylG) idgF, abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.), gemal Paragraph 8, Absatz 1 in Verbindung mit
Paragraph 2, Absatz 1 Ziffer 13 AsylG bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug
auf den Herkunftsstaat Republik Serbien abgewiesen (Spruchpunkt romisch zwei.), der Beschwerdefihrer gemaR
Paragraph 10, Absatz 1 AsylG aus dem d&sterreichischen Bundesgebiet nach Serbien ausgewiesen (Spruchpunkt
réomisch drei.) und einer Beschwerde gegen diesen Bescheid gemal Paragraph 38, Absatz eins, AsylG die
aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch vier.).

Mit Schreiben vom 22.12.2009 ersuchte das Bundesasylamt das Polizeikommissariat XXXX um Zustellung des
Bescheides gemdal § 23 Asylgesetz 2005 und Ubermittelte zu diesem Zweck auch den Zustellschein fur eine
eigenhandige Zustellung sowie den Bescheid.Mit Schreiben vom 22.12.2009 ersuchte das Bundesasylamt das
Polizeikommissariat romisch 40 um Zustellung des Bescheides gemaR Paragraph 23, Asylgesetz 2005 und Ubermittelte
zu diesem Zweck auch den Zustellschein fur eine eigenhdndige Zustellung sowie den Bescheid.

Dieser Zustellschein wurde am 08.01.2010 ausgefullt dem Bundesasylamt rlickgemittelt. Dem Zustellschein (AS 233)
lasst sich entnehmen, dass der Bescheid des Bundesasylamtes vom 22.12.2009, ZI. 09 05.989-BAW, am 30.12.2009
durch ein Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes der Polizeiinspektion XXXX dem Beschwerdefiihrer eigenhandig
zugestellt wurde (vergleiche zu dieser Feststellung die folgenden ausfiihrlichen Ausfihrungen zu Spruchpunkt I).Dieser
Zustellschein wurde am 08.01.2010 ausgefullt dem Bundesasylamt riickgemittelt. Dem Zustellschein (AS 233) l3sst sich
entnehmen, dass der Bescheid des Bundesasylamtes vom 22.12.2009, ZI. 09 05.989-BAW, am 30.12.2009 durch ein
Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes der Polizeiinspektion rémisch 40 dem Beschwerdefihrer eigenhandig
zugestellt wurde (vergleiche zu dieser Feststellung die folgenden ausfuhrlichen Ausfihrungen zu Spruchpunkt rémisch
eins).

Mit E-Mail vom 28.01.2010 Ubermittelte die Rechtsanwaltin des Beschwerdeflihrers eine Vollmachtsbekanntgabe und
stellte einen Antrag auf Ubermittlung des "zweitinstanzlichen" Bescheides. Begriindend filhrte sie aus, dass die
Bundespolizeidirektion XXXX, Fremdenpolizeiliches Buro, bereits am 14.01.2010 davon in Kenntnis gesetzt worden sei,
dass das Verfahren des Beschwerdeflhrers rechtskraftig abgeschlossen sei. Die Rechtsanwaltin habe bis dato die
Zustellung des Bescheides nicht erhalten. Sie ersuche daher unter einem um Zustellung des "zweitinstanzlichen"
Bescheides zu ihren Handen.Mit E-Mail vom 28.01.2010 Ubermittelte die Rechtsanwaltin des Beschwerdefuhrers eine
Vollmachtsbekanntgabe und stellte einen Antrag auf Ubermittlung des "zweitinstanzlichen" Bescheides. Begriindend
fUhrte sie aus, dass die Bundespolizeidirektion romisch 40 , Fremdenpolizeiliches Buro, bereits am 14.01.2010 davon in
Kenntnis gesetzt worden sei, dass das Verfahren des Beschwerdefiihrers rechtskraftig abgeschlossen sei. Die
Rechtsanwadltin habe bis dato die Zustellung des Bescheides nicht erhalten. Sie ersuche daher unter einem um
Zustellung des "zweitinstanzlichen" Bescheides zu ihren Handen.

Mit weiterem Schreiben vom 11.02.2010, eingelangt beim Bundesasylamt am 12.02.2010, stellte die rechtsfreundliche
Vertretung des BeschwerdefUhrers einen Antrag auf Wiedereinsetzung gemal § 71 AVG, erhob im gleichen Schriftsatz
Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 22.12.2009 und stellte einen Antrag auf Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung.Mit weiterem Schreiben vom 11.02.2010, eingelangt beim Bundesasylamt am 12.02.2010,
stellte die rechtsfreundliche Vertretung des Beschwerdefiihrers einen Antrag auf Wiedereinsetzung gemaf3 Paragraph
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71, AVG, erhob im gleichen Schriftsatz Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 22.12.2009 und

stellte einen Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung.

Begrindend wurde in diesem Antrag auf Wiedereinsetzung ausgefuhrt, der Beschwerdefihrer habe von seinem Vater
erst am 03.02.2010 erfahren, dass der Vater irgendwann Anfang Janner ein Dokument von der Post durch direkte
Zustellung an seiner Wohnadresse Ubernommen habe. Sein Vater habe einen Schlissel zur Wohnung des
Beschwerdefihrers, sei aber dort nicht standig aufhaltig, sondern habe eine eigene Wohnung. Der Beschwerdefiihrer
habe am 28.01.2010 bei der Bundespolizeidirektion XXXX, Fremdenpolizeiliches Buro, erstmals erfahren, dass sein
Verfahren beim Bundesasylamt rechtskraftig abgeschlossen sei. Der Beschwerdeflhrer selbst habe zu keinem
Zeitpunkt einen Bescheid erhalten. Die ausgewiesene Rechtsvertreterin habe am 29.01.2010 versuchte, eine
Zustellung des Bescheides durch das Bundesasylamt zu erwirken, sei allerdings darauf hingewiesen worden, dass das
Verfahren in erster Instanz abgeschlossen sei und daher nur mehr eine Akteneinsicht méglich ware. Daraufhin habe
der Beschwerdefuhrer samtliche Familienmitglieder gefragt, ob irgendjemand einen Brief seitens des Postzustellers
Ubernommen habe. Erst am 03.02.2010 habe sich der Vater, der zuckerkrank und sehr vergesslich sei, daran erinnert,
dass er diesen Bescheid in eine Lade gegeben und vergessen habe, dies dem Beschwerdefuhrer mitzuteilen. Der Vater
habe weiters gesagt, dass der Zusteller nicht gefragt habe, ob er "XXXX" sei und der Vater selbst unterschrieben habe.
Der Postzusteller hatte sich jedoch vergewissern mussen, dass es sich beim Empfanger nicht um den
Beschwerdefuhrer gehandelt habe und sohin eine Ersatzzustellung an einen Ersatzempfanger vorgenommen worden
sei. Der Vater des Beschwerdeflhrers sei jedoch kein geeigneter Ersatzempfanger, da er nicht an derselben
Abgabestelle wie der Empféanger wohne. Der Beschwerdeflhrer habe erst am 03.02.2010 von diesem Bescheid
Kenntnis erlangt. Die Zustellung gelte daher als nicht bewirkt. Der BeschwerdeflUhrer beantrage daher eine
ordnungsgemalie Zustellung zu Handen seiner ausgewiesenen Rechtsanwaltin und stellte in eventu den Antrag auf
Gewahrung der Wiedereinsetzung, zumal er erstmals am 28.01.2010 davon Kenntnis erlangt habe, dass der Bescheid
rechtskraftig negativ sei. Die 14-Tage-Frist flr die Wiedereinsetzung sei daher gewahrleistet. Der Beschwerdeflhrer sei
ohne sein Verschulden daran gehindert worden, innerhalb der ihm zur Verfigung stehenden Frist eine Beschwerde an
den Asylgerichtshof zu ergreifen. Gleichzeitig werde die versdumte Prozesshandlung nachgeholt und Beschwerde
erhoben. Eine weitere Begriindung betreffend die Bescheidbeschwerde erliegt im Schriftsatz.Begriindend wurde in
diesem Antrag auf Wiedereinsetzung ausgefihrt, der Beschwerdefiihrer habe von seinem Vater erst am 03.02.2010
erfahren, dass der Vater irgendwann Anfang Janner ein Dokument von der Post durch direkte Zustellung an seiner
Wohnadresse Gibernommen habe. Sein Vater habe einen Schlissel zur Wohnung des Beschwerdefiihrers, sei aber dort
nicht standig aufhaltig, sondern habe eine eigene Wohnung. Der Beschwerdeflhrer habe am 28.01.2010 bei der
Bundespolizeidirektion rémisch 40 , Fremdenpolizeiliches Biiro, erstmals erfahren, dass sein Verfahren beim
Bundesasylamt rechtskraftig abgeschlossen sei. Der Beschwerdeflhrer selbst habe zu keinem Zeitpunkt einen
Bescheid erhalten. Die ausgewiesene Rechtsvertreterin habe am 29.01.2010 versuchte, eine Zustellung des Bescheides
durch das Bundesasylamt zu erwirken, sei allerdings darauf hingewiesen worden, dass das Verfahren in erster Instanz
abgeschlossen sei und daher nur mehr eine Akteneinsicht moéglich ware. Daraufhin habe der Beschwerdefihrer
samtliche Familienmitglieder gefragt, ob irgendjemand einen Brief seitens des Postzustellers GUbernommen habe. Erst
am 03.02.2010 habe sich der Vater, der zuckerkrank und sehr vergesslich sei, daran erinnert, dass er diesen Bescheid
in eine Lade gegeben und vergessen habe, dies dem Beschwerdeflhrer mitzuteilen. Der Vater habe weiters gesagt,
dass der Zusteller nicht gefragt habe, ob er "XXXX" sei und der Vater selbst unterschrieben habe. Der Postzusteller
hatte sich jedoch vergewissern mussen, dass es sich beim Empfanger nicht um den Beschwerdefihrer gehandelt habe
und sohin eine Ersatzzustellung an einen Ersatzempfanger vorgenommen worden sei. Der Vater des
Beschwerdefiihrers sei jedoch kein geeigneter Ersatzempfanger, da er nicht an derselben Abgabestelle wie der
Empfanger wohne. Der Beschwerdefiihrer habe erst am 03.02.2010 von diesem Bescheid Kenntnis erlangt. Die
Zustellung gelte daher als nicht bewirkt. Der Beschwerdefliihrer beantrage daher eine ordnungsgemalie Zustellung zu
Handen seiner ausgewiesenen Rechtsanwaltin und stellte in eventu den Antrag auf Gewahrung der Wiedereinsetzung,
zumal er erstmals am 28.01.2010 davon Kenntnis erlangt habe, dass der Bescheid rechtskraftig negativ sei. Die 14-
Tage-Frist fur die Wiedereinsetzung sei daher gewahrleistet. Der Beschwerdeflhrer sei ohne sein Verschulden daran
gehindert worden, innerhalb der ihm zur Verfiigung stehenden Frist eine Beschwerde an den Asylgerichtshof zu
ergreifen. Gleichzeitig werde die versaumte Prozesshandlung nachgeholt und Beschwerde erhoben. Eine weitere
Begrindung betreffend die Bescheidbeschwerde erliegt im Schriftsatz.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 16.02.2010, Zahl: 09 05.989-BAW WE, wurde der Antrag des



Beschwerdefihrers auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand vom 12.02.2010 gemal} 8 71 Absatz 1 Ziffer 1 AVG
abgewiesen (Spruchpunkt |.) sowie der Antrag auf neuerliche Zustellung des Asylbescheides vom 22.12.2009 gemaR &
23 Asylgesetz ebenfalls abgewiesen (Spruchpunkt Il.).Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 16.02.2010, Zahl: 09
05.989-BAW WE, wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand vom 12.02.2010
gemal Paragraph 71, Absatz 1 Ziffer 1 AVG abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.) sowie der Antrag auf neuerliche
Zustellung des Asylbescheides vom 22.12.2009 gemald Paragraph 23, Asylgesetz ebenfalls abgewiesen (Spruchpunkt

romisch zwei.).

Begrindend wurde in diesem Bescheid im Wesentlichen ausgefuhrt, dass der behauptete Wiedereinsetzungsgrund,
namlich dass es zu einer Fehlzustellung gekommen sei, nicht vorliege. Entgegen der Behauptung des
Beschwerdefihrers sei der zugestellte Bescheid nicht durch den Vater Gbernommen worden, sondern vielmehr durch
den BeschwerdeflUhrer selbst. Dies ergebe sich aus der Aktenlage. Ein konkreter Vergleich der Unterschriften auf dem
Zustellschein mit allen sonstigen Unterfertigungen im Akt ergebe, dass der Beschwerdefuhrer den Zustellschein selbst
unterfertigt und er somit seinen negativen Bescheid am 30.12.2009 bereits selbst Gbernommen habe. Es musse
weiters die fortlaufende Unglaubwurdigkeit des Beschwerdefihrers in samtlichen Verfahren, insbesondere vor dem
Bundesasylamt im Asylverfahren, festgestellt werden. Aus diesem Grund bleibe auch fur eine neuerliche Zustellung im
rechtlichen Sinn kein Platz.

Mit anwaltlichem Schriftsatz vom 25.02.2010 erhob der Beschwerdeflhrer auch gegen diesen Bescheid Beschwerde
vor dem Asylgerichtshof und fuhrte begriindend aus, die Feststellungen der Behdrde im angefochtenen Bescheid seien
nicht richtig. Der Vater des Beschwerdefiihrers habe den Bescheid Ubernommen und diesen auch, jedoch mit dem
Namen des Beschwerdeflhrers, unterfertigt. Dem Zusteller habe auffallen mussen, dass sein Vater nicht der
Beschwerdefiihrer selbst sein kénne, zumal der Beschwerdeflihrer erst am XXXX geboren und sein Vater nicht der
Beschwerdefiihrer sei. Der Zusteller sei verpflichtet, zu Uberprifen, ob es sich bei der Person um diese Person handle,
die auch tatsachlich unterfertige. Durch das Fehlverhalten des Zusteller und seines Vaters sei der Beschwerdefuhrer in
diese Situation geraten. Er habe zu keinem Zeitpunkt die Unwahrheit behauptet. Es treffe den Beschwerdeflhrer ein
minderer Grad des Versehens. Die Bewilligung der Wiedereinsetzung hatte daher in Betracht kommen mussen. Das
Verschulden treffe den Zusteller, der sich nicht vergewissert habe, wem er dieses Poststlick Ubergebe. Als Beweismittel
wurde die Eruierung des Zustellers und Befragung zum Sachverhalt beantragt. Es wurde weiters der Antrag auf
neuerliche Zustellung des entsprechenden Schriftstlickes gestellt.Mit anwaltlichem Schriftsatz vom 25.02.2010 erhob
der Beschwerdeflhrer auch gegen diesen Bescheid Beschwerde vor dem Asylgerichtshof und fiihrte begrindend aus,
die Feststellungen der Behdrde im angefochtenen Bescheid seien nicht richtig. Der Vater des Beschwerdefiihrers habe
den Bescheid Ubernommen und diesen auch, jedoch mit dem Namen des Beschwerdeflhrers, unterfertigt. Dem
Zusteller habe auffallen mussen, dass sein Vater nicht der Beschwerdeflhrer selbst sein kénne, zumal der
Beschwerdefiihrer erst am rdmisch 40 geboren und sein Vater nicht der Beschwerdefiihrer sei. Der Zusteller sei
verpflichtet, zu tGberprifen, ob es sich bei der Person um diese Person handle, die auch tatsachlich unterfertige. Durch
das Fehlverhalten des Zusteller und seines Vaters sei der Beschwerdeflhrer in diese Situation geraten. Er habe zu
keinem Zeitpunkt die Unwahrheit behauptet. Es treffe den Beschwerdeflihrer ein minderer Grad des Versehens. Die
Bewilligung der Wiedereinsetzung hatte daher in Betracht kommen missen. Das Verschulden treffe den Zusteller, der
sich nicht vergewissert habe, wem er dieses Poststlick Ubergebe. Als Beweismittel wurde die Eruierung des Zustellers
und Befragung zum Sachverhalt beantragt. Es wurde weiters der Antrag auf neuerliche Zustellung des entsprechenden
Schriftstiickes gestellt.

Mit Schreiben des Asylgerichtshofes vom 16.03.2010 an das Stadtpolizeikommando XXXX erging das Ersuchen, mittels
kurzem Zustellbericht dem Asylgerichtshof bekannt zu geben, ob durch die am Zustellschein angefihrten
Exekutivbeamten am 30.12.2009 der betreffende Bescheid des Bundesasylamtes wie angeordnet tatsachlich an den
Beschwerdefiihrer selbst ausgehandigt worden ist oder aber - wie vom Beschwerdefiihrer behauptet - an dessen
Vater.Mit Schreiben des Asylgerichtshofes vom 16.03.2010 an das Stadtpolizeikommando rémisch 40 erging das
Ersuchen, mittels kurzem Zustellbericht dem Asylgerichtshof bekannt zu geben, ob durch die am Zustellschein
angefuhrten Exekutivbeamten am 30.12.2009 der betreffende Bescheid des Bundesasylamtes wie angeordnet
tatsachlich an den Beschwerdeflhrer selbst ausgehandigt worden ist oder aber - wie vom Beschwerdefluhrer
behauptet - an dessen Vater.

Mit Antwortschreiben des Stadtpolizeikommandos XXXX vom 18.03.2010 wurde durch die zustandige Exekutivbeamtin,



welche als Zustellerin im Sinne des § 23 Abs. 3 AsylG im Beschwerdefall tatig gewesen war, zum Sachverhalt Stellung
genommen und ausgefuhrt, dass der Bescheid des Bundesasylamtes dem Beschwerdefiihrer am 30.12.2009 gegen
Ubernahmebescheinigung (Zustellschein) persénlich ausgefolgt worden sei. Der Beschwerdefiihrer habe sich mit
seiner Verfahrenskarte ausgestellt vom Bundesasylamt auch legitimiert. Diese Legitimation befinde sich auch auf dem
Zustellschein. Eine durchgeflihrte EKIS-Abfrage habe ebenfalls ergeben, dass es sich hiebei um den Beschwerdefihrer
selbst handle. Eine Zustellung eines Schriftstlickes zu eigenen Handen sei durch die Exekutivbeamtin noch nie an eine
andere Person ausgefolgt worden.Mit Antwortschreiben des Stadtpolizeikommandos rémisch 40 vom 18.03.2010
wurde durch die zustandige Exekutivbeamtin, welche als Zustellerin im Sinne des Paragraph 23, Absatz 3, AsylG im
Beschwerdefall tatig gewesen war, zum Sachverhalt Stellung genommen und ausgefiihrt, dass der Bescheid des
Bundesasylamtes dem Beschwerdefiihrer am 30.12.2009 gegen Ubernahmebescheinigung (Zustellschein) persénlich
ausgefolgt worden sei. Der Beschwerdeflhrer habe sich mit seiner Verfahrenskarte ausgestellt vom Bundesasylamt
auch legitimiert. Diese Legitimation befinde sich auch auf dem Zustellschein. Eine durchgefihrte EKIS-Abfrage habe
ebenfalls ergeben, dass es sich hiebei um den Beschwerdeflhrer selbst handle. Eine Zustellung eines Schriftstlickes zu
eigenen Handen sei durch die Exekutivbeamtin noch nie an eine andere Person ausgefolgt worden.

Der Asylgerichtshof hat Uber die Beschwerde vom 25.02.2010 gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
16.02.2010, Zahl: 09 05.989-BAW WE, mit welchem der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand vom
12.02.2010 gemalR§ 71 Abs. 1 Z 1 AVG abgewiesen wurde, sowie Uber die mit dem Wiedereinsetzungsantrag
verbundene Beschwerde vom 11.02.2010 gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 22.12.2009, Zahl: 09 05.989-
BAW, erwogen:Der Asylgerichtshof hat Uber die Beschwerde vom 25.02.2010 gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 16.02.2010, Zahl: 09 05.989-BAW WE, mit welchem der Antrag auf Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand vom 12.02.2010 gemal Paragraph 71, Absatz eins, Ziffer eins, AVG abgewiesen wurde, sowie Uber die
mit dem Wiedereinsetzungsantrag verbundene Beschwerde vom 11.02.2010 gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 22.12.2009, Zahl: 09 05.989-BAW, erwogen:

Gemal §8 61 Abs. 1 Asylgesetz 2005 idFBGBI. | Nr. 135/2009 entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten UberGemaf
Paragraph 61, Absatz eins, Asylgesetz 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus 2009, entscheidet
der Asylgerichtshof in Senaten Uber

1. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und

2. Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes oder, soweit dies in Abs. 3 oder 3a
vorgesehen ist, durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen zurlckweisende Bescheide2. Beschwerden wegen
Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes oder, soweit dies in Absatz 3, oder 3a vorgesehen ist, durch
Einzelrichter Gber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide

a) wegen Drittstaatssicherheit gemaR § 4a) wegen Drittstaatssicherheit gemal3 Paragraph 4,,

b) wegen Zusténdigkeit eines anderen Staates gemal § 5 undb) wegen Zustdndigkeit eines anderen Staates gemaf}
Paragraph 5, und

c) wegen entschiedener Sache gemalR § 68 Abs. 1 AVG und die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung
sowiec) wegen entschiedener Sache gemald Paragraph 68, Absatz eins, AVG und die mit diesen Entscheidungen
verbundene Ausweisung sowie

gemé&R Abs. 3a Uiber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung gemaR §
41a.geméaR Absatz 3 a, lber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung
gemal Paragraph 41 a,

Gemald § 23 Abs.1 Asylgerichtshofgesetz (Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz; Art. 1 BGBGBI. | Nr. 4/2008 idF BGBI. | Nr.
153/2009) sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100 nicht anderes ergibt, auf das
Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG),
BGBI. Nr. 51, mit der MaRgabe sinngemall anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff
"Beschwerde" tritt. Gemald Paragraph 23, Absatz eins, Asylgerichtshofgesetz (Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz; Artikel
eins, BG Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 153 aus 2009,)
sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100 nicht anderes ergibt,
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auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991
(AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemal3 anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung"
der Begriff "Beschwerde" tritt.

Gemal 8 32 Abs. 2 AVG enden nach Wochen, Monaten oder Jahren bestimmte Fristen mit dem Ablauf desjenigen
Tages der letzten Woche oder des letzten Monats, der durch seine Benennung oder Zahl dem Tag entspricht, an dem
die Frist begonnen hat. Fehlt dieser Tag im letzten Monat, so endet die Frist mit Ablauf des letzten Tages dieses
Monats.Gemal3 Paragraph 32, Absatz 2, AVG enden nach Wochen, Monaten oder Jahren bestimmte Fristen mit dem
Ablauf desjenigen Tages der letzten Woche oder des letzten Monats, der durch seine Benennung oder Zahl dem Tag
entspricht, an dem die Frist begonnen hat. Fehlt dieser Tag im letzten Monat, so endet die Frist mit Ablauf des letzten
Tages dieses Monats.

Gemal § 63 Abs. 5 AVG iVm § 23 Abs.1 Asylgerichtshofgesetz ist die Beschwerde von der Partei binnen zwei Wochen
bei der Behdrde einzubringen, die den Bescheid in erster Instanz erlassen hat. Die Frist beginnt fur jede Partei mit der
an sie erfolgten Zustellung der schriftlichen Ausfertigung des Bescheides im Fall bloR mundlicher Verkiindung mit
dieser.GemaR Paragraph 63, Absatz 5, AVG in Verbindung mit Paragraph 23, Absatz eins, Asylgerichtshofgesetz ist die
Beschwerde von der Partei binnen zwei Wochen bei der Behdrde einzubringen, die den Bescheid in erster Instanz
erlassen hat. Die Frist beginnt flir jede Partei mit der an sie erfolgten Zustellung der schriftlichen Ausfertigung des
Bescheides im Fall blo mundlicher Verkiindung mit dieser.

GemaRl § 23 Abs. 3 AsylG 2005 ist bei Zustellungen von zurlick- oder abweisenden Entscheidungen, die mit einer
durchsetzbaren Ausweisung (8 10) verbunden sind, soweit dem Asylwerber zum Zeitpunkt der Zustellung faktischer
Abschiebeschutz (8 12) oder ein Aufenthaltsrecht nach diesem Bundesgesetz (8 13) zukommt, jedenfalls der
Asylwerber als Empfanger zu bezeichnen. Wird diesfalls eine Zustellung an einer Abgabestelle (§ 2 Z 5 ZustQ)
vorgenommen, hat diese durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes zu erfolgen, soweit sie nicht durch eigene
Organe des Bundesasylamtes oder des Asylgerichtshofes im Amt vorgenommen wird. Eine allenfalls notwendige
Hinterlegung hat bei der nachsten Sicherheitsdienststelle zu erfolgen.GemaR Paragraph 23, Absatz 3, AsylG 2005 ist
bei Zustellungen von zurtick- oder abweisenden Entscheidungen, die mit einer durchsetzbaren Ausweisung (Paragraph
10,) verbunden sind, soweit dem Asylwerber zum Zeitpunkt der Zustellung faktischer Abschiebeschutz (Paragraph 12,)
oder ein Aufenthaltsrecht nach diesem Bundesgesetz (Paragraph 13,) zukommt, jedenfalls der Asylwerber als
Empfanger zu bezeichnen. Wird diesfalls eine Zustellung an einer Abgabestelle (Paragraph 2, Ziffer 5, ZustG)
vorgenommen, hat diese durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes zu erfolgen, soweit sie nicht durch eigene
Organe des Bundesasylamtes oder des Asylgerichtshofes im Amt vorgenommen wird. Eine allenfalls notwendige
Hinterlegung hat bei der nachsten Sicherheitsdienststelle zu erfolgen.

Gemald § 66 Abs. 4 AVG iVm § 23 Abs.1 Asylgerichtshofgesetz hat die Rechtsmittelinstanz, sofern die Beschwerde nicht
als unzuldssig oder verspatet zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl
im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen und
den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzudndern.GemaR Paragraph 66, Absatz 4, AVG in Verbindung mit
Paragraph 23, Absatz eins, Asylgerichtshofgesetz hat die Rechtsmittelinstanz, sofern die Beschwerde nicht als
unzulassig oder verspatet zurtickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im
Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen und den
angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

Zu Spruchpunkt I.:Zu Spruchpunkt rémisch eins.:

GemaR § 71 Abs. 1 AVG ist gegen die Versaumung einer Frist oder einer mundlichen Verhandlung auf Antrag der
Partei, die durch die Versaumung einen Rechtsnachteil erleidet, die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu
bewilligen, wenn:GemaR Paragraph 71, Absatz eins, AVG ist gegen die Versaumung einer Frist oder einer mindlichen
Verhandlung auf Antrag der Partei, die durch die Versdumung einen Rechtsnachteil erleidet, die Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand zu bewilligen, wenn:

1. die Partei glaubhaft macht, dass sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis verhindert war, die
Frist einzuhalten oder zur Verhandlung zu erscheinen und sie kein Verschulden oder nur ein minderer Grad des
Versehens trifft, oder

2. die Partei die Rechtsmittelfrist versaumt hat, weil der Bescheid keine Rechtsmittelbelehrung, keine Rechtsmittelfrist
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oder falschlich die Angabe enthalt, dass kein Rechtsmittel zulassig sei.

Im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren behauptet der Beschwerdeflihrer, der seinen Asylantrag erledigende
Bescheid des Bundesasylamtes vom 22.12.2009 sei nicht von ihm selbst Gbernommen worden, sondern von seinem
Vater, welcher sich nur unregelmaBig in der Wohnung des Beschwerdefihrers aufhalte. Der Beschwerdeflihrer habe
erst am 03.02.2010 den gegenstandlichen Bescheid in einer Lade aufgefunden. Es sei ihm daher nur ein minderer
Grad des Versehens vorzuwerfen. Zum Beweis wurde auch eine Ausforschung und Befragung des Zustellers beantragt.

Entgegen der Behauptung des Beschwerdefuhrers ergibt sich jedoch aus dem vorliegenden Akteninhalt sowie aus der
Stellungnahme der Polizeibeamtin, welche die Zustellung des gegenstandlichen Bescheides gemalR § 23 Abs. 3
Asylgesetz 2005 durchgefiihrt hatte, dass dem Beschwerdefiihrer am 30.12.2009 durch eigenhéndige Ubernahme der
Bescheid des Bundesasylamtes vom 22.12.2009 tatsachlich zugestellt wurde:Entgegen der Behauptung des
Beschwerdefiihrers ergibt sich jedoch aus dem vorliegenden Akteninhalt sowie aus der Stellungnahme der
Polizeibeamtin, welche die Zustellung des gegenstandlichen Bescheides gemal Paragraph 23, Absatz 3, Asylgesetz
2005 durchgefiihrt hatte, dass dem Beschwerdefiihrer am 30.12.2009 durch eigenhandige Ubernahme der Bescheid

des Bundesasylamtes vom 22.12.2009 tatsachlich zugestellt wurde:

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist ein Zustellschein eine 6ffentliche Urkunde, die den Beweis
dafur erbringt, dass die Zustellung den Angaben auf dem Zustellschein entsprechend erfolgt ist. Dem Empfanger steht
jedoch der Gegenbeweis offen. Dazu bedarf es konkreter Darlegungen und eines entsprechenden Beweisanbotes
dafur (vgl. dazu das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 27.07.2007, ZI. 2006/10/0040, und andere).Nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist ein Zustellschein eine ¢ffentliche Urkunde, die den Beweis daflr
erbringt, dass die Zustellung den Angaben auf dem Zustellschein entsprechend erfolgt ist. Dem Empfanger steht
jedoch der Gegenbeweis offen. Dazu bedarf es konkreter Darlegungen und eines entsprechenden Beweisanbotes
dafur vergleiche dazu das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 27.07.2007, ZI. 2006/10/0040, und andere).

Im Akt erliegt das Original des Zustellscheines. Aus der Ubernahmebestitigung ergibt sich das Datum 30.12.2009. Die
Ubernahmebestatigung tragt die Unterschrift des Beschwerdefiihrers. Diese Unterschrift stimmt - wie dies auch das
Bundesasylamt bereits zutreffend feststellte - hinsichtlich ihres Schriftbildes mit den weiteren Unterschriften Uberein,
die der Beschwerdefuhrer im bisherigen Asylverfahren geleistet hatte und die ebenfalls teilweise im Original und
teilweise in Kopien im Akt erliegen (Unterschrift der Niederschrift der Erstbefragung nach dem Asylgesetz am
20.05.2009, Unterschrift zur Ubernahmebestatigung der Aufenthaltsberechtigungskarte am 27.05.2009, Unterschrift
der Niederschrift zur Einvernahme am 08.07.2009).

Daruberhinaus wurde auf dem Zustellschein im Original auch die Nummer der Verfahrenskarte ausdricklich
festgehalten, mit welcher sich der Beschwerdeflhrer bei der Zustellung als Empfanger ausgewiesen hatte. Auch diese
Daten stimmen mit den Verfahrensdaten des Beschwerdeflhrers tberein.

In Entsprechung des Antrages in der Beschwerde holte der Asylgerichtshof auch eine Stellungnahme des Zustellers, im
Beschwerdefall war dies ein Organ des &ffentlichen Sicherheitsdienstes, ein.

Insbesondere ergibt auch die glaubwirdige Angabe der Polizeibeamtin, welche die eigenhandige Zustellung selbst
durchgefihrt hatte, dass der Bescheid dem Beschwerdefihrer am 30.12.2009 personlich, und nicht etwa - wie vom
Beschwerdeflhrer behauptet - dessen Vater, in Entsprechung der Bestatigungen auf dem Zustellschein und dies unter
Uberprifung der Identitit durch die Verfahrenskarte des Beschwerdefiihrers ausgefolgt wurde.

Vor dem Hintergrund dieser Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens konnte den Behauptungen des Beschwerdeflhrers,
der in Osterreich bereits vorbestraft ist und gegen den auch ein Aufenthaltsverbots besteht, in seine Beschwerde, sein
Vater habe den Bescheid Ubernommen und den Zustellschein mit dem Namen des Beschwerdefiihrers
unterschrieben, nicht gefolgt werden. Das vom Beschwerdeflihrer erstattete Vorbringen erbrachte keinen
ausreichenden Gegenbeweis.

Es ergibt sich somit, dass der Beschwerdeflhrer in Wahrheit den Bescheid nicht erst am 03.02.2010, sondern vielmehr
bereits am 30.12.2009 durch eigenhandige Zustellung erhalten hat. Ausgehend davon endete daher die Frist zur
Erhebung der Beschwerde unter Berlcksichtigung der §8 32 und 63 Abs. 5 AVG mit Ablauf des 13.01.2010.Es ergibt
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sich somit, dass der Beschwerdefiihrer in Wahrheit den Bescheid nicht erst am 03.02.2010, sondern vielmehr bereits
am 30.12.2009 durch eigenhandige Zustellung erhalten hat. Ausgehend davon endete daher die Frist zur Erhebung der
Beschwerde unter BerUcksichtigung der Paragraphen 32 und 63 Absatz 5, AVG mit Ablauf des 13.01.2010.

Ausgehend von dieser Tatsache erweisen sich auch die Beschwerdeausfihrungen zum Wiedereinsetzungsantrag, die
allesamt daran anknupfen, dass der Vater des Beschwerdeflhrers den Bescheid am 30.12.2009 tbernommen habe,
als unglaubwuirdig und vermdégen keinen tauglichen Wiedereinsetzungsgrund im Beschwerdefall darzustellen. Der
Beschwerdefiihrer konnte im Beschwerdefall nicht glaubhaft machen, dass er durch ein unvorhergesehenes oder
unabwendbares Ereignis verhindert war, die Frist einzuhalten und ihn kein Verschulden oder nur ein minderer Grad
des Versehens trifft. Die Tatbestandsvoraussetzungen des 8 71 Abs. 1 Z. 1 AVG sind somit im Beschwerdefall nicht
erfullt.Ausgehend von dieser Tatsache erweisen sich auch die Beschwerdeausfiihrungen zum
Wiedereinsetzungsantrag, die allesamt daran anknipfen, dass der Vater des Beschwerdefiihrers den Bescheid am
30.12.2009 Ubernommen habe, als unglaubwirdig und vermdégen keinen tauglichen Wiedereinsetzungsgrund im
Beschwerdefall darzustellen. Der Beschwerdefiihrer konnte im Beschwerdefall nicht glaubhaft machen, dass er durch
ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis verhindert war, die Frist einzuhalten und ihn kein Verschulden
oder nur ein minderer Grad des Versehens trifft. Die Tatbestandsvoraussetzungen des Paragraph 71, Absatz eins,
Ziffer eins, AVG sind somit im Beschwerdefall nicht erfullt.

Der Bescheid des Bundesasylamtes vom 22.12.2009 enthadlt darGber hinaus eine ordnungsgemalie
Rechtsmittelbelehrung. Diese Rechtsmittelbelehrung wurde auch in eine der beschwerdefiihrenden Partei
verstandliche Sprache Ubersetzt. Im Beschwerdefall konnte daher auch der Wiedereinsetzungsgrund des § 71 Abs. 1 Z.
2 AVG nicht zur Anwendung gelangen.Der Bescheid des Bundesasylamtes vom 22.12.2009 enthalt dartber hinaus eine
ordnungsgemalie Rechtsmittelbelehrung. Diese Rechtsmittelbelehrung wurde auch in eine der beschwerdeflihrenden
Partei verstandliche Sprache Ubersetzt. Im Beschwerdefall konnte daher auch der Wiedereinsetzungsgrund des
Paragraph 71, Absatz eins, Ziffer 2, AVG nicht zur Anwendung gelangen.

Das Bundesasylamt wies daher zu Recht den Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand des
Beschwerdefiihrers ab und es war durch den Asylgerichtshof daher die diesbezlgliche Beschwerde abzuweisen.

Wie bereits das Bundesasylamt im Ergebnis richtig festhielt, war auch eine neuerliche Zustellung an die nunmehrige
Rechtsvertreterin des Beschwerdeflhrers rechtlich nicht geboten, da der Beschwerdeflihrer die Bevollmachtigung
seiner Rechtsvertreterin erstmals erst mit E-Mailnachricht vom 28.01.2010 dem Bundesasylamt zur Kenntnis brachte
und um Zustellung des Bescheides vom 22.12.2009 an diese ersuchte, der verfahrensgegenstandliche Bescheid des
Bundesasylamtes dem Beschwerdefiihrer aber bereits am 30.12.2009 - wie oben ausgefihrt - eigenhandig zugestellt
worden war.

Zu Spruchpunkt 11.:Zu Spruchpunkt rémisch zwei.:

Aufgrund des im Akt erliegenden Zustellnachweises und der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens steht im
Beschwerdefall - wie dies oben ausfihrlich dargelegt wurde - fir den Asylgerichtshof fest, dass der das Asylverfahren
abschlieBende Bescheid des Bundesasylamtes vom 22.12.2009 dem Beschwerdeflhrer durch eigenhédndige Zustellung
durch ein Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes im Sinne des & 23 Abs. 3 Asylgesetz am 30.12.2009 zugestellt
wurde.Aufgrund des im Akt erliegenden Zustellnachweises und der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens steht im
Beschwerdefall - wie dies oben ausfihrlich dargelegt wurde - fir den Asylgerichtshof fest, dass der das Asylverfahren
abschlieBende Bescheid des Bundesasylamtes vom 22.12.2009 dem Beschwerdeflhrer durch eigenhédndige Zustellung
durch ein Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes im Sinne des Paragraph 23, Absatz 3, Asylgesetz am 30.12.2009
zugestellt wurde.

Ausgehend davon endete daher die Frist zur Erhebung der Beschwerde unter Berlicksichtigung der 88 32 und 63 Abs.
5 AVG in Verbindung mit § 23 Abs. 1 Asylgerichtshofgesetz mit Ablauf des 13.01.2010.Ausgehend davon endete daher
die Frist zur Erhebung der Beschwerde unter Berlicksichtigung der Paragraphen 32 und 63 Absatz 5, AVG in
Verbindung mit Paragraph 23, Absatz eins, Asylgerichtshofgesetz mit Ablauf des 13.01.2010.

Die Beschwerde wurde jedoch erst mit Schriftsatz vom 11.02.2010, beim Bundesasylamt eingelangt am 12.02.2010,
und somit erst nach Ablauf der gesetzlichen Beschwerdefrist eingebracht.

Da - wie bereits zu Spruchpunkt I. ausgefuhrt wurde - im Beschwerdeverfahren keine Wiedereinsetzung in den vorigen
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Stand zu bewilligen war, war die Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 22.12.2009 spruchgemald
als verspatet zurlckzuweisen.Da - wie bereits zu Spruchpunkt rémisch eins. ausgefihrt wurde - im
Beschwerdeverfahren keine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen war, war die Beschwerde gegen den
Bescheid des Bundesasylamtes vom 22.12.2009 spruchgemal? als verspatet zurtckzuweisen.

Auf Grund der nunmehr getroffenen Entscheidung erubrigte sich ein Eingehen auf den Antrag auf Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung der Beschwerde.

GemalR § 41 Abs. 7 AsylG hat der Asylgerichtshof8 67d AVG mit der MalRgabe anzuwenden, dass eine mundliche
Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen
entspricht. Von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung konnte daher abgesehen werden.GemaR Paragraph
41, Absatz 7, AsylG hat der Asylgerichtshof Paragraph 67 d, AVG mit der MalRgabe anzuwenden, dass eine mundliche
Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen
entspricht. Von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte daher abgesehen werden.

Schlagworte
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Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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