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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Nowak als Einzelrichter Uber die Beschwerde des XXXX alias XXXX, StA.
Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 20.03.2010, Zahl: 09 15.106-EAST Ost, zu Recht
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erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Nowak als Einzelrichter Gber die Beschwerde des rémisch 40
alias romisch 40 , StA. Russische Fdderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 20.03.2010, Zahl: 09
15.106-EAST Ost, zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird gemalR 8 41 Abs. 3 AsylG 2005 idgF stattgegeben und der bekdampfte Bescheid behobenDer
Beschwerde wird gemald Paragraph 41, Absatz 3, AsylG 2005 idgF stattgegeben und der bekdmpfte Bescheid behoben.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Der minderjahrige Beschwerdefuhrer, Staatsangehdriger der Russischen Foderation, gelangte unter Umgehung der
Grenzkontrollen gemeinsam mit seiner Mutter und seiner Schwester in das dsterreichische Bundesgebiet und stellte
gesetzlich vertreten durch seine Mutter am 04.12.2009 einen Antrag auf internationalen Schutz.

1.1. Der Beschwerdefuhrer hat laut EURODAC Treffer am 22.11.2009 in Polen einen Asylantrag gestellt.

1.2. Im Verlauf der Erstbefragung durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes am 04.12.2009 gab die Mutter des
Beschwerdefiihrers an, dass sie im November 2009 gemeinsam mit ihren Kindern ihr Herkunftsland verlassen habe
und sie anschlieBend mit dem Zug Uber Brest nach Polen gefahren seien. Dort seien ihnen die Fingerabdricke
abgenommen worden. Auch hatten sie ihre Passe abgeben mussen. Schlief3lich seien sie mit einem Bus nach Wien
gefahren, wo sie am 30.11.2009 angekommen seien. Die Mutter des Beschwerdeflhrers sei anschlieend von ihrem
Mann abgeholt und in eine Wohnung gebracht worden. Ihr Mann habe in Osterreich ebenfalls um Asyl angesucht. Sie
habe ihr Heimatland verlassen, da sie bei ihrem Mann leben mdchte. Aulerdem hatte ihr Sohn Probleme gehabt. Ihre
Tochter befinde sich seit ihrer Geburt ununterbrochen bei ihr und habe keine eigenen Fluchtgriinde. Nach Polen wolle
sie nicht mehr zurtick, da sie bei ihrem Mann bleiben wolle. Bei einer Riickkehr in ihre Heimat habe sie Angst um ihren
Sohn und ihre Tochter. Sie hatten sich immer versteckt und sie hatte sogar ihren Sohn von der Schule abgemeldet.

1.3. Im Verlauf der Erstbefragung durch Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes am 04.12.2009 gab der
BeschwerdefUhrer in Beisein seiner Mutter an, dass er mit seiner Familie Uber Moskau nach Polen gefahren sei. Dort
seien ihm seine Fingerabdriicke abgenommen worden. Von Polen seien sie mit einem Bus nach Osterreich gefahren,
wo sie ihr Vater abgeholt habe. Er habe sein Heimatland verlassen, da er zu Hause Probleme gehabt habe. Es sei
immer nachgefragt worden, wo sich sein Vater befinde. Wer nach seinem Vater gefragt habe wisse er nicht, da diese
Leute Masken getragen hatten. Nach Polen wolle er nicht mehr zurtickkehren, da er bei seinen Eltern bleiben wolle. Bei
einer Ruckkehr in seine Heimat habe er Angst um sein Leben.

1.4. Mit Schreiben vom 30.11.2009 brachte die Mutter des Beschwerdefiihrers, vertreten durch Asyl in Not, Mag. Judith
Ruderstaller, vor, dass das Verfahren des Vaters zugelassen und derzeit beim Asylgerichtshof anhangig sei. Nach § 34
Abs. 1 Z 3 AsylG sei das Verfahren des Beschwerdefiihrers zuzulassen, da sich der Vater als Asylwerber in Osterreich
aufhalte.1.4. Mit Schreiben vom 30.11.2009 brachte die Mutter des Beschwerdeflhrers, vertreten durch Asyl in Not,
Mag. Judith Ruderstaller, vor, dass das Verfahren des Vaters zugelassen und derzeit beim Asylgerichtshof anhangig sei.
Nach Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG sei das Verfahren des Beschwerdeflihrers zuzulassen, da sich der Vater
als Asylwerber in Osterreich aufhalte.

1.5. Aufgrund des EURODAC Treffers richtete das Bundesasylamt am 14.12.2009 ein auf Art. 16 Abs. 1 lit. ¢ der
Verordnung Nr. 343/2003 (EG) des Rates vom 18. Februar 2003 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur
Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines von einem Drittstaatsangehorigen in einem Mitgliedstaat
gestellten Asylantrags zustandig ist (im Folgenden: "Dublin II-VO") gestltztes Wiederaufnahmeersuchen an Polen.1.5.
Aufgrund des EURODAC Treffers richtete das Bundesasylamt am 14.12.2009 ein auf Artikel 16, Absatz eins, Litera ¢, der
Verordnung Nr. 343 aus 2003, (EG) des Rates vom 18. Februar 2003 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur
Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen in einem Mitgliedstaat
gestellten Asylantrags zustandig ist (im Folgenden: "Dublin 11-VO") gestitztes Wiederaufnahmeersuchen an Polen.

1.6. Am 16.12.2009 wurde der gesetzlichen Vertreterin des Beschwerdeflhrers gemafllg 29 Abs. 3 AsylG mitgeteilt, dass
beabsichtigt sei, den Antrag auf internationalen Schutz zuriickzuweisen und dass seit 14.12.2009 Konsultationen mit
Polen gefuhrt wirden.1.6. Am 16.12.2009 wurde der gesetzlichen Vertreterin des Beschwerdeflihrers gemal
Paragraph 29, Absatz 3, AsylG mitgeteilt, dass beabsichtigt sei, den Antrag auf internationalen Schutz zurickzuweisen
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und dass seit 14.12.2009 Konsultationen mit Polen gefihrt wirden.

1.7. Mit Schreiben vom 15.12.2009, eingelangt am 16.12.2009, stimmte Polen dem Wiederaufnahmeersuchen gemaf}
Art. 16 Abs. 1 lit. ¢ Dublin 11-VO ausdrucklich zu.1.7. Mit Schreiben vom 15.12.2009, eingelangt am 16.12.2009, stimmte
Polen dem Wiederaufnahmeersuchen gemaR Artikel 16, Absatz eins, Litera ¢, Dublin II-VO ausdrucklich zu.

1.8. Im Verlauf ihrer niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 25.01.2010 brachte die Mutter des
Beschwerdefihrers nach erfolgter Rechtsberatung erganzend zusammengefasst vor, dass ihre bisherigen Angaben
der Wahrheit entsprechen wirden. Befragt zu ihrem Gesundheitszustand fuhrte die Mutter des Beschwerdefuhrers
aus, dass sie unter Schmerzen am Herzen leide. Sie kdnne nicht auf der Seite des Herzens schlafen, weil sie Schmerzen
habe. Medikamente nehme sie aber keine. Auch Befundberichte kdénne sie keine vorlegen. Befragt nach ihren
Familienverhaltnissen gab die Mutter des Beschwerdeflhrers an, dass ihr Vater verstorben sei und ihre Mutter in
Tschetschenien leben wirde. In Osterreich befinde sich ein Bruder ihres Mannes. Er sei anerkannter Fliichtling und
lebe bereits seit vier Jahren mit seiner Familie in Osterreich. Nach Polen wolle sie nicht zuriick, da sie mit ihren Kindern
bei ihrem Mann in Osterreich bleiben wolle. Sie hatten bis jetzt in ihrer Heimat immer in Angst leben missen, nun
wolle sie in Frieden mit ihrer Familie in Osterreich leben. Nach Vorhalt der Landerfeststellungen zu Polen fiihrte die
Mutter des Beschwerdeflhrers aus, dass sie dazu nichts sagen wolle.

1.9. Im Verlauf seiner niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 25.01.2010 brachte der
Beschwerdefiihrer im Beisein seiner Mutter und nach erfolgter Rechtsberatung erganzend zusammengefasst vor, dass
seine bisherigen Angaben der Wahrheit entsprechen wirden. Befragt nach seinem Gesundheitszustand, antwortete
der Beschwerdeflhrer, dass es ihm gut gehe und er gesund sei. Nach Polen wolle er nicht zurlick, da er bei seinem

Vater in Osterreich bleiben wolle.

Weiters beantragte die Rechtsberaterin die Zulassung zum Verfahren, da der Vater des Beschwerdeflhrers in

Osterreich Asylwerber sei und sein Verfahren noch nicht abgeschlossen sei.

1.10. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 20.03.2010 wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen

Schutz ohne in die Sache einzutreten gemal

8 5 Abs. 1 AsylG als unzulassig zurtickgewiesen und ausgesprochen, dass fur die Priufung des gegenstandlichen
Asylantrages gemal3 Art. 16 Abs. 1 lit. c der Dublin 1I-VO Polen zustandig sei. Gleichzeitig wurde der Beschwerdeflihrer
gemaR 8 10 Abs. 1 Z 1 AsylG aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Polen ausgewiesen und gemaf38 10 Abs. 4
AsylG festgestellt, dass die Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefiuhrers nach Polen
zulassig sei.Paragraph 5, Absatz eins, AsylG als unzulassig zurtickgewiesen und ausgesprochen, dass fiir die Prifung
des gegenstandlichen Asylantrages gemaR Artikel 16, Absatz eins, Litera ¢, der Dublin 1I-VO Polen zustandig sei.
Gleichzeitig wurde der Beschwerdefihrer gemald Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Polen ausgewiesen und gemal? Paragraph 10, Absatz 4, AsylG festgestellt, dass die
Zuruckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefuhrers nach Polen zuldssig sei.

Begrindend wurde hervorgehoben, dass es dem Beschwerdefihrer wahrend seines gesamten Vorbringens nicht
gelungen sei, stichhaltige Grinde anzugeben, die die Annahme glaubhaft machen kénnte, dass er tatsachlich konkret
Gefahr liefe, in Polen Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen zu werden
oder dass ihm eine Verletzung seiner durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten Rechte dadurch drohen kénnte.Begrindend
wurde hervorgehoben, dass es dem Beschwerdefuhrer wahrend seines gesamten Vorbringens nicht gelungen sei,
stichhaltige Grinde anzugeben, die die Annahme glaubhaft machen kénnte, dass er tatsachlich konkret Gefahr liefe, in
Polen Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen zu werden oder dass ihm
eine Verletzung seiner durch Artikel 3, EMRK gewahrleisteten Rechte dadurch drohen kénnte.

Bezlglich des Gesundheitszustandes des Beschwerdefuhrers wurde ausgefihrt, dass sich bis zur Bescheiderlassung
weder eine schwere kérperliche oder ansteckende Krankheit noch eine schwere psychische Stérung ergeben habe, die
bei einer Uberstellung nach Polen eine unzumutbare Verschlechterung des Gesundheitszustandes bewirken wiirde.

Zum verwandtschaftlichen Ankntpfungspunkt fiihrte das Bundesasylamt aus, dass sich der Vater im 6sterreichischen
Bundesgebiet befinden wirde. Sein Antrag auf internationalen Schutz sei mit Bescheid des Bundesasylamtes vom
23.10.2009 abgewiesen worden. Derzeit sei das Verfahren beim Asylgerichtshof anhdngig. Da der Vater des
Beschwerdefiihrers nur auf Grund des von ihm gestellten Antrages zum voriibergehenden Aufenthalt in Osterreich
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berechtigt sei, sei die von der Rechtsberaterin beantragte Zulassung nicht erfolgt. Nach Ansicht der Erstbehdrde war
unter Berucksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen aus dem Blickwinkel der Art. 3 und Art. 8 EMRK von der
Ausubung des Selbsteintrittsrechts nach Art. 3 Abs. 2 Dublin 1IVO kein Gebrauch zu machen.Zum verwandtschaftlichen
Anknupfungspunkt fihrte das Bundesasylamt aus, dass sich der Vater im Osterreichischen Bundesgebiet befinden
wulrde. Sein Antrag auf internationalen Schutz sei mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 23.10.2009 abgewiesen
worden. Derzeit sei das Verfahren beim Asylgerichtshof anhangig. Da der Vater des Beschwerdeflhrers nur auf Grund
des von ihm gestellten Antrages zum voriibergehenden Aufenthalt in Osterreich berechtigt sei, sei die von der
Rechtsberaterin beantragte Zulassung nicht erfolgt. Nach Ansicht der Erstbehdérde war unter Berlcksichtigung
samtlicher bekannter Tatsachen aus dem Blickwinkel der Artikel 3 und Artikel 8, EMRK von der Ausibung des
Selbsteintrittsrechts nach Artikel 3, Absatz 2, Dublin IIVO kein Gebrauch zu machen.

Weiters enthélt der Bescheid gestltzt auf eine Zusammenstellung der Staatendokumentation iSd§ 60 AsylG 2005 auch
eine ausfuhrliche Darstellung zur Lage in Polen, zum polnischen Asylverfahren, zur Versorgung von Asylwerbern
einschlieBlich der medizinischen Behandlungsmaéglichkeiten von Asylwerbern, zur Sicherheitslage in Polen und zu
staatlichen Leistungen fur Fremde mit (blof3) toleriertem Aufenthalt.Weiters enthalt der Bescheid gestitzt auf eine
Zusammenstellung der Staatendokumentation iSd Paragraph 60, AsylG 2005 auch eine ausfuhrliche Darstellung zur
Lage in Polen, zum polnischen Asylverfahren, zur Versorgung von Asylwerbern einschlieBlich der medizinischen
Behandlungsmoglichkeiten von Asylwerbern, zur Sicherheitslage in Polen und zu staatlichen Leistungen fir Fremde
mit (blof3) toleriertem Aufenthalt.

1.11. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflihrer, gesetzlich vertreten durch die Mutter, diese vertreten
durch Asyl in Not, Mag. Judith Ruderstaller, fristgerecht Beschwerde, in der im Wesentlichen das bisherige Vorbringen
wiederholt und erganzend zusammengefasst vorgebracht wurde, dass ein Verstol3 gegen Art. 8 EMRK vorliegen wiirde.
Im gegenstandlichen Fall sei das Familienleben bereits in der Heimat aufgebaut worden. Vom Kernbereich des Art. 8
EMRK seien jedenfalls Ehepaare und die Beziehung zwischen Eltern und minderjahrigen Kindern umfasst. Beides sei im
konkreten Fall gegeben und auch im bisherigen Verfahren ausreichend dargebracht worden. Zweifel am Bestehen des
Familienverhaltnisses seien im Verfahren nicht hervorgekommen und auch seitens der belangten Behdrde nicht
geduBert worden. Weiters wiirde ein VerstoR gegen § 34 Abs. 1 lit. ¢ AsylG vorliegen. Nach dieser Bestimmung komme
einem Familienangehdrigen, der den Status als Asylwerber hat, derselbe Status zu. Es handle sich hierbei nicht um
eine Kann-Bestimmung, sondern der Status als Asylwerber misse der Mutter des Beschwerdeflhrers und ihren
Kindern zukommen. In diesem Zusammenhang werde auch auf ein Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 12.10.2009,
GZ S6 409.163-1/2009, verwiesen. Schlie3lich liege auch ein Verstol3 gegen die Dublin 1I-VO vor. Es sei auch nach dem
6. Erwagungsgrund und Art. 15 Dublin 1-VO das Verfahren zuzulassen. Eine Verletzung des Effet Utile Grundsatzes
wulrde nicht bewirkt werden, da eine Zulassung nach diesen Bestimmungen ausdrucklich zulassig und erwiinscht sei,
um die Familieneinheit zu wahren. Dies gelte insbesondere fur einen Fall wie den vorliegenden, in welchem es um
einen Bezug zur Kernfamilie gehen wirde. DarUber hinaus fuhre die strikte Handhabung der Dublin 1I-VO durch die
belangte Behdrde zu einer Grundrechtsverletzung; daher sei die belangte Behodrde verpflichtet gewesen, das
Selbsteintrittsrecht anzuwenden.1.11. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer, gesetzlich vertreten durch
die Mutter, diese vertreten durch Asyl in Not, Mag. Judith Ruderstaller, fristgerecht Beschwerde, in der im Wesentlichen
das bisherige Vorbringen wiederholt und erganzend zusammengefasst vorgebracht wurde, dass ein Verstol3 gegen
Artikel 8, EMRK vorliegen wiirde. Im gegenstandlichen Fall sei das Familienleben bereits in der Heimat aufgebaut
worden. Vom Kernbereich des Artikel 8, EMRK seien jedenfalls Ehepaare und die Beziehung zwischen Eltern und
minderjahrigen Kindern umfasst. Beides sei im konkreten Fall gegeben und auch im bisherigen Verfahren ausreichend
dargebracht worden. Zweifel am Bestehen des Familienverhaltnisses seien im Verfahren nicht hervorgekommen und
auch seitens der belangten Behdrde nicht gedaulRert worden. Weiters wirde ein VerstoR3 gegen Paragraph 34, Absatz
eins, Litera ¢, AsylG vorliegen. Nach dieser Bestimmung komme einem Familienangehorigen, der den Status als
Asylwerber hat, derselbe Status zu. Es handle sich hierbei nicht um eine Kann-Bestimmung, sondern der Status als
Asylwerber muisse der Mutter des Beschwerdefuhrers und ihren Kindern zukommen. In diesem Zusammenhang
werde auch auf ein Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 12.10.2009, GZ S6 409.163-1/2009, verwiesen. SchlieRlich
liege auch ein VerstoR gegen die Dublin 11-VO vor. Es sei auch nach dem 6. Erwagungsgrund und Artikel 15, Dublin 1I-VO
das Verfahren zuzulassen. Eine Verletzung des Effet Utile Grundsatzes wirde nicht bewirkt werden, da eine Zulassung
nach diesen Bestimmungen ausdrucklich zuldssig und erwinscht sei, um die Familieneinheit zu wahren. Dies gelte
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insbesondere flr einen Fall wie den vorliegenden, in welchem es um einen Bezug zur Kernfamilie gehen wiurde.
Dartber hinaus fuhre die strikte Handhabung der Dublin [I-VO durch die belangte Behdérde zu einer
Grundrechtsverletzung; daher sei die belangte Behorde verpflichtet gewesen, das Selbsteintrittsrecht anzuwenden.

1.12. Die gegenstandliche Beschwerde samt Verwaltungsakt langte der Aktenlage nach am 14.04.2010 beim
Asylgerichtshof ein.

IIl. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

1. Gemal? 88 73 und 75 des Bundesgesetzes Uber die Gewdhrung von AsylBGBI. | Nr. 100/2005 in der FassungBGBI. |
Nr. 135/2009 (im Folgenden: "AsylG 2005") ist dieses anzuwenden; gemal8 75 Abs. 9 AsylG 2005 sind die 88 12 Abs. 2,
12a, 22 Abs. 12, 25 Abs. 1 Z 1, 31 Abs. 4, 34 Abs. 6 und 35 AsylG 2005 im gegenstandlichen am 01.01.2010 anhangig
gewesenen Verfahren im Anwendungsbereich des AsylG 2005 jedoch nicht anzuwenden, sondern es sind die 88 12 Abs.
2,25 Abs. 1 Z 1 und 25 AsylG 2005 in der Fassung des BGBI. | Nr. 29/2009 mal3geblich. Gemafl 8 75 Abs. 11 AsylG 2005
ist § 27 Abs. 3 AsylG 2005 in der Fassung BGBI. | Nr. 29/2009 auf alle Sachverhalte anzuwenden, die vor dem 1. Janner
2010 verwirklicht wurden.1. Gemafd Paragraphen 73 und 75 des Bundesgesetzes Uber die Gewahrung von Asyl,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus 2009, (im
Folgenden: "AsylG 2005") ist dieses anzuwenden; gemald Paragraph 75, Absatz 9, AsylG 2005 sind die Paragraphen 12,
Absatz 2, 12 a, 22, Absatz 12, 25, Absatz eins, Ziffer eins, 31, Absatz 4, 34, Absatz 6 und 35 AsylG 2005 im
gegenstandlichen am 01.01.2010 anhangig gewesenen Verfahren im Anwendungsbereich des AsylG 2005 jedoch nicht
anzuwenden, sondern es sind die Paragraphen 12, Absatz 2, 25, Absatz eins, Ziffer eins und 25 AsylG 2005 in der
Fassung des Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009, maRgeblich. Gemal3 Paragraph 75, Absatz 11, AsylG 2005 ist
Paragraph 27, Absatz 3, AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009, auf alle Sachverhalte
anzuwenden, die vor dem 1. Janner 2010 verwirklicht wurden.

Hinsichtlich des Verfahrens vor dem Asylgerichtshof sind die einschlagigen Bestimmungen des AsylG 2005 und das
Bundesgesetz Uber den Asylgerichtshof, BGBI. | Nr. 4/2008 in der Fassung BGBL | Nr. 147/2008 (in Folge: "AsylGHG")
sowie subsididr das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, BGBI. Nr. 51/1991 in der FassungBGBI. | Nr.
20/2009 (in Folge: "AVG") anzuwenden. SchlieBlich war das Bundesgesetz Uber die Zustellung behdrdlicher
Dokumente, BGBI. Nr. 200/1982 in der geltenden Fassung (im Folgenden: ZustG) maRgeblichHinsichtlich des
Verfahrens vor dem Asylgerichtshof sind die einschldgigen Bestimmungen des AsylG 2005 und das Bundesgesetz tber
den Asylgerichtshof, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, in der Fassung BGBL rémisch eins Nr. 147 aus 2008,
(in Folge: "AsylGHG") sowie subsidiar das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus
1991, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 20 aus 2009, (in Folge: "AVG") anzuwenden. SchlieBlich war das
Bundesgesetz Uber die Zustellung behdrdlicher Dokumente, Bundesgesetzblatt Nr. 200 aus 1982, in der geltenden
Fassung (im Folgenden: ZustG) maRgeblich.

GemaR § 9 Abs. 1 AsylGHG, BGBI. | Nr. 4/2008 entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine Entscheidung
durch einen Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. GemaR &8 61 Abs. 3 AsylG 2005
entscheidet der Asylgerichtshof Uber Beschwerden gegen zuriickweisende Bescheide nach den §§ 4 und 5 AsylG 2005
und nachGemal Paragraph 9, Absatz eins, AsylGHG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, entscheidet der
Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine Entscheidung durch einen Einzelrichter oder Kammersenat nicht
bundesgesetzlich vorgesehen ist. Gemall Paragraph 61, Absatz 3, AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof tber
Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide nach den Paragraphen 4 und 5 AsylG 2005 und nach

§8 68 AVG durch Einzelrichter. GemadR§ 42 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof bei Rechtsfragen von
grundsatzlicher Bedeutung oder Rechtsfragen, die sich in einer erheblichen Anzahl von anhangigen oder in naher
Zukunft zu erwartender Verfahren stellt, sowie gemal3§ 11 Abs. 4 AsylGHG, wenn im zustdndigen Senat kein
Entscheidungsentwurf die Zustimmung des Senates findet, durch einen Kammersenat. Im vorliegenden Verfahren liegt
eine Beschwerde gegen eine Entscheidung nach § 5 AsylG 2005 vor, sodass der erkennende Richter als Einzelrichter zur
Entscheidung zustandig war.Paragraph 68, AVG durch Einzelrichter. GemaR Paragraph 42, AsylG 2005 entscheidet der
Asylgerichtshof bei Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung oder Rechtsfragen, die sich in einer erheblichen
Anzahl von anhéangigen oder in naher Zukunft zu erwartender Verfahren stellt, sowie gemal Paragraph 11, Absatz 4,
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AsylGHG, wenn im zustandigen Senat kein Entscheidungsentwurf die Zustimmung des Senates findet, durch einen
Kammersenat. Im vorliegenden Verfahren liegt eine Beschwerde gegen eine Entscheidung nach Paragraph 5, AsylG
2005 vor, sodass der erkennende Richter als Einzelrichter zur Entscheidung zustandig war.

2. GemalR 8 5 Abs. 1 AsylG ist ein nicht gemaR 8 4 AsylG erledigter Asylantrag als unzuldssig zurickzuweisen, wenn ein
anderer Staat vertraglich oder aufgrund der Verordnung Nr. 343/2003 (EG) des Rates vom 18.02.2003 zur Prifung des
Asylantrages zustandig ist. Mit dem Zuruckweisungsbescheid hat die Asylbehérde auch festzustellen, welcher Staat
zustandig ist.2. GemaR Paragraph 5, Absatz eins, AsylG ist ein nicht gemal3 Paragraph 4, AsylG erledigter Asylantrag als
unzuldssig zuriickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder aufgrund der Verordnung Nr. 343 aus 2003, (EG)
des Rates vom 18.02.2003 zur Prufung des Asylantrages zustandig ist. Mit dem ZurUckweisungsbescheid hat die
Asylbehorde auch festzustellen, welcher Staat zustandig ist.

GemaR & 5 Abs. 2 AsylG ist auch nach Abs. 1 vorzugehen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der
Dublin-Verordnung daflr zustandig ist zu prifen, welcher Staat zur Prufung des Asylantrages oder des Antrages auf
internationalen Schutz zustandig ist.Gemal Paragraph 5, Absatz 2, AsylG ist auch nach Absatz eins, vorzugehen, wenn
ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung daflr zustandig ist zu prufen, welcher Staat zur
Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist.

Gemald § 5 Abs. 3 AsylG ist, sofern nicht besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft
gemacht werden oder beim Bundesasylamt oder beim Asylgerichtshof offenkundig sind, die fir die reale Gefahr des
fehlenden Schutzes vor Verfolgung sprechen, davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat nach Abs. 1
Schutz vor Verfolgung findet.Gemal3 Paragraph 5, Absatz 3, AsylG ist, sofern nicht besondere Griinde, die in der Person
des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht werden oder beim Bundesasylamt oder beim Asylgerichtshof
offenkundig sind, die fiir die reale Gefahr des fehlenden Schutzes vor Verfolgung sprechen, davon auszugehen, dass
der Asylwerber in einem Staat nach Absatz eins, Schutz vor Verfolgung findet.

GemaR § 34 Abs. 1 Z 3 AsylG gilt der Antrag eines Familienangehdrigen eines Asylwerbers auf internationalen Schutz
als "Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes". Die Behorde hat gemdR § 34 Abs. 4 AsylG Antrdge von
Familienangehorigen eines Asylwerbers gesondert zu priifen; die Verfahren sind "unter einem" zu fuhren, und es
erhalten alle Familienangehorigen den gleichen Schutzumfang.GemaR Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG gilt der
Antrag eines Familienangehdrigen eines Asylwerbers auf internationalen Schutz als "Antrag auf Gewahrung desselben
Schutzes". Die Behorde hat gemaR Paragraph 34, Absatz 4, AsylG Antrage von Familienangehorigen eines Asylwerbers
gesondert zu prifen; die Verfahren sind "unter einem" zu fuhren, und es erhalten alle Familienangehdrigen den
gleichen Schutzumfang.

Gemal § 2 Abs. 1 Z 22 AsylG ist "Familienangehoriger", wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum
Zeitpunkt der Antragstellung unverheiratetes minderjahriges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der
Status des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Familieneigenschaft
bei Ehegatten bereits im Herkunftsstaat bestanden hat.Gemall Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 22, AsylG ist
"Familienangehoriger", wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum Zeitpunkt der Antragstellung
unverheiratetes minderjahriges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Familieneigenschaft bei Ehegatten bereits
im Herkunftsstaat bestanden hat.

Gemald § 41 Abs. 3 2. Satz AsylG ist das Verfahren zuzulassen, wenn der Beschwerde gegen die Entscheidung des
Bundesasylamtes im Zulassungsverfahren stattzugeben ist.Gemald Paragraph 41, Absatz 3, 2. Satz AsylG ist das
Verfahren zuzulassen, wenn der Beschwerde gegen die Entscheidung des Bundesasylamtes im Zulassungsverfahren
stattzugeben ist.

2.1. Aus dem Akteninhalt des Vaters des Beschwerdeflhrers geht hervor, dass mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes
vom 24.09.2008, ZI. S12 318.568-2/2008, der Beschwerde gemalR § 41 Abs. 3 AsylG stattgegeben, der Antrag auf
internationalen Schutz zugelassen, der bekampfte Bescheid behoben und der Antrag zur Durchfihrung des
materiellen Asylverfahrens an das Bundesasylamt zurlickverwiesen worden ist.2.1. Aus dem Akteninhalt des Vaters des
Beschwerdefiihrers geht hervor, dass mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 24.09.2008, ZI. S12 318.568-2/2008,
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der Beschwerde gemal3 Paragraph 41, Absatz 3, AsylG stattgegeben, der Antrag auf internationalen Schutz zugelassen,
der bekampfte Bescheid behoben und der Antrag zur Durchfuhrung des materiellen Asylverfahrens an das
Bundesasylamt zurtckverwiesen worden ist.

2.2. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 21.01.2009, ZI. 08 01.043-BAT, wurde der Antrag des Vaters des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz gemal3 8 3 Abs. 1 AsylG 2005 abgewiesen und ihm der Status des
Asylberechtigten nicht zuerkannt. Der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat
Russische Foderation wurde gemal3 § 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 nicht zuerkannt und der Antragsteller gemaf2.2. Mit
Bescheid des Bundesasylamtes vom 21.01.2009, ZI. 08 01.043-BAT, wurde der Antrag des Vaters des
BeschwerdefUhrers auf internationalen Schutz gemal Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 abgewiesen und ihm der
Status des Asylberechtigten nicht zuerkannt. Der Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Russische Foderation wurde gemal Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 nicht zuerkannt
und der Antragsteller gemafd

§ 10 Abs. 1 AsylG 2005 aus dem 6&sterreichischen Bundesgebiet in die Russische Foderation ausgewiesenParagraph 10,
Absatz eins, AsylG 2005 aus dem 6&sterreichischen Bundesgebiet in die Russische Foderation ausgewiesen.

Gegen diesen Bescheid wurde am 09.02.2009 Beschwerde erhoben. Seither ist das Verfahren des Vaters des
Beschwerdefiihrers beim Asylgerichtshof anhangig.

2.3. Weiters wurde den Beschwerden der Mutter und der Schwester des Beschwerdeflihrers jeweils mit Erkenntnis des
Asylgerichtshofes vom heutigen Tag, ZI. S23 412.630-1/2010 und ZI. S23 412.628-1/2009, gemaR § 41 Abs. 3 AsylG
stattgegeben und die bekdmpften Bescheide behoben.2.3. Weiters wurde den Beschwerden der Mutter und der
Schwester des Beschwerdefihrers jeweils mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom heutigen Tag, ZI. S23 412.630-
1/2010 und ZI. S23 412.628-1/2009, gemal Paragraph 41, Absatz 3, AsylG stattgegeben und die bekdmpften Bescheide
behoben.

3. Der Beschwerdefiihrer ist das unverheiratete minderjahrige Kind von A.E. und A.A., deren Asylverfahren nunmehr
zugelassen sind. Der Beschwerdeflhrer ist als minderjahriges Kind Familienangehériger im Sinne des § 2 Abs. 1 Z 22
AsylG, die betreffenden Verfahren stellen sich daher als Familienverfahren (im Inland) gemal3§ 34 AsylG dar. Aufgrund
der Zulassung des Verfahrens der Mutter bzw. des Vaters ist nach dem oben Gesagten auch jenes des
Beschwerdefiihrers zuzulassen, der Beschwerde daher Folge zu geben und der angefochtene Bescheid zu beheben.3.
Der Beschwerdefuhrer ist das unverheiratete minderjahrige Kind von A.E. und A.A., deren Asylverfahren nunmehr
zugelassen sind. Der Beschwerdeflhrer ist als minderjahriges Kind Familienangehdriger im Sinne des Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 22, AsylG, die betreffenden Verfahren stellen sich daher als Familienverfahren (im Inland) gemaR
Paragraph 34, AsylG dar. Aufgrund der Zulassung des Verfahrens der Mutter bzw. des Vaters ist nach dem oben
Gesagten auch jenes des Beschwerdeflhrers zuzulassen, der Beschwerde daher Folge zu geben und der angefochtene
Bescheid zu beheben.

Schlagworte

Familienverfahren
Zuletzt aktualisiert am
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Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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