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AsylG 2005 85

AVG 866 Abs4

AsylG 2005 § 5 heute

AsylG 2005 § 5 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 5 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 5 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

A N =

1. AVG 8 66 heute
AVG 8§ 66 glltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
. AVG § 66 glltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

w N

Spruch

S20 410.540-2/2010-6E
S20 410.542-2/2010-6E
S20 410.539-2/2010-5E
S20 410.538-2/2010-5E

IM NAMEN DER REPUBLIK!

1) Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. KINZLBAUER als Einzelrichter Uber die Beschwerde des XXXX, StA.
Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 04.02.2010, FZ. 09 10.576-BAT, zu Recht erkannt:1) Der
Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. KINZLBAUER als Einzelrichter Gber die Beschwerde des romisch 40 , StA.
Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 04.02.2010, FZ. 09 10.576-BAT, zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird gemald § 66 Abs. 4 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz (AVG) 1991,BGBI. Nr. 1991/50
stattgegeben und der bekdampfte Bescheid ersatzlos behoben.Der Beschwerde wird gemal3 Paragraph 66, Absatz 4,
Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz (AVG) 1991, BGBI. Nr. 1991/50 stattgegeben und der bekampfte Bescheid
ersatzlos behoben.

2) Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. KINZLBAUER als Einzelrichter Uber die Beschwerde der XXXX, StA.
Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 04.02.2010, FZ. 09 10.577-BAT, zu Recht erkannt:2) Der
Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. KINZLBAUER als Einzelrichter Uber die Beschwerde der réomisch 40 , StA.
Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 04.02.2010, FZ. 09 10.577-BAT, zu Recht erkannt:
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Der Beschwerde wird gemall § 66 Abs. 4 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz (AVG) 1991,BGBI. Nr. 1991/50
stattgegeben und der bekdmpfte Bescheid ersatzlos behoben.Der Beschwerde wird gemal3 Paragraph 66, Absatz 4,
Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz (AVG) 1991, BGBI. Nr. 1991/50 stattgegeben und der bekdampfte Bescheid

ersatzlos behoben.

3) Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. KINZLBAUER als Einzelrichter tUber die Beschwerde des XXXX, StA.
Afghanistan, vertreten durch die Mutter als gesetzliche Vertreterin, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
04.02.2010, FZ. 09 10.578-BAT, zu Recht erkannt:3) Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. KINZLBAUER als
Einzelrichter Uber die Beschwerde des romisch 40 , StA. Afghanistan, vertreten durch die Mutter als gesetzliche
Vertreterin, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 04.02.2010, FZ. 09 10.578-BAT, zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird gemall 8 66 Abs. 4 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz (AVG) 1991,BGBI. Nr. 1991/50
stattgegeben und der bekdmpfte Bescheid ersatzlos behoben.Der Beschwerde wird gemal3 Paragraph 66, Absatz 4,
Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz (AVG) 1991, BGBI. Nr. 1991/50 stattgegeben und der bekampfte Bescheid
ersatzlos behoben.

4) Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. KINZLBAUER als Einzelrichter Uber die Beschwerde des XXXX, StA.
Afghanistan, vertreten durch die Mutter als gesetzliche Vertreterin, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
04.02.2010, FZ. 09 10.580-BAT, zu Recht erkannt:4) Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. KINZLBAUER als
Einzelrichter Uber die Beschwerde des romisch 40 , StA. Afghanistan, vertreten durch die Mutter als gesetzliche
Vertreterin, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 04.02.2010, FZ. 09 10.580-BAT, zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird gemald 8 66 Abs. 4 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz (AVG) 1991,BGBI. Nr. 1991/50
stattgegeben und der bekdmpfte Bescheid ersatzlos behoben.Der Beschwerde wird gemal3 Paragraph 66, Absatz 4,
Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz (AVG) 1991, BGBI. Nr. 1991/50 stattgegeben und der bekdmpfte Bescheid
ersatzlos behoben.

Text
Entscheidungsgrinde:
Verfahrensgang

Verfahren vor dem Bundesasylamt

Die Beschwerdefiihrer (in weiterer Folge gemall ihrer Nennung im Spruch als BF1 bis BF4 bezeichnet),
Staatsangehdrige Afghanistans, reisten am 02.09.2009 illegal in das dsterreichische Bundesgebiet ein und stellten am
selben Tag die gegenstandlichen Antrége auf internationalen Schutz. Die minderjdhrigen BF3 und BF4 sind die
gemeinsamen Kinder der BF1 und BF2 und die BF2 stellte als gesetzliche Vertreterin fur die BF3 und BF4 jeweils
Antrage auf internationalen Schutz.

Eine Eurodac-Abfrage (GR2...) ergab, dass die Beschwerdefihrer am 28.10.2008 in Griechenland (Mytilini)
erkennungsdienstlich behandelt worden waren.

Am 02.09.2009 wurde die Erstbefragung durch ein Organ der Polizeiinspektion Traiskirchen EAST, in Anwesenheit
eines Dolmetschers fur die Sprache Dari durchgefuhrt.

Am 04.09.2009 stellte das Bundesasylamt an die zustandige Behorde in Griechenland ein dringliches
Aufnahmeersuchen gemald der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates vom 18. Februar 2003 zur Festlegung der
Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaates, der fur die Prifung eines von einem
Drittstaatsangehorigen in einem Mitgliedstaat gestellten Asylantrages zustandig ist (in der Folge: Dublin [I-VO).Am
04.09.2009 stellte das Bundesasylamt an die zustandige Behdrde in Griechenland ein dringliches Aufnahmeersuchen
gemal der Verordnung (EG) Nr. 343 aus 2003, des Rates vom 18. Februar 2003 zur Festlegung der Kriterien und
Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaates, der fur die Prifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen in einem
Mitgliedstaat gestellten Asylantrages zustandig ist (in der Folge: Dublin 1I-VO).

Am 08.09.2009 wurde den Beschwerdefiihrern gemaR§ 29 Abs. 3 AsylG mitgeteilt, dass beabsichtigt sei, ihren Antrag
auf internationalen Schutz gemaR § 5 AsylG zurlickzuweisen und dass zu diesem Zwecke seit dem 04.09.2009
Konsultationen mit Griechenland gemaR der Dublin 1I-VO gefihrt werden.Am 08.09.2009 wurde den
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Beschwerdefiihrern gemal Paragraph 29, Absatz 3, AsylG mitgeteilt, dass beabsichtigt sei, ihren Antrag auf
internationalen Schutz gemaR Paragraph 5, AsylG zurlckzuweisen und dass zu diesem Zwecke seit dem 04.09.2009
Konsultationen mit Griechenland gemal3 der Dublin 1I-VO gefuhrt werden.

Mit Schreiben vom 13.10.2009 teilte das Bundesasylamt den zustandigen griechischen Behdrden mit, dass
Griechenland aufgrund Verfristung gemal 18 Abs. 7 Dublin 1I-VO unwiderruflich zur Fihrung des Asylverfahrens
zustandig sei.Mit Schreiben vom 13.10.2009 teilte das Bundesasylamt den zustandigen griechischen Behdrden mit,
dass Griechenland aufgrund Verfristung gemall 18 Absatz 7, Dublin II-VO unwiderruflich zur Fihrung des
Asylverfahrens zustandig sei.

Am 06.11.2009 wurden die Beschwerdefihrer vom Bundesasylamt EAST Ost nach erfolgter Rechtsberatung in
Anwesenheit des Rechtsberaters sowie eines geeigneten Dolmetschers fur die Sprache Dari einvernommen.

Mit Bescheiden des Bundesasylamtes, Erstaufnahmestelle Ost, vom 24.11..2009, FZ 09 10.576 - EAST Ost (BF1), FZ 09
10.577-EAST Ost (BF2), FZ 09 10.578-EAST Ost (BF3) sowie FZ 09 10.580-EAST Ost (BF4) wurden die Antrage der
BeschwerdefUhrer auf internationalen Schutz gemaR & 5 Abs 1 AsylG 2005 ohne in die Sache einzutreten als unzulassig
zuruckgewiesen. Fur die Prifung des Antrages auf internationalen Schutz sei gemaR Art der Verordnung (EG) Nr.
343/2003 des Rates zustandig (Spruchpunkt I.). GemaR & 10 Abs 1 Z 1 AsylG wurde die Ausweisung aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet verfligt und erklart, dass demzufolge die Zurlckweisung, Zurickschiebung oder
Abschiebung gemadR & 10 Abs 4 AsylG zuldssig sei (Spruchpunkt II.)Mit Bescheiden des Bundesasylamtes,
Erstaufnahmestelle Ost, vom 24.11..2009, FZ 09 10.576 - EAST Ost (BF1), FZ 09 10.577-EAST Ost (BF2), FZ 09 10.578-
EAST Ost (BF3) sowie FZ 09 10.580-EAST Ost (BF4) wurden die Antrage der BeschwerdefUhrer auf internationalen
Schutz gemaR Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 ohne in die Sache einzutreten als unzuldssig zurickgewiesen. Fur
die Prufung des Antrages auf internationalen Schutz sei gemaR Art der Verordnung (EG) Nr. 343 aus 2003, des Rates
zustandig (Spruchpunkt rémisch eins.). Gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG wurde die Ausweisung aus
dem Osterreichischen Bundesgebiet verfigt und erklart, dass demzufolge die Zurlickweisung, Zurlickschiebung oder
Abschiebung gemal Paragraph 10, Absatz 4, AsylG zuldssig sei (Spruchpunkt rémisch zwei.).

Die Begrindung stutzt sich im Wesentlichen darauf, dass Griechenland durch Unterlassung einer fristgerechten
Antwort seine Zustandigkeit gemaR Art. 10 Abs. 1 iVm Art. 18 Abs 7 Dublin 1-VO und die Aufnahme der
Beschwerdefiihrer akzeptiert habe. Ein zustandigkeitsbeendendes Sachverhaltsmerkmal kdnne nicht festgestellt
werden.Die Begriindung stutzt sich im Wesentlichen darauf, dass Griechenland durch Unterlassung einer
fristgerechten Antwort seine Zustandigkeit gemaR Artikel 10, Absatz eins, in Verbindung mit Artikel 18, Absatz 7, Dublin
II-VO und die Aufnahme der Beschwerdeflhrer akzeptiert habe. Ein zustandigkeitsbeendendes Sachverhaltsmerkmal
kdnne nicht festgestellt werden.

In Griechenland drohe keine unmenschliche Behandlung und die Beschwerdefiihrer leiden auch weder an einer
schweren korperlichen oder ansteckenden Krankheit, noch an einer schweren psychischen Erkrankung, welche bei
einer Uberstellung bzw. Abschiebung eine unzumutbare Verschlechterung des Gesundheitszustandes bewirken wiirde.

Fir die Wahrnehmung des Selbsteintrittsrechts Osterreichs gemaR Art. 3 Abs. 2 Dublin VO sei kein Raum, da nicht
festgestellt werden konne, dass fur die Beschwerdefiihrer bei einer Rickfihrung nach Griechenland die Gefahr einer
Verletzung seiner durch Art. 3 und 8 EMRK gewahrleisteten Rechte bestehe.Fir die Wahrnehmung des
Selbsteintrittsrechts Osterreichs gemaR Artikel 3, Absatz 2, Dublin [I-VO sei kein Raum, da nicht festgestellt werden
kdnne, dass fur die Beschwerdeflhrer bei einer Ruckfihrung nach Griechenland die Gefahr einer Verletzung seiner
durch Artikel 3 und 8 EMRK gewahrleisteten Rechte bestehe.

Was insbesondere die Gefahr einer Verletzung der Rechte aus Art. 3 EMRK betrifft, so beruft sich das Bundesasylamt in
den angefochtenen Bescheiden auf verschiedene, groRteils aktuelle Landerinformationen zur Situation von
Fluchtlingen in Griechenland.Was insbesondere die Gefahr einer Verletzung der Rechte aus Artikel 3, EMRK betrifft, so
beruft sich das Bundesasylamt in den angefochtenen Bescheiden auf verschiedene, grofteils aktuelle
Landerinformationen zur Situation von Flichtlingen in Griechenland.

Gegen diese Bescheide haben die Beschwerdeflhrer am 14.12.2009 fristgerecht Beschwerde beim Bundesasylamt
erhoben.

Mit Erkenntnissen des Asylgerichtshofes vom 21.12.2009, GZ. S13 410.540-1/2009/2E (BF1), GZ. S13 410.542-1/2009/2E
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(BF2), GZ. S13 410.539-1/2009/2E (BF3), sowie GZ. S13 410.538-1/2009/2E (BF4), wurden den Beschwerden gegen die
Bescheide des Bundesasylamtes gem.8 41 Abs. 3 AsylG 2005 stattgegeben und die bekdampften Bescheide
behoben.Mit Erkenntnissen des Asylgerichtshofes vom 21.12.2009, GZ. S13 410.540-1/2009/2E (BF1), GZ. S13 410.542-
1/2009/2E (BF2), GZ. S13 410.539-1/2009/2E (BF3), sowie GZ. S13 410.538-1/2009/2E (BF4), wurden den Beschwerden
gegen die Bescheide des Bundesasylamtes gem. Paragraph 41, Absatz 3, AsylG 2005 stattgegeben und die bekampften
Bescheide behoben.

Mit Bescheiden des Bundesasylamtes, AuBenstelle Traiskirchen, vom 04.02.2010, FZ 09 10.576 - BAT (BF1), FZ 09
10.577-BAT (BF2), FZ 09 10.578-BAT (BF3) sowie FZ 09 10.580-BAT (BF4) wurden die Antrége der Beschwerdefuhrer auf
internationalen Schutz gemal § 5 Abs 1 AsylG 2005 ohne in die Sache einzutreten als unzuldssig zurlickgewiesen. Fur
die Prufung des Antrages auf internationalen Schutz sei gemaR Art der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates
zustandig (Spruchpunkt I.). GemaR 8 10 Abs 1 Z 1 AsylGwurde die Ausweisung aus dem Osterreichischen Bundesgebiet
verflgt und erklart, dass demzufolge die Zurlickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung gemali § 10 Abs 4 AsylG
zulassig sei (Spruchpunkt I1.).Mit Bescheiden des Bundesasylamtes, Aul3enstelle Traiskirchen, vom 04.02.2010, FZ 09
10.576 - BAT (BF1), FZ 09 10.577-BAT (BF2), FZ 09 10.578-BAT (BF3) sowie FZ 09 10.580-BAT (BF4) wurden die Antrage
der Beschwerdefiihrer auf internationalen Schutz gemaR Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 ohne in die Sache
einzutreten als unzulassig zurtickgewiesen. Fur die Prifung des Antrages auf internationalen Schutz sei gemaR Art der
Verordnung (EG) Nr. 343 aus 2003, des Rates zustandig (Spruchpunkt rémisch eins.). Gemald Paragraph 10, Absatz eins,
Ziffer eins, AsylG wurde die Ausweisung aus dem osterreichischen Bundesgebiet verfiigt und erklart, dass demzufolge
die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung gemaR Paragraph 10, Absatz 4, AsylG zuldssig sei
(Spruchpunkt romisch zwei.).

Gegen diese Bescheide des Bundesasylamtes wurden am 05.03.2010 fristgerecht Beschwerden erhoben.

Die gegenstandlichen Beschwerden samt erstinstanzlichem Verwaltungsakt langten der Aktenlage nach am 12.03.2010
beim Asylgerichtshof ein. Diesen wurden vom AsylGH gem. § 37 AsylG keine aufschiebende Wirkung zuerkannt.Die
gegenstandlichen Beschwerden samt erstinstanzlichem Verwaltungsakt langten der Aktenlage nach am 12.03.2010
beim Asylgerichtshof ein. Diesen wurden vom AsylGH gem. Paragraph 37, AsylG keine aufschiebende Wirkung
zuerkannt.

Mit Schreiben vom 14.04.2010 teilte das Bundesasylamt mit, dass bezlglich der Beschwerdefihrer die
Uberstellungsfrist abgelaufen und die Uberstellung nach Griechenland nicht mehr méglich sei.

Der Asylgerichtshof hat durch den zustandigen Richter erwogen:

1. Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus den Ausfihrungen zu Punkt | sowie aus dem vorliegenden
Verwaltungsakt.1. Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus den Ausfihrungen zu Punkt rémisch eins sowie
aus dem vorliegenden Verwaltungsakt.

2. Rechtlich ergibt sich Folgendes:

Mit Datum 01.01.2006 ist das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl in Kraft getreten (AsylG idF.BGBL. | Nr.
100/2005) und ist somit auf alle ab diesem Zeitpunkt gestellten Antrége auf internationalen Schutz anzuwendenMit
Datum 01.01.2006 ist das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl in Kraft getreten (AsylG in der Fassung BGBL.
rémisch eins Nr. 100 aus 2005,) und ist somit auf alle ab diesem Zeitpunkt gestellten Antrdge auf internationalen
Schutz anzuwenden.

GemaRk § 23 Abs. 1 AsylGHG sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005),BGBI. | Nr. 100/2005, nicht
anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemaR anzuwenden, dass an die Stelle
des Begriffes "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. GemaR Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG sind, soweit sich
aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, nicht anderes ergibt, auf das
Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG,
Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der Maligabe sinngemald anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffes "Berufung" der
Begriff "Beschwerde" tritt.

2.1. GemadR§& 5 Abs. 1 AsylG 2005 ist ein nicht gemaR§& 4 AsylG 2005 erledigter Asylantrag als unzuldssig
zurlickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder aufgrund der Verordnung Nr. 343/2003 (EG) des Rates vom
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18.02.2003 (Dublin 1I-VO) zur Prufung des Asylantrages zustandig ist. Mit dem Zurtckweisungsbescheid hat die
Asylbehdrde auch festzustellen, welcher Staat zustandig ist. Gemalz § 10 Abs 1 Z 1 AsylG 2005 ist die Zurlckweisung
eines Antrages nach MalRgabe der § 10 Abs 3 und Abs 4 AsylG 2005 mit einer Ausweisung zu verbinden. Die Dublin II-
VO ist eine Verordnung des Gemeinschaftsrechts im Anwendungsbereich der 1. Sdule der Europaischen Union (vgl Art.
63 EGV), die Regelungen Uber die Zustandigkeit zur Priufung von Asylantragen von Drittstaatsangehdrigen trifft. Sie gilt
also nicht fur mégliche Asylantrage von EU-Burgern, ebenso wenig ist sie auf Personen anwendbar, denen bereits der
Fluchtlingsstatus zuerkannt wurde. Das wesentliche Grundprinzip ist jenes, dass den Drittstaatsangehorigen in einem
der Mitgliedstaaten das Recht auf ein faires, rechtsstaatliches Asylverfahren zukommt, jedoch nur ein Recht auf ein
Verfahren in einem Mitgliedstaat, dessen Zustandigkeit sich primar nicht aufgrund des Wunsches des Asylwerbers,
sondern aufgrund der in der Verordnung festgesetzten hierarchisch geordneten Zustdndigkeitskriterien ergibt.2.1.
Gemal} Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 ist ein nicht gemaR Paragraph 4, AsylG 2005 erledigter Asylantrag als
unzuldssig zurlckzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder aufgrund der Verordnung Nr. 343 aus 2003, (EG)
des Rates vom 18.02.2003 (Dublin 1I-VO) zur Prafung des Asylantrages zustandig ist. Mit dem Zurlckweisungsbescheid
hat die Asylbehorde auch festzustellen, welcher Staat zustandig ist. GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG
2005 ist die Zurlickweisung eines Antrages nach Mal3gabe der Paragraph 10, Absatz 3 und Absatz 4, AsylG 2005 mit
einer Ausweisung zu verbinden. Die Dublin II-VO ist eine Verordnung des Gemeinschaftsrechts im Anwendungsbereich
der 1. Saule der Europaischen Union vergleiche Artikel 63, EGV), die Regelungen Uber die Zustandigkeit zur Prifung
von Asylantragen von Drittstaatsangehdorigen trifft. Sie gilt also nicht fur mogliche Asylantrage von EU-BUrgern, ebenso
wenig ist sie auf Personen anwendbar, denen bereits der FlUchtlingsstatus zuerkannt wurde. Das wesentliche
Grundprinzip ist jenes, dass den Drittstaatsangehorigen in einem der Mitgliedstaaten das Recht auf ein faires,
rechtsstaatliches Asylverfahren zukommt, jedoch nur ein Recht auf ein Verfahren in einem Mitgliedstaat, dessen
Zustandigkeit sich primar nicht aufgrund des Wunsches des Asylwerbers, sondern aufgrund der in der Verordnung
festgesetzten hierarchisch geordneten Zustandigkeitskriterien ergibt.

2.2. Artikel 10 Dublin-II-VO lautet:

(1) Wird auf der Grundlage von Beweismitteln oder Indizien gemaR den beiden in Artikel 18 Absatz 3 genannten
Verzeichnissen, einschliel3lich der Daten nach Kapitel Il der Verordnung (EG) Nr. 2725/2000 festgestellt, dass ein
Asylbewerber aus einem Drittstaat kommend die Land-, See- oder Luftgrenze eines Mitgliedstaats illegal Uberschritten
hat, so ist dieser Mitgliedstaat fur die Prifung des Asylantrags zustandig. Die Zustandigkeit endet zwdlf Monate nach
dem Tag des illegalen Grenzubertritts.(1) Wird auf der Grundlage von Beweismitteln oder Indizien gemaf den beiden in
Artikel 18 Absatz 3 genannten Verzeichnissen, einschlief3lich der Daten nach Kapitel rémisch drei der Verordnung (EG)
Nr. 2725 aus 2000, festgestellt, dass ein Asylbewerber aus einem Drittstaat kommend die Land-, See- oder Luftgrenze
eines Mitgliedstaats illegal Gberschritten hat, so ist dieser Mitgliedstaat fur die Prifung des Asylantrags zustandig. Die
Zustandigkeit endet zwolf Monate nach dem Tag des illegalen Grenzibertritts.

(2) Ist ein Mitgliedstaat nicht oder gemaR Absatz 1 nicht langer zustandig und wird auf der Grundlage von
Beweismitteln oder Indizien gemaR den beiden in Artikel 18 Absatz 3 genannten Verzeichnissen festgestellt, dass der
Asylbewerber - der illegal in die Hoheitsgebiete der Mitgliedstaaten eingereist ist oder bei dem die Umstande der
Einreise nicht festgestellt werden koénnen - sich zum Zeitpunkt der Antragstellung zuvor wahrend eines
ununterbrochenen Zeitraums von mindestens finf Monaten in einem Mitgliedstaat aufgehalten hat, so ist dieser
Mitgliedstaat fur die Prifung des Asylantrags zustandig.

Hat der Asylbewerber sich fir Zeitrdume von mindestens finf Monaten in verschiedenen Mitgliedstaaten aufgehalten,
so ist der Mitgliedstaat, wo dies zuletzt der Fall war, fur die Prufung des Asylantrags zustandig.

Gemald Art. 20 Abs. 1 lit. d Dublin 1I-VO muss ein Mitgliedstaat, der die Wiederaufnahme akzeptiert, den Asylbewerber
in seinem Hoheitsgebiet wieder aufnehmen. Die Uberstellung erfolgt gem&R den einzelstaatlichen Rechtsvorschriften
des ersuchenden Mitgliedstaats nach Abstimmung zwischen den beteiligten Mitgliedstaaten, sobald dies materiell
moglich ist und spatestens innerhalb einer Frist von sechs Monaten nach der Annahme des Antrags auf
Wiederaufnahme durch einen anderen Mitgliedstaat oder der Entscheidung Uber den Rechtsbehelf, wenn dieser
aufschiebende Wirkung hat.GemaR Artikel 20, Absatz eins, Litera d, Dublin 1-VO muss ein Mitgliedstaat, der die
Wiederaufnahme akzeptiert, den Asylbewerber in seinem Hoheitsgebiet wieder aufnehmen. Die Uberstellung erfolgt
gemal den einzelstaatlichen Rechtsvorschriften des ersuchenden Mitgliedstaats nach Abstimmung zwischen den
beteiligten Mitgliedstaaten, sobald dies materiell moglich ist und spatestens innerhalb einer Frist von sechs Monaten
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nach der Annahme des Antrags auf Wiederaufnahme durch einen anderen Mitgliedstaat oder der Entscheidung Uber

den Rechtsbehelf, wenn dieser aufschiebende Wirkung hat.

Wird die Uberstellung nicht innerhalb der Frist von sechs Monaten durchgefihrt, so geht gemaR Art. 20 Abs. 2 Dublin
[I-VO die Zustdndigkeit auf den Mitgliedstaat Uber, in dem der Asylantrag eingereicht wurde. Diese Frist kann
héchstens auf ein Jahr verlangert werden, wenn die Uberstellung oder die Prifung des Antrags aufgrund der
Inhaftierung des Asylbewerbers nicht erfolgen konnte oder héchstens auf achtzehn Monate, wenn der Asylbewerber
fliichtig ist.Wird die Uberstellung nicht innerhalb der Frist von sechs Monaten durchgefihrt, so geht gemaR Artikel 20,
Absatz 2, Dublin 1I-VO die Zustandigkeit auf den Mitgliedstaat Uber, in dem der Asylantrag eingereicht wurde. Diese
Frist kann héchstens auf ein Jahr verlangert werden, wenn die Uberstellung oder die Priifung des Antrags aufgrund der
Inhaftierung des Asylbewerbers nicht erfolgen konnte oder héchstens auf achtzehn Monate, wenn der Asylbewerber
fluchtig ist.

3.1. Im gegenstandlichen Fall ware dem Bundesasylamt grundsatzlich zuzustimmen, dass Griechenland fir die Prifung
des Asylantrages zustandig ware. Im vorliegenden Fall ist das Bundesasylamt nach Durchfiihrung von Konsultationen
mit Griechenland nachvollziehbar von einer Zustandigkeit dieses Landes ausgegangen. Im Rahmen des
Konsultationsverfahrens auf Grundlage eines Aufnahmeantrages gem. Art 10 abs. 1 Dublin-ll-VO hat Griechenland
nicht zeitgerecht innerhalb der (verklrzten) Frist von einem Monat geantwortet, weshalb die Aufnahmeverpflichtung
sich aus der Zustimmungsfiktion des Art 18 Abs. 7 leg.cit ergibt.3.1. Im gegenstandlichen Fall ware dem Bundesasylamt
grundsatzlich zuzustimmen, dass Griechenland fur die Prifung des Asylantrages zustandig ware. Im vorliegenden Fall
ist das Bundesasylamt nach Durchfiihrung von Konsultationen mit Griechenland nachvollziehbar von einer
Zustandigkeit dieses Landes ausgegangen. Im Rahmen des Konsultationsverfahrens auf Grundlage -eines
Aufnahmeantrages gem. Artikel 10, abs. 1 Dublin-1I-VO hat Griechenland nicht zeitgerecht innerhalb der (verkirzten)
Frist von einem Monat geantwortet, weshalb die Aufnahmeverpflichtung sich aus der Zustimmungsfiktion des Artikel
18, Absatz 7, leg.cit ergibt.

3.2. Zum gegenwiértigen Zeitpunkt ist die sechsmonatige Uberstellungsfrist des Art. 20 Abs. 1 lit. d Dublin I-VO jedoch
bereits abgelaufen. Das Bundesasylamt flhrte im gegenstandlichen Verfahren vom 04.09.2009 Konsultationen mit
Griechenland gemaf3 der Dublin 1I-VO und teilte dies den Beschwerdefihrern innerhalb der 20-Tagesfrist des § 28 Abs.
2 zweiter Satz AsylG 2005 mit. Am 06.10.2009 stimmte Griechenland aufgrund Verfristung einer Ubernahme der
Beschwerdefiihrer gemaR Art. 10 Abs 1 iVm 18 Abs 7 Dublin VO zu. Die sechsmonatige Uberstellungsfrist begann
daher gemall Art. 20 Abs. 1 lit. d Dublin I-VO mit der impliziten Zustimmung Griechenlands am 06.10.2009 zu
laufen.3.2. Zum gegenwartigen Zeitpunkt ist die sechsmonatige Uberstellungsfrist des Artikel 20, Absatz eins, Litera d,
Dublin 1I-VO jedoch bereits abgelaufen. Das Bundesasylamt fuhrte im gegensténdlichen Verfahren vom 04.09.2009
Konsultationen mit Griechenland gemaR der Dublin II-VO und teilte dies den Beschwerdefihrern innerhalb der 20-
Tagesfrist des Paragraph 28, Absatz 2, zweiter Satz AsylG 2005 mit. Am 06.10.2009 stimmte Griechenland aufgrund
Verfristung einer Ubernahme der Beschwerdefilhrer gemaR Artikel 10, Absatz eins, in Verbindung mit 18 Absatz 7,
Dublin 11-VO zu. Die sechsmonatige Uberstellungsfrist begann daher gemaR Artikel 20, Absatz eins, Litera d, Dublin II-
VO mit der impliziten Zustimmung Griechenlands am 06.10.2009 zu laufen.

Der Asylgerichtshof behob zwar mit Erkenntnissen vom 21.12.2009 innerhalb der Siebentagesfrist die erstinstanzlichen
Bescheide des BAA gem.§ 41 Abs 3 AsylG, erkannte jedoch den Beschwerden gemal3§ 37 Abs. 1 AsylG 2005 die
aufschiebende Wirkung nicht zu, weshalb die sechsmonatige Uberstellungsfrist auch nicht gehemmt war (vgl.
Filzwieser/Sprungr, Dublin [I-VO3, K27. zu Art. 19 Abs. 3 DublinDer Asylgerichtshof behob zwar mit Erkenntnissen vom
21.12.2009 innerhalb der Siebentagesfrist die erstinstanzlichen Bescheide des BAA gem. Paragraph 41, Absatz 3, AsylG,
erkannte jedoch den Beschwerden gemal3 Paragraph 37, Absatz eins, AsylG 2005 die aufschiebende Wirkung nicht zu,
weshalb die sechsmonatige Uberstellungsfrist auch nicht gehemmt war vergleiche Filzwieser/Sprungr, Dublin 1I-VO3,
K27. zu Artikel 19, Absatz 3, Dublin

[I-VO).

Im gegenstandlichen Fall ist die Sechsmonatsfrist, die am 06.10.2009 zu laufen begann, am 05.04.2010 abgelaufen.
Damit ist die Zustandigkeit zur Prifung des gegenstandlichen Asylantrages gemal Art. 20 Abs. 2 Dublin [I-VO auf
Osterreich Ubergegangen. Der Bescheid des Bundesasylamtes war daher aus diesem Grund - ohne auf das weitere
Beschwerdevorbringen und sonstige Umstande eingehen zu muissen - ersatzlos zu beheben.Im gegenstandlichen Fall
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ist die Sechsmonatsfrist, die am 06.10.2009 zu laufen begann, am 05.04.2010 abgelaufen. Damit ist die Zustandigkeit
zur Prifung des gegenstandlichen Asylantrages gemdal Artikel 20, Absatz 2, Dublin I1-VO auf Osterreich Ubergegangen.
Der Bescheid des Bundesasylamtes war daher aus diesem Grund - ohne auf das weitere Beschwerdevorbringen und
sonstige Umstande eingehen zu mussen - ersatzlos zu beheben.

4. Da die Verfahren der Beschwerdefiihrer vor dem BAA am 30.12.2009 durch Ausfolgung von Berechtigungskarten
gem. 8 51 AsylG zugelassen wurden und somit die gegenstandliche Entscheidung des Bundesasylamtes auBerhalb des
Zulassungsverfahrens ergangen ist (siehe Frank/Anerinhof/Filzwieser, AsylG 2005, K6., vierter Spiegelstrich zu § 28
AsylG 2005), ist § 41 Abs 3, zweiter und dritter Satz AsylG 2005 nicht anwendbar und stitzt sich die getroffene
Entscheidung daher auf die allgemeine Norm des § 66 Abs 4 AVG, der der Berufungsinstanz das Recht einrdumt, den
angefochtenen Bescheid in jeder Richtung abzuandern. Die Erstbehdrde wird das weiterhin zugelassene Asylverfahren
der Beschwerdefihrer nun in geeigneter Weise inhaltlich zu prifen haben. Eine neuerliche
Unzustandigkeitsentscheidung gemaf § 5 AsylG 2005 kommt bei der gegebenen Sachlage nicht mehr in Frage4. Da die
Verfahren der Beschwerdefiihrer vor dem BAA am 30.12.2009 durch Ausfolgung von Berechtigungskarten gem.
Paragraph 51, AsylG zugelassen wurden und somit die gegenstandliche Entscheidung des Bundesasylamtes auRerhalb
des Zulassungsverfahrens ergangen ist (siehe Frank/Anerinhof/Filzwieser, AsylG 2005, K6., vierter Spiegelstrich zu
Paragraph 28, AsylG 2005), ist Paragraph 41, Absatz 3,, zweiter und dritter Satz AsylG 2005 nicht anwendbar und stutzt
sich die getroffene Entscheidung daher auf die allgemeine Norm des Paragraph 66, Absatz 4, AVG, der der
Berufungsinstanz das Recht einrdumt, den angefochtenen Bescheid in jeder Richtung abzuandern. Die Erstbehorde
wird das weiterhin zugelassene Asylverfahren der Beschwerdefiihrer nun in geeigneter Weise inhaltlich zu prifen
haben. Eine neuerliche Unzustandigkeitsentscheidung gemald Paragraph 5, AsylG 2005 kommt bei der gegebenen
Sachlage nicht mehr in Frage.

Schlussfolgerung
Der Beschwerde ist daher stattzugeben und der angefochtene Bescheid ist zu beheben.
Schlagworte

Bescheidbehebung, Familienverfahren, Uberstellungsfrist, Zeitablauf, Zusténdigkeit
Zuletzt aktualisiert am

06.05.2010

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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