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Norm

AVG 866 Abs4
AVG 871 Abs1
1. AVG 8 66 heute
2. AVG 8§ 66 giiltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998

3. AVG § 66 glltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
1. AVG 8 71 heute
2. AVG § 71 giiltig ab 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2023
3. AVG § 71 giiltig von 01.01.2014 bis 20.07.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. AVG § 71 glltig von 01.01.1999 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
5. AVG § 71 giiltig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
6. AVG § 71 glltig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

Spruch

D4 262429-1/2008/6E
BESCHLUSS

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. Ulrike SCHERZ als Vorsitzende und den Richter Dr. Clemens
KUZMINSKI als Beisitzer Uber die Beschwerde der XXXX, StA. kirgisistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes,
AuBenstelle Innsbruck vom 4.11.2005, 04 22.666/1-BAE in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der
Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. Ulrike SCHERZ als Vorsitzende und den Richter Dr. Clemens KUZMINSKI
als Beisitzer Uber die Beschwerde der romisch 40 , StA. kirgisistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes,
AuRenstelle Innsbruck vom 4.11.2005, 04 22.666/1-BAE in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird in Anwendung des § 66 Abs. 4 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG,BGBI. Nr.
51/1997, mit der MaRRgabe als unbegriindet abgewiesen, dass dieser zu lauten hatDie Beschwerde wird in Anwendung
des Paragraph 66, Absatz 4, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1997,,
mit der MaRRgabe als unbegriindet abgewiesen, dass dieser zu lauten hat:

"Der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand von XXXX vom 6.10.2005 wird gemal3 § 71 Abs. 1 Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz 1997 (AVG), BGBI. 51/1997, idgF als unzulassig zurlckgewiesen."'Der Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand von rémisch 40 vom 6.10.2005 wird gemald Paragraph 71, Absatz eins,
Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1997 (AVG), Bundesgesetzblatt 51 aus 1997, idgF als unzuldssig

zurlickgewiesen."
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Text
Entscheidungsgrinde:
Die beschwerdefuhrende Partei - eine kirgisische Staatsangehorige - stellte am 7.11.2004 einen Asylantrag.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes, AuBenstelle Eisenstadt, ZI. 04 22.666-BAE vom 1.7.2005 wurde der
gegenstandliche Antrag vom 7.11.2004 gemalR § 7 Asylgesetz 1997, BGBI | Nr. 76/1997 idFBGBI | Nr. 126/2002
abgewiesen, gemall 8§ 8 Abs. 1 Asylgesetz 1997, BGBI | Nr. 76/1997 idFBGBI | Nr. 101/2003 die Zulassigkeit der
Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung nach Kirgisistan festgestellt und die Beschwerdefuhrerin gemal3 §
8 Abs. 2 Asylgesetz 1997, BGBI | Nr. 76/1997 idFBGBI | Nr. 101/2003 aus dem O&sterreichischen Bundesgebiet
ausgewiesen.Mit Bescheid des Bundesasylamtes, AulBenstelle Eisenstadt, ZI. 04 22.666-BAE vom 1.7.2005 wurde der
gegenstandliche Antrag vom 7.11.2004 gemal3 Paragraph 7, Asylgesetz 1997, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76 aus
1997, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 126 aus 2002, abgewiesen, gemal Paragraph 8, Absatz eins,
Asylgesetz 1997, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76 aus 1997, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus
2003, die Zulassigkeit der Zuruckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung nach Kirgisistan festgestellt und die
BeschwerdefUhrerin gemal Paragraph 8, Absatz 2, Asylgesetz 1997, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76 aus 1997, in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus 2003, aus dem Osterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen.

In der am 4.7.2005 eingelangten Berufung focht die Beschwerdefuhrerin Punkt I. - somit die Abweisung des
Asylantrages wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften, Rechtswidrigkeit des Inhaltes an
und beantragt den angefochtenen Bescheid, allenfalls nach Verfahrenserganzung zu beheben und ihr gemal3 § 7
Asylgesetz 1997 in Osterreich Asyl zu gewadhrenin der am 4.7.2005 eingelangten Berufung focht die
Beschwerdefiihrerin Punkt rémisch eins. - somit die Abweisung des Asylantrages wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften, Rechtswidrigkeit des Inhaltes an und beantragt den angefochtenen Bescheid,
allenfalls nach Verfahrenserganzung zu beheben und ihr gemaR Paragraph 7, Asylgesetz 1997 in Osterreich Asyl zu
gewahren.

Am 6.10.2005 stellte die Beschwerdeflihrerin einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemaRg 71 AVG
hinsichtlich der Spruchpunkte II. (Feststellung der Zulassigkeit der Zurickweisung, Zuriuckschiebung oder Abschiebung
nach Kirgisistan) und Spruchpunkt lll. (Ausweisung aus dem o0sterreichischen Bundesgebiet) des Bescheides vom
1.7.2005 und erhob gleichzeitig das Rechtsmittel der Berufung gegen diese Spruchpunkte.Am 6.10.2005 stellte die
Beschwerdefiihrerin einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemaR Paragraph 71, AVG hinsichtlich
der Spruchpunkte romisch zwei. (Feststellung der Zulassigkeit der Zuriickweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung
nach Kirgisistan) und Spruchpunkt rémisch drei. (Ausweisung aus dem 0Osterreichischen Bundesgebiet) des Bescheides
vom 1.7.2005 und erhob gleichzeitig das Rechtsmittel der Berufung gegen diese Spruchpunkte.

Das Bundesasylamt, AuRenstelle Eisenstadt, wies mit Bescheid vom 4.11.2005 den Antrag auf Wiedereinsetzung vom
6.10.2005 gemald § 71 Abs. 2 AVG 1991 idgF mit der Begriindung zurtick, dass der Antrag auf Wiedereinsetzung nicht
binnen der im & 71 Abs. 2 AVG vorgesehenen Frist von zwei Wochen - somit verspatet - gestellt wurde. Dagegen erhob
die Beschwerdefiihrerin fristgerecht Berufung, auf deren Begrindung nicht weiter eingegangen wird.Das
Bundesasylamt, Aul3enstelle Eisenstadt, wies mit Bescheid vom 4.11.2005 den Antrag auf Wiedereinsetzung vom
6.10.2005 gemall Paragraph 71, Absatz 2, AVG 1991 idgF mit der Begrindung zurlck, dass der Antrag auf
Wiedereinsetzung nicht binnen der im Paragraph 71, Absatz 2, AVG vorgesehenen Frist von zwei Wochen - somit
verspatet - gestellt wurde. Dagegen erhob die Beschwerdeflhrerin fristgerecht Berufung, auf deren Begriindung nicht
weiter eingegangen wird.

Der Asylgerichtshof hat erwogen:

Gemald § 75 Abs. 7 Z 1 AsylG sind beim Unabhangigen Bundesasylsenat am 01.07.2008 anhangige Verfahren in denen
bis zu diesem Zeitpunkt keine mundliche Verhandlung stattgefunden hat, vom dem nach der Geschaftsverteilung
zustandigen Senat des Asylgerichtshof weiterzufiihren.GemaR Paragraph 75, Absatz 7, Ziffer eins, AsylG sind beim
Unabhangigen Bundesasylsenat am 01.07.2008 anhdngige Verfahren in denen bis zu diesem Zeitpunkt keine
mundliche Verhandlung stattgefunden hat, vom dem nach der Geschéftsverteilung zustandigen Senat des
Asylgerichtshof weiterzufthren.

Unstrittig ist, dass die BeschwerdefUhrerin jedenfalls eine Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des Bescheides des
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Bundesasylamtes, AuBlenstelle Eisenstadt, ZI. 04 22.666-BAE, vom 1.7.2005, gestellt hat.Unstrittig ist, dass die
Beschwerdefiihrerin jedenfalls eine Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins. des Bescheides des
Bundesasylamtes, AuRenstelle Eisenstadt, ZI. 04 22.666-BAE, vom 1.7.2005, gestellt hat.

Nach Ansicht des erkennenden Senates lasst ein GroRenschluss im gegenstandlichen Fall nur zu, dass die
Spruchpunkte II. und Ill. mit der Berufung gegen Spruchpunkt |. mitangefochten sein muissen. Dies entspricht auch
dem Willen der Beschwerdeflhrerin, die durch ihre Beschwerde versucht den gréoRtmdoglichen Schutzumfang im
Asylverfahren in Osterreich zu erhalten.Nach Ansicht des erkennenden Senates ldsst ein GréRenschluss im
gegenstandlichen Fall nur zu, dass die Spruchpunkte rémisch zwei. und rémisch drei. mit der Berufung gegen
Spruchpunkt rémisch eins. mitangefochten sein mussen. Dies entspricht auch dem Willen der Beschwerdefuhrerin, die
durch ihre Beschwerde versucht den gréRtmaéglichen Schutzumfang im Asylverfahren in Osterreich zu erhalten.

In der juristischen Methodenlehre kennzeichnet das "argumentum a maiori ad minus" den Schluss vom GréReren auf
das Kleinere, von einer weitergehenden Regelung auf einen weniger Voraussetzungen erfordernden Fall. Im Ergebnis
wird die Rechtsfolge einer Rechtsnorm fur den weniger weit gehenden Tatbestand bejaht.

Diese Interpretation ist im Asylwesen auch auf das erhobene Rechtsmittel anzuwenden, da eine gegenteilige Ansicht
zu unlogischen Ergebnissen fuhren kénnte.

Beispielsweise wirde eine Asylgewdhrung durch den Asylgerichtshof dazu fuhren, dass die Feststellung der
Zulassigkeit der Zuriickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung der Beschwerdefihrerin nach Kirgisistan ebenso
aufrecht bleiben wiirde, wie deren Ausweisung. Im konkreten Fall musste diejenige Behorde, die den Bescheid
erlassen hat (somit das Bundesasylamt), die "in Rechtskraft erwachsenen Spruchpunkte" von Amts wegen gemall § 68
Abs. 2 AVG beheben, da dies dem Asylgerichtshof - bei ihm handelt es sich nicht um die sachlich in Betracht
kommende Oberbehdrde - nicht zusteht - auch unlogische Ergebnisse entstehen daraus nicht.Beispielsweise wirde
eine Asylgewdhrung durch den Asylgerichtshof dazu fiihren, dass die Feststellung der Zulassigkeit der Zurtckweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung der BeschwerdefUhrerin nach Kirgisistan ebenso aufrecht bleiben wirde, wie
deren Ausweisung. Im konkreten Fall musste diejenige Behotrde, die den Bescheid erlassen hat (somit das
Bundesasylamt), die "in Rechtskraft erwachsenen Spruchpunkte" von Amts wegen gemaR Paragraph 68, Absatz 2, AVG
beheben, da dies dem Asylgerichtshof - bei ihm handelt es sich nicht um die sachlich in Betracht kommende
Oberbehorde - nicht zusteht - auch unlogische Ergebnisse entstehen daraus nicht.

Anders verhalt es sich, wenn gegen den Uber den Fluchtlingsstatus absprechende Spruchpunkt ausdricklich kein
Rechtsmittel erhoben wird, sondern dieses sich nur auf den Refoulementschutz bzw. die Ausweisung bezieht. Ein
GrolRenschluss im Sinne des "argumentum a minori ad maius" - vom Kleineren auf das GroéRere - wirde dann
jedenfalls dem Willen eines Berufungswerbers/Beschwerdeflhrers widersprechen.

Der VWGH hat in seiner Entscheidung 87/04/0038 vom 15.09.1987 Folgendes ausgefiihrt: Wird ein Bescheid nur
teilweise angefochten, so ist dennoch Berufungsgegenstand die ganze Sache, wenn der Verfahrensgegenstand nicht
teilbar ist. (Hinweis auf E vom 29.11.1971, 1957/70, VwSlg 8123 A/1971). Dies scheint im vorliegenden Verfahren der
Fall zu sein.

§ 71 Abs. 1 AVG besagt:Paragraph 71, Absatz eins, AVG besagt:

Gegen die Versaumung einer Frist oder einer mundlichen Verhandlung ist auf Antrag der Partei, die durch die
Versaumung einen Rechtsnachteil erleidet, die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen, wenn

die Partei glaubhaft macht, dass sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis verhindert war, die
Frist einzuhalten oder zur Verhandlung zu erscheinen und sie kein Verschulden oder nur ein minderer Grad des
Versehens trifft, oder

die Partei die Rechtsmittelfrist versdumt hat, weil der Bescheid keine Rechtsmittelbelehrung, keine Rechtsmittelfrist
oder falschlich die Angabe enthalt, dass kein Rechtsmittel zul3ssig sei.

Eine Frist ist versaumt, wenn sie zu laufen begonnen hat und ungenutzt verstrichen ist. (VwSlg 3692 A/1955; VwWGH
20.1.1986m 85/10/0177; 20.11.1986, 86/02/014; Antoniolli/Koja 818; Feil, Wiedereinsetzung Rz 65; Thienel4 321;
Walter/Mayer Rz 613)

Wie bereits zuvor ausgefiihrt, ist die Berufungsfrist im Jahr 2005 nicht ungenutzt verstrichen, weshalb das im & 71 Abs.
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1 1. Halbsatz AVG als Voraussetzung angefiihrte Fristversdumnis nicht vorliegt.Wie bereits zuvor ausgefuhrt, ist die
Berufungsfrist im Jahr 2005 nicht ungenutzt verstrichen, weshalb das im Paragraph 71, Absatz eins, 1. Halbsatz AVG als

Voraussetzung angefuihrte Fristversdumnis nicht vorliegt.

Weder der Spruchpunkt Il. noch der Spruchpunkt Ill. des Bescheides des Bundesasylamtes, AulBenstelle Eisenstadt, ZI.
04 22.666-BAE vom 1.7.2005 sind somit in Rechtskraft erwachsen.Weder der Spruchpunkt rémisch zwei. noch der
Spruchpunkt rémisch drei. des Bescheides des Bundesasylamtes, AuBenstelle Eisenstadt, ZI. 04 22.666-BAE vom

1.7.2005 sind somit in Rechtskraft erwachsen.
Es war somit spruchgemald zu entscheiden.
Schlagworte

Abdnderung, Wiedereinsetzung
Zuletzt aktualisiert am

11.05.2010

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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