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Spruch
D12 265395-2/2009/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Auttrit als Vorsitzenden und den Richter Dr. Dajani als Beisitzer Uber
die Beschwerde der XXXX, StA. Russische FOderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 25.09.2009, FZ. 05
15.609- BAG, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Auttrit als
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Vorsitzenden und den Richter Dr. Dajani als Beisitzer Gber die Beschwerde der rémisch 40, StA. Russische Foderation,
gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 25.09.2009, FZ. 05 15.609- BAG, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht
erkannt:

Die Beschwerde wird gemal 88 7 und 8 Abs. 1 Asylgesetz 1997,BGBI. | 1997/76 idF BGBI. Nr. 101/2003 und § 10 Abs. 1
Z 2 Asylgesetz 2005 idF BGBI. | Nr. 122/2009 als unbegriindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemaf Paragraphen 7
und 8 Absatz eins, Asylgesetz 1997, BGBI. rémisch eins 1997/76 in der Fassung Bundesgesetzblatt Nr. 101 aus 2003,
und Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, Asylgesetz 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,
als unbegrindet abgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

Die Beschwerdefuhrerin reiste am 24.09.2005 mit ihrem Ehemann und ihren Kindern unter Umgehung der
Grenzkontrolle von der Slowakei kommend in das 6sterreichische Bundesgebiet ein und stellte am selben Tag einen
Asylantrag. Sie wurde von Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes erstbefragt und gab an XXXX zu hei3en, am
XXXX in XXXX, Russische Fdderation, geboren, Angehdrige der tschetschenischen Volksgruppe und moslemischen
Glaubens zu sein und bereits einen Asylantrag in Polen gestellt zu haben. Sie habe ihren Herkunftsstaat verlassen, da
dort Krieg herrsche und sie mit ihren Kindern in Sicherheit leben wolle.Die Beschwerdeflhrerin reiste am 24.09.2005
mit ihrem Ehemann und ihren Kindern unter Umgehung der Grenzkontrolle von der Slowakei kommend in das
Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am selben Tag einen Asylantrag. Sie wurde von Organen des &ffentlichen
Sicherheitsdienstes erstbefragt und gab an rémisch 40 zu heil3en, am rémisch 40 in rémisch 40, Russische Foderation,
geboren, Angehdrige der tschetschenischen Volksgruppe und moslemischen Glaubens zu sein und bereits einen
Asylantrag in Polen gestellt zu haben. Sie habe ihren Herkunftsstaat verlassen, da dort Krieg herrsche und sie mit ihren
Kindern in Sicherheit leben wolle.

Die Beschwerdeflhrerin wurde am 29.09.2005 vom Bundesasylamt, Erstaufnahmestelle Ost, im Beisein eines
geeigneten Dolmetschers flr die russische Sprache, von einem Organwalter niederschriftlich einvernommen und
brachte vor, sie habe im Marz 2005 zusammen mit ihrem Ehemann und ihrem Kind ihren Herkunftsstaat verlassen, da
die Situation in Tschetschenien nicht gut sei. Der Ehemann der Beschwerdefihrerin sei von einer tschetschenischen
religiosen Gruppierung verfolgt worden. Die Beschwerdefiihrerin selbst habe keine eigenen Fluchtgriinde. Da sie
schwanger gewesen sei und mit ihrem Ehemann zusammen sein wolle, sei sie mit ihm geflohen.

Am 03.10.2005 wurde die Beschwerdefihrerin erneut vom Bundesasylamt, Erstaufnahmestelle Ost, niederschriftlich
einvernommen und gab an, sie brauche psychologische Betreuung, da sie schlimme Dinge in Tschetschenien erlebt
habe.

Am 30.09.2005 wurde ein Wiederaufnahmeersuchen gemaR Art. 16 Abs.1 lit. c der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des
Rates an Polen gestellt. Polen stimmte mit Schreiben vom 05.10.2005 dem Ubernahmeersuchen der Republik
Osterreich zu.Am 30.09.2005 wurde ein Wiederaufnahmeersuchen gemaR Artikel 16, Absatz eins, Litera c, der
Verordnung (EG) Nr. 343 aus 2003, des Rates an Polen gestellt. Polen stimmte mit Schreiben vom 05.10.2005 dem
Ubernahmeersuchen der Republik Osterreich zu.

Im Rahmen der Arztlichen Untersuchung im Zulassungsverfahren vom 10.10.2005 wurde von Dr. Danler, Facharzt fiir
Neurologie und Psychiatrie, diagnostiziert, dass die Beschwerdefuhrerin an einer "leichtgradig depressiven Episode mit
psychosomatischen Symptomen" leide, aber "keine Hinweise auf Traumatisierung" vorliegen.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 12.10.2005, Fz. 05 15.609-EAST Ost, wurde der Asylantrag der
Beschwerdefiihrerin ohne in die Sache einzutreten gemal § 5 Abs. 1 AsylG 1997, idgF, als unzulassig zurlickgewiesen
und Polen fir die Prifung des Asylantrages gemal3 Art. 13 iVm 16 Abs.1 lit. ¢ der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des
Rates fUr zustandig erklart. GemalR § 5a Abs. 1 iVm § 5a Abs. 4 AsylG wurde die Beschwerdefiihrerin aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Polen ausgewiesen.Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 12.10.2005, Fz. 05
15.609-EAST Ost, wurde der Asylantrag der Beschwerdefihrerin ohne in die Sache einzutreten gemafR Paragraph 5,
Absatz eins, AsylG 1997, idgF, als unzuldssig zurtickgewiesen und Polen fir die Prifung des Asylantrages gemal3 Artikel
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13, in Verbindung mit 16 Absatz eins, Litera ¢, der Verordnung (EG) Nr. 343 aus 2003, des Rates fur zustandig erklart.
Gemal} Paragraph 5 a, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 5 a, Absatz 4, AsylG wurde die BeschwerdefUhrerin
aus dem o6sterreichischen Bundesgebiet nach Polen ausgewiesen.

Dagegen erhob die Beschwerdefthrerin mit Schriftsatz vom 21.10.2005 fristgerecht Berufung wegen Rechtswidrigkeit
des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Mit Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates vom 30.12.2005, GZ. 265.395/0-XI/38/05, wurde die Berufung
gemal 88 5 Abs. 1 und 5a AsylG abgewiesen.Mit Bescheid des Unabhdngigen Bundesasylsenates vom 30.12.2005, GZ.
265.395/0-X1/38/05, wurde die Berufung gemald Paragraphen 5, Absatz eins und 5 a AsylG abgewiesen.

Der dagegen erhobenen Beschwerde vom 01.02.2006 wurde mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom
01.02.2006, ZI. AW 2006/19/0072-4, gemaR § 30 Abs. 2 VwGG stattgegeben und die aufschiebende Wirkung
zuerkannt.Der dagegen erhobenen Beschwerde vom 01.02.2006 wurde mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes
vom 01.02.2006, ZI. AW 2006/19/0072-4, gemal3 Paragraph 30, Absatz 2, VWGG stattgegeben und die aufschiebende
Wirkung zuerkannt.

Mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 25.03.2009, ZI. 2008/23/1189-11, wurde der Bescheid des
Unabhdngigen Bundesasylsenates vom 30.12.2005, GZ. 265.395/0-XI/38/05, wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes
aufgehoben.

Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 22.04.2009, GZ. S5 265.395-1/2009/6E, wurde der Beschwerde gegen den
Bescheid des Bundesasylamtes vom 12.10.2005, Fz. 05 15.609-EAST Ost, gemal 8§ 32a Abs. 1 AsylG stattgegeben, der
Asylantrag zugelassen, der bekampfte Bescheid behoben und der Antrag zur Durchfihrung des materiellen
Asylverfahrens an das Bundesasylamt zurlckverwiesen.Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 22.04.2009, GZ. S5
265.395-1/2009/6E, wurde der Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 12.10.2005, Fz. 05 15.609-
EAST Ost, gemal3 Paragraph 32 a, Absatz eins, AsylG stattgegeben, der Asylantrag zugelassen, der bekampfte Bescheid
behoben und der Antrag zur Durchfihrung des materiellen Asylverfahrens an das Bundesasylamt zurtickverwiesen.

Am 01.09.2009 langte eine Therapiebestatigung des XXXX vom 14.08.2009 beim Bundesasylamt ein. Darin wird von
XXXX, Psychotherapeutin, diagnostiziert, dass die Beschwerdeflhrerin an einer Posttraumatischen Belastungsstérung
leide.Am 01.09.2009 langte eine Therapiebestatigung des rémisch 40 vom 14.08.2009 beim Bundesasylamt ein. Darin
wird von rémisch 40 , Psychotherapeutin, diagnostiziert, dass die Beschwerdeflhrerin an einer Posttraumatischen
Belastungsstorung leide.

Die Beschwerdefuhrerin wurde am 08.09.2009 vom Bundesasylamt, Aul3enstelle Graz, im Beisein eines geeigneten
Dolmetschers fir die russische Sprache, vom zur Entscheidung berufenen Organwalter niederschriftlich
einvernommen und brachte vor, ihr Ehemann habe bei der OMON gearbeitet. Nach seiner Kiindigung im Jahr 2002 sei
er im Jahr 2004, nachdem Inguschetien von Bassajew und seinen Anhangern besetzt worden sei, zweimal von der
OMON angerufen und gebeten worden, wieder fur sie zu arbeiten. Dies habe ihr Ehemann abgelehnt. Im Februar 2005
habe die Beschwerdefiihrerin einen Zettel in der Hosentasche ihres Mannes gefunden auf dem gestanden sei, dass sie
wissen, dass ihr Ehemann einen Lieblingssohn, XXXX, habe. Die Beschwerdeflihrerin wisse nicht wer diese Zettel
geschrieben habe. Ihr Ehemann sei verwirrt gewesen, habe ihre aber erklart, sie musse sich keine Sorgen machen, da
sie noch heute wegfahren werden. In dieser Nacht seien sie von Grosny zuriick nach Inguschetien zur ihren
Schwiegereltern gefahren, haben das Notigste gepackt und seien nach Moskau gefahren. Auch ein Freund ihres
Ehemannes habe derartige Zettel bekommen. Er sei aber nicht ausgereist und bei einem mysteridsen Autounfall um
Leben gekommen.Die Beschwerdeflihrerin wurde am 08.09.2009 vom Bundesasylamt, AuBenstelle Graz, im Beisein
eines geeigneten Dolmetschers flr die russische Sprache, vom zur Entscheidung berufenen Organwalter
niederschriftlich einvernommen und brachte vor, ihr Ehemann habe bei der OMON gearbeitet. Nach seiner Kiindigung
im Jahr 2002 sei er im Jahr 2004, nachdem Inguschetien von Bassajew und seinen Anhdngern besetzt worden sei,
zweimal von der OMON angerufen und gebeten worden, wieder fir sie zu arbeiten. Dies habe ihr Ehemann abgelehnt.
Im Februar 2005 habe die Beschwerdefihrerin einen Zettel in der Hosentasche ihres Mannes gefunden auf dem
gestanden sei, dass sie wissen, dass ihr Ehemann einen Lieblingssohn, rémisch 40 , habe. Die Beschwerdefihrerin
wisse nicht wer diese Zettel geschrieben habe. Ihr Ehemann sei verwirrt gewesen, habe ihre aber erklart, sie misse
sich keine Sorgen machen, da sie noch heute wegfahren werden. In dieser Nacht seien sie von Grosny zurlick nach
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Inguschetien zur ihren Schwiegereltern gefahren, haben das Nétigste gepackt und seien nach Moskau gefahren. Auch
ein Freund ihres Ehemannes habe derartige Zettel bekommen. Er sei aber nicht ausgereist und bei einem mysteriésen
Autounfall um Leben gekommen.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 25.09.2009, ZI. 05 15.609-BAG, wurde der Asylantrag der Beschwerdefuhrerin
gemal § 7 AsylG 1997, idgF, abgewiesen (Spruchpunkt I.) und die Zurtckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung
der Beschwerdeflhrerin in die Russische Foderation gemaR 8 8 Abs. 1 AsylG fur zuldssig erklart (Spruchpunkt IL.).
GemaR § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005, idgF, wurde die Beschwerdeflhrerin aus dem Osterreichischen Bundesgebiet in die
Russische Foderation ausgewiesen (Spruchpunkt ll.). Die belangte Behdrde traf umfangreiche Landerfeststellungen
zur Lage in Inguschetien und Tschetschenien und fuhrte beweiswirdigend aus, die Beschwerdefuhrerin habe keine
individuelle Verfolgung vorgebracht, sondern ihren Fluchtgrund im Wesentlichen auf eine Verfolgung ihres Mannes
aufgrund seiner Weigerung wieder fir die OMON zu arbeiten, gestiitzt. Die Beschwerdefiihrerin habe aber mit den von
ihr behaupteten Angaben zu den Grinden der Ausreise das Vorbringen ihres Ehemannes nicht glaubwirdig
untermauern kénnen. So habe die Beschwerdefiihrerin in der Einvernahme vor dem Bundesasylamt, AuBenstelle
Graz, keinerlei Angaben zum Absender der Zettel machen kénnen und habe beteuert, nicht zu wissen, von wem die
Bedrohung ausgehe. Dagegen habe sie in der Erstbefragung dezidiert ausgefihrt, dass eine tschetschenische religiose
Gruppierung ihren Ehemann verfolge. Im Rahmen der arztlichen Untersuchung im Zulassungsverfahren fiihrte sie
wiederum aus, dass mehrere "Banden" ihren Mann haben anwerben wollen. Vor dem Bundesasylamt sei aber die
Rede davon gewesen, dass die OMON sich an ihren Ehemann gewandt habe. Derart divergierende Angaben zu dem in
Frage kommenden Personenkreis, von dem eine Verfolgung ausgehen soll, seien nicht zu erwarten, wenn die
Beschwerdefiihrerin das Geschilderte tatsachlich erlebt hatte. Die belangte Behérde gelangt daher zum Schluss, die
Beschwerdefiihrerin habe ihren Fluchtgrund zwar asylbezogen geschildert, sie habe die von ihr geschilderten
Ereignisse aufgrund der widersprichlichen Angaben sowie mangels Nachvollziehbarkeit und Plausibilitat aber nicht
wirklich erlebt, weshalb die Glaubwuirdigkeit zu versagen gewesen sei.Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom
25.09.2009, ZI. 05 15.609-BAG, wurde der Asylantrag der Beschwerdeflhrerin gemafld Paragraph 7, AsylG 1997, idgF,
abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.) und die ZurlUckweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung der
Beschwerdefiihrerin in die Russische Foderation gemal Paragraph 8, Absatz eins, AsylG flr zuldssig erklart
(Spruchpunkt romisch zwei). GemalR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005, idgF, wurde die
Beschwerdefiihrerin aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet in die Russische Fdderation ausgewiesen (Spruchpunkt
réomisch drei.). Die belangte Behorde traf umfangreiche Landerfeststellungen zur Lage in Inguschetien und
Tschetschenien und fuhrte beweiswirdigend aus, die Beschwerdefuhrerin habe keine individuelle Verfolgung
vorgebracht, sondern ihren Fluchtgrund im Wesentlichen auf eine Verfolgung ihres Mannes aufgrund seiner
Weigerung wieder fur die OMON zu arbeiten, gestiitzt. Die Beschwerdefihrerin habe aber mit den von ihr
behaupteten Angaben zu den Griinden der Ausreise das Vorbringen ihres Ehemannes nicht glaubwirdig untermauern
kénnen. So habe die Beschwerdeflhrerin in der Einvernahme vor dem Bundesasylamt, AuRenstelle Graz, keinerlei
Angaben zum Absender der Zettel machen kdnnen und habe beteuert, nicht zu wissen, von wem die Bedrohung
ausgehe. Dagegen habe sie in der Erstbefragung dezidiert ausgefiihrt, dass eine tschetschenische religidse
Gruppierung ihren Ehemann verfolge. Im Rahmen der arztlichen Untersuchung im Zulassungsverfahren fihrte sie
wiederum aus, dass mehrere "Banden" ihren Mann haben anwerben wollen. Vor dem Bundesasylamt sei aber die
Rede davon gewesen, dass die OMON sich an ihren Ehemann gewandt habe. Derart divergierende Angaben zu dem in
Frage kommenden Personenkreis, von dem eine Verfolgung ausgehen soll, seien nicht zu erwarten, wenn die
Beschwerdefiihrerin das Geschilderte tatsachlich erlebt hatte. Die belangte Behorde gelangt daher zum Schluss, die
Beschwerdefiihrerin habe ihren Fluchtgrund zwar asylbezogen geschildert, sie habe die von ihr geschilderten
Ereignisse aufgrund der widersprtichlichen Angaben sowie mangels Nachvollziehbarkeit und Plausibilitat aber nicht
wirklich erlebt, weshalb die Glaubwurdigkeit zu versagen gewesen sei.

Gegen diesen am 28.09.2009 zugestellten Bescheid erhob die Beschwerdefiihrerin mit Schriftsatz vom 08.10.2009
fristgerecht Beschwerde. Im Wesentlichen wiederholte die BeschwerdefUhrerin ihre bereits in den Einvernahmen vor
dem Bundesasylamt getatigten Aussagen und monierte, die belangte Behdérde habe zur Bedrohungssituation durch
die Sondereinheit OMON keine Feststellungen getroffen. Die belangte Behdrde hatte sich zur naheren Begrindung,
dass eine asylrelevante Verfolgung nicht vorliege, mit der Berichtslage in Bezug auf die Vorgehensweise der OMON in
vergleichbaren Fallen auseinandersetzen mussen. Das Bundesasylamt sei der Begrindungspflicht nur unzureichend
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nachgekommen, indem es keine Feststellungen zur Bedrohungs- und Verfolgungssituation der Beschwerdeflhrerin
getroffen und dies mit der mangelnden Glaubwurdigkeit der Berufungswerberin und ihres Ehemannes begrindet
habe.

IIl. Der Asylgerichtshof hat dazu erwogenirémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat dazu erwogen:

1. Zur Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes wurde im Rahmen des Ermittlungsverfahrens Beweis erhoben
durch Einsicht in die dem Asylgerichtshof vorliegenden Verwaltungsakte der Beschwerdeflihrerin sowie der im
erstinstanzlichen Verfahren eingeftihrten Landerdokumente.

2. Der Asylgerichtshof geht von folgendem fur die Entscheidung maf3geblichen Sachverhalt aus:
Zur Person und den Fluchtgrinden:

Die Beschwerdefiihrerin ist Staatsangehérige der Russischen Fdderation, reiste am 24.09.2005 mit ihrem Ehemann
und ihren zwei Kindern in das Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte einen Asylantrag.

Die Beschwerdefuhrerin hat in Polen einen Asylantrag gestellt.

Der Beschwerdefiihrerin kam zu keinem Zeitpunkt ihres Aufenthaltes in Osterreich ein nicht auf das Asylverfahren
gestutztes Aufenthaltsrecht zu.

Nicht festgestellt werden kann unter Zugrundelegung des Vorbringens der Beschwerdeflhrerin, dass der
Beschwerdefiihrerin in der Russischen Foderation Verfolgung aus Grinden der Rasse, der Religion, der Nationalitat,
der Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Ansichten drohen wirde.

Im gegenstandlichen Fall sind nach Ansicht des Asylgerichtshofes die dargstellten Voraussetzungen, namlich eine
aktuelle Verfolgungsgefahr aus einem in der GFK angefihrten Grunde nicht gegeben.

Ebenfalls nicht festgestellt werden kann, dass der Beschwerdefiihrerin im Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention oder eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes drohen wurde.Ebenfalls nicht festgestellt werden kann, dass der Beschwerdefihrerin im
Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder
Nr. 13 zur Konvention oder eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes drohen wurde.

Die Beschwerdeflhrerin leidet an einer Posttraumatischen Belastungsstorung. Seit Behandlungsbeginn im Jahr 2007
konnte sich die Beschwerdeflihrerin zunehmend emotional stabilisieren. Es liegt daher keine psychische Erkrankung
vor, welche hinsichtlich Phanomenologie oder Auspragungsgrad einer organischen oder endogenen Stérung
aquivalent ware und ein Hindernis fur eine RuckfUhrung in die Russische Foderation darstellen wirde.

Wie schon das Bundesasylamt festgestellt hat, liegt ein Familienverfahren gemaR8 10 AsylG 1997 vor.Wie schon das
Bundesasylamt festgestellt hat, liegt ein Familienverfahren gemaf Paragraph 10, AsylG 1997 vor.

Mitglieder der Kernfamilie gemaR &8 1 Z 6 AsylG 1997 sind:Mitglieder der Kernfamilie gemaf3 Paragraph eins, Ziffer 6,
AsylG 1997 sind:

XXXX (Vater)romisch 40 (Vater)

XXXX (Mutter)romisch 40 (Mutter)

XXXX (Sohn)rémisch 40 (Sohn)

XXXX (Tochter)romisch 40 (Tochter)

XXXX (Tochter)romisch 40 (Tochter)

Zur relevanten Situation in der Russischen Foderation:

Der Asylgerichtshof schlieRt sich den Landerfeststellungen der belangten Behdrde zur Russischen Fdderation (vgl.
Seite 11 bis Seite 30 des erstinstanzlichen Bescheides) an. Bis zum Entscheidungsdatum sind dem Asylgerichtshof
keine entscheidungsmaRgeblichen Anderungen der Landersituation bekannt geworden.Der Asylgerichtshof schlieRt
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sich den Landerfeststellungen der belangten Behdrde zur Russischen Foderation vergleiche Seite 11 bis Seite 30 des
erstinstanzlichen  Bescheides) an. Bis zum Entscheidungsdatum sind dem  Asylgerichtshof keine
entscheidungsmalRgeblichen Anderungen der Landersituation bekannt geworden.

Aus dem vom Bundesasylamt verwendeten Landerbericht ergibt sich, dass sich die allgemeine Lage in Tschetschenien
und Inguschetien in gewissem AusmaR stabilisiert hat, die Zahl von Ubergriffen und Menschenrechtsverletzungen ist
insgesamt gesehen eindeutig zurlickgegangen, die Phase der aktuellen Krisensituation ist vorbei. Auch das Bestehen
einer Grundversorgung ergibt sich aus den Quellen eindeutig, betrachtet man etwa die Aktivitdten verschiedener
internationaler Organisationen bzw. Hilfsorganisationen. Diese Entwicklungen und die Tendenz hin zu einem inner-
tschetschenischen Konflikt in den letzten Jahren zu leugnen, hiel3e die tatsachliche Lage zu ignorieren. Beleg ist dafur
auch die Entscheidungspraxis in anderen europdischen Staaten, so liegt die Anerkennungsquote von Asylwerbern aus
Tschetschenien nunmehr in der Mehrzahl der europaischen Staaten unter 10% (Irland, Schweden, Norwegen, Schweiz,
Deutschland; vergleiche nur die &ffentliche Statistik von UNHCR und Herzog- Liebminger in "Die innerstaatliche
Fluchtalternative - ein Rechtsvergleich", Pro Libris Verlag).

Der Asylgerichtshof verkennt dabei andererseits nicht, dass das Regime von KADYROW eindeutig diktatorische Zige
hat und dass weiterhin mannigfaltige Bedrohungsszenarien in Tschetschenien und Inguschetien bestehen und (auch
schwere) Menschenrechtsverletzungen geschehen konnen. Diese Szenarien rechtfertigen in vielen Fallen die
Gewdhrung von Asyl und entspricht dies der standigen Praxis der entscheidenden Richter des Asylgerichtshofes. In
diesem Zusammenhang wurde auch wiederholt in diesen Entscheidungen ausgefihrt, dass das Bundesasylamt diese
mannigfaltigen Bedrohungsszenarien in der derzeitigen Situation oftmals nicht hinreichend wirdigt und dass die
diesbeziiglichen Ausfihrungen des Bundesasylamtes in vielen (negativen) Bescheiden betreffend tschetschenischer
Antragstellerinnen zu oberflachlich bleiben, daher verfehlt sind und neuerlichen Ermittlungsaufwand auslésen. Im
Ergebnis ist die aktuelle Situation in Tschetschenien daher dergestalt, dass weder von vorneherein Asylgewahrung
generell zu erfolgen hat, noch dass eine solche nunmehr regelmaRig auszuschlieBen sein wird. Die allgemeine Lage in
Tschetschenien und Inguschetien erlaubt nunmehr auch die Erlassung von negativen Entscheidungen zur Abschiebung
in Fallen, in denen eine solche individuelle Verfolgung nicht besteht.

Im vorliegenden Verfahren konnten individuelle Fluchtgriinde, wie unter der Beweiswirdigung aufgezeigt, nicht
glaubhaft gemacht werden. Die allgemeine Situation in Tschetschenien und Inguschetien ist so, dass der
Beschwerdefiihrerin eine gefahrlose Ruckkehr mit ihrer Familie zumutbar sein wird. Eine hinreichend enge Verbindung
zu der Rebellion beschuldigten Personen besteht im Falle der BeschwerdefUhrerin nicht. Ware eine Situation einer
systematischen Verfolgung weiter Bevdlkerungsschichten derzeit gegeben, ware jedenfalls anzunehmen, das vor Ort
tatige Organisationen, wie jene der Vereinten Nationen, diesbeziigliche Informationen an die Offentlichkeit gegeben
hatten. Eine allgemeine Gefahrdung von allen Rickkehrern wegen des Faktums ihrer Rickkehr lasst sich aus den
Quellen ebenso wenig folgern.

Dem Asylgerichtshof sind zwar Berichte bekannt geworden, dass in jungster Zeit wieder vermehrt terroristische
Anschlage und darauffolgende Gegenmalinahmen der Regierungskrafte - insbesondere in Dagestan und Inguschetien
- stattgefunden haben. Diese terroristischen Anschldge richten sich einerseits gegen Politiker, anderseits gegen
Sicherheitspersonen wie Soldaten oder Polizisten und die GegenmalRnahmen gegen Personen die im Verdacht stehen,
an solchen Angriffen beteiligt zu sein, bzw. gegen Menschenrechtsaktivisten, jedoch nicht primar gegen die
Zivilbevolkerung. Da der Antrag der Beschwerdeflhrerin jedoch als unglaubwirdig und nicht asylrelevant gewertet
wurde, ergibt sich daraus keine hdhere Wahrscheinlichkeit einer Gefdahrdung als alle anderen Bewohner in
Inguschetien zu beflrchten haben.

3. Die Feststellungen beruhen auf folgender Beweiswirdigung:

Die Feststellungen zur Staatsangehdrigkeit der Beschwerdefihrerin beruhen auf den diesbeziiglich glaubwirdigen
Angaben der BeschwerdefUhrerin und ihren Sprachkenntnissen.

Das Bundesasylamt hat ein mangelfreies, ordnungsgemales Ermittlungsverfahren durchgefihrt und in der
Begrindung des angefochtenen Bescheides die Ergebnisse dieses Verfahrens, die bei der Beweiswirdigung
maflgebenden Erwdgungen und die darauf gestltzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich
zusammengefasst. Der Asylgerichtshof schliet sich den Feststellungen zur Situation in der Russischen Fdderation, die
sich auf verschiedene aktuelle Landerberichte unterschiedlichster Quellen stiitzen kénnen, an.



Bezlglich der vom Bundesasylamt vorgehaltenen Feststellungen zu Tschetschenien und Inguschetien ist festzuhalten,
dass die Beschwerdefuihrerin in ihrer Beschwerdeschrift vom 08.10.2009 bemangelt, dass die vom Bundesasylamt im
angefochtenen Bescheid angeflhrten Feststellungen zur aktuellen Situation in Tschetschenien beziehungsweise
Inguschetien vor dem Hintergrund der behordlichen Verpflichtung zur Heranziehung jingster Unterlagen mangelhaft
sind.

Dem ist entgegenzuhalten, dass die herangezogenen Berichte und Informationsquellen der belangten Behoérde
grof3teils aus dem Jahre 2008 sowie von staatlichen Institutionen oder diesen nahestehenden Einrichtungen stammen
und keinerlei Anhaltspunkte ersichtlich sind, die Zweifel an deren Objektivitat und Unparteilichkeit entstehen lassen.
Naturgemal liegen noch wenige Berichte aus dem Jahre 2009 vor, da diese hauptsachlich jahrlich erstellt werden. Da
die Berichte zudem auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangiger Quellen beruhen und dennoch ein in
den Kernaussagen Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wesentliche Widerspriche darbieten, besteht fur den

erkennenden Senat kein Grund, an der Richtigkeit der Situationsdarstellungen zu zweifeln.

Wie das Bundesasylamt richtig ausgefihrt hat, hat die Beschwerdefuhrerin keine individuell gegen sie gerichtete
Verfolgung vorgebracht, sondern ihren Fluchtgrund im Wesentlichen auf eine Verfolgung ihres Ehemannes aufgrund
seiner Weigerung wieder fur die OMON zu arbeiten, gestitzt. Sie konnte mit den von ihr behaupteten Angaben zu den
Grinden der Ausreise das Vorbringen ihres Ehegatten jedoch nicht glaubwurdig untermauern, sondern wirft das
widersprtichliche Vorbringen der Beschwerdefuhrerin weitere Ungereimtheiten auf.

Die Beschwerdefuhrerin hat in der Einvernahme vor dem Bundesasylamt, AuBenstelle Graz, keinerlei Angaben zum
Absender der Zettel, die inr Ehemann erhalten hat, machen kdnnen und hat beteuert, nicht zu wissen, von wem die
Bedrohung ausgeht. Dagegen hat sie in der Erstbefragung dezidiert ausgefuhrt, dass eine tschetschenische religiose
Gruppierung ihren Ehemann verfolgt hat. Auf Vorhalt dieser divergierenden Angaben zu den bedrohenden Personen
gab die Beschwerdefihrerin aber nur an, so etwas nie gesagt zu haben und erklarte wenig Uberzeugend gefragt
worden zu sein, ob eine Verfolgung durch religiose Gruppen oder durch Russen vorliegt. Darauf hatte die
Beschwerdefiihrerin angegeben, es nicht zu wissen. Es ist dem Bundesasylamt zuzustimmen, dass eine derartige
Fragestellung aus dem von der Beschwerdeflihrerin unterschriebenen Protokoll nicht hervorgeht und daher nicht
glaubwurdig ist.

Im Rahmen der arztlichen Untersuchung im Zulassungsverfahren fuhrte die Beschwerdeflhrerin wiederum aus, dass
mehrere "Banden" ihren Mann anwerben wollten. Vor dem Bundesasylamt war aber die Rede davon, dass die OMON
sich an ihren Ehemann gewandt und ihn um Wiederaufnahme seiner Tatigkeit ersucht hat. Das Bundesasylamt geht zu
Recht davon aus, dass derart divergierende Angaben zu dem in Frage kommenden Personenkreis, von dem eine
Verfolgung ausgehen soll, nicht zu erwarten sind, wenn die BeschwerdefUhrerin das Geschilderte tatsachlich erlebt
hatte.

Ein weiteres Indiz fur die Unglaubwurdigkeit der Beschwerdeflhrerin ist, dass sie im Rahmen der Einvernahme vor
dem Bundesasylamt, AuBenstelle Graz, keine Angaben zu sonstigen Inhalten der Zettel machen konnte. Dies steht im
Gegensatz zu ihren Ausfiihrungen bei der arztlichen Untersuchung im Zulassungsverfahren, wo sie angab, ihre Kinder
waren bedroht worden und die Zettel hatten auch Geldforderungen enthalten.

Nur erganzend wird erwahnt, dass die Beschwerdefiihrerin und ihr Ehemann unterschiedliche Angaben zum Datum
der Ausreise aus der Russischen Foderation getatigt haben. So brachte der Ehemann der Beschwerdefiihrerin in der
Einvernahme vom 07.10.2005 vor, er sei zuletzt Anfang Februar 2005 in Grosny gewesen und von dort zusammen mit
seiner Familie mit einem Autobus nach XXXX gefahren. Die Beschwerdefiihrerin gab dagegen an, sie sei mit ihrem
Ehemann und Sohn im Marz 2005 von Grosny nach WeiRrussland gefahren.Nur ergdnzend wird erwahnt, dass die
Beschwerdefiihrerin und ihr Ehemann unterschiedliche Angaben zum Datum der Ausreise aus der Russischen
Foderation getatigt haben. So brachte der Ehemann der Beschwerdeflhrerin in der Einvernahme vom 07.10.2005 vor,
er sei zuletzt Anfang Februar 2005 in Grosny gewesen und von dort zusammen mit seiner Familie mit einem Autobus
nach romisch 40 gefahren. Die Beschwerdefuhrerin gab dagegen an, sie sei mit ihrem Ehemann und Sohn im Marz
2005 von Grosny nach Weirussland gefahren.

Auch der allgemein gehaltenen Beschwerde konnte kein weiteres asylrelevantes Vorbringen entnommen werden,
sondern wirft die Beschwerde nur weitere Widerspriiche auf. Der Ehemann der Beschwerdefiihrerin gab namlich in
seiner Einvernahme vom 08.09.2009 zu Protokoll, dass ein Freund friher ebenfalls bei der OMON gearbeitet und



ahnliche Zettel erhalten habe. Der Freund sei nicht ausgereist und im Sommer 2008 unter mysteridsen Umstanden bei
einem Autounfall ums Leben gekommen. Im Rahmen der Beschwerde nahm die Beschwerdefihrerin Bezug auf diesen
Freund, gab aber an, sie und ihr Ehemann haben die Zettel als Bedrohung aufgefasst, da ein Freund ihres Mannes
auch solche Zettel erhalten habe und unter mysteridsen Umstanden ums Leben gekommen sei. Die Familie habe in
der Folge das Land verlassen. Da die Beschwerdefuhrerin und ihre Familie bereits 2005 ausgereist sind, muss der
Freund - folgt man den Ausfihrungen in der Beschwerde - bereits zu diesem Zeitpunkt, also im Jahr 2005, gestorben
sein. Auch diese Widerspriche betreffend den Todeszeitpunkt des Freundes ihres Ehemannes tragen daher zur
Unglaubwurdigkeit des Vorbringens der Beschwerdeflhrerin bei.

Zusammenfassend ist daher festzuhalten, dass das Bundesasylamt aufgrund von widerspruchlichen Angaben, sowie
mangels Nachvollziehbarkeit und Plausibilitdt zu Recht von einem unglaubwirdigen bzw. nicht asylrelevanten
Vorbringen der Beschwerdefiihrerin ausgegangen ist.

Zum gesundheitlichen Zustand der Beschwerdeflhrerin ist auszufiihren, dass die Beschwerdeflhrerin laut
Therapiebestatigung vom XXXX vom 14.08.2009 an einer Posttraumatischen Belastungsstorung leidet und sich seit
Oktober 2007 in psychotherapeutischer Behandlung befindet. Seit Behandlungsbeginn konnte sich die
Beschwerdefiihrerin aber zunehmend emotional stabilisieren. Auf ihren derzeitigen Gesundheitszustand
angesprochen gab die Beschwerdeflhrerin in der Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 08.09.2009 an, es gehe ihr
gut. Sie gehe seit zwei Jahren ca. jede zweite Woche zu einem Psychologen. In diesem Zusammenhang wird auf die im
Kapitel "Medizinische Versorgungssituation" der vorgelegten Landerfeststellungen geschilderten
Behandlungsmdglichkeiten von psychischen Erkrankungen, insbesondere Posttraumatischen Belastungsstérungen, in
Tschetschenien verwiesen, vor allem darauf, dass das Danish Refugee Council im Jahr 2007 vier psychosoziale
Rehabilitationszentren in Grosny errichtet hat.Zum gesundheitlichen Zustand der Beschwerdefiihrerin ist auszufihren,
dass die Beschwerdeflihrerin laut Therapiebestatigung vom rémisch 40 vom 14.08.2009 an einer Posttraumatischen
Belastungsstorung leidet und sich seit Oktober 2007 in psychotherapeutischer Behandlung befindet. Seit
Behandlungsbeginn konnte sich die Beschwerdeflhrerin aber zunehmend emotional stabilisieren. Auf ihren
derzeitigen Gesundheitszustand angesprochen gab die Beschwerdeflhrerin in der Einvernahme vor dem
Bundesasylamt am 08.09.2009 an, es gehe ihr gut. Sie gehe seit zwei Jahren ca. jede zweite Woche zu einem
Psychologen. In diesem Zusammenhang wird auf die im Kapitel "Medizinische Versorgungssituation" der vorgelegten
Landerfeststellungen geschilderten Behandlungsmdglichkeiten von psychischen Erkrankungen, insbesondere
Posttraumatischen Belastungsstérungen, in Tschetschenien verwiesen, vor allem darauf, dass das Danish Refugee
Council im Jahr 2007 vier psychosoziale Rehabilitationszentren in Grosny errichtet hat.

Eine schwere psychische Erkrankung, welche einer Rickfliihrung in die Russische Foderation entgegenstehen wirde,
liegt bei der Beschwerdefihrerin daher nicht vor.

4. Rechtliche Beurteilung:

Gemald § 28 Abs. 1 Asylgerichtshofgesetz (AsylGHG) tritt dieses Bundesgesetz mit 1. Juli 2008 in Kraft. Gleichzeitig tritt
das Bundesgesetz Uber den unabhangigen Bundesasylsenat - UBASG, BGBI. | Nr. 77/1997, zuletzt gedndert durch das
Bundesgesetz BGBI. I. Nr. 100/2005, auBer Kraft.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, Asylgerichtshofgesetz (AsylGHG)
tritt dieses Bundesgesetz mit 1. Juli 2008 in Kraft. Gleichzeitig tritt das Bundesgesetz Uber den unabhangigen
Bundesasylsenat - UBASG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 77 aus 1997,, zuletzt gedndert durch das Bundesgesetz
Bundesgesetzblatt romisch eins. Nr. 100 aus 2005,, auer Kraft.

Mit 1. Juli 2008 entscheidet der Asylgerichtshof gemal Art. 129c Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG,BGBI. Nr. 1/1930,
idgF, in Verbindung mit § 61 Abs. 1 Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100, in der geltenden Fassung in Senaten
oder, soweit dies in Abs. 3 oder 3a leg. cit. vorgesehen ist, durch Einzelrichter GberMit 1. Juli 2008 entscheidet der
Asylgerichtshof gemafl3 Artikel 129 ¢, Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930,, idgF, in
Verbindung mit Paragraph 61, Absatz eins, Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100, in
der geltenden Fassung in Senaten oder, soweit dies in Absatz 3, oder 3a leg. cit. vorgesehen ist, durch Einzelrichter
Uber

1. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und

2. Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes.
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Durch Einzelrichter/Einzelrichterin entscheidet der Asylgerichtshof gemalR8 61 Abs. 3 Z 1 AsylG 2005 ausnahmslos
Uber Beschwerden gegen zurlickweisende BescheideDurch Einzelrichter/Einzelrichterin  entscheidet der
Asylgerichtshof gemal3 Paragraph 61, Absatz 3, Ziffer eins, AsylG 2005 ausnahmslos Uber Beschwerden gegen
zurlickweisende Bescheide

a) wegen Drittstaatssicherheit gemal 8 4 leg. cit.a) wegen Drittstaatssicherheit gemal Paragraph 4, leg. cit.;

b) wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemal} § 5 leg. cit. sowieb) wegen Zustandigkeit eines anderen Staates
gemal Paragraph 5, leg. cit. sowie

c) wegen entschiedener Sache gemal3 8 68 Abs. 1 AVG.c) wegen entschiedener Sache gemal? Paragraph 68, Absatz eins,
AVG.

Der Asylgerichtshof entscheidet weiters durch Einzelrichter Uber die RechtmaBigkeit der Aufhebung des
Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberprifung gemiR § 41a AsylG 2005.Der Asylgerichtshof entscheidet weiters
durch Einzelrichter (ber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberprifung
gemal Paragraph 41 a, AsylG 2005.

Eine mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung fallt gemal3 8 61 Abs. 3 Z 2 leg. cit. ebenfalls in die Kompetenz
des/der zustandigen Einzelrichters/ Einzelrichterin.Eine mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung fallt
gemall Paragraph 61, Absatz 3, Ziffer 2, leg. cit. ebenfalls in die Kompetenz des/der zustandigen Einzelrichters/

Einzelrichterin.

Im vorliegenden Fall handelt es sich um ein Rechtsmittelverfahren gegen einen abweisenden Bescheid. Daher ist das
Verfahren der Beschwerdefiihrerin von dem nach der Geschéftsverteilung zustandigen Senat des Asylgerichtshofes

weiterzufUhren.

Gemal 8 23 AsylGHG sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das
Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG,
BGBI. Nr. 51, mit der MaRgabe sinngemaRR anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff
"Beschwerde" tritt.GemaR Paragraph 23, AsylGHG sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt
rémisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der MaRgabe sinngemaR
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

GemaR§ 66 Abs. 4 AVG hat die Berufungsbehdérde, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder verspatet
zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich
der Begrindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen und den angefochtenen Bescheid
nach jeder Richtung abzuandern.Gemald Paragraph 66, Absatz 4, AVG hat die Berufungsbehorde, sofern die Berufung
nicht als unzulassig oder verspatet zurlckzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt,
sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begrindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu
setzen und den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

Mit 01.01.2006 ist das Asylgesetz 2005 in Kraft getreten. Gema38 75 Abs. 1 AsylG 2005 idgF sind alle am 31.12.2005
anhangigen Verfahren nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 zu Ende zu flUhren. § 44 AsylG 1997 gilt.Mit
01.01.2006 ist das Asylgesetz 2005 in Kraft getreten. GemaR Paragraph 75, Absatz eins, AsylG 2005 idgF sind alle am
31.12.2005 anhangigen Verfahren nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 zu Ende zu fUhren. Paragraph 44,
AsylG 1997 gilt.

GemalR § 44 Abs. 2 AsylG 1997 idF BGBI. | Nr. 101/2003 werden Verfahren zur Entscheidung Uber Asylantrage, die ab
dem 1.5.2004 gestellt werden, nach den Bestimmungen des AsylG 1997, BGBI. | Nr. 76/1997, in der jeweils geltenden
Fassung gefiihrt. GemaR Paragraph 44, Absatz 2, AsylG 1997 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus
2003, werden Verfahren zur Entscheidung Uber Asylantrage, die ab dem 1.5.2004 gestellt werden, nach den
Bestimmungen des AsylG 1997, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76 aus 1997,, in der jeweils geltenden Fassung gefuhrt.

Wie schon das Bundesasylamt festgestellt hat, liegt ein Familienverfahren gemaR8 10 AsylG 1997 vor.Wie schon das
Bundesasylamt festgestellt hat, liegt ein Familienverfahren gemaf Paragraph 10, AsylG 1997 vor.

GemaR§ 10 Abs. 1 AsylG 1997 stellen Familienangehorige (8 1 Z 6) eines 1. Asylberechtigten; 2. subsidiar
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Schutzberechtigten (88 8 iVm 15) oder 3. Asylwerbers einen Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes. Fir Ehegatten
gilt dies Uberdies nur dann, wenn die Ehe spatestens innerhalb eines Jahres nach der Einreise des Fremden
geschlossen wird, der den ersten Asylantrag eingebracht hat.Gemald Paragraph 10, Absatz eins, AsylG 1997 stellen
Familienangehdrige (Paragraph eins, Ziffer 6,) eines 1. Asylberechtigten; 2. subsididr Schutzberechtigten (Paragraphen
8, in Verbindung mit 15) oder 3. Asylwerbers einen Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes. Fur Ehegatten gilt dies
Uberdies nur dann, wenn die Ehe spatestens innerhalb eines Jahres nach der Einreise des Fremden geschlossen wird,
der den ersten Asylantrag eingebracht hat.

(2) Die Behorde hat aufgrund eines Antrages eines Familienangehorigen eines Asylberechtigten mit Bescheid Asyl zu
gewahren, wenn die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Art. 8 der Europdischen Konvention
zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, mit dem Angehdrigen in einem
anderen Staat nicht moglich ist.(2) Die Behorde hat aufgrund eines Antrages eines Familienangehorigen eines
Asylberechtigten mit Bescheid Asyl zu gewahren, wenn die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne
des Artikel 8, der Europadischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK),
Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, mit dem Angehdrigen in einem anderen Staat nicht moglich ist.

(3) Die Behorde hat aufgrund eines Antrages eines im Bundesgebiet befindlichen Familienangehorigen eines subsidiar
Schutzberechtigten mit Bescheid den gleichen Schutzumfang zu gewdhren, es sei denn, dem Antragsteller ist gemaR §
3 Asyl zu gewdhren. Abs. 2 gilt.(3) Die Behdrde hat aufgrund eines Antrages eines im Bundesgebiet befindlichen
Familienangehorigen eines subsididr Schutzberechtigten mit Bescheid den gleichen Schutzumfang zu gewahren, es sei
denn, dem Antragsteller ist gemaR Paragraph 3, Asyl zu gewahren. Absatz 2, gilt.

(4) Befindet sich der Familienangehorige eines subsididr Schutzberechtigten im Ausland, kann der Antrag auf
Gewdhrung desselben Schutzes gemald § 16 drei Jahre nach Schutzgewahrung gestellt werden.(4) Befindet sich der
Familienangehorige eines subsididr Schutzberechtigten im Ausland, kann der Antrag auf Gewahrung desselben
Schutzes gemald Paragraph 16, drei Jahre nach Schutzgewahrung gestellt werden.

(5) Die Behorde hat Asylantrage von Familienangehorigen eines Asylwerbers gesondert zu prifen; die Verfahren sind
unter einem zu fihren und es erhalten alle Familienangehdrigen den gleichen Schutzumfang. Dies ist entweder die
Gewahrung von Asyl oder subsididgrem Schutz, wobei die Gewahrung von Asyl vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren
als unzulassig zuriickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Antragsteller erhalt einen gesonderten Bescheid.

Familienangehorige sind gemaR § 1 Z 6 AsylG, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum Zeitpunkt
der Antragstellung unverheiratetes, minderjahriges Kind (Kernfamilie) eines Asylwerbers oder eines Asylberechtigten
ist.Familienangehdrige sind gemal} Paragraph eins, Ziffer 6, AsylG, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte
oder zum Zeitpunkt der Antragstellung unverheiratetes, minderjahriges Kind (Kernfamilie) eines Asylwerbers oder
eines Asylberechtigten ist.

Entscheidungsrelevante Tatbestandsmerkmale sind "die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des
Art. 8 EMRK" und der Umstand, dass dieses Familienleben mit dem Angehdrigen in einem anderen Staat nicht
zumutbar ist.Entscheidungsrelevante Tatbestandsmerkmale sind "die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens
im Sinne des Artikel 8, EMRK" und der Umstand, dass dieses Familienleben mit dem Angehdrigen in einem anderen
Staat nicht zumutbar ist.

Bei dem Begriff "Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK" handelt es sich nach gefestigter Ansicht der
Konventionsorgane um einen autonomen Rechtsbegriff der Konvention (vgl. EGMR, Urteil vom 13.06.1997, Fall
MARCKYX, Ser. A, VOL. 31, Seite 14, § 31).Bei dem Begriff "Familienleben im Sinne des Artikel 8, EMRK" handelt es sich
nach gefestigter Ansicht der Konventionsorgane um einen autonomen Rechtsbegriff der Konvention vergleiche EGMR,
Urteil vom 13.06.1997, Fall MARCKX, Ser. A, VOL. 31, Seite 14, Paragraph 31,).

Nach dem obzitierten EGMR-Urteil sind sowohl die Beziehungen der Eltern untereinander, als auch jeweils jener Kinder
durch Art. 8 EMRK geschitzte familidre Bande. Bei einer diesbezlglichen Familie ergeben sich die von der EMRK-
Rechtsprechung zusatzlich geforderten engen Bindungen der Familienmitglieder untereinander aus ihrem alltaglichen
Zusammenleben, gemeinsamer Sorge und Verantwortung flUreinander, sowie finanzieller und anderer
Abhangigkeit.Nach dem obzitierten EGMR-Urteil sind sowohl die Beziehungen der Eltern untereinander, als auch
jeweils jener Kinder durch Artikel 8, EMRK geschitzte familidare Bande. Bei einer diesbezlglichen Familie ergeben sich
die von der EMRK-Rechtsprechung zusatzlich geforderten engen Bindungen der Familienmitglieder untereinander aus
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ihrem alltaglichen Zusammenleben, gemeinsamer Sorge und Verantwortung fireinander, sowie finanzieller und

anderer Abhangigkeit.

Diese Voraussetzungen sind im gegenstandlichen Fall nicht erfillt, da keinem der anderen Familienmitglieder Asyl bzw.
subsidiarer Schutz gewahrt wurde.

Es bleibt zu prifen ob der Beschwerdeflhrerin aus eigenen Griinden Asyl gewahrt werden kann.
Zu Spruchteil | des angefochtenen BescheidesZu Spruchteil rémisch eins des angefochtenen Bescheides:

Gemal § 7 AsylG 1997 hat die Behdrde Asylwerbern auf Antrag Asyl zu gewahren, wenn glaubhaft ist, dass ihnen im
Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Konvention Uber die Rechtsstellung der Fllichtlinge
BGBI. 55/1955 (Genfer Fluchtlingskonvention, in der Folge GFK) droht und keiner der in Art.1 Abschnitt C oder F der GFK
genannten Endigungs- oder Ausschlussgrinde vorliegt.Gemal Paragraph 7, AsylG 1997 hat die Behdrde Asylwerbern
auf Antrag Asyl zu gewahren, wenn glaubhaft ist, dass ihnen im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins,
Abschnitt A Ziffer 2, der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge Bundesgesetzblatt 55 aus 1955, (Genfer
Fluchtlingskonvention, in der Folge GFK) droht und keiner der in Artikel eins, Abschnitt C oder F der GFK genannten

Endigungs- oder Ausschlussgriinde vorliegt.

Flichtling im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z. 2 GFK (idF des Art. 1 Abs.2 des Protokolls Uber die Rechtsstellung der
Flichtlinge BGBI. 78/1974) ist, wer sich "aus wohlbegriindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aulBerhalb
seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes
dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes
befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land
zurlickzukehren.Flichtling im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK in der Fassung des Artikel eins, Absatz 2,
des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge Bundesgesetzblatt 78 aus 1974,) ist, wer sich "aus
wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aul3erhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der
Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer
staatenlos ist, sich auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im
Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurickzukehren.

Zentraler Aspekt dieses Fluchtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriundete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegrindet kann
eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers und unter Berucksichtigung der
Verhéltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist (vgl. z.B. VwGH 22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000,
2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten
Situation tatsachlich firchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus
Konventionsgrinden) furchten wurde.Zentraler Aspekt dieses Flichtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriindete
Furcht vor Verfolgung. Wohlbegriindet kann eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des
Asylwerbers und unter Bericksichtigung der Verhéltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist vergleiche z.B.
VWGH 22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.1.2001, 2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich
eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich flrchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte
Person in dieser Situation (aus Konventionsgrinden) firchten wirde.

Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche Sphare
des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der
Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der Ruckkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu
begriinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer mafgeblichen
Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genigt nicht (VwGH 21.12.2000, 2000/01/0131;
25.1.2001, 2001/20/011). Fur eine "wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung" ist es nicht erforderlich, dass bereits
Verfolgungshandlungen gesetzt worden sind; sie ist vielmehr bereits dann anzunehmen, wenn solche Handlungen zu
beflrchten sind (VWGH 26.2.1997, 95/01/0454; 9.4.1997, 95/01/0555), denn die Verfolgungsgefahr -Bezugspunkt der
Furcht vor Verfolgung - bezieht sich nicht auf vergangene Ereignisse (vgl VwGH 18.4.1996, 95/20/0239; vgl. auch VwWGH
16.2.2000, 99/01/097), sondern erfordert eine Prognose.Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von
erheblicher Intensitét in die zu schitzende persdnliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt
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vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der
Rackkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begrinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn
eine Verfolgung mit einer maf3geblichen Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genugt
nicht (VvwGH 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.1.2001, 2001/20/011). Fur eine "wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung" ist
es nicht erforderlich, dass bereits Verfolgungshandlungen gesetzt worden sind; sie ist vielmehr bereits dann
anzunehmen, wenn solche Handlungen zu befiirchten sind (VWGH 26.2.1997, 95/01/0454; 9.4.1997, 95/01/0555), denn
die Verfolgungsgefahr -Bezugspunkt der Furcht vor Verfolgung - bezieht sich nicht auf vergangene Ereignisse
vergleiche VwWGH 18.4.1996, 95/20/0239; vergleiche auch VwGH 16.2.2000, 99/01/097), sondern erfordert eine
Prognose.

Verfolgungshandlungen, die in der Vergangenheit gesetzt worden sind, kdnnen im Rahmen dieser Prognose ein
wesentliches Indiz fur eine Verfolgungsgefahr sein (vgl. dazu VwGH 9.3.1999, 98/01/0318). Die Verfolgungsgefahr muss
ihre Ursache in einem der Griinde haben,Verfolgungshandlungen, die in der Vergangenheit gesetzt worden sind,
kénnen im Rahmen dieser Prognose ein wesentliches Indiz fur eine Verfolgungsgefahr sein vergleiche dazu VwGH
9.3.1999, 98/01/0318). Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Griinde haben,

welche Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK nennt (VWGH 9.9.1993,93/01/0284; 15.3.2001, 99720/0128); sie muss Ursache daflr
sein, dass sich der Asylwerber auBerhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorherigen Aufenthaltes
befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des letztenwelche Artikel eins, Abschnitt A
Ziffer 2, GFK nennt (VwGH 9.9.1993, 93/01/0284; 15.3.2001, 99720/0128); sie muss Ursache daflr sein, dass sich der
Asylwerber auBerhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorherigen Aufenthaltes befindet. Die
Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten

gewobhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein (VWGH 16.6.1994,94/19/0183; 18.2.1999,98/20/0468). Relevant kann
aber nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss vorliegen, wenn der Asylbescheid erlassen wird; auf diesen
Zeitpunkt hat die Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den
genannten Grinden zu beflrchten habe (vgl. VWGH 9.3.1999, 98/01/0318; 19.10.2000, 98/20/0233).gewdhnlichen
Aufenthaltes zurechenbar sein (VWGH 16.6.1994, 94/19/0183; 18.2.1999, 98/20/0468). Relevant kann aber nur eine
aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss vorliegen, wenn der Asylbescheid erlassen wird; auf diesen Zeitpunkt hat die
Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit mafRigeblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den genannten
Grinden zu beflrchten habe vergleiche VwGH 9.3.1999, 98/01/0318; 19.10.2000, 98/20/0233).

Die BeschwerdefUhrerin konnte keine glaubwirdigen Griinde fur einen der in der GFK angefiihrten Verfolgungsgrinde
angeben.

Sonstige Griinde zum Verlassen des Herkunftsstaates, der Russischen Fdderation, hat die Beschwerdeflhrerin nicht
behauptet. Insgesamt ist somit nicht davon auszugehen, dass die Beschwerdeflhrerin in ihrer Heimat einer
asylrelevanten Verfolgungsgefahr ausgesetzt ist.

Somit war die Beschwerde gegen Spruchpunkt | des Bescheides des Bundesasylamtes abzuweisenSomit war die
Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins des Bescheides des Bundesasylamtes abzuweisen.

Zu Spruchteil Il des angefochtenen BescheidesZu Spruchteil romisch zwei des angefochtenen Bescheides:

Gemal § 8 Abs.1 AsylG hat die Behdrde, im Fall einer Abweisung des Asylantrages von Amts wegen bescheidmaRig
festzustellen, ob eine Zurtickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in den Herkunftsstaat zuldssig
ist. Gemal Paragraph 8, Absatz eins, AsylG hat die Behdrde, im Fall einer Abweisung des Asylantrages von Amts wegen
bescheidmaRig festzustellen, ob eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in den
Herkunftsstaat zuldssig ist.

§ 8 AsylG verweist durch die Ubergangsbestimmung des § 124 Abs.2 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG) auf§ 50
FPG.Paragraph 8, AsylG verweist durch die Ubergangsbestimmung des Paragraph 124, Absatz 2, des
Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG) auf Paragraph 50, FPG.

GemaRk § 50 Abs.1 FPG ist die Zurlckweisung, die Hinderung an der Einreise, Zurlickschiebung oder Abschiebung
Fremder in einen Staat unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 EMRK, BGBI. Nr. 210/1958 oder das Protokoll Nr. 6 oder
Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe
verletzt wirde oder flr sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
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willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen der innerstaatlichen Konfliktes verbunden ware.Gemal
Paragraph 50, Absatz eins, FPG ist die Zurlckweisung, die Hinderung an der Einreise, Zurlckschiebung oder
Abschiebung Fremder in einen Staat unzulassig, wenn dadurch Artikel 2, oder 3 EMRK, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus
1958, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten tUber
die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wirde oder fir sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen der innerstaatlichen Konfliktes
verbunden waére.

Gemal Abs.2 leg.cit. ist die Zuriickweisung oder Zurlckschiebung Fremder in einen Staat oder die Hinderung an der
Einreise aus einem Staat unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fur die Annahme bestehen, dass dort ihr Leben oder
ihre Freiheit aus Grunden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppen oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Art. 33 Z. 1 der Konvention Uber die
RechtsstellungGemaR Absatz 2, leg.cit. ist die Zurlickweisung oder Zurlickschiebung Fremder in einen Staat oder die
Hinderung an der Einreise aus einem Staat unzulassig, wenn stichhaltige Griinde fir die Annahme bestehen, dass dort
ihr Leben oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer Zugehdorigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppen oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Artikel 33, Ziffer eins, der Konvention
Uber die Rechtsstellung

der Fluchtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, idF des Protokolls Gber die Rechtsstellung der Flichtlinge,BGBI. Nr. 78/1974), es sei
denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative.der Flichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 55 aus 1955,, in der
Fassung des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974,), es sei denn, es
bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative.

Der Prafungsrahmen des § 50 Abs.1 FPG wurde durch§ 8 AsylG auf den Herkunftsstaat des Fremden beschranktDer
Prifungsrahmen des Paragraph 50, Absatz eins, FPG wurde durch Paragraph 8, AsylG auf den Herkunftsstaat des
Fremden beschrankt.

Das Vorliegen der Voraussetzungen des§ 50 Abs. 2 FPG wurde bereits zu Spruchpunkt | geprtft und verneintDas
Vorliegen der Voraussetzungen des Paragraph 50, Absatz 2, FPG wurde bereits zu Spruchpunkt rémisch eins gepruft
und verneint.

Der Asylgerichtshof hat somit zu kldren, ob im Falle der Verbringung des Berufungswerbers in sein Heimatland Art. 2
EMRK (Recht auf Leben), Art. 3 (Verbot der Folter) oder das Protokoll Nr. 6 zur Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten Gber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wirde. Der
Verwaltungsgerichtshof hat in standiger Rechtssprechung erkannt, dass der Antragsteller das Bestehen einer aktuellen
Bedrohung der relevanten Rechtsguter, hinsichtlich derer der Staat nicht willens oder nicht in der Lage ist, Schutz zu
bieten, glaubhaft zu machen hat, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden
betreffender, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist (VWGH 26.6.1997,
95/18/1291; 17.7.1997,97/18/0336).Der Asylgerichtshof hat somit zu kléren, ob im Falle der Verbringung des
Berufungswerbers in sein Heimatland Artikel 2, EMRK (Recht auf Leben), Artikel 3, (Verbot der Folter) oder das
Protokoll Nr. 6 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der
Todesstrafe verletzt wirde. Der Verwaltungsgerichtshof hat in standiger Rechtssprechung erkannt, dass der
Antragsteller das Bestehen einer aktuellen Bedrohung der relevanten Rechtsgiiter, hinsichtlich derer der Staat nicht
willens oder nicht in der Lage ist, Schutz zu bieten, glaubhaft zu machen hat, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation
mittels konkreter, die Person des Fremden betreffender, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter
Angaben darzutun ist (VWGH 26.6.1997, 95/18/1291; 17.7.1997,97/18/0336).

Diese Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstdande, die in der Sphare des
Asylwerbers gelegen sind, und deren Kenntnis sich die Behdrde nicht von Amts wegen verschaffen kann (VwGH
30.9.1993, 93/18/0214).

Weder aus den Angaben der Beschwerdeflhrerin zu den Grinden, die fir ihre Ausreise aus dem Herkunftsstaat
malfgeblich gewesen sein sollen, noch aus den Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens ist im konkreten Fall ersichtlich,
dass jene gemalR der Judikatur des EGMR geforderte Exzeptionalitdit der Umstdnde vorliegen wirde, um die
AuBerlandesschaffung eines Fremden im Hinblick auf aullerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegende
Gegebenheiten im Zielstaat im Widerspruch zu Art. 3 EMRK erscheinen zu lassen (VWGH vom 21.8.2001, ZI.
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2000/01/0443).Weder aus den Angaben der Beschwerdefihrerin zu den Grinden, die fur ihre Ausreise aus dem
Herkunftsstaat mal3geblich gewesen sein sollen, noch aus den Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens ist im konkreten
Fall ersichtlich, dass jene gemal’ der Judikatur des EGMR geforderte Exzeptionalitdt der Umstande vorliegen wirde, um
die Aullerlandesschaffung eines Fremden im Hinblick auf aullerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegende
Gegebenheiten im Zielstaat im Widerspruch zu Artikel 3, EMRK erscheinen zu lassen (VWGH vom 21.8.2001, ZI.
2000/01/0443).

Im zitierten Erkenntnis des VWGH vom 21.8.2001 wird die maf3gebliche Judikatur des EGMR dargestellt. Vor dem
Hintergrund dieser Judikatur kommt es unter dem hier interessierenden Aspekt darauf an, ob die Abschiebung die
betreffende Person in eine "unmenschliche Lage" versetzen wirde.

Nach der Judikatur des EGMR obliegt es der betroffenen Person, die eine Verletzung von Art. 3 EMRK im Falle einer
Abschiebung behauptet, so weit als moglich Informationen vorzulegen, die den innerstaatlichen Behdrden und dem
Gerichtshof eine Bewertung der mit einer Abschiebung verbundenen Gefahr erlauben (vgl. EGMR vom 05.07.2005 in
Said gg. die Niederlande). Bezlglich der Berufung auf eine allgemeine Gefahrensituation im Heimatstaat, hat die
betroffene Person auch darzulegen, dass ihre Situation schlechter sej, als jene der Gbrigen Bewohner des Staates (vgl.
EGMR vom 26.07.2005 N. gg. Finnland). Dies aufzuzeigen hat die Beschwerdeflihrerin im Gegenstande jedoch
unterlassen.Nach der Judikatur des EGMR obliegt es der betroffenen Person, die eine Verletzung von Artikel 3, EMRK
im Falle einer Abschiebung behauptet, so weit als moglich Informationen vorzulegen, die den innerstaatlichen
Behorden und dem Gerichtshof eine Bewertung der mit einer Abschiebung verbundenen Gefahr erlauben vergleiche
EGMR vom 05.07.2005 in Said gg. die Niederlande). Bezlglich der Berufung auf eine allgemeine Gefahrensituation im
Heimatstaat, hat die betroffene Person auch darzulegen, dass ihre Situation schlechter sei, als jene der Ubrigen
Bewohner des Staates vergleiche EGMR vom 26.07.2005 N. gg. Finnland). Dies aufzuzeigen hat die Beschwerdefihrerin
im Gegenstande jedoch unterlassen.

Aus der Rechtsprechung des EGMR ergibt sich zur Frage der Relevanz von Krankheiten folgende Judikaturlinie:

Der Umstand, dass die medizinischen Behandlungsmdglichkeiten im Zielland schlechter sind als im Aufenthaltsland,
und allfalligerweise "erhebliche Kosten" verursachen, ist nicht ausschlaggebend. In der Entscheidung HUKIC v
Schweden, 27.09.2005, Rs 17416/05 wurde die Abschiebung des am Down-Syndrom leidenden Beschwerdefiihrers
nach Bosnien-Herzegowina fur zulassig erklart und wurde ausgefuhrt, dass die Moglichkeit der medizinischen
Versorgung in Bosnien-Herzegowina gegeben sei. Dass die Behandlung in Bosnien-Herzegowina nicht den gleichen
Standard wie in Schweden aufweise und unter Umstdanden auch kostenintensiver sei, sei nicht relevant. Notwendige
Behandlungsmoglichkeiten waren gegeben und dies sei jedenfalls ausreichend.

Dass sich der Gesundheitszustand durch die Abschiebung verschlechtert ("mentaler Stress" ist nicht entscheidend), ist
vom Antragsteller konkret nachzuweisen, blof3e Spekulationen Uber die Mdglichkeit sind nicht ausreichend. Auch
Selbstmordabsichten hindern eine Abschiebung fur sich genommen nicht. In der Beschwerdesache OVDIENKO v
Finnland vom 31.05.2005, Nr. 1383/04, wurde die Abschiebung des Beschwerdefuhrers, der seit 2002 in psychiatrischer
Behandlung war und der selbstmordgefahrdet ist, fur zulassig erklart; mentaler Stress durch eine
Abschiebungsdrohung in die Ukraine ist kein ausreichendes "real risk". In AYEGH v Schweden vom 07.11.2006 betonte
der EGMR auch den Umstand, dass ein schlechter Gesundheitszustand durch die unsichere Lage im Aufenthaltsstaat
und die Angst vor Abschiebung in den lIran bedingt sei; die (damit in Zusammenhang stehende) erkldrte
Selbstmordabsicht hindert die Abschiebung nicht (anderes kann gelten, wenn der/die Betreffende bereits langerer Zeit
in stationarer psychiatrischer Behandlung ist. Die zustandigen Behdrden mussen sich vor dem unmittelbaren Vollzug
noch einmal von der Uberstellungsfahigkeit Uberzeugen und geeignete MaRnahmen treffen, um einen Suizid zu
verhindern (siehe auch KARIM v Schweden).

Auch Abschiebungen psychisch kranker Personen nach mehreren Jahren des Aufenthalts im Aufenthaltsstaat kdnnen
in Einzelfallen aus 6ffentlichen Interessen zulassig sein (vgl PARAMSOTHY v Niederlande, 10.11.2005, Rs 14492/05; Mit
diesem Judikat des EGMR wurde prazisiert, dass die Abschiebung des Beschwerdefihrers nach 9jahrigem Aufenthalt in
den Niederlanden, welcher unter posttraumatischem Stresssyndrom leidet und bereits einen Selbstmordversuch
hinter sich hat, zulassig ist, da spezielle Programme fur Behandlungen von traumatisierten Personen und verschiedene
therapeutische Medizin in Sri Lanka verflgbar sind, auch wenn sie nicht den selben Standard haben sollten wie in den
Niederlanden.)Auch Abschiebungen psychisch kranker Personen nach mehreren Jahren des Aufenthalts im
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Aufenthaltsstaat kénnen in Einzelfdllen aus offentlichen Interessen zuldssig sein vergleiche PARAMSOTHY v
Niederlande, 10.11.2005, Rs 14492/05; Mit diesem Judikat des EGMR wurde prazisiert, dass die Abschiebung des
Beschwerdefiihrers nach 9jahrigem Aufenthalt in den Niederlanden, welcher unter posttraumatischem Stresssyndrom
leidet und bereits einen Selbstmordversuch hinter sich hat, zuldssig ist, da spezielle Programme fur Behandlungen von
traumatisierten Personen und verschiedene therapeutische Medizin in Sri Lanka verfugbar sind, auch wenn sie nicht
den selben Standard haben sollten wie in den Niederlanden.)

In der Entscheidung RAMADAN & AHJREDINI v Niederlande vom 10.11.2005, Rs 35989/03 wurde die Abschiebung der
Beschwerdefuhrer nach Mazedonien fur zulassig erklart wurde, da Psychotherapie eine gangige Behandlungsform in
Mazedonien ist und auch verschiedene therapeutische Medizin verfugbar ist, auch wenn sie nicht dem Standard in den
Niederlanden entsprechen mage.

In KARIM v Schweden erkannte der EGMR, dass in Bangladesch ausreichende Behandlungsmoglichkeiten fur
traumatisierte Personen, respektive Opfer von Folter bestlinden. Bei erheblichen finanziellen Kosten solcher
Behandlungen kann es darauf ankommen, ob diesbezlglich Unterstitzung durch den Familienverband maoglich ist.

In der Beschwerdesache AMEGNIGAN v Niederlande, 25.11.2004, Rs 25629/04, stellte der EGMR fest, dass in Togo eine
grundsatzliche adaquate Behandlung der noch nicht ausgebrochenen AIDS-Erkrankung gegeben ist und erklarte die
Abschiebung des Beschwerdeflhrers fur zuldssig.

SchlieBlich sprach der EGMR in der Beschwerdesache NDANGOYA v Schweden, 22.06.2004, Nr. 17868/03, aus, dass in
Tansania Behandlungsmoglichkeiten auch unter erheblichen Kosten fiir die in 1-2 Jahren ausbrechende AIDS-
Erkrankung des Beschwerdeflihrers moglich ist; es sind auch familidre Bezlige gegeben, weshalb die Abschiebung fur
zulassig erklart wurde.

Die beiden letztgenannten Entscheidungen beinhalten somit, dass bei korperlichen Erkrankungen im allgemeinen
(sofern grundsatzliche Behandlungsméglichkeiten bestehen; bejaht zB fur AIDS in Tansania sowie Togo, fur Down-
Syndrom in Bosnien-Herzegowina und schwere psychische Krankheiten in Bangladesh) nur Krankheiten im
lebensbedrohlichen Zustand relevant sind.

Aus diesen Judikaturlinien des EGMR ergibt sich jedenfalls der flr das vorliegende Berufungsverfahren relevante
Prifungsmalstab.

Der Asylgerichtshof geht im Einklang mit der Judikatur des EGMR davon aus, dass im Zusammenhang mit
Krankheitsgrinden eine Abschiebung grundsatzlich nur bei einer existenzbedrohenden Erkrankung und bei Fehlen
jeglicher Behandlungsmaéglichkeiten im Sinne des Art. 3 EMRK unzulassig ware. Dies kann, wie oben dargelegt wurde,
in der Russischen Foderation auf Basis der aktenkundigen Beweislage im Allgemeinen nicht angenommen werden,
besteht eine im Sinne der Judikatur des EGMR hinreichende medizinische Grundversorgung, ebenso wenig kann dies
im konkreten Fall der Beschwerdeflhrerin angenommen werden.Der Asylgerichtshof geht im Einklang mit der
Judikatur des EGMR davon aus, dass im Zusammenhang mit Krankheitsgrinden eine Abschiebung grundsatzlich nur
bei einer existenzbedrohenden Erkrankung und bei Fehlen jeglicher Behandlungsméglichkeiten im Sinne des Artikel 3,
EMRK unzuldssig ware. Dies kann, wie oben dargelegt wurde, in der Russischen Fdderation auf Basis der
aktenkundigen Beweislage im Allgemeinen nicht angenommen werden, besteht eine im Sinne der Judikatur des EGMR
hinreichende medizinische Grundversorgung, ebenso wenig kann dies im konkreten Fall der Beschwerdefuhrerin
angenommen werden.

Solche Umstdnde sind im gegenstandlichen Asylverfahren nicht hervorgekommen, da die Beschwerdefuhrerin keine
glaubwurdigen Fluchtgrinde nach der GFK behauptet hat.

Hinsichtlich der von der BeschwerdefUhrerin vorgebrachten gesundheitlichen Probleme wird auf die Beweiswirdigung
verwiesen und ausgeflhrt, dass bei der Beschwerdeflihrerin keine existenzbedrohende Krankheit im Sinne der obigen
Rechtssprechung vorliegt, welche die Beschwerdefiihrerin bei einer Ruckkehr in die Russische Fdderation in eine
"unmenschliche Lage" versetzen wirden.

Zur Versorgung und Unterkunft der BeschwerdefUhrerin nach der Rickkehr in die Russische Fdderation liegen
folgende Umstande vor:

Die BeschwerdefUhrerin hat derzeit familiare Ankntpfungspunkte in der Russischen Fdderation. Die Eltern und Brider
der Beschwerdeflihrerin leben nach wie vor in der Russischen Foderation und werden die Beschwerdefihrerin bei



einer Rickkehr unterstiitzen kdnnen.

Bei der Beschwerdefuhrerin handelt es sich Uberdies um eine 40-jahrige Frau im arbeitsfahigen Alter, welche in der
Lage sein wird, selbst fur ihren Lebensunterhalt aufzukommen. Die Beschwerdefihrerin hat im Rahmen der
Einvernahme vor dem Bundesasylamt angegeben, im Jahr 2002 in einer XXXX in Moskau gearbeitet zu haben. Die
Beschwerdefihrerin hat ihren Lebensunterhalt daher (zumindest zeitweise) selbstandig bestritten und wird auch bei
einer Ruckkehr in die Russische Foderation dazu in der Lage sein.Bei der Beschwerdefuhrerin handelt es sich Uberdies
um eine 40-jahrige Frau im arbeitsfahigen Alter, welche in der Lage sein wird, selbst fir ihren Lebensunterhalt
aufzukommen. Die Beschwerdefihrerin hat im Rahmen der Einvernahme vor dem Bundesasylamt angegeben, im Jahr
2002 in einer réomisch 40 in Moskau gearbeitet zu haben. Die Beschwerdefuhrerin hat ihren Lebensunterhalt daher
(zumindest zeitweise) selbstandig bestritten und wird auch bei einer Riickkehr in die Russische Foderation dazu in der
Lage sein.

Ziel des Refoulementschutzes ist es nicht, Menschen vor unangenehmen Lebenssituationen, wie es der Aufbau einer
Lebensgrundlage in der Russischen Foderation sein wird, zu beschiitzen, sondern Schutz vor Lebenssituationen, die
von den in 8 50 FPG aufgezahlten Normen erfasst werden wurden, zu gewahren. Es sind keine Umstande bekannt
geworden, die die Beschwerdefuhrerin nach der Ruckkehr in die Russische Féderation in eine "unmenschliche Lage"
versetzen wirden.Ziel des Refoulementschutzes ist es nicht, Menschen vor unangenehmen Lebenssituationen, wie es
der Aufbau einer Lebensgrundlage in der Russischen Fdderation sein wird, zu beschitzen, sondern Schutz vor
Lebenssituationen, die von den in Paragraph 50, FPG aufgezadhlten Normen erfasst werden wirden, zu gewahren. Es
sind keine Umstande bekannt geworden, die die Beschwerdeflhrerin nach der Rickkehr in die Russische Foderation in

eine "unmenschliche Lage" versetzen wiirden.

Der erstinstanzliche Ausspruch in Spruchteil Il. des angefochtenen Bescheides war deshalb zu bestatigenDer

erstinstanzliche Ausspruch in Spruchteil rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides war deshalb zu bestatigen.
Zu Spruchteil lll des angefochtenen BescheidesZu Spruchteil romisch drei des angefochtenen Bescheides:

Gemal § 75 Abs. 8 AsylG idF BGBI. | Nr. 122/2009 ist der 8 10 in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 122/2009
auch auf alle am oder nach dem 1. Janner 2010 anhdngigen Verfahren nach dem Asylgesetz 1997 mit der Mal3gabe
anzuwenden, dass eine Ausweisungsentscheidung nach dem Asylgesetz 1997, die vor dem 1. Janner 2010 erlassen
wurde, als eine Ausweisungsentscheidung nach 8 10, die Zurtickweisung eines Asylantrages nach dem Asylgesetz 1997
als Zurtickweisung nach 8 10 Abs. 1 Z 1 und die Abweisung eines Asylantrages nach dem Asylgesetz 1997, mit der
festgestellt wurde, dass die Zurtickweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in den Herkunftsstaat
zuldssig ist, als Abweisung nach § 10 Abs. 1 Z 2 gilt.Gemal Paragraph 75, Absatz 8, AsylG in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009, ist der Paragraph 10, in der Fassung des Bundesgesetzes
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009, auch auf alle am oder nach dem 1. Janner 2010 anhangigen Verfahren
nach dem Asylgesetz 1997 mit der MaRgabe anzuwenden, dass eine Ausweisungsentscheidung nach dem Asylgesetz
1997, die vor dem 1. Janner 2010 erlassen wurde, als eine Ausweisungsentscheidung nach Paragraph 10, die
Zuruckweisung eines Asylantrages nach dem Asylgesetz 1997 als Zurlckweisung nach Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer
eins und die Abweisung eines Asylantrages nach dem Asylgesetz 1997, mit der festgestellt wurde, dass die
Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in den Herkunftsstaat zuldssig ist, als Abweisung
nach Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, gilt.

GemalR 8 10 Abs. 1 Z 2 AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden,
wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als
auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird.Gemal Paragraph 10, Absatz
eins, Ziffer 2, AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn der
Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird.

Gemal § 10 Abs. 2 AsylG sind Ausweisungen nach Abs. 1 unzuldssig, wennGemaf Paragraph 10, Absatz 2, AsylG sind
Ausweisungen nach Absatz eins, unzulassig, wenn

1. dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestitztes Aufenthaltsrecht zukommt oder


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/50
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/75
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2009/122
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2009/122
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10

2. diese eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen wiirden2. diese eine Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellen

wurden.
Dabei sind insbesondere zu berlcksichtigen:

a) die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war;
b) das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens;
c) die Schutzwurdigkeit des Privatlebens;

d) der Grad der Integration;

e) die Bindungen zum Herkunftsstaat des Fremden;
f) die strafgerichtliche Unbescholtenheit;

g) VerstoBe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts;

h) die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren.

Gemal’ § 10 Abs. 3 AsylG ist, wenn die Durchfihrung der Ausweisung aus Grunden, die in der Person des Asylwerbers
liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, gleichzeitig mit der
Ausweisung auszusprechen, dass die Durchfihrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben ist.GemaR Paragraph 10,
Absatz 3, AsylG ist, wenn die Durchfuhrung der Ausweisung aus Gruiinden, die in der Person des Asylwerbers liegen,
eine Verletzung von Artikel 3, EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, gleichzeitig mit der Ausweisung
auszusprechen, dass die Durchfiuihrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben ist.

Gemal’ § 10 Abs. 4 AsylG gilt eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemal Abs. 1 Z 1 verbunden ist, stets auch
als Feststellung der Zulassigkeit der Zurickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat.
Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverzlglich auszureisen.GemaR Paragraph 10, Absatz 4,
AsylG gilt eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemal} Absatz eins, Ziffer eins, verbunden ist, stets auch als
Feststellung der Zulassigkeit der Zurtckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat.
Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverzulglich auszureisen.

(5) Uber die Zuléssigkeit der Ausweisung ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemaR §
10 Abs. 2 Z 2 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer Ausweisung ist nur dann auf Dauer,
wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen
nach nicht blof3 vorubergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung schon allein auf Grund
des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf Osterreichische Staatsburger oder Personen, die Uber ein
gemeinschaftsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 8§ 51 ff
NAG) verfiigen, unzuléssig wére.(5) Uber die Zuldssigkeit der Ausweisung ist jedenfalls begriindet, insbesondere im
Hinblick darauf, ob diese gemall Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ausweisung ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und
Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3 vortbergehend sind. Dies ist insbesondere
dann der Fall, wenn die Ausweisung schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsblrger oder Personen, die Uber ein gemeinschaftsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein
unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder Paragraphen 51, ff NAG) verfugen, unzulassig ware.

(6) Ausweisungen nach Abs. 1 bleiben binnen 18 Monaten ab einer Ausreise des Fremden aufrecht(6) Ausweisungen
nach Absatz eins, bleiben binnen 18 Monaten ab einer Ausreise des Fremden aufrecht.

Gemal? Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. Der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in Austbung dieses Rechts ist gemal Art. 8 Abs. 2
EMRK nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
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Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist. GemaR Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. Der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in Ausubung dieses Rechts ist gemal3 Artikel 8, Absatz 2, EMRK
nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Zu den in der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) zu Art. 8 EMRK
entwickelten Grundsatzen zahlt unter anderem auch, dass das durch Art. 8 EMRK gewahrleistete Recht auf Achtung
des Familienlebens, das Vorhandensein einer "Familie" voraussetzt.Zu den in der Rechtsprechung des Europaischen
Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) zu Artikel 8, EMRK entwickelten Grundsatzen zahlt unter anderem auch,
dass das durch Artikel 8, EMRK gewahrleistete Recht auf Achtung des Familienlebens, das Vorhandensein einer

"Familie" voraussetzt.

Der Begriff des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK umfasst nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und (minderjahrigen)
Kindern und Ehegatten, sondern auch entferntere verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine
gewisse Intensitat erreichen. Als Kriterien hiefir kommen etwa das Vorliegen eines gemeinsamen Haushaltes oder die
Gewdhrung von Unterhaltsleistungen in Betracht. In der bisherigen Spruchpraxis der Stral3burger Instanzen wurden
als unter dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK zu schitzende Beziehungen bereits solche zwischen Enkel und GroReltern
(EGMR 13.6.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; s. auch EKMR 7.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen
Geschwistern (EKMR 14.3.1980, B 8986/80, EUGRZ 1982, 311) und zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen bzw. Nichten
(EKMR 19.7.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.2.1979, 7912/77, EuGRZ 1981/118; EKMR 5.7.1979, B 8353/78,
EuGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse Beziehungsintensitit vorliegt (vgl. Baumgartner, OJZ 1998, 761;
Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer gewissen Beziehungsintensitat wurde von der Kommission auch fur die
Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen Kindern gefordert (EKMR 6.10.1981, B 9202/80, EUGRZ 1983, 215).Der
Begriff des "Familienlebens" in Artikel 8, EMRK umfasst nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und (minderjahrigen)
Kindern und Ehegatten, sondern auch entferntere verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine
gewisse Intensitat erreichen. Als Kriterien hiefir kommen etwa das Vorliegen eines gemeinsamen Haushaltes oder die
Gewdhrung von Unterhaltsleistungen in Betracht. In der bisherigen Spruchpraxis der Stral3burger Instanzen wurden
als unter dem Blickwinkel des Artikel 8, EMRK zu schitzende Beziehungen bereits solche zwischen Enkel und
GroReltern (EGMR 13.6.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; s. auch EKMR 7.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983,
19), zwischen Geschwistern (EKMR 14.3.1980, B 8986/80, EUGRZ 1982, 311) und zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen
bzw. Nichten (EKMR 19.7.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.2.1979, 7912/77, EUGRZ 1981/118; EKMR 5.7.1979, B
8353/78, EUGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse Beziehungsintensitét vorliegt vergleiche Baumgartner, 0JZ
1998, 761; Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer gewissen Beziehungsintensitat wurde von der Kommission
auch fur die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen Kindern gefordert (EKMR 6.10.1981, B 9202/80, EuGRZ 1983,
215).

Wie der Verfassungsgerichtshof (VfGH) bereits in zwei Erkenntnissen vom 29.09.2007, ZI.B 328/07 und ZI.B 1150/07,
dargelegt hat, sind die Behorden stets dazu verpflichtet, das 6ffentliche Interesse an der Aufenthaltsbeendigung gegen
die persénlichen Interessen des Fremden an einem weiteren Verbleib in Osterreich am MaRstab des Art. 8 EMRK
abzuwagen, wenn sie eine Ausweisung verflgt. In den zitierten Entscheidungen wurden vom VfGH auch
unterschiedliche - in der Judikatur des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) fallbezogen entwickelte
- Kriterien aufgezeigt, die in jedem Einzelfall bei Vornahme einer solchen Interessenabwagung zu beachten sind und
als Ergebnis einer Gesamtbetrachtung dazu fuhren kénnen, dass Art. 8 EMRK einer Ausweisung entgegen steht:Wie
der Verfassungsgerichtshof (VfGH) bereits in zwei Erkenntnissen vom 29.09.2007, ZI. B 328/07 und ZI.B 1150/07,
dargelegt hat, sind die Behorden stets dazu verpflichtet, das 6ffentliche Interesse an der Aufenthaltsbeendigung gegen
die persénlichen Interessen des Fremden an einem weiteren Verbleib in Osterreich am MaRstab des Artikel 8, EMRK
abzuwagen, wenn sie eine Ausweisung verflgt. In den zitierten Entscheidungen wurden vom VfGH auch
unterschiedliche - in der Judikatur des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) fallbezogen entwickelte
- Kriterien aufgezeigt, die in jedem Einzelfall bei Vornahme einer solchen Interessenabwagung zu beachten sind und
als Ergebnis einer Gesamtbetrachtung dazu fihren kénnen, dass Artikel 8, EMRK einer Ausweisung entgegen steht:
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die Aufenthaltsdauer, die vom EGMR an keine fixen zeitlichen Vorgaben geknupft wird (EGMR 31.01.2006, Rodrigues da
Silva und Hoogkamer, ZI. 50435/99, OJZ 2006, 738 = EUGRZ 2006, 562; 16.09.2004, Ghiban, ZI. 11103/03, NVwZ 2005,
1046),

das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (EGMR 28.05.1985, Abdulaziz ua., ZI. 9214/80, 9473/81, 9474/81, EuGRZ
1985, 567; 20.06.2002, Al-Nashif, ZI. 50963/99, O)Z 2003, 344; 22.04.1997, X, Y und Z, ZI. 21830/93, O)Z 1998, 271) und
dessen Intensitat (EGMR 02.08.2001, Boultif, ZI. 54273/00),das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (EGMR
28.05.1985, Abdulaziz ua., ZI. 9214/80, 9473/81, 9474/81, EUGRZ 1985, 567; 20.06.2002, Al-Nashif, ZI. 50963/99, 0)z
2003, 344; 22.04.1997, rémisch zehn, Y und Z, ZI. 21830/93, OJZ 1998, 271) und dessen Intensitit (EGMR 02.08.2001,
Boultif, ZI. 54273/00),

die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

den Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der
Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der
Beschaftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert (vgl. EGMR 04.10.2001, Adam, ZI. 43359/98, EuGRZ 2002, 582;
09.10.2003, Slivenko, ZI. 48321/99, EuGRZ 2006, 560; 16.06.2005, Sisojeva, ZI. 60654/00, EuGRZ 2006, 554; vgl. auch
VwGH 05.07.2005, ZI. 2004/21/0124; 11.10.2005, ZI.2002/21/0124),den Grad der Integration des Fremden, der sich in
intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der
Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der Beschéftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert
vergleiche EGMR 04.10.2001, Adam, ZI. 43359/98, EuGRZ 2002, 582; 09.10.2003, Slivenko, ZI. 48321/99, EuGRZ 2006,
560; 16.06.2005, Sisojeva, ZI. 60654/00, EUGRZ 2006, 554; vergleiche auch VwGH 05.07.2005, ZI.2004/21/0124;
11.10.2005, ZI. 2002/21/0124),

die Bindungen zum Heimatstaat,

die strafgerichtliche Unbescholtenheit, aber auch VerstoRe gegen das Einwanderungsrecht und Erfordernisse der
offentlichen Ordnung (vgl. zB EGMR 24.11.1998, Mitchell, ZI. 40447/98; 11.04.2006, Useinov, ZI. 61292/00), sowiedie
strafgerichtliche Unbescholtenheit, aber auch VerstéBe gegen das Einwanderungsrecht und Erfordernisse der
offentlichen Ordnung vergleiche zB EGMR 24.11.1998, Mitchell, ZI. 40447/98; 11.04.2006, Useinov, ZI. 61292/00), sowie

auch die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren (EGMR 24.11.1998, Mitchell, ZI. 40447/98; 05.09.2000, Solomon, ZI.
44328/98; 31.01.2006, Rodrigues da Silva und Hoogkamer, ZI. 50435/99, O)JZ 2006, 738 = EuUGRZ 2006, 562; 31.07.2008,
Omoregie ua., ZI. 265/07).

In Osterreich befinden sich der Ehemann und die drei minderjahrigen Kinder der Beschwerdefthrerin, die ebenfalls
Asylwerber sind und ebenfalls ausgewiesen wurden. Ein Bruder der Beschwerdefiihrerin lebt laut ihren Angaben in
Deutschland. Die Beschwerdefuhrerin verfligt somit, abgesehen von ihrer mitgeflohenen Familie und ihrem Bruder,
weder (ber sonstige Verwandte noch Gber sonstige familidre Bindungen in Osterreich, im Bereich der EU, in Norwegen
oder in Island. Folglich liegt kein vom Schutz des Art. 8 EMRK umfasster Familienbezug zu einer dauernd
aufenthaltsberechtigten Person in Osterreich vor.n Osterreich befinden sich der Ehemann und die drei
minderjahrigen Kinder der Beschwerdefuhrerin, die ebenfalls Asylwerber sind und ebenfalls ausgewiesen wurden. Ein
Bruder der Beschwerdefiihrerin lebt laut ihren Angaben in Deutschland. Die Beschwerdefihrerin verflgt somit,
abgesehen von ihrer mitgeflohenen Familie und ihrem Bruder, weder (ber sonstige Verwandte noch Uber sonstige
familidre Bindungen in Osterreich, im Bereich der EU, in Norwegen oder in Island. Folglich liegt kein vom Schutz des
Artikel 8, EMRK umfasster Familienbezug zu einer dauernd aufenthaltsberechtigten Person in Osterreich vor.

Ist im gegenstandlichen Fall ein Eingriff in das Familienleben zu verneinen, bleibt noch zu prifen, ob mit der
Ausweisung in das Privatleben der Beschwerdeflhrerin eingriffen wird und bejahendenfalls, ob dieser Eingriff eine
MaRnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die &ffentliche Ruhe und
Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren
Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer
notwendig und in diesem Sinne verhaltnismaRig ist (Art. 8 Abs. 2 EMRK).Ist im gegenstandlichen Fall ein Eingriff in das
Familienleben zu verneinen, bleibt noch zu prifen, ob mit der Ausweisung in das Privatleben der Beschwerdefihrerin
eingriffen wird und bejahendenfalls, ob dieser Eingriff eine MaRBnahme darstellt, die in einer demokratischen
Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die
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Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der
Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig und in diesem Sinne verhaltnismaRig ist (Artikel
8, Absatz 2, EMRK).

Nach der Rechtsprechung des EGMR garantiert die Konvention Fremden kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in
einem Staat. Unter gewissen Umstanden konnen von den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des
Aufenthaltsrechts (z.B. eine Ausweisungsentscheidung) aber in das Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies
beispielsweise dann, wenn ein Fremder den grof3ten Teil seines Lebens in dem Gastland zugebracht oder besonders
ausgepragte soziale oder wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen
Herkunftsstaat an Intensitat deutlich Ubersteigen (vgl. EGMR 8.4.2008, Nnyanzi v. The United Kingdom, Appl. 21.878/06;
4.10.2001, Fall Adam, Appl. 43.359/98, EuGRZ 2002, 582; 9.10.2003., Fall Slivenko, Appl. 48.321/99, EuGRZ 2006, 560;
16.6.2005, Fall Sisojeva, Appl. 60.654/00, EUGRZ 2006, 554; uvm).Nach der Rechtsprechung des EGMR garantiert die
Konvention Fremden kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem Staat. Unter gewissen Umstanden kénnen von
den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des Aufenthaltsrechts (z.B. eine Ausweisungsentscheidung)
aber in das Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies beispielsweise dann, wenn ein Fremder den gréf3ten Teil seines
Lebens in dem Gastland zugebracht oder besonders ausgepragte soziale oder wirtschaftliche Bindungen im
Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitat deutlich Ubersteigen
vergleiche EGMR 8.4.2008, Nnyanzi v. The United Kingdom, Appl. 21.878/06; 4.10.2001, Fall Adam, Appl. 43.359/98,
EuGRZ 2002, 582; 9.10.2003., Fall Slivenko, Appl. 48.321/99, EuGRZ 2006, 560; 16.6.2005, Fall Sisojeva, Appl. 60.654/00,
EuGRZ 2006, 554; uvm).

Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes kommt den Normen, die die Einreise und den Aufenthalt von
Fremden regeln, aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung ein hoher Stellenwert
zu (VwGH 16.01.2001, 2000/18/0251, u. v.a). Der Verwaltungsgerichtshof hat festgestellt, dass beharrliches illegales
Verbleiben eines Fremden nach rechtskraftigem Abschluss des Asylverfahrens bzw. ein langer dauernder illegaler
Aufenthalt eine gewichtige Gefahrdung der offentlichen Ordnung im Hinblick auf ein geordnetes Fremdenwesen
darstellen wirde, was eine Ausweisung als dringend geboten erscheinen lasst (VwGH 31.10.2002, 2002/18/0190). Das
Gewicht der offentlichen Interessen im Verhaltnis zu den Interessen des Fremden ist bei der Ausweisung von Fremden,
die sich etwa jahrelang legal in Osterreich aufgehalten haben, und Asylwerbern, die an sich Gber keinen
Aufenthaltstitel verfigen und denen blo3 wahrend des Verfahrens Abschiebeschutz zukommt, unterschiedlich zu
beurteilen (VfGH 17. 03. 2005, G 78/04).

Bei der Beurteilung der Rechtskonformitat von behdrdlichen Eingriffen ist nach standiger Rechtsprechung des EGMR
und Verfassungsgerichtshofes auf die besonderen Umstande des Einzelfalls einzugehen. Die VerhdltnismaRigkeit einer
solchen MalRnahme ist (nur) dann gegeben, wenn ein gerechter Ausgleich zwischen den Interessen des Betroffenen
auf Fortsetzung seines Privat- und Familienlebens im Inland einerseits und dem staatlichen Interesse an der Wahrung
der offentlichen Ordnung andererseits gefunden wird. Der Ermessensspielraum der zustandigen Behdrde und die
damit verbundene Verpflichtung, allenfalls von einer Aufenthaltsbeendigung Abstand zu nehmen, variiert nach den
Umstanden des Einzelfalls. Bei dieser Interessenabwagung sind insbesondere die Aufenthaltsdauer, das tatsachliche
Bestehen eines Familienlebens und dessen Intensitat, die Schutzwurdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration
des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der
Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der Beschaftigung und ahnlichen
Umstanden manifestiert, die Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstoRRe gegen das
Einwanderungsrecht, Erfordernisse der offentlichen Ordnung sowie die Frage, ob das Privat- und Familienleben in
einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, zu
berucksichtigen (vgl. VfGH 29.09.2007, B 1150/07; 12.06.2007, B 2126/06; VWGH 26.06.2007,2007/01/0479; 26.01.2006,
2002/20/0423; 17.12.2007,2006/01/0216;  Grabenwarter, Europdische Menschenrechtskonvention?,  194;
Frank/Anerinhof/Filzwieser, Asylgesetz 20053, S. 282ff).Bei der Beurteilung der Rechtskonformitat von behérdlichen
Eingriffen ist nach standiger Rechtsprechung des EGMR und Verfassungsgerichtshofes auf die besonderen Umstdande
des Einzelfalls einzugehen. Die VerhaltnismaRigkeit einer solchen MalRnahme ist (nur) dann gegeben, wenn ein
gerechter Ausgleich zwischen den Interessen des Betroffenen auf Fortsetzung seines Privat- und Familienlebens im
Inland einerseits und dem staatlichen Interesse an der Wahrung der 6ffentlichen Ordnung andererseits gefunden wird.
Der Ermessensspielraum der zustandigen Behoérde und die damit verbundene Verpflichtung, allenfalls von einer
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Aufenthaltsbeendigung Abstand zu nehmen, variiert nach den Umstdnden des Einzelfalls. Bei dieser
Interessenabwagung sind insbesondere die Aufenthaltsdauer, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens und
dessen Intensitat, die Schutzwurdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven
Bindungen zu Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung,
der Teilnahme am sozialen Leben, der Beschaftigung und dhnlichen Umstdnden manifestiert, die Bindungen zum
Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstoRe gegen das Einwanderungsrecht, Erfordernisse der
offentlichen Ordnung sowie die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die
Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, zu berlcksichtigen vergleiche VfGH 29.09.2007, B
1150/07;  12.06.2007,B 2126/06; VwGH 26.06.2007,2007/01/0479;  26.01.2006, 2002/20/0423; 17.12.2007,
2006/01/0216; Grabenwarter, Europdische Menschenrechtskonvention?, 194; Frank/Anerinhof/Filzwieser, Asylgesetz
20053, S. 282ff).

Besonders hervorzuheben ist auch das Urteil des EGMR vom 8. April 2008, Nnyanzi v. The United Kingdom, Appl.
21878/06, in welchem der EGMR im Rahmen der Interessenabwagung zum Ergebnis gelangt, dass grundsatzlich das
offentliche Interesse an einer effektiven Zuwanderungskontrolle bei erfolglosen Asylantragen héher wiegen muss als
ein wahrend des Asylverfahrens begriindetes Privatleben.

Geht man in vorliegendem Fall von einem bestehenden Privatleben der Beschwerdefiihrerin auf Grund ihres rund
vierjahrigen Aufenthaltes in Osterreich aus, fallt die nach Art. 8 Abs. 2 EMRK gebotene Abwégung nach Ansicht des
Asylgerichtshofes jedenfalls zu Lasten der Beschwerdeflhrerin aus und stellt die Ausweisung jedenfalls keinen
unzuldssigen Eingriff iSd Art. 8 Abs. 2 EMRK dar.Geht man in vorliegendem Fall von einem bestehenden Privatleben der
Beschwerdefiihrerin auf Grund ihres rund vierjdhrigen Aufenthaltes in Osterreich aus, fallt die nach Artikel 8, Absatz 2,
EMRK gebotene Abwagung nach Ansicht des Asylgerichtshofes jedenfalls zu Lasten der Beschwerdefihrerin aus und
stellt die Ausweisung jedenfalls keinen unzuldssigen Eingriff iSd Artikel 8, Absatz 2, EMRK dar.

Die Beschwerdefiihrerin reiste unter Umgehung der Grenzkontrolle illegal in Osterreich ein und stellte hier einen
unbegrindeten Asylantrag. Im Hinblick auf ihr gemal} Art. 8 EMRK geschiitztes Recht auf Achtung des Privatlebens ist
zu bericksichtigen, dass sich die Beschwerdeflihrerin - nach der Aktenlage - bis zum Entscheidungszeitpunkt des
Asylgerichtshofes lediglich rund vier Jahre im Bundesgebiet aufgehalten hat. Das Gewicht dieser ohnedies kurzen
Aufenthaltsdauer wird weiters dadurch gemindert, dass dieser Aufenthalt nur auf Grund ihres Asylantrages, der sich
letztlich als unberechtigt erwiesen hat, legal war. DarlUber hinaus verflgt sie Uber keinen Aufenthaltstitel. Die
Beschwerdefiihrerin hat - abgesehen von lediglich einem Deutschkurs - keine Ausbildungen besucht, ist in Osterreich
keiner legalen Beschaftigung nachgegangen, lebt von der Grundversorgung und hat keine Beweise daflr vorgelegt,
dass sie Uber das sich aus dem Aufenthalt in Osterreich zwangslaufig ergebende MaR an Integration hinausgehend am
sozialen Leben teilnimmt.Die Beschwerdefiihrerin reiste unter Umgehung der Grenzkontrolle illegal in Osterreich ein
und stellte hier einen unbegriindeten Asylantrag. Im Hinblick auf ihr gemal3 Artikel 8, EMRK geschitztes Recht auf
Achtung des Privatlebens ist zu berlcksichtigen, dass sich die Beschwerdefihrerin - nach der Aktenlage - bis zum
Entscheidungszeitpunkt des Asylgerichtshofes lediglich rund vier Jahre im Bundesgebiet aufgehalten hat. Das Gewicht
dieser ohnedies kurzen Aufenthaltsdauer wird weiters dadurch gemindert, dass dieser Aufenthalt nur auf Grund ihres
Asylantrages, der sich letztlich als unberechtigt erwiesen hat, legal war. Dariiber hinaus verfigt sie Uber keinen
Aufenthaltstitel. Die Beschwerdeflihrerin hat - abgesehen von lediglich einem Deutschkurs - keine Ausbildungen
besucht, ist in Osterreich keiner legalen Beschaftigung nachgegangen, lebt von der Grundversorgung und hat keine
Beweise dafiir vorgelegt, dass sie Uber das sich aus dem Aufenthalt in Osterreich zwangsldufig ergebende MaR an
Integration hinausgehend am sozialen Leben teilnimmt.

Der Integrationsgrad der Beschwerdeflhrerin ist in seiner Gesamtheit somit noch nicht als hinreichend hoch
anzusehen (vgl. zur Interessenabwagung zwischen Privatleben und 6ffentlichem Interesse ebenfalls EGMR 8.4.2008,
Nnyanzi v. The United Kingdom, Appl. 21.878/06). Das zwischenzeitig entstandene Privatleben der Beschwerdefihrerin
wird insbesondere noch dadurch gemindert, dass ihr Ehemann und ihre Kinder ebenfalls nur aufgrund ihrer
Asylantragstellung in Osterreich aufhiltig sind, dass Eltern und Geschwister der Beschwerdefiihrerin nach wie vor in
der Russischen Foderation leben, weiters dadurch, dass sie sich nicht darauf verlassen konnte, ihr Leben auch nach
Beendigung des Asylverfahrens in Osterreich fortzufihren. Dem 6ffentlichen Interesse, eine Uber die Dauer des
Asylverfahrens hinausgehende Aufenthaltsverfestigung von Personen, die sich bisher blof3 auf Grund ihrer
Asylantragstellung im Inland aufhalten durften, zu verhindern, kommt aus der Sicht des Schutzes und der
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Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zu (vgl. VWGH 17.12.2007,
2006/01/0216; siehe die weitere Judikatur des VWGH zum hohen Stellenwert der die Einreise und den Aufenthalt von
Fremden regelnden Vorschriften: VwGH 26.06.2007, 2007/01/0479; 16.1.2007,2006/18/0453; jeweils vom 8.11.2006,
2006/18/0336 bzw.2006/18/0316; 22.6.2006,2006/21/0109; 20.9.2006,2005/01/0699). Unter Bericksichtigung aller
bekannten Umstande und unter Zugrundelegung der o.a. Judikatur der Hochstgerichte Uberwiegt das 6ffentliches
Interesse - namlich die Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und ein geregeltes Fremdenwesen - die Interessen
der Beschwerdefuhrerin. Es hat sich herausgestellt, dass der Asylantrag im Ergebnis unbegrindet war. Auch wenn die
Beschwerdefiihrerin in Osterreich soziale Kontakte gekniipft haben sollte, kann - insbesondere auf Grund der kurzen
Aufenthaltsdauer in Osterreich - keinesfalls von einer vélligen Entwurzelung im Heimatstaat ausgegangen werden, die
Beschwerdefiihrerin verfligt nach wie vor Gber Familienangehorige in der Russischen Féderation.Der Integrationsgrad
der Beschwerdefiihrerin ist in seiner Gesamtheit somit noch nicht als hinreichend hoch anzusehen vergleiche zur
Interessenabwagung zwischen Privatleben und 6ffentlichem Interesse ebenfalls EGMR 8.4.2008, Nnyanzi v. The United
Kingdom, Appl. 21.878/06). Das zwischenzeitig entstandene Privatleben der Beschwerdeflihrerin wird insbesondere
noch dadurch gemindert, dass ihr Ehemann und ihre Kinder ebenfalls nur aufgrund ihrer Asylantragstellung in
Osterreich aufhéltig sind, dass Eltern und Geschwister der Beschwerdefiihrerin nach wie vor in der Russischen
Foderation leben, weiters dadurch, dass sie sich nicht darauf verlassen konnte, ihr Leben auch nach Beendigung des
Asylverfahrens in Osterreich fortzufiihren. Dem 6ffentlichen Interesse, eine Uber die Dauer des Asylverfahrens
hinausgehende Aufenthaltsverfestigung von Personen, die sich bisher bloR auf Grund ihrer Asylantragstellung im
Inland aufhalten durften, zu verhindern, kommt aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen
Ordnung (Artikel 8, Absatz 2, EMRK) ein hoher Stellenwert zu vergleiche VWGH 17.12.2007, 2006/01/0216; siehe die
weitere Judikatur des VWGH zum hohen Stellenwert der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden
Vorschriften: VwWGH 26.06.2007, 2007/01/0479; 16.1.2007,2006/18/0453; jeweils vom 8.11.2006,2006/18/0336 bzw.
2006/18/0316; 22.6.2006,2006/21/0109; 20.9.2006, 2005/01/0699). Unter BerUcksichtigung aller bekannten Umstande
und unter Zugrundelegung der o.a. Judikatur der Hochstgerichte Uberwiegt das &ffentliches Interesse - namlich die
Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung und ein geregeltes Fremdenwesen - die Interessen der
Beschwerdefiihrerin. Es hat sich herausgestellt, dass der Asylantrag im Ergebnis unbegriindet war. Auch wenn die
Beschwerdefiihrerin in Osterreich soziale Kontakte gekniipft haben sollte, kann - insbesondere auf Grund der kurzen
Aufenthaltsdauer in Osterreich - keinesfalls von einer vélligen Entwurzelung im Heimatstaat ausgegangen werden, die
Beschwerdefiihrerin verflgt nach wie vor tGber Familienangehdrige in der Russischen Foderation.

Der Asylgerichtshof geht in Ubereinstimmung mit den &sterreichischen Héchstgerichten und dem Europaischen
Gerichtshof fur Menschenrechte davon aus, dass bei einer Ausweisung Art. 3 EMRK beachtlich ist (vgl. VfGH E vom
6.3.2008, B 2400/07-9, und die darin wiedergegebene Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs fur
Menschenrechte; vom 29.09.2007, B 328/07 und B 1150/07; VfSlg. 13.837/1994, 14.119/1995 und 14.998/1997)Der
Asylgerichtshof geht in Ubereinstimmung mit den 6sterreichischen Héchstgerichten und dem Europdischen
Gerichtshof fir Menschenrechte davon aus, dass bei einer Ausweisung Artikel 3, EMRK beachtlich ist vergleiche VfGH E
vom 6.3.2008, B 2400/07-9, und die darin wiedergegebene Rechtsprechung des Europadischen Gerichtshofs fur
Menschenrechte; vom 29.09.2007, B 328/07 und B 1150/07; VfSlg. 13.837 aus 1994,, 14.119 aus 1995, und 14.998 aus
1997,).

Fur den Asylgerichtshof besteht kein Anlass daran zu zweifeln, dass sie an keiner Art. 3 EMRK relevanten Erkrankung
leidet, weshalb nicht davon ausgegangen wird, dass sie auf Grund ihrer Riuckkehr in die Russische Foderation in eine
Notlage geraten oder ihr Gesundheitszustand existenzbedrohend beeintrachtigt werden wirde; auch die Abschiebung
selbst bedeutet keine Verletzung in Art. 3FUr den Asylgerichtshof besteht kein Anlass daran zu zweifeln, dass sie an
keiner Artikel 3, EMRK relevanten Erkrankung leidet, weshalb nicht davon ausgegangen wird, dass sie auf Grund ihrer
Ruckkehr in die Russische Foderation in eine Notlage geraten oder ihr Gesundheitszustand existenzbedrohend
beeintrachtigt werden wirde; auch die Abschiebung selbst bedeutet keine Verletzung in Artikel 3

EMRK.

Es war unter Berucksichtigung aller bekannten Umstande die Beschwerde gegen Spruchpunkt Ill. des angefochtenen
Bescheides - in der im Spruch genannten Form - ebenfalls abzuweisen.Es war unter Berucksichtigung aller bekannten
Umstande die Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch drei. des angefochtenen Bescheides - in der im Spruch

genannten Form - ebenfalls abzuweisen.
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Schlagworte

Abschiebungshindernis, Ausweisung, EMRK, Familienverfahren, Glaubwurdigkeit, mangelnde Asylrelevanz, non
refoulement, psychische Stérung, PTBS (posttraumatische Belastungsstérung), soziale Verhaltnisse

Zuletzt aktualisiert am

28.04.2010

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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